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PROLOGO

La Universidad Auténoma de Zacatecas (UAz) presenta con orgullo la obra
mas reciente de Julio Boltvinik, quien es profesor-investigador de El Co-
legio de México desde 1992, autor de la columna Economia moral en La
Jornada desde 1995 y doctor en Ciencias Sociales por el Centro de Investi-
gaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social-Occidente. Julio es
un autor inclasificable en una corriente de pensamiento y en una discipli-
na. Su pensamiento es auténomo y con frecuencia original. Julio es amigo
y colaborador de la uAz desde hace muchos afios. En los afios 80 impartié
un curso en la maestria en desarrollo regional que dirigia Gustavo Gor-
dillo. Desde entonces, segin nos ha contado innumerables veces, se “ena-
moroé de Zacatecas”, de su arquitectura, de su mezcal, de sus museos y de
su gente. Lo Unico que no le gusta de aqui es el frio. Viene con frecuencia
a Zacatecas. Ha sido conferencista magistral en tantos seminarios que
hemos organizado que podria decirse que los muros del Teatro Calderén
yva lo reconocen y lo saludan.

A lo largo de los afios nos ha brindado los nuevos frutos que ha ido rin-
diendo su quehacer investigativo, teérico y empirico. Hemos oido de viva
voz su transito del estudio de las necesidades basicas y la pobreza al flore-
cimiento humano. Pero, salvo dos articulos publicados en Estudios criticos
del desarrollo (Boltvinik, 2012 y 2013), y una resefia de un libro coordi-
nado por él en la misma revista (Chavez, 2017), la vaz no habia publicado
ningun otro trabajo de Julio Boltvinik. Con este libro saldamos esa deuda.

No es un libro menor de Boltvinik, por el contrario, es el mas impor-
tante de los muchos que ha publicado, porque es un libro de vanguardia
tedrica. Si bien una parte del contenido de este libro esta contenido en
su tesis de doctorado, “Ampliar la mirada”, ésta ha permanecido inédita.
Ademaés, como Boltvinik sefiala en su introduccién, este libro es menos
pero también es mas que su tesis doctoral. Si ésta ampliaba la mirada este
libro amplia la mirada y la proyecta al futuro.

Boltvinik busca definir lo que llama “el elemento constitutivo de lo bue-
no”. En el capitulo 1 muestra que las respuestas usuales en la bibliografia
no marxista a esta cuestion no resisten la critica (lo bueno es la utilidad,
la opulencia, las capabilities de Amartya Sen). Ademas de desarrollar una
critica sistematica de lo que él llama “economia politica de la pobreza”
donde muestra que el utilitarismo fue derrotado, igual que el muy débil
enfoque de la opulencia, sistematiza criticas (no refutadas por Sen) de
diversos autores al enfoque de las capabilities y los functionings y anade
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de la suya propia apoyandose en este conjunto de criticas, concluye que no
hay una buena respuesta a la pregunta por el elemento constitutivo de lo
bueno en la bibliografia no marxista. Se requiere pues una nueva y mejor
respuesta que Boltvinik empezo6 a buscar en 2003. El fundamento positivo
de su respuesta (“lo bueno es el desarrollo y satisfaccion de necesidades y
el desarrollo y aplicacién de capacidades”; es decir lo que Marx y Markus
llamaron el desarrollo de las fuerzas esenciales humanas) son la antropo-
logia filos6fica de Marx, que ha reconstruido y desarrollado Gyoérgy Mar-
kus, y las mejores concepciones y teorias sobre las necesidades humanas,
que es lo que Boltvinik aborda en detalle en el capitulo 2. Este capitulo
también incluye un debate con otros dos autores sobre las distinciones
entre necesidades y apetencias, necesidades basicas y superiores, y nece-
sidades y satisfactores. Pero Boltvinik, antes de adoptar la antropologia
filoséfica como su fundamento positivo, la pone a prueba contrastandola
con algunas conclusiones centrales de la paleoantropologia contempora-
nea (secciéon 2.6). Marx y Markus no sélo dan una respuesta iluminadora
a la pregunta sobre el elemento constitutivo de lo bueno, también cons-
truyen el concepto de esencia humana o “ser humano”, y sostienen que la
clave de la comprension del ser humano se encuentra en “aquellos rasgos
esenciales de la historia humana real que permiten entender dicha histo-
ria como un proceso unitario dotado de una determinada direccién y una
determinada tendencia evolutiva” (Markus [1973] 1985: 56).

Ademas de la antropologia filoséfica de Marx, en esta problematica
desempena un papel central su teoria de la alienaciéon. En la historia, en
condiciones de alienacion, los rasgos esenciales del ser humano (trabajo,
socialidad, conciencia) referidos a los individuos no son nunca vigentes
sino unilateralmente, abstractamente, no en su pleno sentido antropolé-
gico-filoséfico. En una frase genial de Markus que cita Boltvinik se afirma
que la alienacién no es, para Marx, mas que la contraposicion, la escision
entre el ser humano y existencia humana, lo que hace que mientras des-
de el punto de vista de la sociedad la historia aparece como un proceso
progresivo de universalizacion y liberacién del hombre, ello no es asi a
nivel de los individuos, pues la universalizaciéon del género humano puede
realizarse mediante las relaciones de individuos cada vez mas unilatera-
les. Leemos en la seccion 2.5 que la abolicién-superacién de la alienacion
significa la creacién de las condiciones que hagan posible terminar con la
contraposicion entre la riqueza y la multilateralidad de la sociedad por un
lado, y por otro, la impotencia, la mezquindad, la unilateralidad de los in-
dividuos, una evolucién en la cual el estadio evolutivo de la humanidad se
pueda medir adecuadamente por el grado de desarrollo de los individuos
y la universalidad y libertad del género humano se exprese directamente
en la vida multilateral y libre del individuo.
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Boltvinik sintetiza en un diagrama nuevo, no publicado antes ni inclui-
do en “Ampliar la mirada”, la antropologia filoséfica marxista de Marx y
Markus. Hay mucho que aprender analizando dicho diagrama (insertado
al final de la seccion 2.4), lo que, sin embargo, debe considerarse como una
primera versién. Boltvinik no lo analiza y deja esta tarea para el lector.

En el capitulo 3 el autor expone su enfoque, en el cual desarrolla la
nocién de ejes conceptuales (eje de florecimiento humano y eje de nivel de
vida), identifica la pobreza/riqueza econémica, situada en el eje del nivel de
vida, respecto de la pobreza/riqueza humana, situada en el eje de floreci-
miento humano. También distingue el ser pobre o ser rico respecto del estar
pobre o el estar rico, concluyendo con una tipologia de 4 tipos de pobreza:
pobreza econémica del ser, pobreza econémica del estar, pobreza humana
del ser y pobreza humana del estar. Para tomar en cuenta la escisién entre
el desarrollo de la sociedad y la unilateralizacién del individuo planteada
por Marx-Markus, Boltvinik sefiala que deben llevarse a cabo dos ejerci-
cios de evaluacion diferentes: uno en la escala societal y otro al nivel de los
individuos, por lo cual ambos ejes (el de florecimiento humano y el de nivel
de vida) los divide en nivel societal y nivel de los individuos. Como recurso
didactico, Boltvinik crea un personaje hipotético Juan el paleoantropdlogo,
y con él nos ensefia a navegar en el mapa conceptual que ha creado.

Construido el tronco de su enfoque en el capitulo anterior, Boltvinik
explora cuatro grandes ramas que deberian salir de dicho tronco: 1a mirada
al futuro; las necesidades radicales y el cambio en la estructura de nece-
sidades; el tiempo libre y el cambio tecnolégico, y, por ultimo, la necesidad
de integrar las corrientes del pensamiento sobre el bienestar subjetivo en
su enfoque para alcanzar lo que él llama el bienserestar integral. El ar-
bol completo que esta intentando construir Boltvinik, y que es todavia un
trabajo en curso, tendria un tronco mas ancho y alto y al menos cuatro
grandes ramas que tendrian la peculiaridad de estar interconectadas. Es
un gran proyecto que, de culminar exitosamente, seria un nuevo gran salto
en el conocimiento del ser humano y del futuro deseable y posible para la
humanidad.

Termino destacando el caracter transdisciplinario y no dogmatico del
trabajo plasmado en este libro. El autor pasa con toda libertad de una a otra
de las siguientes disciplinas y campos de estudio: la antropologia filoséfica,
la paleoantropologia, la psicologia, la antropologia social, la economia, los
estudios utopistas, la filosofia politica, la economia, los estudios sobre las
necesidades humanas y las capacidades. Se apoya en el pensamiento de
autores marxistas y no marxistas y extrae de sus obras en cada caso lo
valioso, lo aprovecha y lo integra en su hilo de pensamiento. No respeta
dogmas, rigideces, ni tabues de dichas disciplinas y corrientes ideolégicas.

Rubén Ibarra Escobedo






INTRODUCCION: ANTECEDENTES,
PROPOSITOS Y CONTENIDO

Julio Boltvinik

En abril de 2005 sustenté mi tesis doctoral en el Centro de Investigacion y
Estudios Superiores de Antropologia Social (ciEsas) de Guadalajara. La ti-
tulé “Ampliar la mirada. Un nuevo enfoque de la pobreza y el florecimien-
to humano” (de aqui en adelante “Ampliar la mirada”). En ella desarrollé
una vision de lo bueno que llamé y sigo llamando “un nuevo enfoque de la
pobreza y el florecimiento humano”. La tesis fue preparada con algunas
leves modificaciones para convertirse en un libro y fue dictaminada posi-
tivamente en el ciesas nacional y en El Colegio de México durante finales
de 2005 y durante 2006. Tanto la tesis como el manuscrito del libro estan
estructurados en dos gruesos volimenes.

A pesar de los dictamenes positivos, uno de los cuales hacia intere-
santes sugerencias, en vez de preparar los cambios pequefios sugeridos
y publicar mi tesis, mi propia autocritica me hizo ver algunas omisiones
que entonces me parecieron imperdonables. Por ejemplo, estaban ausen-
tes en el primer volumen las teorias de las necesidades del antropélogo
social Bronislaw Malinowsky, de la filosofa y socidloga Agnes Heller, y de
Richard Ryan y Edward L. Deci sobre las necesidades sicolégicas basicas,
cuyas obras conoci posteriormente y empecé a trabajar después de pre-
sentar la tesis. Empezaba a trabajar los dos primeros autores con la idea
de incorporarlos en la publicacién cuando recibi la invitacion de Virginia
Garcia Acosta, entonces directora general del ciesas, y de Jorge Alonso,
editor de Desacatos, para coordinar un numero tematico de Desacatos.
Revista de Antropologia Social sobre los temas de mi tesis, lo que me lle-
v6 no sélo a “ampliar mas la mirada” sino a proyectarla al futuro, como
explicaré mas adelante, y por tanto, a posponer ain mas la publicacién
de la tesis.

Antes de proseguir esta historia que me llevé a explorar mas y mas
campos del pensamiento humano, quiero transmitir al lector cémo pre-
senté el propdésito central de “Ampliar la mirada” (Boltvinik [2005] 2006):

Sostengo que debemos ampliar la mirada para ver al ser humano completo
y comprenderlo. Que si nuestra percepcién de la pobreza econémica, como la
llamo ahora, es fruto de una mirada del ser humano desde la perspectiva eco-
némica solamente, para avanzar en la comprensioén de éste debemos derivar
dicha mirada de una méas amplia [...] Por ello, después de muchos afios de es-
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tudiar la pobreza, ciertamente de una manera mas amplia que la mayoria de
mis colegas, ahora “he buscado una atalaya mas alta para ver mas lejos”. En
el fondo, el asunto tiene que ver con la siguiente cadena de reflexion. Si iden-
tificasemos perfectamente a los pobres en el sentido tradicional del concepto
[...] y pudiésemos lograr que dejasen de ser pobres (en ese sentido tradicional
y limitado) habriamos reducido enormemente el sufrimiento humano, pero no
necesariamente habriamos avanzado mucho en logros que nos pudieran enor-
gullecer como especie.

Si el hogar que tenia ingresos de x pesos por persona al dia supera la linea
de pobreza [...] jhabran mejorado sus probabilidades de un despliegue pleno de
las facultades humanas de sus integrantes? Si aumentos inducidos de ingresos
entre grupos de pobres se tradujesen en reducciones de la desnutriciéon y de la
morbilidad, se eliminarian con ello algunos obstaculos para tal despliegue. La
prediccién, sin embargo, seria pesimista. Si la inmensa mayoria de los hoy no
pobres estan muy lejos del despliegue pleno de sus facultades, no hay razéon
para pensar que sera distinto entre quienes asi superen la pobreza econdémica.

He buscado “ampliar la mirada” para inyectar un poco mas de sentido al
para qué de la superacion de la pobreza econémica. Quizas sea posible una
politica de desarrollo centrada en el florecimiento humano que busque rebasar
la superacion de la pobreza econdémica y genere verdaderas oportunidades de
florecimiento humano.

Esta perspectiva concibe el despliegue de las potencialidades humanas
como el valor méas alto y no lo confunde con la abundancia material. Erich
Fromm ha contrastado con gran profundidad el “ser y el tener”, términos que
figuran en el titulo de dos de sus libros. Conviene enmarcar este contraste en
la historia, como lo hace Fromm en el siguiente pasaje:

‘La Gran Promesa del Progreso Ilimitado —la promesa del dominio de la
naturaleza, de la abundancia material, de la mayor felicidad para el mayor
numero de personas y de la libertad irrestricta— ha sostenido las esperanzas
de generaciones desde el comienzo de la era industrial [...] la trinidad de pro-
duccién ilimitada, libertad absoluta y felicidad irrestricta formé el nicleo de
una nueva religion [...] La edad industrial ha fracasado en cumplir su Gran
Promesa, y cada vez mas personas se estan volviendo concientes de que 1) la
satisfaccidn irrestricta de todos los deseos no conduce al bien-estar (well-bein-
2),! ni es el camino a la felicidad [...], y 2) el suefio de ser maestros indepen-
dientes de nuestras vidas terminé cuando empezamos a despertar al hecho que
todos hemos sido ruedas dentadas de la maquinaria burocratica [...] Albert
Schweitzer [...] [afirmé que] nos volvemos mds inhumanos mientras mas nos
convertimos en superhombres’ (1976: 2-3).

1 En este libro traduzco well-being como bien-estar y welfare como bienestar.
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Planteado asi el problema, Fromm sefiala que las dos premisas sicolégicas
del sistema industrial son 1) que el proposito de la vida es el placer maximo
definido como la satisfacciéon de cualquier deseo que pueda sentir la persona
(hedonismo radical), y 2) que el egoismo y la codicia que el sistema necesita
generar para poder funcionar llevan a la armonia y a la paz. Fromm sostiene
que en estas premisas estaba implicito el fracaso inevitable de la Gran Prome-
sa. Senala que la teoria del bien-estar de los grandes Maestros del Vivir nunca
sostuvo, con la excepcion de Aristippus, el principio del placer maximo:

‘Ninguno de los otros grandes maestros ensei6 que la existencia factica de
un deseo constituyese una norma ética. Estaban preocupados con el bien-estar
optimo (vivere bene) de la humanidad. El elemento central en su pensamiento
es la distincién entre aquellas necesidades (deseos) que sélo son sentidas sub-
jetivamente y cuya satisfaccién lleva a un placer momentaneo, y aquellas ne-
cesidades que estan enraizadas en la naturaleza humana y cuya realizacion es
conducente al crecimiento humano y produce eudaimonia, esto es, bien-estar
[...] La teoria de que el propdsito de la vida es el cumplimiento de todo deseo
humano fue claramente expresada por primera vez desde Aristippus por fil6-
sofos de los siglos xvir y xvii [...] La era presente, sobre todo desde el fin de la
Primera Guerra Mundial, ha regresado a la practica y la teoria del hedonismo
radical [...] [pero] nuestra “btisqueda de la felicidad” no produce bien-estar. So-
mos una sociedad de personas notoriamente infelices: solitarias, ansiosas, de-
primidas, destructivas, dependientes, personas que estamos contentas cuando
hemos matado el tiempo que estamos tratando de ahorrar con tanto esfuerzo’
(Fromm, 1976: 4-6).

Hasta antes del siglo xviir, dice Fromm, ‘la conducta econémica seguia sien-
do conducta humana’ sujeta a los valores de la ética humanista. Pero en dicho
siglo un cambio radical separé la conducta econdémica de la ética y los valores
humanos. Se concibi6 la maquina econémica como [...] un sistema que funcio-
naba por si mismo, con sus propias leyes, y que ya no estaba determinado por
lo que es bueno para el hombre sino por lo que es bueno para el crecimiento del
sistema’ (1976: 7).

Fromm sefiala que, a contrapelo de los valores dominantes en nues-
tra sociedad, en la cual “quien nada tiene, nada es”, los Grandes Maes-
tros del Vivir han hecho de la alternativa entre tener y ser un tema cen-
tral de sus respectivos sistemas. Que el Buda ensefia que para llegar
a los niveles maéas altos del desarrollo humano uno no debe anhelar po-
sesiones. Que Master Eckhart ensefi6 que no tener nada, abrirse y es-
tar vacio, son las condiciones para lograr riqueza espiritual y fuerza.
Volviendo al contexto social del tener y el ser, Fromm sefiala que en cada cul-
tura es distinta la proporcién entre cosas y actos [y pone en duda nuestro ma-
yor desarrollo como seres humanos respecto a los miembros de una sociedad
primitiva:] En contraste con la gran multitud de cosas de que esta rodeado el
hombre moderno, la tribu primitiva de cazadores y recolectores maneja relati-
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vamente pocas [pero] el espectro de la “actividad” humana no muestra seme-
jante diferencia. En realidad, hay buenas razones para creer que el hombre
primitivo hacia mas y era mas que el hombre industrial [...] El hombre medio
de hoy piensa muy poco por si mismo [...] De lo que sabe no conoce nada por
su propia observacién o pensamiento [...] [El hombre primitivo] esta obligado
a pensar por si mismo y aprender de sus observaciones [...] Su vida depende
de que adquiera ciertas habilidades, y las adquiere por su propia obra y accién
(1991: 113-119).

Aquellos primitivos manejaban pocas cosas hechas por el hombre, pero
aplicaban muy activamente sus facultades de pensar, observar, imaginar,
pintar y esculpir. Si quisiésemos expresar en términos cuantitativos la
relacién entre sus cosas y sus actos, podriamos afirmar (simbdlicamente)
que, entre los pueblos mas primitivos, era de uno a cien, mientras que en
el hombre moderno seria de cien a uno.

Nuestro autor introduce la distincion entre el tener orientado al ser
y el tener orientado al poseer. Aclara que el hombre no puede existir sin
“tener” pero puede existir muy bien con un tener puramente “funcional”,
que es como existié durante los cuarenta mil primeros afos desde que
aparecié el homo sapiens sapiens.? Fromm distingue entre propiedad fun-
cional e institucional: mientras la primera es una necesidad real y exis-
tencial del hombre, la segunda satisface una necesidad patologica (1991:
132-133).

Este ensayo de Fromm termina con la siguiente afirmacién: “Con la
orientacion al tener ‘soy lo que tengo’. Superada esta orientacion, el lema
es ‘soy lo que estoy siendo, o soy lo que hago’ (en el sentido de actividad no
enajenada)” (1991: 153).

En este libro desarrollo un enfoque que pone atencién tanto al tener
funcional como al ser. Que valora el tener que sirve al ser, de tal manera
que del tener lo valioso sea el tener para el ser, un tener funcional. En mi
trabajo desarrolla un enfoque en el centro del cual esta el florecimiento
humano, el despliegue pleno de las potencialidades humanas.

Hasta aqui el propodsito tal como lo expresé en 2005-2006. Durante
la preparacion del namero de Desacatos encargado por Virginia Garcia
Acosta y Jorge Alonso, titulado “De la pobreza al florecimiento humano:
jteoria critica o utopia?”’, avancé en nuevas rutas haciendo mas complejo
mi enfoque. En el folleto conmemorativo del décimo aniversario de Des-
acatos (2010) expliqué asi el significado del nimero:

2 Esta manera de llamar a nuestra especie se introdujo para distinguirla del hombre de
Neandertal (homo neandertalensis sapiens). Actualmente se usa poco.
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Cuando decidi romper los marcos estrechos de los estudios convencionales de
la pobreza y “amplié la mirada para ver al ser humano completo”, uniendo po-
breza con florecimiento humano y distinguiendo pobreza econémica de pobreza
humana, tareas que llevé a cabo en mi tesis doctoral, no me percaté plenamente
de “que la ampliacién de la mirada —y la radicalizacién asi implicada— iba
necesariamente unida a la proyeccién de la mirada al futuro”, a un futuro en el
que el florecimiento humano fuese una realidad generalizada, para lo cual se
requeriria la transformacién social radical. Sin embargo, lo intuia, y por ello,
al planear el nimero 23 de Desacatos. Revista de Antropologia Social, en torno
a los temas de mi tesis, convoqué a dos “futurélogos normativos” cuya labor no
consiste en pronosticar el futuro més probable sino en analizar o imaginar las
condiciones del “futuro deseable”. Se trata de Gyorgy Markus (Hungria-Austra-
lia) quien ha analizado como nadie los finos matices de la concepcién de Marx,
sus problemas internos, sus inconsistencias y los retos que enfrenta en el mun-
do actual, y de Ruth Levitas (Gran Bretana) quien ha escudrifiado a fondo el
pensamiento utopista, tanto el de los utopistas mismos como el de quienes han
reflexionado sobre la materia (Marx, los socialistas utépicos, Karl Mannheim,
Ernst Bloch, Herbert Marcuse, William Morris, entre otros). Son dos miradas
al futuro de caracter diferente, teoria critica y utopismo, pero con un mismo
proposito, el florecimiento humano. Como dice Paulette Dieterlen en su ensayo
incluido en el numero, “lo que este numero de Desacatos nos muestra es que no
podemos abandonar la utopia si queremos vivir en un mundo mejor”. He identi-
ficado un punto de unién importante entre ambas miradas y entre ellas y la de
mi tesis doctoral [el cual se expresa en los dos parrafos siguientes:]

a) Para Markus ([1986] 2007), la realidad empirica vivida de necesidades ra-
dicales, definidas como aquellas que se generan en el capitalismo pero que no
pueden ser satisfechas en él, por lo menos por la mayoria —v. g. las necesida-
des de actividad creativa y de autorrealizacién—, son la condicién de posibili-
dad de la teoria critica —de otra manera no habria motivacién para cambiar
la sociedad— y desempenan un papel central en la distincién fundamental del
marxismo entre fuerzas productivas, a las que la humanidad nunca renuncia
segin Marx, y las relaciones sociales, que pueden y deben cambiarse.? La teo-
ria critica, concluye Markus, “que analiza el presente desde el punto de vista
de una alternativa de futuro basada en necesidades radicales definidas”, ha de
probar su caracter universal, su capacidad de conducir la unificaciéon practica
del género humano. Se aprecia aqui la centralidad de las necesidades y que las
necesidades radicales han de desarrollarse no estan dadas de manera natural,

3 Por ejemplo, la banda de transmisién en las lineas de produccién deja de ser algo a lo
que nunca se renuncia, ésta es una fuerza productiva ante la necesidad radical de trabajo
creativo, al que niegan. Puede y debe eliminarse, forma parte de las relaciones sociales. La
distincién entre fuerzas productivas y relaciones de produccién se hace borrosa.
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por ello Markus se refiere a la “existencia empirica” de éstas, que puede darse o
no. Esto coincide con el concepto de desarrollo de las necesidades (y las capaci-
dades) que he postulado en mi tesis doctoral como el elemento constitutivo del
eje de florecimiento humano. [Lo cual refleja la coherencia de su pensamiento,
ya que para ello parti de una idea que él planteé en un libro anterior] (Markus
[1973] 1985).

b) En el capitulo de Levitas (2007a) sobre William Morris encontramos la idea
de la “educacion del deseo”, que fue expresada originalmente por Miguel Aben-
sour, quien dice que “se trata de ensefarle al deseo a desear, a desear mejor,
a desear méas y sobre todo a desear de manera distinta”. Levitas sefiala que
Noticias de ninguna parte, la novela utopica de Morris, “nos invita a expe-
rimentar lo que significaria estar en plena posesién de nuestra humanidad
(2007a: 216)”. Ademas, cita a Raymond Williams, quien encuentra valioso en
la novela de Morris el “reconocimiento del largo proceso de desarrollo de nue-
vas necesidades, condiciones y relaciones sociales” (2007a: 218). Aunque sé6lo
es Williams quien utiliza el mismo término, desarrollo de (nuevas) necesida-
des, la expresion de Abensour, “educacion del deseo, es muy cercana a aquélla:
ambas expresan el camino a la riqueza humana” ya que en la concepcién de
Marx la persona rica es la que necesita mucho y ha desarrollado ampliamente
sus capacidades.

Vemos que en lo mejor tanto de la teoria critica como del pensamiento uto-
pista resulta central el concepto de desarrollo de las necesidades, lo que me
lleva a la conclusién de que el enfoque desarrollado en mi tesis doctoral no sélo
es util para ampliar la mirada sino también para proyectarla al futuro. Lo
bueno es el florecimiento humano y, por lo tanto, la sociedad buena es la que
promueve y alienta el desarrollo y la satisfaccién de las necesidades, y el desa-
rrollo y la aplicacién de las capacidades, esencia del florecimiento humano. Al
introducir capacidades al lado de necesidades el aspecto activo del ser humano
complementa el aspecto pasivo conformandose un ser humano completo.

La primera parte del titulo del nimero, “De la pobreza al florecimiento
humano”, refleja la ampliacién de la mirada desde la pobreza econémica y su
erradicacién hacia la pobreza humana y su superacién, o sea, hacia el flore-
cimiento humano. Pero también refleja la inmensidad de la tarea que esta
generacidn y las siguientes tenemos enfrente: superar la pobreza econdémica y
lograr el florecimiento de todos. Por lo antes dicho, la segunda parte del titulo,
“;teoria critica o utopia?”, debidé haber sido “teoria critica y utopia”, coinci-
diendo asi con E. P. Thompson, quien ha dicho que el marxismo, reino del
conocimiento, y la utopia, reino del deseo, son complementarios, y con la idea
de Ernst Bloch de complementariedad entre las corrientes caliente (pasién) y
fria (analisis) del marxismo (Boltvinik, 2010).
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Termino este recorrido de propositos originales en el desarrollo de mi
nuevo enfoque citando un parrafo de la “Presentacion” del nim. 23 de
Desacatos:

Antes y después de haber presentado formalmente mi tesis doctoral tuve la
oportunidad de exponer sus ideas principales en diversos foros. En [ellas], [...]
por cuestiones de tiempo, reducia al minimo o incluso eliminaba totalmente la
critica en la que se basan los desarrollos de mi tesis. Al hacerlo varias veces
senti en el auditorio una perplejidad que me hizo recordar un verso de Enrique
Gonzalez Martinez (poema El nuevo narciso): “El espejo del agua es como una
respuesta sin pregunta”. Como ha dicho publico no le presentaba la critica,
mi propuesta de un enfoque distinto de la pobreza (vinculada al florecimiento
humano) parecia, en efecto, una respuesta sin pregunta. Por esta razén de-
cidi presentar en este nimero de Desacatos una visién del planteamiento de
mi tesis centrada en la critica [...], una vez que la critica pone en evidencia
la inadecuacién de las respuestas existentes, toma la forma de no respuesta
a la pregunta sobre los elementos constitutivos de los ejes de florecimiento
humano y de nivel de vida. El enfoque desarrollado es una respuesta a esta
pregunta, pero si se le presenta sin mostrar la inadecuacién de las teorias
vigentes, la propuesta parece carecer de sentido, como no lo tendria la teoria
de la relatividad de Einstein si no hubiese mostrado previamente lo que no ex-
plica la teoria de la gravitacién universal de Isaac Newton. A esta critica la he
llamado “critica externa” porque se apoya en el nuevo paradigma desarrollado
para identificar las fallas del paradigma anterior, mientras que a la critica que
habia venido realizando antes de la tesis, centrada sobre todo en los métodos
de medicién de la pobreza, la he llamado “critica interna”, porque a pesar de
haber adoptado una visién mas amplia que la usual me mantenia en el viejo
paradigma en un sentido doble: en lo metodolégico, porque abordaba el eje del
nivel de vida de manera directa, sin derivarlo del eje de florecimiento humano,
como se postula en el nuevo paradigma, y en lo sustantivo, porque sostenia
como respuesta a la pregunta sobre el elemento constitutivo de ambos ejes la
de las necesidades, compartiendo esta esencia de la visién dominante a la que
he llamado el “enfoque convencional de las necesidades” en la seccién 6 de “cri-
tica de la economia politica de la pobreza”,* aunque mi visién era més amplia
que la usual. En el nuevo enfoque esta respuesta ha sido sustituida por la de
desarrollo de las fuerzas esenciales humanas: necesidades y capacidades, que
remplaza la visién pasiva del ser humano por una que integra sus lados activo
y pasivo (Boltvinik, 2007: 14).

1 Se refiere a mi articulo “Elementos para la critica de la economia politica de la pobreza”
en Desacatos.
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Lo que Marx llamaba la economia vulgar terminé convirtiéndose en
la corriente principal de lo que ahora se conoce como “teoria econdémi-
ca” o simplemente “econémica”, como la llama el filésofo Enrique Dussel
(economics en inglés), mientras la economia politica marxista vive en los
margenes. En la “econémica” el ser humano es el Homo economicus. El
padre del utilitarismo Jeremy Bentham comenzé su Introduccion a los
principios de la moral y la legislacion (publicado en inglés en 1780) con la
frase “La naturaleza ha colocado a la humanidad bajo el gobierno de dos
amos soberanos: el dolor y el placer. Sélo ellos han de senalar lo que de-
bemos hacer y lo que haremos”. Llamé “utilidad” a estos “amos” y expres6
que el objetivo ultimo es lograr “la mayor felicidad para el mayor nimero”.

Dos siglos después, a finales del siglo xx, el utilitarismo dominaba la
“econémica”, como puede verse en Angus Deaton —quien recibi6 el Pre-
mio Nobel de Economia 2015, entre otras razones por su libro Economics
and Consumer Behavior— y John Mullbauer ([1980] 1991). El utilitaris-
mo actual se autoimpuso dos condiciones que lo han ido debilitando: que
la utilidad no es medible y que no es comparable entre personas. Tanto
John Rawls, autor de Una teoria de la justicia, como Amartya Sen, Premio
Nobel de Economia 2008, para fundar sus enfoques alternativos sobre el
elemento constitutivo de “lo bueno” o “bien-estar”, los bienes primarios y
los capabilities, respectivamente, tuvieron que criticar el utilitarismo por
ser —todavia cuando ellos escribieron— el enfoque dominante. La siguien-
te es una sintesis (mia) extrema de estas criticas en las que me he apoyado
como fundamento negativo de mi propia respuesta sobre lo bueno (floreci-
miento humano), cuyo fundamento positivo es la lectura que hace Gyorgy
Markus de la antropologia filoséfica (u ontologia) marxista:

1) Preferencia por el mago del placer. Sen dice que si consideramos va-
liosa la igualdad de la utilidad individual total, el utilitarismo, que busca
maximizar la utilidad social total (igualando las utilidad marginales de
todos), debe ser condenado pues da mas ingreso al mago del placer que
al lisiado. 2) Critica de los gustos caros de John Rawls: el gourmet no
merece mas ingresos 3) Critica de los gustos baratos, como he llamado
(para que sea simétrica de la critica anterior de Rawls) a la critica de Sen
que hace notar que la reconciliacién del pobre con su situacion lleva a que
derive gran placer de pequenas cosas, por lo cual el pobre es un eficiente
productor de utilidad y necesita menos ingresos. 4) Critica de los gustos
ofensivos, de Rawls: el placer de someter a otros no cuenta en la teoria de
la justicia. Cuatro criticas irrefutables que muestran los limites de los en-
foques que ven en el individuo la inica autoridad para juzgar la correcciéon
de las apetencias (wants), como ha sefialado Peter Penz (1986).

Parecia que el utilitarismo habia perdido la batalla y que los ganadores
eran Rawls y Sen. Pero de la “econémica”, de la psicologia (y de las neuro-
ciencias) han surgido y se han desarrollado en los tltimos decenios varias
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corrientes que sostienen que el bienestar subjetivo y/o la felicidad se pue-
den estudiar, medir y comparar entre personas cientificamente (Mariano
Rojas, 2014). Negando a (Peter Penz, 1986), estas corrientes sostienen que
son las personas las Unicas autoridades facultadas para juzgar su propio
bienestar y critican a los defensores del bienestar objetivo que se basan en
definiciones de la felicidad o el bienestar hechas por expertos, quienes las
aplican para valorar la condicién de las personas en vez de preguntarles
directamente a las personas, como lo hace la mayor parte de los integran-
tes de estas nuevas corrientes: qué tan felices son o qué tan satisfechas
estan con sus vidas (Rojas, 2014: cap. 1).

No s6lo crece la bibliografia de estos nuevos enfoques, sino también la
investigacién empirica basada en ellos. El Inegi ha levantado varias en-
cuestas al respecto de las cuales la mas completa y reciente es el Mddulo
de Bienestar Autorreportado Ampliado de 2014 (BIARE) (Jaramaillo, 2016).

En estas nuevas corrientes estan presentes algunos economistas (ade-
mas de Mariano Rojas, destacan Richard Layard, Ian Gough y Richard
H. Thaler, entre otros), pero lo determinante han sido los desarrollos de
varias escuelas de psicologia: la de la “Teoria de la autodeterminacién”
encabezada por Edward L. Deci y Richard M. Ryan; la “psicologia positi-
va” liderada por Martin Seligman, que se propone estudiar al ser humano
mentalmente sano, feliz y floreciente, en contraste con la psicologia clinica
y la siquiatria tradicionales que se han ocupado sé6lo de las personas neu-
réticas o sicoticas. En su libro Florecer (2016), Martin Seligman va mas
alla de los conceptos de optimismo aprendido y auténtica felicidad que ha-
bia desarrollado antes. El término “florecimiento” ha sido operacionaliza-
do y medido por Huppert y So (2013) en paises europeos. La valoracion y
apropiacion critica de estos desarrollos resulta tarea central para mi, que
sostengo que el florecimiento humano es lo valioso para el ser humano. La
tercera escuela de psicologia que debe tomarse en cuenta seriamente es
la encabezada por el sicologo Daniel Kahneman, quien recibié el Premio
Nobel de Economia en 2002 por sus aportaciones junto con Amos Tversky
sobre toma de decisiones y teoria prospectiva que fueron centrales para
el surgimiento de una nueva disciplina: economia conductual (behavio-
ral economics) de la cual Kahneman y Thaler son los fundadores. Daniel
Kahneman también ha sido investigador central y fundador de un campo
conocido como psicologia heddnica, cuya obra magna es Well-being. The
Foundations of Hedonic Psychology (1999), desde la cual ha abordado el
bienestar. En Thinking, Fast and Slow ([2011] 2012) Kahneman argu-
menta que tenemos dos sistemas de pensamiento: uno intuitivo, rapido y
emocional, y el otro mas lento, deliberativo y 1l6gico. De manera paralela,
encuentra que tenemos dos personalidades: la personalidad-memoria (re-
membering self), que recuerda y toma decisiones, y la personalidad-ex-
periencia (experiencing-self), que es la que vive, sufre y goza. Los experi-
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mentos que relata muestran que la personalidad-memoria desprecia la
duraciéon de la experiencia y sobrevalora las situaciones extremas y los
finales. Cuando contestamos las preguntas /qué tan feliz es usted?, ;qué
tan satisfecho esta usted con su vida?, es la personalidad-memoria la que
contesta, y por tanto el bienestar captado es el bienestar recordado, que
exagera el peso del final y de las situaciones extremas y omite la duracién.
Por tanto, no refleja nuestra experiencia cabal. Por ello, Daniel Kahne-
man desarroll6 una metodologia para captar lo que llama el bienestar
experimentado, que es muy diferente al bienestar recordado. En este pa-
norama falta el enorme desarrollo reciente de las neurociencias. El auge
de estas corrientes de pensamiento me obliga a dar una respuesta a la
pregunta sobre el lugar del bien-estar subjetivo en mi nuevo enfoque.

El presente libro no es mi tesis doctoral, no es “Ampliar la mirada”.
Es menos pero también es mas. Es menos porque no incluye el analisis
detallado de teorias de necesidades humanas. En “Ampliar la mirada” se
dedica un capitulo completo a cada una de las siguientes teorias de necesi-
dades humanas: Maslow, Fromm y Maccoby (en un mismo capitulo), Max
Neef et al., Doyal y Gough; se dedican dos capitulos a la exposicién y criti-
ca del enfoque de capabilities de Amartya Sen y del de Martha Nussbaum;
un capitulo a la determinacién de necesidades en Marx y en J.P. Terrail et
al., y un capitulo a las corrientes que rechazan las necesidades humanas,
en particular la teoria neoclasica del consumidor. Hay mucho menos de
esto en el presente libro: no hay discusion detallada de teorias especificas
de las necesidades humanas (salvo algo de Maslow y de Agnes Heller). En
cambio, en materia de analisis comparativo de las teorias de necesidades
humanas es mas, pues ademas de las teorias comparadas en “Ampliar la
mirada” se afiaden las de Bronislaw Malinowsky, Agnes Heller y Deci y
Ryan. Es menos porque no se incluyen las detalladas discusiones que en
“Ampliar la mirada” se dedican (en el volumen 11) a la pobreza econémica
(la l6gica de funcionamiento econémico de los hogares, las polémicas sobre
la pobreza absoluta y relativa y sobre los umbrales de pobreza, la discusiéon
critica de las medidas agregadas de pobreza, la formulacion critica de una
tipologia de métodos de medicion de la pobreza y la descripcién sobre el
conocimiento de la pobreza en México). Es mas porque incluye los desarro-
llos posteriores a 2005-2006, algunos de ellos incorporados en el nimero
23 de Desacatos, que proyectan la mirada al futuro e incorporan la teoria
critica en la visién de Gyorgy Markus y el pensamiento utopista, asi como
lo que he llamado “la critica de la economia politica de la pobreza”. Es
mas porque en el capitulo 1v, y Gltimo, aborda los retos para el desarrollo
del nuevo enfoque, que es el capitulo mas novedoso del presente libro y el
menos elaborado y concluyente, en el que hay mas preguntas que respues-
tas. Es mas porque no s6lo amplia la mirada sino que la proyecta al futuro
(seccidon 4.1, “Mirar al futuro”); es mas al introducir en detalle la discusién
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de Agnes Heller de las necesidades radicales, que se trata muy sucinta-
mente en “Ampliar la mirada”, y del necesario cambio de la estructura de
necesidades en la sociedad de los productores asociados, tema que no esta
en “Ampliar la mirada”; es mas porque aborda y esboza (méas implicita que
explicitamente) la agenda de investigacién tedrica que sentaria las bases
que permitirian hacer operacional el nuevo enfoque de la pobreza y el flo-
recimiento humano capaz de medir el florecimiento humano; es mas por-
que trata de integrar el bien-estar objetivo y el bien-estar subjetivo. Una
posible seccidén 4.5 sobre el reto de la medicién del florecimiento humano,
la descarté al percatarme que no incorporaba la compleja discusion de
la seccién 4.4 referida a la posibilidad (o necesidad) de integrar al nuevo
enfoque de la pobreza y el florecimiento humano lo mejor de las corrientes
del bienestar subjetivo.

El libro esta estructurado en dos secciones: en la primera se abordan
los fundamentos negativos (capitulo 1) y los fundamentos positivos (capi-
tulo 2) del nuevo enfoque de la pobreza y el florecimiento humano; en la
segunda parte se presenta una vision sintética del nuevo enfoque de la po-
breza y el florecimiento humano (capitulo 3) y los retos para su desarrollo
(capitulo 4).

Un amigo dice que los libros no se terminan sino que se abandonan al
publicarlos. Al lanzar este libro a la critica, no de los roedores (como Marx
y Engels hicieron con la Ideologia alemana), sino de los pensadores, pongo
el énfasis en el enriquecimiento que la lectura critica y constructiva de
otros puede significar y me despreocupo por las criticas destructivas que
podré recibir.
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1. BASES NEGATIVAS DEL NUEVO ENFOQUE:
CRITICA DE LA ECONOMIA POLITICA
DE LA POBREZA, CRITICA INTERNA
Y CRITICA EXTERNA

1.1 Introduccion y contenido

Este capitulo presenta los aspectos mas generales de la critica del estu-
dio convencional (actual, dominante o “vulgar”, como habria dicho Marx)
de la pobreza, dominado por la teoria econémica neoclasica. Esta critica
constituye las “bases negativas del nuevo enfoque”, y espero convencer al
lector de que el objeto de la misma puede llamarse economia politica de
la pobreza. El nuevo enfoque desarrollado como resultado de esta critica
y de los fundamentos positivos presentados en el capitulo siguiente se
presenta en el capitulo 1.

En los estudios que realicé durante las Gltimas dos décadas del siglo
pasado, abordé lo que en retrospectiva puede llamarse la “critica interna”
de los estudios de pobreza o critica interna de la economia politica de la
pobreza, en particular de la medicién de la pobreza. El fruto propositivo
de dicha critica interna fue el método de medicién integrada de la pobre-
za.’ La tesis central de la critica interna es que los métodos tradicionales
(directos e indirectos) de medicion de la pobreza se basan en una compren-
sién parcial de las fuentes de bienestar de los hogares y, por lo tanto, no
pueden ordenar los hogares correctamente en términos de sus niveles de
vida, lo que conduce a una identificacién sesgada de los hogares pobres. En
el método de medicién integrada de la pobreza combino informacién sobre
las seis fuentes de bienestar que he identificado y desarrollo una concep-
cién de pobreza como privacion humana derivada de las restricciones de
estas fuentes. La segunda parte de “Ampliar la mirada” proporciona una
explicacién detallada de esta critica interna y la confronta con el método
de medicién integrada de la pobreza.

A pesar de haber ampliado la mirada con respecto a las fuentes de
bienestar, la perspectiva desde la cual se hace esta critica sigue siendo
una que, al igual que los enfoques criticados, se ubica directamente en el

> La propuesta original consolidada es Boltvinik (1992). Este fue el resultado maduro,
mientras Boltvinik (1990a y 1990c) fueron resultados preliminares.
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eje del nivel de vida (concepto que desarrollo en el capitulo 3). En otras
palabras, “es una critica interna” ubicada dentro del “mismo paradigma
metodolégico” que el objeto de la critica. Identifico este paradigma me-
todoldgico de la siguiente manera: “para estudiar la pobreza, uno debe
posicionarse desde el principio en el eje del nivel de vida”, que implica
el rechazo (implicito) de enfoques que parten de un eje conceptual mas
amplio (como el que yo he llamado florecimiento humano). Pero este pa-
radigma metodolégico no se hace explicito en las formulaciones de ningtin
autor y sélo se puede percibir cuando uno emerge de este paradigma y
formula uno nuevo. La formulacién del nuevo enfoque metodolégico (al
que he llamado paradigma aunque todavia no lo es en sentido estricto)
permite identificar la critica que implica: “en el estudio del nivel de vida,
la pobreza y la desigualdad es un error comenzar por el eje del nivel de
vida”. Esta afirmacion, que he llamado “tesis critica” se desarrolla en la
subseccion 1.6.3 de este libro.

La tesis critica y los otros elementos criticos del estudio convencional
de la pobreza que aqui se presentan constituyen en conjunto la “critica
externa de la economia politica de la pobreza” y las bases negativas del
nuevo paradigma. Las bases positivas son principalmente la antropologia
filosofica marxista y las teorias de las necesidades humanas que se abor-
dan en el capitulo 11 de manera comparativa. El nuevo paradigma esta-
blece que para emprender un estudio adecuado de la pobreza y los niveles
de vida es necesario primero definir los elementos constitutivos del eje de
florecimiento humano; en otras palabras, definir qué es el florecimiento
humano (lo que a su vez requiere sustentarse en una reflexién sistematica
sobre la esencia humana) y luego recortar perspectivas para posicionarse
en el eje del nivel de vida (ahora) concebido como la perspectiva econémi-
ca del eje de florecimiento humano. Esto nos permite identificar, aunque
todavia en términos muy generales —como se hace en “Ampliar la mira-
da”— las potencialidades de los seres humanos y adoptar estas potencia-
lidades como estandares de referencia para valorar las condiciones reales
de las personas. Lo que los investigadores sobre la pobreza y los niveles
de vida no habian hecho era reflexionar sistematicamente sobre el ser
humano (qué es, qué necesita y qué capacidades y potencialidades tiene).
Esta es la tarea que he emprendido en la primera parte de “Ampliar la
mirada”. La bibliografia sobre este tema esta casi totalmente separada de
la de pobreza. Ademas, la tarea que he emprendido en “Ampliar la mira-
da”® me ha permitido formular (a partir de ideas desarrolladas por Gyorgy

6 Aunque sé6lo en “Ampliar la mirada” llevé a cabo esta tarea sistemdaticamente, se trata
de una necesidad que habia sentido durante muchos afios y que habia llevado a cabo par-
cialmente en Boltvinik (1990); y en Boltvinik y Hernandez (1999b) “Conceptos y mediciones
de pobreza”.
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Markus basandose en Marx) mi propia respuesta a la pregunta sobre los
elementos constitutivos de los ejes conceptuales aplicables en el estudio
del florecimiento humano, los estandares de vida y la pobreza: el desarro-
llo de fuerzas esenciales humanas (necesidades y capacidades).

En otras palabras, el nuevo enfoque tiene dos pilares: 1) la definicién
metodolégica (o nuevo paradigma metodolégico) que consiste en derivar
el eje del nivel de vida del eje de florecimiento humano, y 2) la definicién
de los elementos constitutivos de ambos ejes: el desarrollo de las fuerzas
esenciales humanas. Lograr lo primero requeria fundar, sobre la base de
la critica de la ruta metodoldgica directa, la ruta indirecta propuesta para
llegar al eje del nivel de vida. Esta es la tesis critica. Lograr lo segundo
requiri6 identificar las bases negativas y positivas de mi respuesta a la
pregunta sobre los elementos constitutivos:

1) Bases negativas: una critica de las respuestas existentes. Apoyandome
en el pensamiento de diversos autores, critico las respuestas a la pregunta
sobre el elemento constitutivo de lo bueno de a) el utilitarismo, que identi-
fica como tal la utilidad; b) la respuesta de Rawls que postula los “bienes
primarios”; ¢) el acceso a bienes y servicios o ingresos reales, comun entre
economistas (que Sen denomina opulencia); d) el enfoque de “capabilities y
functionings” (términos intraducibles de Sen; e) la teoria neoclasica del con-
sumidor, y f) las concepciones y definiciones de pobreza de varios autores.
Todas estas criticas, junto con la tesis critica, configuran la critica externa de
la economia politica de la pobreza y las bases negativas del nuevo enfoque.

2) Bases positivas. Un analisis constructivo de las mejores respuestas
a la pregunta sobre los elementos constitutivos del eje de florecimiento
humano. La siguiente respuesta de Marx sirvié como punto de partida
y se probé de manera implicita al contrastarla con las respuestas de los
diversos autores examinados en el capitulo 11: la riqueza humana como el
desarrollo de las necesidades y capacidades humanas (fuerzas humanas
esenciales), que forman una unidad dialéctica sujeta a lo que Marx llama
“determinaciones reflexivas” (Markus [1986] 2007: 53).” La lectura deta-
llada de Maslow, Fromm, Maccoby, Max Neef, Doyal y Gough, Sen, Nuss-
baum, Desai, Alkire, a la que después anadi la de Agnes Heller, Mali-
nowsky y Deci-Ryan, confirmé que los mejores andlisis de las necesidades
humanas terminan vinculandolos con las capacidades humanas (aunque
casi siempre de forma implicita y no conscientemente). La postulacién del
desarrollo de la unidad de necesidades y capacidades, es decir de las fuer-
zas esenciales humanas, como el elemento constitutivo del eje de floreci-

7 Véase también el capitulo v de esta referencia traducido al espafiol en el niim. 23 de
Desacatos y mi presentacion de este capitulo en el mismo numero (Boltvinik, 2007a).
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miento humano es una consecuencia de un hallazgo repetido: esta unidad
se encuentra en el fondo de los conceptos y argumentos de estos autores.

La critica “externa” presentada en este capitulo comprende cinco as-
pectos: 1) la critica del utilitarismo de Sen y Rawls, complementada por la
critica del primero del enfoque de opulencia y otros enfoques relacionados;
2) una critica interna y externa de la teoria neocldsica del consumidor,
que complementa las criticas al utilitarismo; 3) un mini-resumen de las
criticas del enfoque de capabilities de Sen (y Nussbaum); 4) la critica de
las definiciones convencionales de pobreza; 5) una comparaciéon de lo que
he llamado los mapas conceptuales de la economia politica de la pobreza
y del nuevo enfoque. A diferencia de la critica interna que he estado for-
mulando durante mas de 30 afios, la que se presenta aqui no es solamente
una critica de los métodos de medicién y sus implicaciones de politica
publica sino que la complementa al centrarse en los fundamentos concep-
tuales de la economia politica de la pobreza. En el Gltimo apartado de este
capitulo la critica contrasta las posiciones criticadas con el nuevo enfoque,
lo que hace que su caracter externo sea obvio.

1.2 Las criticas al utilitarismo de Sen y Rawls?

Amartya Sen define las teorias de la utilidad como aquellas que sdlo ven
valor en la utilidad individual definida en términos de una métrica psicol6-
gica como el placer o la felicidad. “Segtn esta interpretacion, la importan-
cia moral de las necesidades se basa inicamente en la nocién de utilidad”
(1992: 53-55), dice Sen, quien distinguié el utilitarismo del bienestarismo.
El primero busca maximizar la utilidad social total igualando las utilidades
marginales de todos; el segundo mantiene la utilidad como valor tnico pero
no busca maximizar la utilidad social total.

Segun Sen, si se acepta el “principio primo” de que la igualdad de la uti-
lidad total de todas las personas es valiosa, entonces el utilitarismo debe
ser condenado. Aqui Sen introduce la “diversidad humana”, un concepto
que se repetirda una y otra vez en su trabajo, y que en este caso explica por
qué la igualacion de la utilidad total de cada persona y la igualacién de
su utilidad marginal producen resultados diferentes. Sen también critica
el utilitarismo utilizando la “perspectiva de la implicacion del caso” entre
un invalido que obtiene un bajo nivel de utilidad de un nivel de ingresos
dado y un mago del placer. Sen sostiene que el utilitarismo concentraria

8 En esta seccién sigo de cerca la seccién 3 de mi ensayo “Elementos para la critica de la
economia politica de la pobreza” (Boltvinik, 2007c: 59-60).
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el ingreso en este Ultimo demostrando que no percibe el principio primo
antes mencionado.

La critica central de Sen al bienestarismo sostiene que la adaptacion
que un pobre experimenta para reconciliarse con su situacién significa
que puede obtener gran placer de pequenas cosas, lo que significa que, en
la métrica de la utilidad, el “pobre resignado” puede ser un productor muy
eficiente de utilidad. Esta critica y la de Rawls, basada en el concepto de
gustos caros (ver infra), son simétricas, y para resaltar esto es util bau-
tizar la critica de Sen como “critica de los gustos baratos”. Al combinar
ambas criticas podemos concluir que la medicion de la utilidad (s1 fuera
posible) podria colocar a los pobres en una mejor posiciéon (mayor utilidad
total) que a los ricos. Por lo tanto, “el bienestarista social igualitario”, que
intenta equiparar la utilidad total de todas las personas, exigiria transfe-
rencias de los pobres a los ricos. Sin embargo, paraddjicamente, “el utili-
tarista transferiria recursos de los ricos a los pobres”, que son “magos del
placer”, para aumentar la utilidad social total. Sen no rechaza completa-
mente el enfoque bienestarista, lo que si rechaza es que el bienestar de
alguien pueda ser juzgado exclusivamente en términos de sus utilidades.

Gerald A. Cohen (“Equality of what? On welfare, goods and capabili-
ties”, en The Quality of Life, 1993; y en espanol Calidad de la vida 1996/98)
describe y analiza las criticas de Rawls al utilitarismo basadas en los con-
ceptos de “gustos ofensivos” y “gustos caros”. El primer concepto implica
que el placer derivado de discriminar a otros o restringir sus libertades
no debe contar en el calculo de la justicia. El segundo concepto conlleva
rechazar la idea de que se debe proporcionar a los “gourmets” un mayor
ingreso “ya que los ciudadanos son responsables de sus preferencias”. En
mi opinién, estas criticas son irrefutables y muestran los severos limites
de cualquier enfoque (incluido el enfoque de capabilities de Sen) que, como
dice Peter Penz (1986), supone que los individuos son la tUnica autoridad
para juzgar qué tan apropiadas son sus apetencias sin atreverse a formular
ningun principio universal ni juicio alguno de valor.

Sen reintroduce la diversidad personal para criticar lo que él llama el
“enfoque de la opulencia”, que implica identificar el acceso de personas a
bienes y servicios, o el ingreso real como el elemento constitutivo del eje
del nivel de vida: una persona con una tasa metabdlica mas alta, argu-
menta, puede resultar menos bien nutrido que una persona con un ingre-
so mas bajo. Concluye que el nivel de vida no es una cuestiéon de opulencia
sino “de la vida que uno puede vivir’, de lo que “podemos hacer” y lo que
“podemos ser”. Sen identifica el enfoque de necesidades basicas con el en-
foque de la opulencia argumentando que las necesidades basicas general-
mente se formulan en términos de “la posesion de bienes” y lo critica por
no profundizar en la dimensién fundacional del problema, que identifica
con la pregunta de por qué son importantes las necesidades basicas.
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En la bibliografia sobre la medicién de la pobreza se ha reconocido la
variabilidad en los requerimientos nutricionales (y también la variabi-
lidad en otras necesidades) entre individuos. Esto hace dificil entender
“con qué fantasma esta peleando Sen”. Una vez que ha derrotado al utili-
tarismo/bienestarismo, pues sus criticas son devastadoras, lo que deberia
refutar para sustentar su enfoque de capabilities no es el enfoque de la
opulencia sino el que sostiene que el elemento constitutivo de los niveles
de vida es la satisfaccion (objetiva) de necesidades humanas. Pero Sen no
identifica este enfoque.

Usando argumentos similares Sen, Inequality Reexamined (1992) criti-
ca el enfoque de bienes primarios de Rawls. Segtin Sen, el indice de bienes
primarios propuesto por Rawls para medir el estatus de las personas no
toma en cuenta la diversidad humana y, por lo tanto, no reconoce la des-
ventaja de utilidad del lisiado. Rawls propuso posponer este problema en
lugar de ignorarlo, como admite Sen, aunque en su opinién una teoria de
la justicia no puede posponer este problema ya que las diferencias en las
necesidades son omnipresentes.

Para evaluar la importancia de la diversidad en la que insiste Sen, en
“Ampliar la mirada” examino qué tan graves serian las desigualdades
persistentes si todos los hogares tuvieran los mismos recursos por perso-
na; concluyo que éstas serian desigualdades de tercera importancia.

1.3 Critica interna y critica externa de la teoria
neoclasica del consumidor?

Para el economista ortodoxo la “objetividad” de la necesidad es sospecho-
sa. Las preferencias y la demanda se consideran suficientes para los fines
de gran parte de la teoria econdémica positiva y normativa, dicen Doyal
y Gough (A Theory of Human Needs [1991], 1994) basandose en Penz
(1986).1° La economia ortodoxa del bienestar (la rama normativa de la
teoria neoclasica del consumidor), contintian Doyal y Gough, establece dos
principios: 1) la concepcién subjetiva de los intereses: los individuos son
las Unicas autoridades en cuanto a cudles son sus intereses o apetencias

9 En esta seccion sigo de cerca mi ensayo “Elementos para la critica de la Epp” (Boltvinik,
2007c: 60-65). He desarrollado una versién mas detallada de esta critica en Boltvinik 2008.
Ademais de entrar en mayores detalles sobre la teoria neoclasica del consumidor (incluyendo
ecuaciones y gréficas), en este escrito abordo el pensamiento de Staffan B. Linder (1970), que
da sustento a la idea del bien-estar marginal decreciente del ingreso.

10 Mas adelante, en esta seccién argumento que esta afirmacion es sélo una apariencia y
que cuando se analiza a fondo la teoria neocldsica de consumidor requiere de las necesidades
que introduce subrepticiamente en su analisis.
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(wants) reales; 2) la soberania del consumidor: la producciéon debe estar
determinada por las preferencias individuales.!' La teoria, una vez que
abandoné la medicién directa de la utilidad y se basé en la satisfaccién de
las apetencias, se encuentra a un paso de igualar bienestar y opulencia
(ingresos reales),'? sosteniendo que la satisfacciéon subjetiva de las necesi-
dades se puede medir cientificamente y usarse para evaluar condiciones
o politicas.

La idea de que los individuos son la Unica autoridad para juzgar qué
tan correctas son sus apetencias, contindan Doyal y Gough, se cuestiona
severamente una vez que se admiten los limites del conocimiento y la
racionalidad. “Los deseos basados en la ignorancia son epistémicamente
irracionales”, dice Peter Penz (1986: 63, trad. mia). Pero la critica méas
devastadora de Penz es la de “evaluacion circular”: “las apetencias son
moldeadas por las mismas instituciones y procesos que deben ser evalua-
dos sobre la base de la satisfaccién de estas apetencias” (Penz, 1986: 87).
Del catalogo de problemas e inconsistencias de la teoria neoclasica del
consumidor, Penz extrae dos conclusiones adicionales que complementan
lo que se dijo antes:

La conclusién sugerida [...] es que la satisfaccion de las apetencias [...] no pue-
de hacerse mensurable sin juicios normativos adicionales.’® [En segundo lugar,
si se desarrollan estos juicios normativos externos,] su insercién en el principio
de satisfaccién de deseos subvierte el caracter y el principio fundamentalmen-
te abierto del principio. Sin embargo, no insertarlos los deja abiertos a los
problemas de ignorancia e irracionalidad, de la circularidad de la evaluacién y
de la no comparabilidad. Este dilema refleja por excelencia las deficiencias del
principio de satisfacciéon de deseos y de las concepciones de soberania que se
basan en él (Penz, 1986: 132 y 136).

En lo que sigue, analizo la teoria neoclasica del consumidor basando-
me en los trabajos de Keith W. Bryant (The Economic Organization of
the Household, 1990) y Deaton y Muellbauer (Economics and Consumer
Behavior [1980] 1991), obras especializadas en este tema. Mostraré que la
teoria neoclésica del consumidor 1) elimina de forma ambigua el concepto

11 Este punto de vista es ingenuo y contrasta agudamente con la concepciéon marxista de
las relaciones entre produccién y necesidades, que puede verse en el capitulo 1x de “Ampliar
la mirada”, en el cual se abordan tanto el punto de vista de Marx en la Introduccién a la cri-
tica de la economia politica ([1857] 1971: 3-33), como el de J. P. Terrail et. al. (1977: 13-34),
que explora esta visién en profundidad.

12 Como veremos en la seccién 1.5, sin el matiz “a un paso”, es lo que los economistas
ortodoxos hacen cuando estudian la pobreza: en los hechos, igualan utilidad con opulencia
(o ingresos reales).

13 Ravallion admite esto explicitamente, como veremos en la seccién 1.5.
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de necesidad, ya que lo reintroduce por las puertas traseras (o incluso por
las delanteras), y 2) no resiste la introduccién de necesidades humanas y
de umbrales de pobreza en sus andalisis mas basicos.

En la teoria neoclasica del consumidor, “la demanda de bienes y servi-
cios es el resultado de la interaccién entre las preferencias de los hogares,
sintetizada en una funcién utilidad” (Bryant, 1990: 17), “sus posibilida-
des, representadas por la restricciéon presupuestaria y un supuesto o hi-
potesis de conducta: que los hogares intentan maximizar la satisfaccién o
el bienestar” (1990: 18 y 27). Una vez que estos tres elementos se colocan
juntos, la solucién 6ptima (de la cual se derivan las ecuaciones de deman-
da) se sigue algebraicamente.

Deaton y Mullbauer definen un conjunto de axiomas de eleccién (de
compra de bienes y servicios) cuya “aceptacion es equivalente a la exis-
tencia de una funcién de utilidad” ([1980] 1991: 26). Los axiomas son los
siguientes: 1) Reflexividad. Toda canasta de bienes es al menos tan buena
como ella misma. Deaton y Mullbauer agregan que esto es trivial pero
matematicamente necesario. 2) Completitud. “Este axioma dice que cua-
lesquiera dos canastas pueden ser comparadas, que el consumidor puede
juzgar entre cualquier persona autorrealizadora de canastas de bienes”.
3) Transitividad o consistencia. Si el paquete a se prefiere al by el b al ¢,
el a debe preferirse al c. 4) Continuidad, cuyo significado coincide con la
comprensién intuitiva de esta palabra. 5) No saciedad. La funcién de uti-
lidad es no decreciente en cada uno de sus argumentos (bienes), y es cre-
ciente en al menos un argumento. 6) Convexidad, cuyo sentido se entiende
geométricamente de manera intuitiva. Estos axiomas, la restriccién lineal
del presupuesto y la maximizacién de la utilidad, proveen la solucién en la
forma de funciones de demanda (Bryant, 1990: 26-30).

En la exposicién formal de la teoria neoclasica del consumidor las ne-
cesidades no aparecen por ninguna parte. Y sin embargo, como veremos,
estan por todas partes. En el capitulo 1, “Limites de la eleccién” Deaton y
Mullbauer sefnalan que

el énfasis se suele situar en las preferencias, en los axiomas de la eleccién,
en las funciones de utilidad y sus propiedades. La especificacién de cudles
elecciones estan realmente disponibles recibe un lugar secundario [...] A dife-
rencia de las preferencias, las oportunidades para la eleccién son observables
directamente [...] Es nuestra opinién que mucho puede ser explicado [...] [por
las oportunidades], y que el papel de las preferencias tiende a sobreestimarse
([1980] 1991: 3).

En el primer diagrama del libro se incluye, ademas de la restriccién
presupuestaria, por primera y unica vez, la “restricciéon de sobreviven-
cia”. En los ejes miden cantidades de alimentos y alojamiento, para cada
uno de los cuales indican el minimo de sobrevivencia; juntos configuran el
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punto A. Concluyen que al introducir esta restriccién adicional la eleccion
queda reducida a la parte del espacio situada por arriba y a la derecha
de A, y que los hogares con un presupuesto que sélo permita adquirir los
minimos tendran que hacerlo asi o dejar de existir. (Deaton y Mullbauer
[1980] 1991: 4-5). Introducir una restriccién de sobrevivencia equivale a
introducir las necesidades humanas y la pobreza.!* Pero la actitud am-
bigua de los autores se refleja en que en vez de asumir plenamente la
restriccion de sobrevivencia la presentan como algo contingente: “si hay
restriccion de sobrevivencia”, dicen, la presencia de esta restriccién refor-
zaria mucho las conclusiones del parrafo citado supra. Cuando las restric-
ciones del presupuesto y de sobrevivencia dejan al consumidor con cero
grados de eleccidon, las preferencias se vuelven inaplicables o irrelevantes.
Es evidente que la teoria del consumidor basada en las preferencias tie-
ne que revisarse. Pero aiin mas importante, por su generalidad para los
consumidores no pobres, en que donde por definicién el presupuesto es
mayor que el minimo requerido, sblo sobre el excedente hay, en algin
sentido, libertad de eleccién.’® A pesar de lo precedente, que apuntaria al
reconocimiento de las necesidades, los autores mantienen que la cantidad
demandada de un bien depende sélo de los precios y de la restriccion pre-
supuestaria, negando de nuevo las necesidades humanas.

Cuando los autores introducen las curvas de Engel (Deaton y Mull-
bauer [1980] 1991: 193-196), que muestran las proporciones de su gasto
total que los consumidores destinan a un grupo de bienes, usualmente
alimentos, y senalan que sirven para “identificar los bienes necesarios o
basicos y para distinguirlos de los de lujo”, introducen lo necesario como
atributo de los bienes cuando los individuos han sido definidos como li-
bres de necesidades, configurando un caso notable de fetichismo de las
mercancias, ya que éstas asumen cualidades de las cuales se ha despojado
a los seres humanos. Por su caracter formal vacio y su rechazo a las nece-
sidades, la teoria neoclasica del consumidor no puede predecir ni explicar
regularidad estadistica alguna en la conducta del consumidor.'®

14 Es evidente que Deaton y Mullbauer han enunciado, sin darse cuenta, una definicién
del umbral de pobreza extrema como la situacién en la cual se puede sobrevivir pero donde
no hay eleccién (donde se igualan las dos restricciones, la de las necesidades y la del presu-
puesto). El lector es remitido al capitulo 1 de “Ampliar la mirada”, donde muestro un concep-
to de necesidad que es justamente la ausencia de libertad y de eleccién.

1% Cuando se introduce (lo que deberia ser ineludible) la interdependencia de los consu-
midores y, con ella, los patrones de consumo por clase y estrato social, incluso esta libertad
de eleccion queda muy reducida, si no eliminada.

16 Algunas leyes de la conducta del consumidor que han sido verificadas en todo el mun-
do, como la participacién decreciente del gasto en alimentos en el gasto total de los hogares

a medida que éste aumenta, conocida como la Ley de Engel, dejan muda a la teoria neocla-
sica del consumidor. Lo peor de todo es que estas regularidades estadisticas no sirven para
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Los autores se preguntan si las preferencias son un elemento crucial
en la descripciéon de la conducta del consumidor y responden que “pro-
bablemente no”. Afladen: “la presencia de indivisibilidades, quiebres, y
otras no linealidades, pueden limitar la eleccién al grado que se requieran
supuestos adicionales muy suaves para describir la conducta completa-
mente” ([1980] 1991: 21). Desde luego Deaton y Mullbauer, a pesar de
esta conciencia, defienden la teoria neoclasica del consumidor.

Otros ejemplos de cémo las necesidades se cuelan por la puerta de
atras en la exposicién de los autores se exponen en el capitulo X de “Am-
pliar la mirada”. Pero refiramonos a un ejemplo en el que las necesidades
entran por la puerta delantera. Para comparar niveles de bienestar entre
hogares de diferentes tamanos y estructuras demograficas (mediante las
llamadas escalas de equivalencia) acuden abiertamente a las necesidades
humanas:

Las escalas de equivalencia se basan en el supuesto de que la Ginica diferencia
en gustos entre los hogares se debe a caracteristicas observables. [...] En mu-
chos contextos es importante saber qué tan opulentos son los miembros de un
hogar en comparacién con los de otro hogar [...] Una manera es computando y
comparando los presupuestos per capita [...] Sin embargo, esto ignora la varia-
cién de las necesidades con la edad: los bebés necesitan menos que los adultos
[...] Las escalas de equivalencia son deflactores [...] por medio de los cuales los
presupuestos de diferentes tipos de hogares pueden ser transformados a una
base necesidad-corregida ([1980] 1991: 192).

Ignorar las variaciones de las necesidades con la edad no puede es-
tar mal si al mismo tiempo esta bien ignorar, en todo el desarrollo de
la teoria, las necesidades humanas. Pero la introduccion subrepticia de
conceptos de necesidades en medio del discurso neoclasico no es exclusiva
de Deaton y Mullbauer. Es un “fenémeno” inevitable en la bibliografia
de la teoria neoclasica del consumidor. En el capitulo x de “Ampliar la
mirada” muestro como esto se manifiesta en Bryant, quien al caracterizar
a los hogares hace notar que “sin eleccién, la unidad no puede perseguir
su propio bienestar y, por tanto, no se puede calificar como una conducta
orientada a objetivos”. Bryant suele ilustrar las curvas de indiferencia
ubicando en un eje alimentos y en el otro todos los demas bienes. En ese
contexto muestra una de las inconsistencias del axioma de la no saciedad
y trata sin éxito, lo que no muestro en la cita, de salir del problema en
que se ha metido: “se supone que el hogar prefiere mas que menos: més
alimento, mas de ‘todos los demas bienes’. Se puede argumentar ‘correcta-

retroalimentar esta teoria ya que ésta es absolutamente deductiva y, por tanto, insensible
ante las evidencias.
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mente’ contra este supuesto, ya que hay muchas cosas en montos mayores
a cierto limite, incluyendo alimento, que la familia prefiere menos que
mas” (Bryant, 1990: 17-18).

Lo que acaba de aceptar, que la no saciedad es falsa, que muchas nece-
sidades humanas tienen limites absolutos, derrumba la teoria neoclasica
del consumidor. Esta restriccién “por arriba” llevé a los tedricos originales
de la teoria neoclasica del consumidor a concluir no s6lo que los bienes es-
pecificos tienen una utilidad marginal decreciente, sino también el dinero,
de donde derivaban conclusiones igualitaristas. Bryant dice que un hogar
esta en equilibrio “cuando no tiene incentivos para cambiar sus patrones
de gasto” (1990: 30). Los pobres no pueden estar nunca en equilibrio. La
teoria neoclasica del consumidor no puede decir nada sobre su conducta.

Deaton y Mullbauer, después de analizar la evidencia asociada a cua-
tro modelos empiricos desarrollados a partir de la teorias concluyen que
1) “los modelos producen un conflicto con la teoria. Las restricciones de
homogeneidad y simetria, basicas para el supuesto de una restriccién pre-
supuestal lineal y para los axiomas de la eleccién, son consistentemente
rechazados por la evidencia”. 2) “Hay otras importantes variables explica-
tivas distintas de los precios y el gasto total” ([1980] 1991: 79-80). Es decir,
existen variables omitidas. Estas conclusiones desfavorables para la teoria
neoclasica del consumidor los obligan a caer en el sindrome de la incon-
sistencia:'” “No creemos que [...] sea necesario abandonar los axiomas de
la eleccién a la luz de los resultados de este capitulo. En dltima instancia,
desde luego, dada suficiente evidencia convincente, debemos estar prepa-
rados para hacerlo” ([1980] 1991: 82).

Cuando se reconoce que el consumidor no es un robot sino un ser biolé-
gico y social y se introducen explicitamente las necesidades humanas, la
cantidad demandada por un individuo/hogar de un bien especifico depen-
dera ya no sélo de su presupuesto y del precio, sino también de los reque-
rimientos ineludibles del mismo (que pueden ser cero o valores positivos).
Podemos expresar, por tanto, el presupuesto total (XT) como la suma del
presupuesto necesario (XN) y el presupuesto discrecional (xp). Al aumentar
el precio de uno o varios bienes basicos disminuye en términos reales xr
y, como el consumidor mantendra el nivel de x sin cambio mientras sea
posible, disminuira xp. La cantidad demandada de cada bien basico sera
una constante en relacién a sus propios precios en todos los hogares en los
cuales XT sea mayor o igual que XN. En cambio la cantidad demandada de

17 Este es un sindrome usual entre quienes son llevados a algo por impulsos ajenos a
la racionalidad del asunto en cuestion. En este caso, el impulso puede ser la necesidad de
pertenencia al club del mainstream economics.



38 POBREZA Y FLORECIMIENTO HUMANO

los bienes no basicos descendera cuando aumentan los precios de ambos
tipos de bienes.

Veamos qué pasa con los axiomas 2, completitud; 3, transitividad, y 5,
no saciedad, al introducir necesidades humanas (la restricciéon de sobre-
vivencia). Empecemos identificando las necesidades nutricionales de un
varéon adulto con valores promedio de peso, talla y tipo de actividad mode-
rada, entre 2660 y 2940 kilocalorias y entre 57 y 63 gramos de proteina
ideal. En esos rangos, nuestro varén adulto se encuentra en la situaciéon
ideal. Por debajo de ambos limites minimos, se presentaria desnutricion;
por arriba de los maximos, obesidad. Por tanto, desde el punto de vista de
proteinas y calorias, los consumidores tienen muy poco margen de elec-
cién que les permita conservarse en un éptimo objetivo (distinto del 6pti-
mo subjetivo de la teoria neoclédsica). Esto es consistente con el “modelo
de la vitamina” (Warr, 1987), que sostiene que a medida que aumenta la
cantidad de una caracteristica a la que tiene acceso una persona el bienes-
tar aumenta al principio hasta llegar a un nivel, después del cual el bien-
estar permanece constante, aunque continie aumentando la cantidad de
la caracteristica y, finalmente, si continuamos aumentando ésta el bien-
estar empezara a descender. Esto conforma una curva de bienestar en
forma del perfil de una montafna. Aunque quizas este modelo, que refuta
el axioma de la no saciedad (a partir de ciertos niveles de presencia de las
caracteristicas las funciones de bienestar objetivo son decrecientes en el
argumento respectivo), no sea aplicable a todas las necesidades humanas
(es posible que la educacién sea una de las excepciones), intuitivamente
parece aplicable no sélo a alimentacién sino a muchas otras necesidades.

Para que el axioma de completitud sea valido en niveles de ingresos
inferiores a los requerimientos minimos, los hogares tendrian que ser ca-
paces de ordenar, de mejor a peor, diversas canastas que dejan una o mas
necesidad(es) insatisfecha(s). Un ejemplo de las terribles opciones que el
consumidor “racional” tendria que ordenar pueden ser, por un lado, una
canasta que deja a la mitad la compra de alimentos pero que incluye la in-
sulina del jefe del hogar vis @ vis una que cubre los requerimientos nutri-
cionales del hogar, pero que no incluye la insulina. En la primera opcion,
los miembros del hogar bajaran de peso y pueden morir por enfermedades
dada su debilitada resistencia, o tiempo después moriran por inanicion.
En la segunda, el jefe del hogar estard muerto muy pronto. El axioma
no tiene sentido. Nadie puede tener la experiencia previa para poder ha-
cer una evaluacién asi. Cualquiera que sea la “decisiéon” provisional que
tomen entraran en un estado de desequilibrio agudo opuesto al mundo
feliz de los 6ptimos y equilibrios de la teoria neoclasica del consumidor. El
axioma de completitud no aplica por debajo de los umbrales de pobreza.

Tgualmente invalido resulta el axioma de transitividad para los pobres.
Para apreciarlo, adicionemos una tercera opcién al ejemplo previo. Supon-
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gamos que el hogar puede aliviar su escasez de recursos si la hija adoles-
cente entra a trabajar a un burdel. Como esta opcién no ha sido adoptada
hasta hoy, la teoria neoclasica del consumidor indicaria que es la menos
preferida (la opcién c del axioma de transitividad). Sin embargo, en el perio-
do siguiente, después de una crisis diabética del jefe, la adolescente puede
decidir trabajar en el burdel. La menos preferida puede terminar siendo la
opcién elegida. Las ordenaciones no son transitivas.

Igualmente, mirando a la clase alta podemos preguntarnos cémo pue-
de saber un millonario que nunca ha tenido un yate si prefiere el yate
a una nueva casa de campo. Este tipo de decisiones tanto en la cuspide
como en el sétano de la sociedad se toman sin experiencia previa, de tal
manera que no hay manera de que los consumidores puedan saber lo que
significaran. La clase media, situada por arriba de los minimos, pero con
restricciones de recursos, es la iinica candidata a actuar segiin un modelo
de optimizacién al consumir. Pero la interdependencia entre los consumi-
dores lleva a plantear la hipétesis de que las elecciones, mas que indivi-
duales/familiares, terminan siendo del estrato/clase en su conjunto, por la
presién para vivir como los demas. Asi, la inmensa mayoria de los hogares
de estos estratos terminan adoptando el mismo estilo de vida y asignando
de manera similar su ingreso.

En sintesis, en lo dicho he mostrado que los axiomas de completitud,
transitividad y no saciedad no aplican en condiciones de pobreza y que el
ejercicio de optimizacién no tiene sentido para los hogares de clase alta
que, por definicidn, no necesitan optimizar por su holgura de recursos.
Los axiomas invalidados son determinantes en la teoria neoclasica del
consumidor. Sin ellos, la teoria colapsa. Otra manera de expresar esta
conclusién es que la teoria neoclasica del consumidor podria ser valida
para seres sin necesidades, para robots, pero no lo es para seres biolégicos,
necesitantes. En “Ampliar la mirada” avanzo un poco en la formulacién de
una teoria alternativa basada en la jerarquia de necesidades.

1.4 Enfoques de capabilities de Sen y Nussbaum

Una vez que las criticas de Sen y Rawls y la presentada en la seccién an-
terior derrotan al utilitarismo y a la teoria neoclasica del consumidor, pa-
receria que el enfoque de las capabilities y los functionings de Sen mues-
tran el camino correcto. Dado que capabilities parece el mismo concepto
que “capacidades”, y en mi respuesta tentativa incorporé “capacidades”
al lado de “necesidades” para conformar el elemento constitutivo del eje
de florecimiento humano, mi nuevo enfoque podria parecer redundante.
Para poder sustentar su necesidad, result6 indispensable deslindarlo del
enfoque de capabilities de Sen asi como explorar el enfoque de capabilities
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de Martha Nussbaum que da una respuesta que, aunque en apariencia es
similar a la de Sen, es en rigor diferente. Las conclusiones a las que llegué
en “Ampliar la mirada”, por lo que se refiere al enfoque de capabilities de
Sen, son las siguientes: 1) no considera la unidad necesidades-capacida-
des como elemento constitutivo del eje de florecimiento humano; 2) aborda
directa y exclusivamente el eje del nivel de vida porque sélo considera los
functionings asociados al uso de bienes y servicios; 3) sélo considera las
capabilities asociadas al poder de compra y no las capacidades humanas
como tales.

A continuacion, sintetizo mis criticas y las de otros autores al enfoque
de capabilities de Sen. Bernard Williams (“The standard of living: inte-
rests and capabilities”, en The Standard of Living, 1987; en espanol, “El
nivel de vida. Intereses y capacidades”, 2003). Le senal6 a Sen, en esen-
cla, que su teoria esta vacia, que es necesario especificarla (definiendo
un conjunto de capabilities basicas correalizables, lo que ha hecho Mar-
tha Nussbaum pero no Sen) y fundamentarla mediante teorias sobre la
naturaleza humana y las convenciones sociales. Ademas, mostré que no
todas las capabilities tienen que ver con la eleccién, poniendo en duda la
asociacion entre capability y libertad (de eleccion), central en el enfoque
de capabilities de Sen.

Gerald Cohen ([1993] 1996) dice que Sen logr6 una revolucién concep-
tual al introducir dos cambios de enfoque: del estado real a la oportunidad,
y de los bienes (y la utilidad) a los functionings, pero que su exposiciéon
padece de una oscuridad discursiva severa que se explica por el uso de la
palabra capability para describir tanto lo que la persona es capaz de hacer
como lo que los bienes hacen por ella, y para lo segundo la palabra capabi-
lity resulta inadecuada. Cohen destaca el lado pasivo del ser humano que
el enfoque de capabilities parece olvidar totalmente y critica la insistencia
de Sen en presentar el elemento constitutivo como lo que alguien logra
hacer o ser porque el tipo de vida que alguien lleva no puede identificarse
s6lo con logros ya que hay muchos beneficios que los individuos no logran
(como no padecer paludismo). Gerald Cohen hace notar que el resultado
de comer la comida es la capacidad de realizar actividades valiosas, pero
que ésta no es la capability que Sen asocia con la comida sino la de estar
bien nutrido y entretener a amigos. Critica a Sen varias veces por darle
un caracter “atlético” al término capability, lo que en mi opinién es resul-
tado del intento de Sen de convertir las necesidades en capabilities, para
lo que se requiere que sea la persona el sujeto activo. Al final, Gerald
Cohen parece aceptar functionings como dimensiones del hacer y del ser/
estar, pero rechaza la centralidad de la expresion “habilidad de lograr”,
que deja fuera la parte pasiva del ser humano y sobreestima el papel de
la libertad y la actividad en el bien-estar. Sen ha hecho caso omiso de las
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criticas de Williams y de Cohen, dando la impresién de que mira a los
demas sélo como implementadores del nuevo e inexpugnable paradigma.

John Rawls también ha hecho una poderosa critica al enfoque de ca-
pabilities de Sen. El propio Sen (1992) relata que aquél considera que si
los individuos tienen objetivos distintos las tasas de conversién de bie-
nes primarios a capabilities no pueden ser comparadas, lo que implicaria,
afiade, que tal como esta formulado el enfoque de capabilities no tiene
base de sustento. Esto es muy grave porque el supuesto de Sen —que
cada persona elige su propio conjunto de capabilities— implica que no hay
dos conjuntos iguales. Los ejemplos de Sen sobre las diferentes tasas de
conversion de bienes a functionings se basan siempre en los mismos func-
tionings (como estar bien nutrido) entre diversas personas. La critica de
Rawls se puede traducir en preguntas como: ;es posible decir que la tasa
de conversion de pan en nutricion de Juan es menor que la de ingresos en
autoestima de Pedro? En el capitulo vit de “Ampliar la mirada” analizo en
detalle el intento, infructuoso en mi opinion, de Sen de demostrar que tal
comparacion si es posible.

Frances Stewart (“Basic needs, capabilities and human development”,
In Pursuit of the Quality of Life, 1996) identifica dos problemas del en-
foque de capabilities: 1) El caracter inobservable del conjunto de capa-
bilities (capability set), que deja como Unica opcién la evaluacion de los
functionings. 2) Al no incorporar valoracién alguna, el enfoque de capa-
bilities es incapaz de ordenar dos conjuntos de consumo para la misma
persona, lo que coincide con la critica de David Crocker (“Functioning and
capability: the foundations of Sen’s and Nussbaum’s development ethic.
Part 2”7, en Women, Culture and Development. A Study of Human Capa-
bilities (1995) de que el enfoque de capabilities no es capaz de categorizar
ninguna capability como no valiosa ni distinguirlas de las perniciosas. En
el mismo sentido, Des Gasper, The Ethics of Development (2004) ironiza
que en el enfoque de capabilities la clave sea lo que la “gente tiene razén
para valorar”, por lo cual “interpretariamos que el consumidor inmovili-
zado frente a la TV por seis horas diarias representa una realizacion de la
libertad razonada”.

Para defender al enfoque de capabilities de las criticas sobre su no ope-
racionalidad, Sabina Alkire, Valuing freedoms. Sen’s Capability Approach
and Poverty Reduction (2002) argumenta que su caracter abierto explica
que no haya una manera Unica de operacionalizarlo, pero que en cada
aplicacion se puede hacer, consagrando asi la renuncia de los teéricos a
teorizar.

En sus esfuerzos de implementacién del enfoque de capabilities, tan-
to Alkire (2002) (“una capability basica es una capability para satisfacer
una necesidad basica”) como Meghnad Desai (“Poverty and capability:
toward and empirically implementable measure”, en Frontera Norte, vol.
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6, 1994), quien para derivar requerimientos de bienes y servicios de su lis-
ta de cinco capabilities basicas para la medicion de la pobreza encuentra
que necesita introducir como nivel intermedio las necesidades) ponen de
relieve la dependencia del enfoque de capabilities del concepto de necesi-
dad, mostrando que el enfoque de capabilities no puede constituirse en un
enfoque independiente. Algo similar ocurre con el enfoque de capabilities
de Martha Nussbaum. Sin embargo, cuando Alkire se percata de la dife-
rencia entre necesitar, que no es un verbo intencional, y la eleccién de la
capability, que si lo es, descubre la eliminacién del reino de la necesidad
en el enfoque de capabilities: que el cambio de necesidad a capability des-
aparece las diferencias entre el alimento y el tenirse el pelo de azul.

Apoyandome en la formalizacion (que tiene la ventaja de la precision)
del enfoque de capabilities que Sen presenta en Commodities and Capa-
balities (1985), muestro en “Ampliar la mirada” que se trata de un enfoque
mecanicista. De la primera ecuacién se desprende que los functionings
que una persona alcanza son sélo funcién de su ingreso (o titularidades) y
de las caracteristicas personales que gobiernan la transformacién de bie-
nes en functionings, siendo este segundo elemento lo inico que lo distin-
gue de los enfoques que miden el bien-estar a partir de los ingresos. Sen,
ademas, introduce ecuaciones de evaluacién subjetivas (individuales) de
los functionings que remplazan las funciones de utilidad. Al hacerlo, cae
en tres vicios que comparte con el utilitarismo (el segundo, él mismo lo ha
criticado): 1) la funcién introducida es un mero artificio y la evaluaciéon
termina siendo sélo con el ingreso, y 2) justo porque los pobres resignados
son muy eficientes convertidores de acceso a bienes en utilidad valoran
mas alto que un depauperado ex miembro de la clase media el mismo
conjunto de functionings, y 3) no elimina ni los gustos caros ni los gustos
ofensivos.

Como se ve, el enfoque de capabilities de Sen es subjetivista y meca-
nicista y puede conducir a resultados inaceptables, donde el Unico satis-
factor son los bienes y servicios, rasgo que comparte con el enfoque mas
convencional de la economia politica de la pobreza. En él no caben capaci-
dades como la de “sentidos, imaginaciéon y pensamiento” de Nussbaum, ni
las que Gasper llama s-capabilities (s de skill). Sen concibe la capability
como algo que se deriva de la posesién de bienes, como capability econé-
mica. Es una concepcion alienada de las capacidades humanas, donde la
unica capacidad es la de poseer mercancias. Es una teoria de capacidades
sin capacidades. Al no plantear una ley de rendimientos decrecientes del
ingreso en términos de functionings y capabilities, queda implicito que
a mayor ingreso mayores capabilities, valorando el consumo superfluo y
justificando la desigualdad (a pesar de los importantes escritos de Sen
sobre la igualdad).
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Para Sen lo valioso es el bienestar de libertad: 1a libertad de eleccién en-
tre conjuntos viables de functionings, o capability set, cuya amplitud esta
determinada por las titularidades (o ingreso). El enfoque de capabilities
queda intencionalmente incompleto porque, en su afan por permanecer en
la “economia de la corriente principal”, Sen necesita operar con la légica de
las preferencias, de la cual se saldria si formulase una lista de capabilities
basicas que todos tuviesen que cumplir. Por ello Sen habla siempre de elec-
cién entre estados del ser y del hacer que el individuo considera valiosos,
no que son necesarios para todos, por lo cual le son aplicables algunas de
las criticas de Penz a la teoria neoclasica del consumidor. Como en ella,
para Sen lo que elige el individuo siempre sera optimo. Asi sea ver seis
horas diarias Tv o torturar a su préjimo.

Algunos autores creen que el enfoque de capabilities es muy amplio.
Pero como se muestra siguiendo las ecuaciones, Sen va mecanicamente de
los bienes a los functionings y a la capability. Su universo se reduce a lo
que se deriva del consumo de bienes y excluye satisfactores como relacio-
nes y actividades del sujeto. Es una vision de la persona como consumidor
(lo contrario de lo que piensa Cohen) pero que parece activo porque Sen le
endilga verbos.

Sen no busca fundamentar su concepcion en la esencia humana, ni apo-
yarse en teorias sobre las necesidades, porque no lo necesita. Su enfoque
de capabilities no ha sido operacionalizado y no se pueden llevar a cabo, a
partir de él, evaluaciones de ningun tipo. A pesar de ello Sen sugiere que
se puede evaluar en dos espacios: los functionings alcanzados y la libertad
(medida quizas como grado de libertad o amplitud del capability set). En
ambos casos, el resultado dependera centralmente del conjunto de titula-
ridades (o del ingreso) y marginalmente de los parametros de conversion
de recursos en functionings. En ausencia de informacién individual de
estos parametros, la ordenacion seria la derivada de las titularidades (o
del ingreso).

Segin Martha Nussbaum (Women and Human Development. The Ca-
pabilities Approach, 2000) las siguientes son algunas diferencias entre su
version del enfoque de capabilities y la de Sen: 1) Ella define una lista
de capabilities humanas centrales y un umbral en cada capacidad (y Sen
no). 2) Sen nunca ha intentado fundamentar el enfoque de capabilities en
la idea marxista/aristotélica del funcionamiento verdaderamente humano
que desempefia un papel central en el de ella. 3) La distincién de tres tipos
de capacidades'® que ella hace no tiene paralelo en Sen: a) capacidades ba-
sicas (habla, amor, gratitud, razén practica y capacidad de trabajar), que

18 Martha Nussbaum se refiere, en parte, a capacidades en el sentido usual, por lo cual
lo he traducido como capacidades.
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son innatas; b) internas, que son estados desarrollados de la persona; c)
combinadas, definidas como las capacidades internas combinadas con con-
diciones externas.

Detras de la identificacion de ciertas capacidades centrales y de un
umbral basico en cada una estan las siguientes ideas intuitivas, argumen-
ta Martha Nussbaum: 1) que ciertas funciones son centrales en la vida
humana, en el sentido de que sin ellas no hay vida humana, y 2) que hay
una manera verdaderamente humana (no sélo animal) de llevar a cabo
estas funciones. La idea central es la de un ser libre y digno que moldea su
propia vida por los poderes de la razén practica y la sociabilidad en coope-
racién y reciprocidad con otros. El planteamiento se separa radicalmente
del de Sen y se asemeja en algunos aspectos al adoptado en “Ampliar la
mirada”. Sin embargo, es ingenuo en la medida en que no esta problema-
tizado, por ejemplo, con la categoria de alienacion.

La lista de capabilities combinadas que formula Martha Nussbaum
identifica las capabilities de importancia central en cualquier vida huma-
na dejando “espacio para un pluralismo razonable de especificacion”.!® Es
una lista de componentes separados (correalizables). Todos son de central
importancia y de calidades distintas, lo que limita las compensaciones.
Cualquier situacién debajo del umbral en cualquier capability es tragica.
Cuando dice que ciertas habilidades humanas ejercen la reivindicacién
moral que deben ser desarrolladas, Martha Nussbaum atribuye una fuer-
za moral a las capabilities que corresponde sélo a las necesidades huma-
nas, como lo han mostrado Wiggins (Needs, Values, Truth. Essays in the
Philosophy of Value [1987] 2002) y Doyal y Gough (A Theory of Human
Need [1991] 1994). Cuando las capabilities basicas se ven privadas de la
nutricién (satisfaccién de las necesidades, incluyendo educaciéon) que las
transformaria en capabilities combinadas se vuelven estériles. Martha
Nussbaum senala que el florecimiento es el desarrollo de las potencialida-
des humanas, y la pobreza su negacion.

Como se ve, hay una cercania entre las ideas de Martha Nussbaum
y las de “Ampliar la mirada”. Sin embargo, una parte importante de los
elementos de la lista son s6lo re-fraseos de necesidades humanas (lo cual
es muy obvio en “ser capaz de estar bien nutrido”, “ser capaz de tener
alojamiento adecuado”), lo que las descalifica como capacidades humanas.
Algunas capacidades no son combinadas (“ser capaz de tener propiedad
inmobiliaria y mobiliaria”) ya que no constituyen atributos de la persona.

19 Su lista, muy simplificada, de capabilities combinadas es la siguiente: 1) vida; 2) salud
corporal (incluye alojamiento adecuado); 3) integridad corporal (incluye oportunidades de
satisfaccién sexual y reproductiva); 4) sentidos, imaginacién y pensamiento (incluye expe-
riencias placenteras); 5) emociones; 6) razon practica; 7) afiliacién; 8) otras especies; 9) juego;
10) control sobre su medio ambiente.
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Esto muestra que es absurdo querer reducir a una categoria tinica todos
los rasgos de la buena vida y que necesitamos al menos hablar de necesi-
dades desarrolladas y satisfechas, capacidades desarrolladas y aplicadas,
libertades negativas, derechos y oportunidades, si queremos entender,
medir y promover el florecimiento humano.

1.5 Critica de las definiciones dominantes de pobreza
en la economia politica de la pobreza

En la siguiente seccién, sin referirme a autores especificos, contrasto la
concepcién de necesidades, satisfactores y recursos predominantes en la
economia politica de la pobreza con la desarrollada en “Ampliar la mirada”
con el propédsito de mostrar las consecuencias de abordar el eje del nivel de
vida eje del nivel de vida de manera directa sin pasar por el eje de floreci-
miento humano, lo que he llamado “la tesis critica”. Las conclusiones de
esta seccién en la que examino las definiciones de pobreza de un grupo de
autores sustentan las generalizaciones a las que llego en la siguiente. Sin
embargo, y en contraste, al entrar al andlisis de definiciones especificas
perdemos de vista la distincién entre recursos principales y secundarios,
la dimensién de satisfactores, y nos quedamos sin un esquema explicito
de necesidades humanas. Ambas secciones deben verse en conjunto como
elemento central de la critica de la economia politica de la pobreza.
Pobreza es, dice el Diccionario de la Real Academia Espanola: “caren-
cia de lo necesario para el sustento de la vida”. Las 10 definiciones de po-
breza ordenadas en el cuadro 1 las he homologado a la estructura basica
de esta frase del Diccionario de la Real Academia Espafola identifican-
do en qué términos definen la carencia de (“lo necesario”; “los medios”) y
cémo completan la frase “para...”, cdmo definen el propésito. Al hacer am-
bas cosas se precisa como se define el objeto de estudio de la pobreza.?’ En
la primera columna se presentan las definiciones textuales de los autores,
en la segunda se reformulan para quedar homologadas con la definicién
del Diccionario de la Real Academia Espafiola y en la ultima columna se
anaden algunas observaciones. Las definiciones incluidas se han clasifi-
cado, en primer lugar, en dos grupos: 1) las que incorporan el concepto
de necesidad, y 2) las que se basan en conceptos distintos (rechacen o no
explicitamente el concepto de necesidad). El primer grupo (definiciones 1
a 5 del cuadro) incluye la definicién de Altimir (1979), una de las dos de
Sen y Foster y mis tres definiciones. Las tres primeras podemos clasificar-

20 Es algo similar a lo que ocurre en materia de igualdad, donde las diferentes teorias
igualitaristas se distinguen por la manera en la que completan la frase “a cada quien segun”.
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las como parte del enfoque convencional de necesidades de la pobreza, las
dos ultimas corresponden al enfoque desarrollado en “Ampliar la mira-
da”. El segundo grupo, que comprende también 5 definiciones (6 a 10 del
cuadro 1), se puede subdividir a su vez en dos: los enfoques de Townsend
y Sen-Foster (6 y 7), que podemos calificar como busquedas fallidas de
un nuevo enfoque, y el enfoque economicista dominante (definiciones 8 a
10). Los grupos y subgrupos formados no son homogéneos, hay grandes
diferencias en su interior. El enfoque convencional de necesidades, las
busquedas fallidas de un nuevo enfoque y el enfoque economicista domi-
nante conforman las distintas visiones de la pobreza en la economia po-
litica de la pobreza. Una manera agil de comparar las definiciones es la
lectura vertical de las definiciones homologadas en la segunda columna
del cuadro 1.

De su definicién textual podemos inferir que para Oscar Altimir (La
dimension de la pobreza en América latina, 1979) la variable que ha de
medirse es el bienestar, cuyo elemento constitutivo identifica como satis-
faccién de necesidades basicas. Sin embargo, acota doblemente el concepto
de necesidades humanas: son sélo las basicas (no todas las humanas) y no
son todas las bésicas, sino sélo algunas. Es necesario ir al procedimiento
de medicién que adopta Altimir para precisar que identifica “un monto de
ingresos corrientes del hogar” como “lo necesario”, lo que implica un fuerte
reduccionismo que comparte con otros autores incluidos en el cuadro.?! Asi,
su definicién homologada es “carencia de ingresos para satisfacer algunas
necesidades basicas”. Sin embargo, en la mediciéon algunas necesidades se
convierten sélo en la alimentaria? mostrando otro fuerte reduccionismo.
Pero su definicion, al incorporar al menos una necesidad humana, no es
tautolégica como la de muchos economistas.

La primera definicién de Sen-Foster (anexo a On Economic Inequality
de Sen, edicién ampliada por la Universidad de Oxford en 1997) es casi
igual a la de Oscar Altimir, excepto que en lugar de “basicas” califican
las necesidades incluidas como “elementales y esenciales”, las que, por
la via de los ejemplos, ilustran sélo con alimentos y alojamiento, dando
a entender que, en efecto, estdn pensando en lo muy elemental y en lo

21 Sin embargo, en la conceptualizacién previa a la medicién, Altimir tiene una mirada
mucho més amplia. En el capitulo xii1 de “Ampliar la mirada” analizo con mucho mayor
detalle las concepciones de pobreza de Altimir, Sen y Hagenaars con base en 10 rubros adi-
cionales a la definicién.

22 Esto no es totalmente evidente. E1 método utilizado, el de la canasta normativa ali-
mentaria, segin he demostrado en diversas publicaciones (véase, por ejemplo, Julio Boltvi-
nik, 1999a: 94-97) este método sélo identifica la pobreza alimentaria.
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muy esencial.?® En cuanto al contenido de lo necesario, en apariencia se
trata de “oportunidades”, pero al analizar éstas criticamente (deconstruir-
las) resultan ser “ingresos ajustados para tomar en cuenta la diversidad
humana” (columna Observaciones del cuadro 1), por lo cual es correcto
interpretar esta definicién como “carencia de ingresos ajustados por la
diversidad humana para satisfacer algunas necesidades elementales y
esenciales”. La diversidad humana la toma en cuenta Altimir por la via
de requerimientos nutricionales variables segin edad, sexo, ocupacién,
etcétera, haciendo mas evidente la similitud de ambas definiciones que
por ello he clasificado como enfoque convencional de necesidades acotadas
en el estudio de la pobreza.

La utilizada por Boltvinik en el método de medicién integrada de la
pobreza, definicién 3 del cuadro 1, “carencia de fuentes de bienestar para
satisfacer las necesidades basicas”,** aunque parece muy similar a las dos
anteriores, tiene una mayor amplitud en dos dimensiones: todas las ne-
cesidades basicas contra algunas por el lado del propédsito, y todas las
fuentes de bienestar contra sélo una de ellas (el ingreso corriente) por el
lado de los medios. La diferencia por el lado de los medios no es menor
(involucra, entre otros, la incorporacién o no del tiempo disponible y de los
conocimientos y habilidades) y ha sido la base de la critica interna maés
general que he desarrollado de los métodos parciales (a los que llamo asi
precisamente porque consideran sélo algunas fuentes de bienestar) que
ordenan mal los hogares segtn nivel de vida y, por tanto, miden mal la
pobreza.

Dejo pendientes para el final las dos definiciones de pobreza econémica
asociadas al nuevo enfoque de la pobreza y el florecimiento humano desa-
rrollado en “Ampliar la mirada”. Vayamos pues a los autores que sustitu-
yen las necesidades por otros conceptos. Empecemos por Townsend y Sen,
autores fundamentales en el tema y que no se caracterizan por un rechazo
abierto al concepto de necesidades. En vez de ello, adoptan conceptos afi-
nes pero claramente distintos, aunque, como veremos, el remplazo de la
palabra “necesidades” nunca es inocente. Peter Townsend remplaza “satis-
facer necesidades” con “participar en los patrones ordinarios de vida (tipos
de dieta, condiciones de vida e instalaciones), costumbres y actividades”.
En la subseccion 2.7.1 argumento, con Wiggins, que el término “necesida-
des” no puede ser sustituido por deseos, apetencias o preferencias. {Podra
ser sustituido por la participacién a la que se refiere Townsend? Veamos

28 Ks notable que en 1997 Sen seguia hablando de necesidades ya que parecia haber
sustituido este concepto por los de capabilities y functionings desde la primera mitad de los
anos ochenta.

24 Hoy, a la luz de “Ampliar la mirada”, sustituiria basicas (que limita el universo de
necesidades consideradas) por humanas.
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qué tanto se aleja su enfoque del concepto de necesidades. De los cinco
elementos que constituyen el propodsito (el para qué) que he identificado
en su definicién original, cuatro (excepto costumbres) son satisfactores de
las necesidades. Las costumbres dan lugar a actividades, a dietas y quizas
también al tipo de instalaciones, de tal manera que resultan —al menos
en parte— redundantes. De esta manera, podemos refrasear su definicion
homologada para que quede asi (cambio no incluido en el cuadro 1): “Ca-
rencia de recursos para adquirir los satisfactores acostumbrados”, hacien-
do evidente (como en la cita siguiente) que Townsend en realidad no ha
abandonado el terreno de las necesidades y sus satisfactores:

Cualquier conceptualizacién rigurosa de la determinacién social de las necesi-
dades desvanece la idea de necesidad absoluta. Y un relativismo total se aplica
segun la época y el lugar. Los satisfactores basicos (necessities) de la vida no
son estaticos. Se adaptan continuamente y se incrementan en la medida en
que hay cambios en la sociedad y en sus productos (Townsend, 1979b: 17-18,
cit. en Sen, 2003: 413).2°

Aunque no abandona el mundo de las necesidades, se aleja radical-
mente de la nocién de necesidades humanas universales. Townsend ha
sido muy ambiguo en cuanto a amplitud o estrechez de la mirada. Por una
parte, ha mantenido una visién del universo de satisfactores y necesida-
des (aunque no use estos términos sino “patrones de vida”) mucho mas
amplia que la predominante. También ha sostenido una concepcién de
los recursos mucho mas amplia que la de sé6lo los ingresos corrientes. En
Poverty in the United Kingdom (1979a) usé un conjunto de 60 indicadores
de privacién que se refieren a aspectos muy variados de la vida, desde
alimentacion, vestuario, combustible y electricidad hasta condiciones de
trabajo, salud, educacion, espacios para el juego de los menores, pasando
por condiciones de la vivienda y equipamiento doméstico. Sin embargo, al
lado de esta amplitud, ha incurrido en un fuerte reduccionismo al menos
en dos ocasiones decisivas. La primera accién reduccionista, al derivar
de su afirmacién que los satisfactores bésicos de la vida no son estéaticos,
la conclusién de que, para ir actualizando los umbrales a los que llama
estandares de suficiencia,

[no bastaria con] dar cuenta del cambio de los precios ya que se omitirian las
modificaciones en los bienes y servicios consumidos asi como las nuevas obliga-
ciones y expectativas de los miembros de la comunidad. A falta de otro criterio,
el mejor supuesto seria vincular la suficiencia con el incremento promedio (o
caida) de los ingresos reales (Townsend, 1979b, cit. en Sen, 2003: 413).

25 Aunque me he basado en la traduccién de Sen (2003), he introducido algunos cambios.
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Esto lo llevé a usar, en su investigacién con Abel-Smith (1965), como li-
neas de pobreza el 5% y el 60% del ingreso medio de los hogares, que se ha
convertido (con pequenas variantes) en el método oficial de pobreza de la
0oCDE y de la Unién Europea. Se trata de un relativismo extremo (que ter-
mina confundiendo pobreza con desigualdad) en el cual, ademas, se han
reducido los recursos a los ingresos corrientes. Con ello los satisfactores
se reducen también a aquellos que se pueden adquirir con dinero, en con-
traste con la amplia gama de indicadores de privacion antes mencionada
donde hay algunos rubros (educacion, salud, interaccién social, alimentos
cocinados) que no dependen del ingreso, o no solamente de él.

La segunda accién reduccionista, llevada a cabo en el capitulo vi de su
obra magna Poverty in the United Kingdom (1979a), consistié en reducir
al ingreso la amplia gama de recursos ahi mismo concebida. Esto lo hizo
cuando, en su busqueda de la linea de pobreza objetiva,?® asocié ingresos
de los hogares con los puntajes de privacién obtenidos por ellos (en un cal-
culo ilustrativo construido con 12 indicadores de privacion directos de los
60 antes mencionados) respecto del estilo de vida dominante:

Al descender en la escala del ingreso, se plantea la hipétesis de que en un punto
particular para diferentes tipos de familias un nimero significativamente gran-
de de ellas reduce su participacién en el estilo de vida de la comunidad mas que
proporcionalmente. Desertan o son excluidos. Estos puntos de ingreso se pueden
identificar como la linea de pobreza (Townsend, 1979a: 249).

Con estas acciones reduccionistas que contradicen su amplia visién
de recursos, Townsend comparte la visiéon reduccionista de los medios de
(casi) todos los deméas autores. Véase en el cuadro 1 la comparacion de
algunas definiciones convencionales de pobreza con las de pobreza econd-
mica del ser y del estar

Sen y Foster, en su segunda definicién, remplazan “necesidades ele-
mentales y esenciales” por capabilities minimas y habilidades sociales
elementales. Notese la simetria de los adjetivos. Lo necesario, al igual
que en la primera definicién, resulta ser ingresos ajustados por la diver-
sidad humana (en materia de condiciones, requerimientos y capacidad de
transformaciéon de bienes y servicios en capabilities). Asi llegamos a la
definicién homologada: carencia de ingresos ajustados por la diversidad
humana para alcanzar capabilities minimas y habilidades sociales ele-
mentales, quedando igual la primera parte de la frase a la de la primera
definicién. En los ejemplos de los autores se hace referencia como capabi-
littes minimas a evitar el hambre y evitar vivir en la calle, que no son mas

26 Véase en el capitulo xvir de “Ampliar la mirada”, el andlisis del método de medicién
propuesto por Townsend al que he llamado “linea de pobreza objetiva”.
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que un refraseo obvio de las necesidades de alimentacién y vivienda. En
cuanto a las habilidades sociales elementales, los autores dan los ejemplos
de “aparecer en publico sin sentirse avergonzado” y “participar en la vida
de la comunidad”, que pueden verse también como meros refraseos de
necesidades humanas como la autoestima y la pertenencia. O bien si las
aceptasemos como capacidades, le serian aplicables las criticas presen-
tadas en la seccién 1.4 ya que ambas serian sélo capacidades econdémicas
dependientes de los recursos de la persona. Todos los ejemplos de Sen y
Foster se mantienen dentro del concepto de necesidades humanas o, en
el mejor de los casos, desarrollan el concepto de capacidades econémicas.
Sen no logra deshacerse del concepto de necesidad, pero en el intento lo
oscurece y le quita la fuerza que lo hace insustituible. Sus dos definiciones
son sélo una.

Townsend y Sen, los autores méas destacados en la materia, intentan
infructuosamente desarrollar enfoques originales y alejarse del concepto
de necesidades, por lo cual los he calificado como busquedas fallidas de
un nuevo enfoque de la pobreza. Ambos quedan atrapados en la economia
politica de la pobreza dominante y han contribuido a configurar su rostro
actual.

Pasamos ahora al analisis del Gltimo subgrupo, el del enfoque eco-
nomicista dominante. En la definicién adoptada en el estudio colectivo
editado por Citro y Michael (1995)?" se identifica lo necesario sélo como
ingreso monetario o casi monetario (vales para comida y similares), lo
que conlleva un fuerte reduccionismo en la concepcién de los recursos. Al
definir el para qué “obtener el consumo de bienes y servicios”, hacen expli-
cito el reduccionismo en los satisfactores al excluir todos los satisfactores
que no sean “objetos” (secc. 1.6 infra). A diferencia de otras definiciones,
anaden un segundo “para” al referir el nivel de consumo como el necesario
“para alcanzar un nivel de vida minimamente adecuado” que sustituye
a las necesidades. Puesto que la tnica respuesta que podrian dar a cual
es el elemento constitutivo del eje de nivel de vida seria “el consumo de
bienes y servicios”, que sélo puede medirse a través del gasto incurrido,
la definicién de pobreza es tautoldgica ya que si suponemos que el ahorro,
que no esta en los propdsitos, es igual a cero entonces ingresos y gasto de
consumo son iguales, por lo que la definicidn rezaria: “carencia de gastos
de consumo para alcanzar un nivel de consumo minimamente adecuado”.

Como se seniala en la columna de “Observaciones”, los autores son
conscientes de la estrechez de su mirada, pero la conciben como una vir-

2T Se trata de un volumen colectivo resultado del trabajo de un grupo de expertos que tra-
bajaron durante dos afios y medio por encargo del Joint Economic Committee del Congreso
de Estados Unidos para hacer una revisién en profundidad del método de medicién oficial de
la pobreza utilizado por el gobierno de dicho pais.
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tud y usan explicitamente los términos “pobreza econémica” y “pobreza
material”’: “enfocamos en la privacién econdémica, definida de manera es-
trecha. Nos ocupamos del concepto, definicién y medicién de la pobreza
econdémica, o lo que muchos llaman pobreza material” (Citro y Michael,
1995: 20). Orgullosamente reduccionistas.

Aldi Hagenaars (The Perception of Poverty, 1986) remplaza necesidad,
concepto que paraddjicamente no rechaza, por un nivel minimo de bien-
estar (utilidad) que, siguiendo a Van Praag, sostiene que se puede medir
mediante encuestas. El resultado de éstas, al que la autora llama utili-
dad, es mas bien una opinién del entrevistado sobre su propia situacién.
Hagenaars ignora las criticas al utilitarismo de Sen y Rawls (Sen, 1992)
(seccion 1.2, supra). Logra sustituir necesidades por algo que podria lla-
marse “cumplimiento de expectativas”, cuya pertinencia en el estudio de
la pobreza es, sin embargo, muy poco defendible.

Un caso mas general entre los utilitaristas es el de Martin Ravallion
(“Poverty lines in theory and practice”, en Living Standards Measure-
ment Study, 1998) quien fue durante muchos anos el lider intelectual en
este tema en el Banco Mundial. Interpretados literalmente, estos econo-
mistas postularian que la frase correcta del DRAE es “carencia de lo nece-
sario (ingresos corrientes) para alcanzar un nivel referencial de bienestar
(utilidad)”. Sin embargo, hay una simulaciéon de cambio del espacio de
ingresos al de utilidad a través de la introduccion de ajustes en funcién
de las caracteristicas del hogar (tamafo, estructura de edades, etcétera).
En vez de referirse descriptivamente a este cambio como lo que es, ingre-
so ajustado por adulto equivalente o algo similar, pretenden que se trata
de pasar del espacio del ingreso al de la utilidad.?® Por tanto, interpre-
tada criticamente, la frase quedaria: “carencia de lo necesario (ingresos)
para alcanzar un nivel referencial de ingresos por adulto equivalente”,
o, de manera mas descarnada, “carencia de los ingresos necesarios para
alcanzar un nivel referencial de ingresos”. Por ello, la determinacién de
ese nivel referencial de ingresos es totalmente arbitraria en la practica
del Banco Mundial y en la de esta clase de economistas. Esta es la clase
de ciencia que practican.

2 Esto se demuestra con la siguiente frase de Deaton y Muellbauer: “las escalas de
equivalencia se basan en el supuesto de que la Unica diferencia en gustos entre los hoga-
res se debe a las caracteristicas observables” ([1980] 1991: 192). O dicho de otro modo, las
funciones de utilidad son idénticas para todas las personas/hogares por adulto equivalente.
Pero, como lo mostré en dicha cita, para poder argumentar lo indispensable de calcular las
unidades equivalentes, los autores tienen que recurrir al concepto de necesidad mostrando
que éste, rechazado por la puerta delantera, vuelve a entrar por la puerta trasera en la teo-
ria neoclésica del consumidor.
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De lo que llevamos analizado queda claro que los intentos de Sen y
Townsend por abandonar el concepto de necesidad como elemento consti-
tutivo del propdsito en el enunciado del concepto de pobreza es fallido; que
los “utilitaristas” resultan no serlo (puesto que su concepto es imposible
de medir) y terminan sustituyéndolo por “satisfacciéon de expectativas” o
por la tautologia “ingresos insuficientes para alcanzar un nivel de ingre-
sos referencial”’, en donde los ingresos son propoésito y medio. Tenemos que
concluir que la indispensabilidad del concepto de necesidades se termina
imponiendo.

Contrasto ahora las definiciones de los conceptos de pobreza econd-
mica del ser, y del estar: pobreza econdémica del estar) desarrollados en
“Ampliar la mirada” (capitulos v y v, cuadro 1) con las demas. Si bien
el concepto de pobreza econémica del estar parece cercano al que he lla-
mado enfoque convencional de necesidades de la pobreza, representado
por la definiciones de Altimir, la primera de Sen-Foster y la de Boltvinik
(método de medicién integrada de la pobreza), hay dos diferencias inicia-
les: 1) la pobreza econdémica del estar incluye la aplicacién de capacidades
efectivas, y 2) se refiere a la satisfaccion de necesidades efectivamente de-
sarrolladas.?® Sélo algunas personas han desarrollado extensionalmente
sus necesidades de manera que cubran, por ejemplo, toda la gama plan-
teada por Maslow; en muchas personas estan ausentes las necesidades
de autorrealizacién y las cognitivas superiores. Por ello, y otras razones,
las dos dimensiones de la pobreza (pobreza econdémica del ser y pobreza
econémica del estar) deben siempre evaluarse de manera simultanea y
vinculandolas con las dos categorias de pobreza humana.

Juan, el antropologo fisico que he usado como ejemplo en “Ampliar la
mirada” (y también el capitulo 111, infra), ha de ser situado ante todo en las
escalas de pobreza/riqueza humanas del ser y del estar. Supongamos que
Juan —quien es rico humanamente (necesita mucho y tiene ampliamente
desarrolladas sus capacidades) y se mantendra muchos afios en esa situa-
cién, aunque esa riqueza puede irse deteriorando sino se continta desa-
rrollando—, no puede trabajar como antropologo fisico y, en consecuencia,
se situa en pobreza humana del estar porque no puede satisfacer su ne-
cesidad de autorrealizaciéon ni aplicar —ni por tanto seguir desarrollan-
do— sus capacidades centrales. Cabe aqui hacer notar que esta situacion

29 Evaluar la situacién de las personas que ni siquiera han desarrollado las cuatro nece-
sidades basicas de lo que Maslow llama la motivacién deficitaria con base en sus necesidades
efectivas pareceria ir contra principios éticos y podria conducir a resultados perversos: los
mas pobres podrian resultar mejor situados que otros menos pobres. Sin embargo, como se
argumenta enseguida, la pobreza econémica del estar no debe evaluarse de manera inde-
pendiente de la pobreza econémica del ser, donde todos son evaluados contra el espectro
completo de necesidades humanas.
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seria el resultado de una pobreza econémica tanto del ser como del estar:
no tuvo la oportunidad (condiciones) de trabajar como antropologo fisico.
Son estas pobrezas econémicas las que generan su ubicacién en la pobreza
humana del estar. (Podria no ser una carencia econémica sino afectiva
la que lo hace estar humanamente pobre: una separacion amorosa que
dejara esta necesidad insatisfecha). Si Juan es todavia joven y el evento
bajo consideracién (no consigue trabajo de antropdlogo fisico) es reciente,
su necesidad de entendimiento sobre el origen del hombre y su vocacién
de autorrealizacion como antropologo fisico siguen vivas. Si Juan no se ha
declarado derrotado sentira la necesidad de explorar otras vias para su
autorrealizacion tanto en la antropologia fisica (como dar clases) como en
la musica (la otra vocacién de Juan) o en ambas. Al evaluar la situacién
de Juan en cualquier momento de su vida en las cuatro dimensiones (lo
que debe concebirse como su ubicacién en uno de los cuatro cuadrantes
de dos ejes de coordenadas: uno para la dimensiéon humana, otro para la
econdémica) podemos captar los retos del florecimiento humano y de la su-
peracion de la pobreza y sus interrelaciones como proceso. A diferencia del
enfoque tradicional en el estudio de la pobreza, tenemos aqui, incluso li-
mitandonos a la evaluacién de la pobreza econémica, un espacio bidimen-
sional. La paradoja que surgi6 antes, y que nos podria llevar a evaluar con
menor pobreza en la pobreza econdémica del estar a alguien que necesita
poco y que lo tiene satisfecho al 100% respecto de alguien que necesita
mucho y que tiene algunas necesidades parcialmente insatisfechas queda
resuelta con esta evaluacién bidimensional.

Se puede identificar las siguientes diferencias entre el nuevo enfoque
de la pobreza econdémica y el enfoque convencional de necesidades: 1) no
hay en el nuevo enfoque acotamiento o reducciéon de necesidades; 2) la
visién dinamica (desarrollo) de las necesidades se contrapone al concepto
estatico de satisfaccion de necesidades fijas; 3) la incorporacién del desa-
rrollo y aplicacion de capacidades rescata el lado activo del ser humano y
refuerza la visién dinamica del florecimiento humano a través de la uni-
dad dialéctica de necesidades y capacidades; 4) el remplazo de recursos
acotados por fuentes de bienestar y oportunidades (de trabajo, estudio,
etcétera) amplia la visién de los aspectos econdomicos relacionados con el
florecimiento humano de tal manera que, por ejemplo, se supera la visiéon
del trabajo como mero medio de obtencién de ingresos y se incorpora su
papel central en la aplicaciéon (y desarrollo ulterior) de capacidades; 5)
el paso de una evaluaciéon unidimensional a una bidimensional (pobreza
econdémica del ser y del estar) permite captar aspectos dinamicos que el
enfoque estatico no puede percibir; 6) el vinculo entre pobreza econémi-
ca y pobreza humana transforma radicalmente los referentes del concep-
to y las evaluaciones se vuelven mas dinamicas, como muestra el texto
precedente.
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1.6 La estrecha mirada de la economia
politica de la pobreza

1.6.1 Las necesidades y los satisfactores

Es preciso distinguir necesitar o necesidades, por un lado, y desear o ape-
tecer, o deseos y apetencias, por el otro. Para ello conviene retomar a Da-
vid Wiggins quien dice que una persona necesita x (absolutamente) si y
sélo si ella resultara dafnada si carece de x. Es el dafio resultante lo que
distingue lo necesitado de lo deseado o apetecido. Nétese que ésta es una
definicién formal y muy precisa de lo necesitado (del satisfactor) y no de la
necesidad. Esta la define el propio Wiggins “como estados de dependencia
(con respecto a no ser dafiado) que tienen como sus objetos apropiados
las cosas necesitadas (o, mas estrictamente, tener o usar cosas)”.?® Anade
Wiggins que, a diferencia de desear, “necesitar no es evidentemente un
verbo intencional”: “Lo que necesito no depende del pensamiento o de
cémo funciona mi mente (o no sélo de ello), sino del mundo como éste es”
(Wiggins [1987] 2002: 1-57).2!

Para emprender la critica externa de la economia politica de la pobreza
y la formulacién de un nuevo enfoque es necesario partir de conceptos pre-
cisos como el de necesidad y el de ser humano tal como éste es: ser natural
activo, social y consciente que se distingue de las demas especies del reino
animal. Retomo aqui algunas consecuencias de lo tratado en detalle en el
capitulo 11 de este libro, que aborda las bases positivas del nuevo enfoque,
en particular de la antropologia filos6fica marxista desarrollada por Marx
y Méarkus. El ser humano, como todo ser vivo, requiere de objetos externos
para reproducir su propia vida, lo que, dice Marx, lo convierte en un “ser
dependiente y sufriente”. El ser humano necesita, pues, objetos externos
(bienes). Pero el ser humano es también un ser activo que (como especie)
sélo puede satisfacer sus necesidades a través de su actividad vital, el
trabajo, que se dirige de manera mediada a la satisfacciéon de necesidades.
Puesto que sin el trabajo el ser humano no es tal, el trabajo se transforma
en necesidad central. El ser humano necesita su propia actividad. El ser
humano necesita también actividades de otras personas que lo benefician
(servicios). Pero el ser humano es también un ser social. Para Marx, el
“hombre” no puede llevar una vida humana, no puede ser “hombre” como

30 Mientras en la primera definicién no parece haber ningin reduccionismo, ya que X
puede ser un objeto, una relacién o la realizacién de actividades, en la segunda si hay reduc-
cionismo, ya que si hablamos de tener o usar cosas se excluye la necesidad de relaciones con
otras personas o la necesidad de realizar ciertas actividades.

31 David Wiggins ([1987] 2002), “Claims of need”. Este ensayo es analizado en detalle en
el capitulo 1 de “Ampliar la mirada”.
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tal mas que en su relacién con los demés y a consecuencia de esa relacion.
Por tanto, el ser humano necesita relacionarse con otros seres humanos.
Necesita relaciones. Por Ultimo, el ser humano es también un ser cons-
ciente, lo que, entre otras cosas, quiere decir que su propia vida le es obje-
to. La actividad vital consciente diferencia al hombre de la actividad vital
animal, dice Marx. Por tanto, el ser humano necesita saber y entender,
es decir necesita informacion, conocimientos, ideas, marcos conceptuales,
teorias o explicaciones.

De la anterior reflexiéon podemos derivar una tipologia de satisfactores
de las necesidades humanas: 1) objetos externos (bienes); 2) actividades de
otras personas que nos proporcionan beneficios (servicios); 3) actividades
del sujeto; 4) relaciones (asociadas a las cuales se llevan a cabo activida-
des compartidas con quienes se establecen las relaciones); 5) informacién,
conocimientos, teorias. A partir de la amplia gama de satisfactores que
manejan Neef et al. en su “Matriz de necesidades y satisfactores” (1986:
42) (reproducida en el capitulo v de “Ampliar la mirada”), y previo tamiz
critico, podemos concluir que es necesario anadir capacidades e institucio-
nes a la tipologia anterior, por lo cual la tipologia completa de satisfacto-
res queda integrada como sigue: 1) objetos, 2) servicios, 3) relaciones, 4)
actividades, 5) conocimientos y teorias, 6) capacidades y 7) instituciones.

En “Ampliar la mirada” analizo comparativamente las teorias de las
necesidades humanas de Marx (directamente y a través de las visiones
de Gyorgy Markus, Agnes Heller y J. P. Terrail), de A. Maslow, de E.
Fromm, de M. Maccoby, de Max Neef et al., de L. Doyal y Gough y de M.
Nussbaum. Una conclusion de dicho analisis es que se puede sostener con
argumentos racionales que si pudiésemos interactuar con estos autores
en un proceso que llevase a eliminar sus diferencias puramente taxono-
micas, si bien no habria consenso en cuanto a la teoria de la jerarquia de
necesidades de Maslow, si habria consenso sobre su lista de necesidades,
salvo las estéticas.?? Por tanto, en lo que sigue me apoyaré en el esquema
de Maslow, con la omisién de las necesidades estéticas. Su esquema com-
pleto de necesidades consiste (véase el capitulo 111 de “Ampliar la mirada”),
de 1) las libertades sociales como prerrequisito para la satisfaccién de
todas las necesidades; 2) una jerarquia de necesidades formada por cinco
niveles, de mas prepotentes a menos: fisiolégicas, de seguridad, afectivas
(amor, afecto, pertenencia), de estima (que divide en dos: los logros que
forman la base de la autoestima, y la reputacién) y de autorrealizacion; 3)
las necesidades cognitivas, con su propia jerarquia (saber y entender), y
4) las necesidades estéticas.

32 Kl analisis de cada esquema se lleva a cabo en los capitulos 1, 11, 1v, v, VI y VIII, mientras
el comparativo se presenta en el capitulo x1, de “Ampliar la mirada”.
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Agrupando de manera un poco diferente las necesidades enumeradas
por Maslow y adoptando la tipologia de siete tipos de satisfactores antes
derivada, he definido los contenidos en el cuadro 2, en las dos primeras co-
lumnas. En las celdas de la primera columna se presentan cuatro grupos
de necesidades en el siguiente orden: 1) de sobrevivencia (o materiales),
que podemos asociar de manera aproximada con los dos primeros nive-
les del esquema de Maslow: necesidades fisioldgicas y de seguridad; los
ejemplos presentados en el cuadro son alimentacién, refugio y seguridad;
2) cognitivas (saber y entender); 3) emocionales, donde queda ubicada cla-
ramente la necesidad de amor, afecto y pertenencia de Maslow, el tercer
nivel de su jerarquia, y la parte de reputacion de la necesidad de estima,
cuarto nivel de su jerarquia; 4) necesidades de crecimiento, entre las que
he incluido la otra parte de las necesidades de estima, a la que Maslow
llama las bases de la autoestima (formada por los logros de la persona) asi
como la necesidad de autorrealizacién. En las celdas de la columna 2, y a
partir de la tipologia de satisfactores desarrollada, se presentan algunos
satisfactores identificados para cada grupo de necesidades clasificados en
principales y secundarios segun el papel que desempenan en la satisfac-
cion de la necesidad. Para evitar un cuadro muy complejo he evitado ser
exhaustivo.

1.6.2 Fuentes de bienestar o recursos

Para la tercera columna del cuadro 1 podemos utilizar tanto la concep-
cién usual de recursos como la de fuentes de bienestar. Con base en esta
ultima nocién, que he venido utilizando desde hace muchos afos,?® he sos-
tenido que el bienestar de los individuos y de los hogares depende de las
siguientes fuentes directas: 1) el ingreso corriente; 2) el patrimonio béasico,
entendido como el conjunto de bienes y activos durables que proporcionan
servicios basicos a los hogares; 3) los activos no basicos y la capacidad de
endeudamiento del hogar; 4) el acceso a los bienes y servicios gratuitos
que ofrece el gobierno; 5) el tiempo disponible para el descanso, el trabajo
doméstico, la educacién y el tiempo libre, y 6) las habilidades y conocimien-
tos de las personas, fundamentales en el desempeno de cualquier actividad,
una parte de los cuales incide en el desempeno de las actividades mientras
otra debe verse como satisfactor directo de las necesidades cognitivas del ser
humano. Ni el tiempo ni las habilidades y conocimientos son concebidos

3 Originalmente la formulé en Pobreza y necesidades bdsicas. Conceptos y métodos de
medicion (Boltvinik, 1990).



60 POBREZA Y FLORECIMIENTO HUMANO

como medios para la obtencién de ingresos, sino como satisfactores direc-
tos de necesidades.?

Las tres primeras fuentes de bienestar representan recursos econémi-
cos privados (flujos o acervos); la cuarta categoria representa el flujo de
recursos econdémicos publicos (el asi llamado salario social). En conjunto,
estas cuatro categorias representan los recursos econdmicos monetizables
(que se pueden expresar en dinero, no transformarse en él). La quinta y
la sexta categorias tienen sus propias unidades de medida y no se pueden
reducir a valores monetarios. En suma, los recursos econémicos monetiza-
bles, el tiempo libre y los conocimientos y habilidades son las dimensiones
irreductibles de las fuentes de bienestar. Estas fuentes pueden evolucionar
de manera diversa, incluso contrapuesta, debido a que estan sujetas a dis-
tintos factores determinantes (Boltvinik, 2003: 385-446).%

Algunos economistas ortodoxos han desarrollado un enfoque cercano
al de fuentes de bienestar, que reconoce la insuficiencia del ingreso co-
rriente como indicador de la disposicién de recursos y busca superarla a
través de “indicadores compuestos del estatus econémico de los hogares”.
Aldi Hagenaars (1986: 9-10) describe las adiciones sucesivas de rubros
a estos indicadores compuestos. Poniéndolos juntos, la disposicién sobre
recursos seria igual a la suma del ingreso corriente mas el valor de la pro-
ducciéon doméstica, el valor del ocio, el flujo anual derivado de los acervos

34 Concebir las capacidades (y conocimientos) al mismo tiempo como fuente de bienestar
y satisfactor parece una inconsistencia en la taxonomia adoptada, pero creo que no lo es. La
relacién entre fuentes de bienestar y satisfactores no es siempre la de la mediacién de las
primeras para el acceso a los segundos, como ocurre con los ingresos corrientes que permiten
adquirir satisfactores directos de la necesidad. Pero los activos bésicos especificos como vi-
vienda, mobiliario y equipos domésticos son bienes que no han de pasar por la mediacién de
un intercambio para transformarse en satisfactores, por lo que han de pasar, en cambio, es
por el uso: una casa deshabitada, un refrigerador vacio o apagado, un equipo de sonido que
no se usa son fuentes de bienestar pero no son satisfactores (aunque podrian serlo si se ha-
bitaran, se abastecieran con alimentos, se prendieran). Pero ser satisfactores no les resta la
caracteristica de fuente de bienestar. El acceso a los servicios gubernamentales (que podria
haberse formulado como derecho de acceso o titularidad) es similar al ingreso corriente y al
tiempo disponible: s6lo si se “canjean” por satisfactores especificos como educacién publica,
bienes adquiridos, tiempo dedicado a un fin especifico, se transforman en satisfactores. Son
satisfactores las capacidades efectivamente utilizadas para la satisfaccién y son fuentes de
bienestar las capacidades efectivas disponibles. En el fondo es la misma distincién de acer-
vos y uso corriente. Las fuentes de bienestar son satisfactores potenciales y pueden transfor-
marse en satisfactores efectivos.

35 Mas alla de la posibilidad légica, asi ha ocurrido en México y en otros paises de Amé-
rica Latina en décadas recientes. Para un analisis de la evolucion radicalmente distinta de
las fuentes de bienestar en México y, por tanto, de la incidencia de la privacién humana
en diferentes componentes, véase mi articulo, “Welfare, inequality and poverty in Mexico,
1970-2000” (Boltvinik, 2003. Un resumen de este trabajo se incluye en el capitulo xix de
“Ampliar la mirada”.
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netos de capital y el valor de las transferencias no monetarias (publicas y
privadas). Aunque el punto de partida de estos enfoques y el mio son si-
milares (la visién integral del funcionamiento del hogar), destacan cuatro
diferencias: 1) todos los elementos constitutivos son vistos estrictamente
como medios en el enfoque del estatus econémico, mientras yo concibo al
tiempo y a los conocimientos y habilidades como, al menos en parte, fines
en si mismos; 2) mi postura sobre el caracter irreductible del tiempo y
los conocimientos contrasta con la reduccién a términos monetarios de
todos los elementos en el enfoque del estatus econdémico; 3) la ausencia
en mi enfoque de condiciones de maximizaciéon que estan presentes en
algunos de estos enfoques; 4) aplico cotidianamente mi enfoque en la me-
dicién de la pobreza mientras el del estatus econémico se ha aplicado sélo
excepcionalmente.

Cuabro 2
Satisfactores y recursos (principales y secundarios) asociados con cuatro
tipos de necesidades (materiales, cognitivas, emocionales y de crecimiento)

Recursos

Tipos de necesidades
(ejemplos de)

Sobrevivencia o mate-
riales (alimentacion,
refugio, seguridad)

Necesidades cognitivas
(saber, entender, edu-
carse)

Emocionales y de estima
(afecto, amistad, amor)

De crecimiento
(bases de autoestima:
logros; autorrealizacion)

Tipo de satisfactores
principales / secundarios

(fuentes de bienestar)
principales / secundarios

1. Objetos (alimentos,
vivienda), 5. Instituciones
(familia/seguros)

3. Actividades familiares
(cocinar; limpiar)

3. Actividades del sujeto
(leer, estudiar, investigar)
6. Conocimientos, teorias
1. objetos (educacion,
libros)

2. Relaciones primarias y

secundarias

3. Actividades con pareja/
amistad

4. Capacidades. 1. Objetos

3. Actividades y 4. Capaci-
dades y del sujeto/
(cumplir roles; realizar
potencial)

3. Trabajo, 2. Relaciones
secunda-rias, 1. Objetos;

Recursos monetizables* /
tiempo; conocimientos y
habilidades

Tiempo, conocimientos y
habilidades;
recursos monetizables*

Tiempo; conocimientos y
habilidades;

/recursos monetizables®

Conocimientos y habili-
dades, tiempo/recursos
monetizables*®

* Incluye ingreso corriente; activos basicos; activos no bdasicos; acceso a bienes y

servicios gratuitos.
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1.6.3 El mapa conceptual de la economia politica de la pobreza

Volvamos al cuadro 2. En la columna 3 se presentan las fuentes de bien-
estar (o recursos) clasificadas en dominantes (o principales) y secundarias
que se asocian, en cada renglén, con las necesidades y satisfactores que se
han incluido en las dos primeras columnas. El cuadro queda asi completo:
en las columnas, necesidades, satisfactores y recursos; en los renglones,
los cuatro grupos de necesidades identificadas de modo que en cada celda
de las columnas 2 y 3 se identifican los satisfactores y los recursos aso-
ciados con cada grupo de necesidades, particularmente con sus ejemplos.
Tanto los satisfactores como los recursos han sido clasificados en principa-
les y secundarios. Cada enfoque de la pobreza puede ser caracterizado se-
gun la amplitud o estrechez con la cual concibe las necesidades humanas,
los satisfactores que posibilitan su satisfaccion y los recursos (o fuentes de
bienestar) que hacen posible el acceso a los satisfactores.

En el cuadro 2 he sombreado los elementos que suelen identificar quie-
nes, en la seccién anterior, fueron clasificados como autores de enfoques
convencionales de necesidades y de busquedas fallidas de un nuevo enfo-
que (Altimir, Sen-Foster en sus dos definiciones y Townsend):® sélo una
parte de los elementos del primer y del segundo renglén. Las definiciones
tautoldgicas de Citro y Michael y de Ravallion ni siquiera se pueden anali-
zar plenamente en el cuadro. Para hacerlo habria que eliminar la primera
columna o sustituirla por utilidad (cumplimiento de expectativas, en el
caso de Hagenaars). Una parte de los enfoques dominantes en la economia
politica de la pobreza reconocen sélo necesidades “materiales” como la ali-
mentacion, la vivienda y otras cuya satisfaccién depende principalmente
del acceso a recursos monetizables. Algunos tienen una postura ambigua
respecto a las necesidades cognitivas, a las que reconocen a veces como
necesidad educativa. En general, perciben la educacién mas como medio
para aumentar el capital humano (y, por tanto, los ingresos esperados en
el mercado de trabajo) que como forma de satisfaccion de las necesidades
cognitivas del ser humano. Como se aprecia en los capitulos xv a x1v de
“Ampliar la mirada”, salvo excepciones, en la medicién de la pobreza no
se suelen incluir las necesidades cognitivas. En las variantes de presu-
puestos familiares del método de linea de pobreza suele haber una iden-
tificacién de algunos satisfactores requeridos para la educacion mostran-

36 Aunque el método de medicién integrada de la pobreza fue incluido, en la seccién an-
terior, como enfoque convencional de las necesidades y lo es en la medida en que parte de
necesidades estaticas, iguales para todos, y escindidas de las capacidades, no incurre en el
reduccionismo sefialado en el texto en buena medida porque, al reconocer como recursos el
tiempo y las capacidades, identifica en el eje del nivel de vida las necesidades emocionales y
de crecimiento cubriendo asi los cuatro renglones del cuadro.
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do asi el reconocimiento implicito de al menos una parte de la necesidad
educativa. Para distinguir la identificacién plena de las necesidades de
sobrevivencia o materiales y el reconocimiento esporadico, y ambiguo, de
las necesidades cognitivas, en esta parte de los enfoques convencionales
he sombreado estas ultimas necesidades con un tono gris, mientras las
primeras las he sombreado con gris mas claro.

Reconocen sélo los objetos (bienes y servicios) como satisfactores y como
unico recurso los monetizables (aun peor: la mayor parte de las veces, den-
tro de éstos s6lo reconocen el ingreso corriente). Por tanto, incluso dentro
de los renglones 1 y 2 suelen desconocer que se requieren actividades (coci-
nar, abastecer, leer, estudiar) y no sélo objetos (bienes y servicios) para sa-
tisfacer necesidades como la alimentacion y las cognitivas y, por tanto, que
se requiere de los recursos tiempo y habilidades. Como no identifican los
renglones 3 y 4, fuera de una parte de los renglones 1 y 2 lo omiten todo.*”

El enfoque economicista dominante (Citro y Michael, Ravallion y Hage-
naars, entre los autores del cuadro 1), el mas ortodoxo en la economia poli-
tica de la pobreza, desconoce las necesidades humanas y concibe la pobreza
no como insatisfacciéon de necesidades sino como nivel de vida por debajo
del minimamente adecuado, o un nivel de utilidad por debajo del “refe-
rencial”. En este caso tendriamos que cambiar el contenido de la columna
1, de necesidades a utilidad o nivel de vida (lo que haria desaparecer los
renglones ya que utilidad y nivel de vida son elementos homogéneos, de los
cuales, como el valor de cambio, s6lo importa su cantidad) y rebautizar la
columna 2 de “satisfactores” a “proveedores” de nivel de vida o utilidad.

La economia politica de la pobreza es reduccionista en un triple sentido:
1) Los enfoques convencionales de necesidades reducen éstas a las “mate-
riales” (aunque a veces incluyen la educacién), suelen desconocer las nece-
sidades de seguridad y sus principales satisfactores (instituciones como la
familia, los seguros y el Estado). El enfoque economicista dominante desco-
noce las necesidades y las sustituye por utilidad. En ambos casos, el cuadro

37 Un ejemplo es el del conjunto de recomendaciones del panel sobre pobreza y asisten-
cia familiar del National Research Council de Estados Unidos antes mencionado, y cuyas
conclusiones han sido publicadas en la obra editada por Citro y Michael Measuring poverty
(1995) arriba citada. Los autores dicen: “Definimos pobreza como privacién econémica. Una
manera de expresar este concepto es que se refiere a la carencia de recursos econémicos (in-
greso monetario o cuasi monetario) para consumo de bienes y servicios econémicos (como ali-
mentos, vivienda, vestuario, transporte)” (1995: 19). S6lo reconocen algunas necesidades que
corresponden al estereotipo de las necesidades materiales, lo que deja el enfoque reducido al
primer renglén (la educacién y, con ella, las necesidades cognitivas completas, quedan fue-
ra). Los Unicos satisfactores reconocidos son, explicitamente, los bienes y servicios, y sélo se
reconocen los ingresos (ni siquiera el conjunto de lo que en el cuadro 1 se llaman los recursos
monetizables) como recursos. Se puede anadir muchos otros ejemplos, tanto de académicos
como de organismos internacionales que confirman que éste es el enfoque dominante.
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1 se convierte (con la excepcidén de quienes reconocen la necesidad educati-
va) en un cuadro de un renglén tnico. 2) Todos los enfoques dominantes en
la economia politica de la pobreza (incluido el grupo de busquedas fallidas
de un nuevo enfoque) reducen los satisfactores (o “proveedores de utilidad”)
a los objetos (bienes y servicios), desconociendo los demas tipos de satisfac-
tores (relaciones, actividades, teorias, capacidades, instituciones). 3) Todos
los enfoques dominantes en la economia politica de la pobreza reducen los
recursos a los monetizables y con mucha frecuencia al ingreso corriente.
Tiempo y conocimientos y habilidades son las fuentes de bienestar (recur-
sos) constantemente ignorados en estos enfoques convencionales. Ademas,
quienes s6lo toman en cuenta el ingreso corriente también ignoran los otros
tres recursos que he llamado monetizables: el acceso a bienes y servicios
gratuitos y los activos disponibles tanto basicos como no basicos.

En el caso del enfoque convencional de necesidades, las columnas son
las mismas del cuadro 1. En el enfoque economicista dominante las colum-
nas se transforman en utilidad o nivel de vida, proveedores de utilidad o de
nivel de vida e ingresos (el cuadro tendria un renglén Gnico).

Los enfoques dominantes en la economia politica de la pobreza tampoco
se pueden percatar de que algunas necesidades “inmateriales” requieren
también objetos (bienes y servicios) como satisfactores y recursos econémi-
cos monetizables, como se apunta en el cuadro (palabras tanto en cursivas
como subrayadas), por lo que incluso calculan mal sus lineas de pobreza ya
que no identifican una parte de los requerimientos monetarios. Algunos
ejemplos de objetos omitidos son los bienes y servicios que se asocian a
las relaciones (necesidades emocionales): en las actividades con la pareja
surgen necesidades de bienes y servicios (restaurantes, espectaculos, ho-
teles, anticonceptivos, etcétera), y en las actividades del sujeto los bienes y
servicios que se ocupan en ellas (pinturas y lienzos, el pintor; libros, com-
putadoras, internet, el escritor y el investigador cientifico, pero en los dos
ultimos crecientemente casi todos).

Para algunas necesidades como la alimentacion y el refugio (renglén 1)
los satisfactores principales son bienes (los alimentos y la vivienda), para
otras, como la atencién a la salud, son bienes y servicios (la atencién médi-
ca y los medicamentos); en las necesidades de seguridad, que he agrupado
como parte de las materiales y que suelen ser ignoradas por la economia
politica de la pobreza, el satisfactor principal es una institucién: la comu-
nidad o el Estado, la familia o los seguros; en las necesidades cognitivas
(renglon 2) las actividades del sujeto, por una parte, y, por otra, los cono-
cimientos y teorias, representan los satisfactores principales, aunque el

% La sabiduria convencional establece que son los servicios pedagégicos proporcionados
en la escuela el principal satisfactor de las necesidades de saber y de entender. Creo que esta
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servicio educativo y bienes como libros y computadoras son importantes
satisfactores secundarios; para las necesidades emocionales, en cambio,
los satisfactores centrales son las relaciones primarias, y para las de es-
tima son las relaciones secundarias (renglén 3); para las necesidades de
crecimiento (logros que forman las bases de la autoestima y autorreali-
zacion, renglon 4) la satisfaccion se deriva sobre todo de las capacidades
y actividades del sujeto, que constituyen los satisfactores principales. Sin
embargo, en casi todos los casos ademas del satisfactor principal intervie-
nen satisfactores secundarios o complementarios: actividades familiares
en las necesidades de sobrevivencia actividades con otras personas en las
necesidades emocionales y de estima, objetos tanto en éstas como en las
necesidades de crecimiento.

En cuanto a los recursos, en el cuadro se muestra que cuando el sa-
tisfactor dominante es un objeto (bien o servicio) los recursos principales
son los que he llamado monetizables (ingreso corriente; activos basicos;
activos no basicos; acceso a bienes y servicios gratuitos). En cambio cuan-
do los satisfactores principales son relaciones o actividades del sujeto los
recursos principales son el tiempo (—que se dedica a cultivar la relaciéon o
a realizar la actividad—) y los conocimientos y habilidades o capacidades
(—que se ponen en juego en ambos casos—). En todos los casos se requiere
que el individuo invierta tiempo personal. En algunos casos este tiempo
es un recurso secundario, como el tiempo que dedicamos a comer o a ir al
médico (aunque no lo es el dedicado al abasto de alimentos y a su prepara-
cién), pero cobra mucha mayor centralidad el requerido para cultivar las
relaciones, y es totalmente determinante el empleado para realizar las
actividades propias del sujeto que sustentan la autoestima, la autorreali-
zacion y el desarrollo cognitivo.

De lo dicho se desprende que el “reduccionismo triple” de los enfoques
convencionales (que reconocen las necesidades o conceptos que se pueden
reformular en estos términos) esta estructuralmente vinculado pues 1)
omiten las “necesidades” emocionales y de crecimiento (y con frecuencia
las cognitivas); 2) omiten los satisfactores, relaciones y actividades, aso-
ciados con las necesidades omitidas, y, 3) por dltimo, omiten los recur-
sos “tiempo” y “conocimientos/habilidades” asociados con los satisfactores
omitidos.

El cuadro 2 parece estar situado en el eje del florecimiento humano.
Esta percepcion se deriva de la inclusion en él de necesidades “no mate-
riales” (cognitivas, emocionales y de crecimiento) y, en consecuencia, de la

afirmacién puede ser valida para el desarrollo de algunas habilidades como leer y escribir.
Sin embargo, lo dicho en el texto me parece verdad en la mayoria de los casos, sobre todo
cuando se trata de entender.
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inclusién de satisfactores como las relaciones. Las dos primeras columnas
son perfectamente consistentes con el eje de florecimiento humano o el
eje del nivel de vida. Pero la inclusién después de estas dos columnas de
una tercera (y ultima) referida a recursos (fuentes de bienestar) deja en
claro que la perspectiva que interesa en el cuadro es sélo la econdémica, lo
que situa el cuadro en el eje del nivel de vida. Un cuadro similar situado
en el eje de florecimiento humano tendria que tener una o mas columnas
adicionales referidas, por ejemplo, a las visiones de cada necesidad desde
la perspectiva bioldgica, psicolégica o filosdfica. Si a un cuadro asi le apli-
casemos la operacion del recorte (de las perspectivas no econémicas) por la
cual, segin se ha explicado, se pasa del eje de florecimiento humano al eje
del nivel de vida, sé6lo eliminariamos la(s) columna(s) de la(s) perspectiva(s)
bioldgica, psicoldgica o filoséfica, y todo lo demas quedaria igual: llegaria-
mos al cuadro 1. El cambio, por tanto, seria nada mas de perspectiva, ya
que ahora las relaciones entre la persona y sus actividades, por ejemplo,
interesarian sélo en cuanto generan requerimientos de recursos “pero no
en sus contenidos sustantivos”, como si ocurre cuando nos situamos en el
eje de florecimiento humano.

El cuadro 1 dibuja el mapa conceptual del eje del nivel de vida segin
el nuevo enfoque propuesto en “Ampliar la mirada”. Confirma, por tanto,
lo que habiamos propuesto antes: que en el eje del nivel de vida de este
enfoque estan presentes todas las necesidades humanas, el ser humano
completo, pero visto soélo desde la perspectiva econémica. Al discutir qué
necesidades habrian de ser incluidas en el cuadro la decisién fue la de
incorporar aquellas necesidades del esquema de Maslow sobre las cuales
parece posible postular un consenso. Al hacerlo asi partimos del ser hu-
mano completo y, por tanto, de todas sus necesidades (salvo las estéticas,
sobre las cuales no hay consenso). Nos mantuvimos en este eje en la co-
lumna 2 puesto que la identificacién de satisfactores es una tarea comun
a multiples perspectivas. Fue al anadir la columna 3 y ninguna otra mas
cuando de manera implicita hicimos el recorte y nos situamos en la pers-
pectiva econdémica (recortando las demas).

De aqui se desprende claramente la conclusién que el contenido del
eje de nivel de vida al que por esta via llegamos es esencialmente distin-
to al que habriamos construido si lo hubiésemos abordado directamente:
hubiésemos recortado implicitamente necesidades y satisfactores y hu-
biésemos llegado a una visién similar al del enfoque convencional de las
necesidades de la economia politica de la pobreza. Si esta conclusion fuese
correcta, y mi opinién es que si lo es, habria mostrado que el camino que
consiste en abordar el problema de la pobreza directamente en el eje del
nivel de vida —sin pasar por el del florecimiento humano, tinico eje con-
ceptual donde es dable identificar todas las necesidades (y capacidades)
humanas—, camino adoptado por casi todos los estudiosos de la pobreza,
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y que se traduce en un universo recortado de necesidades (y, por tanto,
como hemos visto, de satisfactores y recursos) es incorrecto porque supo-
ne una vision reduccionista.

Esta conclusion, esta “tesis critica”, se convierte en un arma funda-
mental de la critica no sélo de los enfoques convencionales de la pobreza
sino también del enfoque de Sen sobre los capabilities-functionings, arma
que, en efecto, utilicé en “Ampliar la mirada”.

Tanto el enfoque convencional de necesidades de la pobreza como el
de busquedas fallidas de un nuevo enfoque (éste una vez deconstruido),
que se puede expresar como “s6lo ‘necesidades’ materiales que se satisfa-
cen Unicamente con objetos, para lo que se requiere Unicamente ingresos
corrientes”, conlleva una concepcion parcial incluso de las llamadas nece-
sidades materiales e ignora las inmateriales, es claramente un enfoque
“mecanicista” en el cual los seres humanos son vistos como robots o ga-
nado. Salvo el caso de alguien que efectiie todas sus comidas en restau-
rantes o comedores institucionales, caso muy raro sobre todo en el tercer
mundo, alimentarse supone no s6lo objetos no duraderos (alimentos) sino
las actividades de cocinar y asociadas (abastecimiento y limpieza) y los
objetos duraderos implicados (estufa, sartenes, mesa, sillas, platos y cu-
biertos, por ejemplo) y otros no duraderos (gas, detergentes, por ejemplo).
Las actividades y los objetos enumerados distintos a los alimentos son
(casi siempre) ignorados en ambos grupos de la economia politica de la
pobreza. El enfoque economicista dominante, que rechaza el concepto de
necesidades, se sitiia en un vacio conceptual que no puede llenar el con-
cepto vacio que es la utilidad. Una sintesis de la critica de Sen y de Rawls
a este concepto se presenté en la seccion 1.3, supra.

La medicién de la pobreza toma a veces la forma (indirecta) de medi-
cién de los recursos del hogar y otras la de observacion directa de la (in)
satisfaccion de necesidades. En ambos casos se puede establecer el vin-
culo explicito con las necesidades humanas. En el segundo es inevitable
hacerlo: hay un momento en la definicién del procedimiento en el cual
inevitablemente se definen las necesidades humanas que se abordaran.
En el primero “se puede establecer” cuando se aborda la definicién de la
linea (o umbral) de pobreza. Si esta definicién se aborda a través de la
identificacion de canastas normativas completas, como en el método de
presupuestos familiares, la vinculacién es también inevitable: es necesa-
rio definir explicitamente cudles necesidades se tomaran en cuenta antes
de proceder al calculo de requerimientos de satisfactores. En ambos casos
al evaluar la lista de necesidades usada por algin autor como parte de su
ejercicio de medicién de la pobreza, utilizando como marco de referencia
cualquier teoria de las necesidades humanas, sera posible apreciar si ha
habido o no recorte de necesidades. Por ejemplo, si partiendo del esquema
de necesidades de Max-Neef identificamos que la lista en cuestién corres-
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ponde con las necesidades de subsistencia, proteccion y entendimiento,
concluiremos que se han recortado las otras seis necesidades identificadas
por ellos (afecto, participacion, ocio, creacion, identidad y libertad).

Sin embargo, cuando se define la linea de pobreza de manera arbitra-
ria, como lo hace el Banco Mundial, no se establece tal vinculo. Cuando
se parte de una Unica necesidad, la alimentaria, para establecer una ca-
nasta normativa alimentaria y luego obtener la linea o umbral de pobreza
multiplicando su costo por un factor, como ocurre en el método que he
llamado de la canasta normativa alimentaria que utiliza la Cepal, el Go-
bierno de £U y utiliz6 el Comité Técnico para la Medicion de la Pobreza de
la Secretaria de Desarrollo Social en México, el vinculo queda truncado ya
que se establece con una Unica necesidad. Como este camino de medicion
indirecta de la pobreza sin definir canastas normativas completas ha pre-
dominado practicamente en todo el mundo, el recorte no se ha convertido
en un tema de discusién, ya que practicamente todos los que miden la
pobreza abordan directamente el eje del nivel de vida, sin pasar por el de
florecimiento humano.

El circulo argumental se ha completado. La critica de los enfoques
convencionales de la pobreza, la economia politica de la pobreza, nos ha
llevado a concluir que los enfoques convencionales conllevan un enfoque
distorsionado, parcial, del ser humano. Al adoptar el enfoque aqui plan-
teado superamos esta visién distorsionada y parcial y nos acercamos al
ser humano completo, con todas sus necesidades.



2. BASES POSITIVAS DEL NUEVO ENFOQUE:
ANTROPOLOGIA FILOSOFICA MARXISTA
Y TEORIAS SOBRE LAS NECESIDADES HUMANAS

El punto de partida de Marx es la conviccion de que “el hombre es una par-
te de la naturaleza” (1986), un ser natural material, vivo, sensorial-sensi-
tivo, que sélo puede subsistir por su constante intercambio o metabolismo
con la naturaleza, el hombre asegura ese intercambio mediante su propia
actividad vital, “es un ser natural activo”. El hombre es un ente “finito”,
limitado, un “ente dependiente y sufriente” (en sentido filoséfico tradi-
cional: paciente),? lo que quiere decir que los “objetos” de sus impulsos
existen fuera de él, como objetos independientes de él que son objetos de
sus “necesidades”, imprescindibles, esenciales para la actuacion y la con-
firmacién de las fuerzas de su propio ser”. Esos objetos constituyen, por
asi decirlo, el cuerpo inorganico del hombre. En un sentido general, esto
se puede decir de los demas animales exactamente igual que del hombre.
“Pero el hombre no es sélo ser natural, sino que es también ser humano”
(Marx, 1968: 162). Es necesario, por tanto, caracterizar al hombre como
especificamente humano, como ente genérico, para lo cual resulta impor-
tante contraponerlo con el animal.

2.1 El trabajo, actividad vital y esencia del hombre

La naturaleza y la causa de la diferencia entre el hombre y el animal ra-
dican en la diversidad de sus respectivas actividades vitales. La actividad
de los demas animales se orienta exclusivamente a aferrar y consumir
los objetos de su necesidad: coincide inmediatamente con la satisfaccion
activa de la necesidad dada. Es una actividad vital limitada. Sélo puede
convertir en objetos de su actividad y de su vida aquellos objetos cuyas
propiedades fisicas, quimicas, etcétera satisfagan sus necesidades cons-
tantes (Markus ([1973] 1985: 4).

Lo que ante todo distingue al hombre del animal es una especifica ac-
tividad vital, la cual constituye su mas propia esencia. La actividad vital

3 Paciente, en filosofia, segtin el DRAE significa “sujeto que recibe o padece la accién del
agente”.
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del hombre es el trabajo. El trabajo es ante todo una actividad que se
orienta a la satisfacciéon de las necesidades no directamente sino sélo a
través de mediaciones. Pero el trabajo es también actividad consciente li-
bre. El objeto del trabajo no se hace adecuado para satisfacer necesidades
humanas sino porque el trabajo lo altera. Esa mediacién se presenta 1)
como actividad mediadora, esto es, como el trabajo vivo mismo que prece-
de al uso del objeto y lo posibilita; 2) como medio de trabajo o herramienta
que el hombre sitiia entre si mismo y el objeto de su necesidad y que hace
actuar como criterio de su actividad. Aflade Markus:

Mientras que la formacién de los medios de produccién de los deméas animales
—a saber, sus 6rganos— recorre el camino de la evolucién biolégica, el cual cu-
bre millones y millones de anos, el hombre construye él mismo sus instrumen-
tos de produccién, cada vez mas complicados, en forma de objetos separados,
independientes. En este contexto repite Marx en El capital la definicién del
hombre de Benjamin Franklin: “toolmaking animal” ([1973] 1985: 19).

Gyorgy Markus dice que “vale la pena echar una mirada de conjunto
a los resultados y las consecuencias de esta actividad humana especifica”
([1973] 1985: 19):

Primera consecuencia.

Como la actividad humana no se orienta sin mediaciones a la satisfacciéon de
las necesidades [...], se amplia constantemente el ambito de las cosas que pue-
den servir de objetos de aquella actividad. Por una parte utilizando las cosas
en forma alterada, el hombre puede aplicar cada vez mas objetos a la satis-
faccién de sus necesidades; por otra parte, muchas cosas inadecuadas para el
consumo inmediato se le van haciendo necesarias como medios de su actividad
trabajadora.

Consumo y utilizacién se convierten en categorias distintas (lo que no
ocurre entre los animales) puesto que s6lo una parte de lo utilizado por
el hombre esta destinado al consumo. “Esto implica [...] que el hombre se
apropia crecientemente de las cosas de la naturaleza, que ‘su cuerpo inor-
ganico’ se hace cada vez mayor y que su relacion con la naturaleza externa
es cada vez mas compleja y multiple y, por tanto, cada vez més flexible”
([1973] 1985: 20).

Segunda consecuencia. El proceso de trabajo origina constantemente
objetos (el trabajo se objetiva en el producto), con lo que altera paulati-
namente el mundo circundante del hombre. “El entorno natural cede su
lugar al entorno cultural que es resultado de la anterior actividad tra-
bajadora y en el que las capacidades humanas se han hecho objetos, se
han objetivado”. Aqui cita Markus [1973] 1985) a Marx (Manuscritos de
economia y filosofia): “Consiguientemente, el objeto del trabajo es la obje-
tivacion de la vida genérica del hombre: pues el hombre no se duplica en
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¢l solo intelectualmente, como en la conciencia, sino poiéticamente, real-
mente, y, por lo tanto, se contempla a si mismo en un mundo producido
por é1” (1968: 113-4).

El concepto marxista de “objetivacién” no es una mera alusién a la presencia
de objetos artificiales, sino también y principalmente a la funcién especifica
—cualitativamente diversa de las cosas naturales— que tienen esos objetos
artificiales en la actividad vital de los hombres [...], a diferencia de los objetos
naturales, los productos del trabajo tienen, ademads, una aplicaciéon normal
dentro de la matriz real de la vida social (la copa de vino sirve para beber vino,
el jabdén para lavarse), y esa aplicacion normal tiene una cuasi-corporizaciéon
como norma ya en la propia forma fisica de los objetos del trabajo. Respecto
de esos elementos de su entorno, los individuos tienen que desarrollar [...] las
cualidades humanas especificas que permiten el uso “adecuado” de los objetos
del trabajo, o sea, se tienen que apropiar de esos productos del trabajo. A di-
ferencia de la naturaleza, la esfera social aparece, ya en sus manifestaciones
mas elementales y bdsicas, como una esfera empapada de normas. En cuanto
portadores o soportes objetuales de esas normas, los productos del trabajo no
son simplemente objetos de uso sino también valores de uso.

Por vivir el hombre en un mundo asi hiper-humanizado, en el cual las capaci-
dades y las necesidades humanas desarrolladas en el pasado* se encuentran
ya, como hadas madrinas, en su forma objetivada, a la cabecera de su cuna [...],
en el cual los resultados de toda la precedente evolucién social estan ya a su
disposicién en forma material, le es posible empezar su desarrollo no en el ini-
cio del primer principio, sino en el punto en que las generaciones anteriores lo
han dejado. El trabajo, la objetivaciéon de la naturaleza humana, es lo que cons-
tituye la posibilidad de una historia como tal (Markus, [1973] 1985: 21-22)).

Tercera consecuencia. Pero el trabajo “no sélo transforma la naturale-
za exterior sino que” también se modifican los productores en tanto des-
pliegan nuevas cualidades, se desarrollan a si mismos a través de la pro-
duccidn, se transforman, desarrollan fuerzas y representaciones nuevas,
nuevos modos de interrelacién o “nuevas necesidades y nuevo lenguaje”
Marx, 1972: 455) El hombre incluye en su campo de actividad ambitos
cada vez mas amplios de fendmenos naturales y, por tanto, el hombre se
apropia de nuevas potencialidades esenciales humanas, de nuevas propie-

40 Note el lector como lo que esté objetivado no son sélo las capacidades, sino también las
necesidades humanas desarrolladas en el pasado. Véase en el siguiente pie de pagina como
para Markus los productos del trabajo representan y postulan necesidades (los fines de su
utilizacién) socialmente reconocidas.
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dades y capacidades humanas. De modo mas general es posible decir que
el hombre desarrolla sus capacidades de produccion al objetivarlas.

La apropiacién subjetiva de un medio de produccién implica la formacién de un
tipo de actividad que ponga el medio y el objeto en la relacién necesaria para la
realizacion de la finalidad deseada por el sujeto. [...] La capacidad se presenta
como una transposicién de determinadas conexiones naturales objetivas a la
esfera de la actividad del sujeto. [...] El hombre es, pues, capaz de transformar
en leyes, en principios de su propia actividad, un dmbito cada vez mds amplio
de conexiones y regularidades naturales (Markus [1973] 1985: 24-5).

Cuarta consecuencia. Si bien

cada acto singular de actividad humana supone la preexistencia de una nece-
sidad, [...] en el proceso historico total esa relacion se invierte. [...] Las nece-
sidades que efectivamente determinan la produccién no son las necesidades
originarias en su crudeza natural sino las necesidades originadas por la mis-
ma produccién. Las necesidades “son tan producidas [...] como los productos y
como las varias habilidades de trabajo. Cuanto mas se vuelven necesarias las
necesidades engendradas por la produccién misma, las necesidades sociales
que son ellas mismas el fruto de la produccién y el intercambio sociales, tan-
to mas se desarrolla la riqueza real. Materialmente considerada, la riqueza
consiste simplemente en la multiplicidad y variedad de las necesidades. Es el
objeto producido por el hombre lo que origina la necesidad humana colectiva
del mismo (Markus, [1973] 1985: 25).

La concepcién marxista del hombre no separa tajantemente las necesidades de
las capacidades sino que las considera determinaciones reciprocamente condi-
cionadas del individuo concreto activo. En los Manuscritos econémico-filoséfi-
cos Marx designa a menudo unas y otras conjuntamente mediante el término
“fuerzas esenciales”. El hombre es un ente activo, esto es, capaz de satisfacer
sus necesidades exclusivamente mediante el desarrollo de determinadas capa-
cidades, y por eso la transformacién de sus facultades o capacidades ya desa-
rrolladas en actividad real le resulta necesidad especifica. [...] El abismo o la
escision entre capacidades y necesidades es una consecuencia de la division del
trabajo y de la alienaciéon. (Markus, [1973] 1985: 34).

El caracter histérico de las necesidades humanas es una consecuencia
de la misma actividad del trabajo:

1) El objeto que sirve para la satisfaccion de las necesidades humanas
no es un objeto inmediatamente natural sino un objeto alterado por la
actividad de la produccién, un producto de determinado caracter huma-
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no-social. Las necesidades bioldgicas originarias se han humanizado. Dice
Marx:

El objeto no es un objeto en general, sino un objeto determinado que se
tiene que consumir de un modo determinado [...]. Hambre es hambre, pero
un hambre que se aplaca con carne cocida y comida con tenedor y cuchillo
es un hambre diferente de la que engulle carne cruda sin mas ayuda que
la mano, las ufias y los dientes. Por lo tanto, la producciéon produce no
sélo el objeto del consumo, sino también el modo del consumo, y no sélo
objetivamente, sino también subjetivamente. La produccién era, pues, el
consumidor (Markus [1973] 1985: 26).

2) En el curso de la produccién aparecen necesidades completamente
nuevas, “sociales” por su origen y por su contenido. El ser-mediado de la
actividad humana, el hecho de que la relacién del hombre con el objeto de
sus necesidades esté mediada por otros objetos (por eso mismo llamados
“medios”) produce una necesidad social de objetos en modo alguno adecua-
dos a la satisfaccién inmediata de una necesidad individual.

3) Surgen también las nuevas necesidades radicales —necesidades que
por su propia naturaleza rebasan las posibilidades productivas y sociales
dadas— que desempenfian un papel central en la teoria de la revolucién de
Marx. "

4) Sobre la base de la actividad vital humana se producen también
“nuevas necesidades individuales” de caracter histérico-social, las cuales
no se pueden considerar ya como simples humanizaciones de las necesi-
dades bioldgicas. Algunas se presentan en todas las formaciones sociales;
por ejemplo, la necesidad de trabajo o de intercambio con los semejantes.
Otras —como la necesidad estética— no nacen hasta un determinado es-
tadio de la evolucion histérica. Por dltimo, hay necesidades (como la reli-
giosa) que caracterizan sblo determinadas formaciones histéricas.

Si el trabajo constituye el ser del hombre, entonces el hombre es esen-
cialmente un ser natural universal tanto en el sentido de que es poten-
cialmente capaz de transformar en objeto de sus necesidades o de su ac-
tividad todos los fenémenos de la naturaleza cuanto en el sentido de que
llega a serlo también de asumir en si e irradiar de si todas las “fuerzas
esenciales” de la naturaleza, esto es, capaz de adaptar crecientemente su
actividad a la totalidad de las leyes naturales y, consiguientemente, de
alterar con penetracion cada vez mayor su propio entorno en expansion
progresiva.

41 En la tercera parte de este libro se discute extensamente el concepto de necesidades
radicales en los escritos de Agnes Heller.
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2.2 El hombre como ente social universal

En la primera parte del capitulo 1 de Marxismo y “antropologia” ([1973]
1985: 39-47) Markus aborda el rasgo esencial del ser humano como ser
social. “Ante todo”, dice,

el hombre es un ente genérico, esto es, un ser social y comunitario. [...] Esta
descripcién del ser Aumano como comunidad significa, por una parte, que el
hombre no puede llevar una vida humana, no puede ser hombre como tal mas
que en su relacién con los demaés y a consecuencia de esa relacién ([1973] 1985:
39).

“Por otra parte”, significa que

el individuo no es individuo humano mas que en la medida en que se apro-
pia de las capacidades, las formas de conducta, las ideas, etcétera, origina-
das y producidas por los individuos que le han precedido o que coexisten con
él, y las asimila (mas o menos universalmente) a su vida y a su actividad.
Asi, pues, el individuo humano concreto como tal es un producto en si mismo
histérico-social.

Los dos aspectos de la socialidad humana estan ya dados por el trabajo
en cuanto actuacién vital humana especifica [...] el trabajo es una activi-
dad social (se lleva a cabo colectivamente o bien los hombres trabajan los
unos para los otros) y porque se lleva a cabo apropiandose los medios de
trabajo y la capacidad de usarlos desarrollados por las generaciones pre-
cedentes ([1973] 1985: 40-1). Afiade Markus, dandole m4s contundencia
al argumento del cardcter inevitablemente social de la produccién:

La determinacién del trabajo humano como actuacién vital mediada por obje-
tos implica la propiedad de que el trabajo vivo no se puede realizar mAs que
pasando por la recepcion y el “consumo” del trabajo muerto; de este modo se
presenta cada acto individual de produccion como un acto determinado histo-
rico-socialmente (Markus [1973] 1985: 42).

El individuo no puede apropiarse de las fuerzas materiales y espiritua-
les histéricamente producidas si no es a través de la colectividad humana,
del intercambio con otros hombres. El nifio encuentra dado un medio hu-
manizado, configurado por el trabajo humano, materializaciéon de fuerzas
esenciales humanas, pero no le son dados directamente los objetos en su
estructura humana. En cuanto objetos humanos, estan dados s6lo como
tarea. Para poder comportarse respecto de ellos en cuanto objetivaciones
de potencialidades esenciales humanas hay que desarrollar la capacidad
de usarlos o de producirlos, la cual no es una facultad naturalmente dada.
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Marx atribuye una particular funcién en el proceso genético de la socie-
dad a la humanizacién de las relaciones naturales entre los sexos y entre
las generaciones. El caracter de las relaciones sexuales tiene el valor de
criterio del grado de desarrollo de la personalidad humana: “Partiendo de
la relacién entre el hombre y la mujer se puede estimar el entero estadio
de formacion del hombre” (Marx [1968: 138], en Markus [1973] 1985: 62).

La socialidad es un rasgo esencial del individuo entero y penetra en
todas las formas de su actividad vital. La vida colectiva, social, produce
también nuevas necesidades individuales, ante todo la necesidad de trato
humano. “La historia de un individuo singular, dice Marx, no se puede en
modo alguno arrancar de la historia de los individuos precedentes y coeta-
neos, sino que esta determinada por ésta» (Marx y Engels, 1968: 416, en
Markus, [1973] 1985: 44).

Es necesario subrayar dos aspectos de este contexto. Primero, que las condicio-
nes histdrico-sociales que determinan al individuo no se deben entender como
cadenas externas y ajenas que tienden a atrofiar, reprimir, etcétera [...] sus
inclinaciones y aspiraciones “auténticas”. Por el contrario, las capacidades, las
necesidades, las formas de intercambio, etcétera, objetivadas en la realidad
social-material se convierten, al ser apropiadas, en elementos intrinsecos, de
contenido, del ser humano del individuo, y la individualidad concreta especi-
ficamente humana no se origina sino a través de la participacién activa en el
mundo producido por el hombre, a través de una determinada apropiaciéon de
éste. En determinadas fases histéricas, y para determinadas clases —y con
caracter de ley universalmente valida dentro de la esfera de la extranacién o
alienacién—, las condiciones sociales y las particulares formas de vida deter-
minadas por ellas se constituyen en barreras externas para el individuo, en
fuerzas extrafas que inhiben su personalidad y la deforman. Pero eso se debe
a que el ser social dado y la participacién activa en él desarrollan en los indi-
viduos necesidades, capacidades, aspiraciones y potencias humanas sociales
cuya realizacidn o satisfacciéon ese mismo ser social no posibilita mas que uni-
lateralmente, deformadamente, o de ninguna manera. [Es decir, se generan
las llamadas necesidades radicales] (Markus [1973] 1985: 44-5).

En segundo lugar, hay que decir que seria un error el interpretar la determi-
nacién histérico-social del individuo en el sentido de que toda concreta indivi-
dualidad humana fuera descomponible y reducible “sin resto” a un conjunto
definido de determinaciones sociales (o sociales y bioldgicas) [...] El hombre no
es pura pasividad, no es la impronta de su entorno material y social, [...] los
elementos de su entorno no se convierten en momentos intrinsecos de su indi-
vidualidad sino en la medida en que se los “apropia”, esto es, como consecuen-
cia de su propia actividad. [...] El hombre no puede construirse la vida mas que
con el material que la sociedad le pone a disposicién. Pero, incluso en la época
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de mas universal alienacién es el hombre mismo el que —dentro de limites tan
estrechos como lo sean— construye la vida con ese material.

Mientras que en el analisis del proceso de produccién la evolucién histérica
se revela como el proceso por el cual el hombre deviene un ente natural uni-
versal, esa misma evolucién aparece, desde el presente punto de vista, como el
proceso en el cual el hombre deviene ente social universal.

La producciéon adquiere caracter social no sélo en sentido abstracto

(apropiacién de capacidades, utilizacién de medios de produccidn, etcéte-
ra) sino en el sentido concreto de que “los individuos empiezan a producir
los unos para los otros, sus productos se complementan reciprocamente,
su trabajo se convierte en auténtico componente integrante de un trabajo
total social y los productos se convierten en producto comun del trabaja-
dor colectivo” (Markus [1973] 1985: 45-46).

La actividad del individuo se hace objetivamente dependiente de la actividad
de un ambito de individuos cada vez méas amplio; al mismo tiempo se consti-
tuyen para los individuos las condiciones histéricas mas elementales, en las
cuales pueden apropiarse de las experiencias, el saber y la riqueza del mundo
acumulados por la humanidad entera, y utilizarlos. La historia de las hordas,
las tribus y las etnias origina paulatinamente la historia universal, y el indi-
viduo mismo se convierte en un ente universal, en un ser histérico-universal
(Mérkus [1973] 1985: 46-7).

Esa ampliacién de la interaccién entre los hombres produce las condiciones
de la autonomia del hombre individual respecto de su propio entorno y, sobre
la base de esa autonomia, las condiciones del despliegue de la interioridad
humana, de la individualidad humana real. [...] E]l hombre no deviene real-
mente individuo sino en el curso de la evolucién histérica [...] precisamente
porque a través del trafico cada vez més universal [dicha evolucién] disuelve
aquellas pequenas comunidades. [...] En este sentido la universalizacién y la
individualizacién del hombre son un proceso unitario aunque esa unidad [...]
no se realice, durante toda una gigantesca época histdrica, sino a través de
contraposiciones (la universalizacién es en la era de la alienacién la unidad de
la individualizacién y la despersonalizacién) (Markus [1973] 1985: 47).

2.3 El hombre como ente consciente universal

Otro de los rasgos caracteristicos de la esencia humana que identifica
Marx es la conciencia, el ser-consciente, materia que aborda Markus en la
segunda parte del capitulo 11 de Marxismo y “antropologia” ([1973] 1985:
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47-61). “La actividad vital consciente diferencia inmediatamente al hom-
bre de la actividad vital animal”, dice Marx en los Manuscritos de eco-
nomia y filosofia (1968: 112, cit. en Markus [1973] 1985: 48). Es un ente
consciente, es decir, su propia vida le es objeto.

Como la actividad vital del animal es una actividad inmediata en la que coin-
ciden el motivo (el estimulo de la actividad) y el objeto (al que se orienta la
actividad), la cosa no se le presenta nunca independientemente de la necesi-
dad actual sino sélo y siempre fundida con ésta [...]. No existe, pues, para el
animal, ningin mundo como objeto independiente, y tampoco existe el animal
mismo como sujeto independiente de su objeto. El animal no es ser-consciente
(Markus [1973] 1985: 48).

En el trabajo humano como actividad objetualmente mediada dejan de
coincidir inmediatamente el motivo y el objeto de la accién. La accién orienta-
da al objeto no es idéntica con la satisfaccién inmediata de la necesidad [...].
Por eso el trabajo produce y supone necesariamente una ruptura de la fusién
animal de necesidad y objeto, de sujeto y objeto; el trabajo engendra el ser
consciente y el ser autoconsciente del hombre.

Markus anade:

Sélo es posible una actividad productiva especificamente humana cuando es
posible la contraposicién y comparaciéon del objetivo en cuanto imagen ideal
de la forma deseada del objeto con la cosa objetiva actualmente presente, per-
cibida, cuando la actividad se convierte en actividad dirigida por el fin y con-
trolada por el fin. De este modo el mundo objetual aparece al hombre con in-
dependencia de la relacién del individuo con él, como realidad objetiva frente
a la cual llegan a la conciencia como subjetivos los deseos humanos, los fines
y las necesidades, el mundo interior emocional e intelectual del hombre. El
trabajo mismo es, a consecuencia de su caracter finalistico, actividad conjunta
de la mano y del cerebro, y el producto del trabajo aparece necesariamente
como objetivacién simultanea de capacidades fisicas y capacidades espirituales
(11973] 1985: 49-50).

Al hacerse cada vez mas multilateral y universal la actividad practi-
co-material del hombre por incluirse en ella un 4mbito cada vez mas am-
plio de objetos y de conexiones objetivas se hace accesible al pensamiento
humano y, en general, a la conciencia humana un campo cada vez mas
amplio de objetos nuevos junto con sus propiedades (Markus [1973] 1985:
55-6).

Como consecuencia de la universalizacién practica del hombre —argumenta
Markus—, se produce su universalidad espiritual, tendencia evolutiva del co-
nocimiento humano que tiende a rebasar todas las barreras concretas, “y que
no se debe entender como” [...] una simple ampliacién cuantitativa de los cono-
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cimientos ya que en el proceso de universalizacion [...] se altera la conciencia
misma e incluso el caracter de la actividad consciente en su relacién con el
sujeto y en su relacién con el objeto.

La conciencia primitiva [—al modo del pensamiento elemental, animal—]
[...] procede en lo esencial dentro de la esfera de los objetos-cosas dados e in-
mediatamente presentes en la percepcion. [...] Al irse alterando el caracter de
las actividades cotidianas [en particular...] a medida que se sustituye la alte-
raciéon de la relacién espacial y estatico-mecanica de los objetos dados por la
configuracion, la composicion de los objetos mismos, se separan las actividades
practico-materiales de las consciente-ideales y se diferencian los varios mo-
mentos de la actividad espiritual.*? [...] De este modo se originan en la historia,
partiendo de la apropiacién “practico-espiritual” de la realidad y coexistiendo
con ella, formas “superiores” de apropiacién espiritual diversas por sus objetos
y por sus relaciones con el objeto: las apropiaciones artistica, religiosa y teo-
rico-cientifica de la realidad. Y asi también se producen en el hombre no sélo
nuevas capacidades espirituales sino también nuevas necesidades histéricas,
como la “curiosidad” cientifica, la necesidad estética y la religiosa, la necesidad
de realizacion auténoma de fines propios, etcétera (Markus [1973] 1985: 56-8).

La universalidad de la conciencia humana —contintia argumentando Mar-
kus—, en cuanto proceso implica una transformacién no sélo de la relacién
formal con el sujeto, sino también de la relacién de contenido con el objeto. El
hombre situado en el umbral de la historia, el hombre muy dependiente de la
naturaleza, no tiene conciencia de los objetos-cosas sino en la medida y segtin
las propiedades en que la cosa le resulta #til, directa o indirectamente satisfac-
toria de sus necesidades. Esta conciencia es abstracta, o sea, unilateral, pues
para ella no existe lo especifico del objeto-cosa, todas sus demés determina-
ciones. Pero cuando la cosa se inserta en la produccién social cada vez segiin
mas aspectos, mas propiedades, y la conciencia social la abarca y se la apropia
espiritualmente desde mas puntos de vista cada vez, el individuo social, que se
encuentra ya en un estadio superior de la evolucién histérica, concibe la cosa
no ya soélo respecto de su utilidad y sus necesidades individuales: se apropia
ya de una imagen cada vez mas rica y multiple [...] El objeto de los “sentidos
humanizados” es la cosa concreta, captada en su especificidad, existente en y
para si. “El sentido preso en la cruda necesidad practica tiene un sentido mez-
quino. Para el hombre hambriento no existe la forma humana de la comida,
sino sélo su abstracta existencia de comida: lo mismo le daria que se la pre-

4 Es decir que ya no sélo se trasladan objetos naturales dados y se modifican (se caza
un venado y se lo somete al fuego) sino que ahora se hace una lanza, un arco y una flecha,
se produce la posibilidad de la separacién entre las actividades practico-materiales y las
conscientes-ideales.
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sentaran cruda, y no se ve en qué la correspondiente actividad se diferencia de
la del animal [...] Hacia falta, por tanto, la objetivacion del ser humano, tanto
tedrica como practicamente, para hacer humano el sentido, la sensibilidad, del
hombre y para crear el sentido humano correspondiente a toda la riqueza del
ser humano y natural” (Markus [1973] 1985: 58-9).

La universalidad de la conciencia implica, pues, una evolucién desde lo abs-
tracto-subjetivo hasta lo concreto-objetivo.*® La universalidad de la conciencia
no es, pues, sélo la tendencia al crecimiento extensional, sino también la pro-
gresion desantropomorfizadora de lo subjetivo a lo objetivo, al conocimiento de
la realidad que existe independientemente de la conciencia, de las necesidades
(Méarkus [1973] 1985: 60).

Precisamente porque esa actividad practica humana, el trabajo, en con-
traposicion a la actividad de los deméas animales, “reproduce la naturaleza
entera”, precisamente porque el hombre es capaz de producir segiin la medida
de toda species y de aplicar en todo caso al objeto su medida intrinseca (del ob-
jeto), el hombre es capaz de conocer la realidad no sélo a través del prisma sub-
jetivo de sus necesidades, sino también —puesto que esas necesidades mismas
son tendencialmente universales— segtn la “medida intrinseca” del objeto, o
sea, objetivamente (Markus [1973] 1985: 61).

Hemos presenciado en el texto de esta seccién un andalisis comparativo
entre las capacidades intelectuales del hombre y las capacidades del ani-
mal. Este analisis ha contrastado la identidad sujeto-objeto y la ausencia
de conciencia en el animal con su “separaciéon” (para convertirse en uni-
dad) en el hombre y la transformacion de éste en ser conaciente. Asociado
a la universalizacién de la conciencia, hemos presenciado la transforma-
cion del hombre ahogado por la necesidad, el sujeto “egocéntrico”, en un
sujeto “epistémico”, para usar las expresiones de Jean Piaget. Que mas
apto, entonces, que terminar esta parte citando a este autor, el hombre
que transformo6 la epistemologia de una rama de la filosofia en una cien-
cia. Es sorprendente el grado en que este texto coincide con el de Mar-
kus-Marx que acabamos de leer:

Conviene establecer cuanto antes la distincién entre el sujeto individual, cen-
trado en los 6rganos de los sentidos o en su propia accién, es decir el “yo” o
sujeto egocéntrico, fuente de posibles deformaciones o ilusiones de naturaleza
“subjetiva” en este primer sentido del término; y el sujeto “descentrado”, que

4 “En este punto”, anade Markus, “no hay que olvidar que para Marx la naturaleza
objetiva de la cosa-objeto no es en absoluto una sustancia en si incognoscible, oculta tras
las propiedades y las relaciones. La naturaleza objetiva de la cosa-objeto es simplemente la
globalidad, la totalidad de todas las propiedades y relaciones que se manifiestan en procesos
de interaccion realizados o potenciales. “Lo concreto es concreto por ser la condensacién de
muchas determinaciones, o sea unidad de lo multiple” (Marx, 1972: 21).
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coordina sus acciones entre si y con las del otro, que mide, calcula y deduce
de manera verificable por cualquiera y cuyas actividades epistémicas son, por
consiguiente, comunes a todos los sujetos, que incluso pueden ser remplazados
por maquinas electrénicas. Pues bien, toda la historia de la fisica es la de una
descentracién que ha reducido al minimum las deformaciones debidas al sujeto
egocéntrico, para subordinarlas al maximum a las leyes del sujeto epistémico,
lo cual equivale a decir que la objetividad ha llegado a ser posible y que el ob-
jeto se ha hecho relativamente independiente de los sujetos (Piaget, 1976: 65).

2.4 Recapitulacion. Los rasgos esenciales del ser humano
y el concepto marxista de necesidad

Los rasgos esenciales del ser humano hasta ahora analizados, que lo iden-
tifican como género y que lo diferencian de las demas especies, y que estan
intimamente ligados entre si, son 1) su actividad vital es el trabajo; 2) es
un ser social; 3) es un ser consciente; 4) es un ser que tiende a la univer-
salidad, rasgo que se manifiesta en los tres anteriores.

Aunque el hombre comparte con otras especies su caracteristica de
ser natural activo, la diferencia entre el hombre y el animal radica en
la diferencia de sus actividades vitales. Mientras la actividad animal se
orienta exclusivamente a aferrar y consumir los objetos de su necesidad,
el trabajo humano es una actividad que se orienta a la satisfaccién de las
necesidades no directamente sino a través de mediaciones. Esto tiene dos
consecuencias. En primer lugar, ello amplia constantemente el Ambito de
las cosas que pueden servir de objetos de su trabajo, convirtiendo asi al
hombre en un “ser natural universal” potencialmente capaz de transfor-
mar en objeto de sus necesidades y de su actividad todos los fenémenos de
la naturaleza. Mientras mas amplia el conjunto de objetos de su actividad,
mas desarrolla sus capacidades y necesidades humanas. La caracteristi-
ca primordial del hombre es la auto-actuacién que forma su propio sujeto
(ser histérico-universal). En segundo lugar, ese caracter mediado del tra-
bajo produce y supone necesariamente una ruptura de la fusién animal
de necesidades y objeto, de sujeto y objeto. En contraste con la actividad
del animal, en la que coinciden el motivo (el estimulo) y el objeto (al que
se orienta la actividad), en el trabajo humano dejan de coincidir motivo y
objeto. Por eso no existe para el animal ningiin mundo como objeto inde-
pendiente y tampoco existe el animal mismo como sujeto independiente de
su objeto. Es decir, el animal no es consciente del mundo ni autoconsciente.
En cambio el mundo objetual aparece al hombre con independencia de la
relacién del individuo con él, como realidad objetiva frente a la cual llegan
a la conciencia como subjetivos los deseos humanos, los fines y las nece-
sidades, el mundo interior emocional e intelectual del hombre. El trabajo



BASES POSITIVAS DEL NUEVO ENFOQUE... 81

engendra el ser consciente y el ser-autoconsciente del hombre. El lenguaje
fija los rasgos estructurales de la conciencia social general. En el lenguaje
las situaciones concretas se transforman en elementos que tienen una sig-
nificacién socialmente fijada y general independiente de las experiencias y
de las necesidades individuales. Como consecuencia de la multilateralidad
practico-material del hombre, se produce la universalidad de su conciencia.

En el trabajo (pero no sélo en él) también estan dadas las condiciones
del ser humano como ser social, entendiendo por ello que el hombre no
puede llevar una vida humana mas que en su relacién con los demas y a
consecuencia de esa relacion. En efecto, el trabajo es siempre social en un
doble sentido: 1) es trabajo de grupo o bien los hombres producen los unos
para los otros; 2) la actividad del productor es siempre una actividad histé-
rico-social en el sentido de que los medios de trabajo utilizados y la capaci-
dad de usarlos descansan siempre en la apropiacion y la aplicacién de las
fuerzas productivas y las formas de actividad creadas por las generaciones
precedentes. E1 hombre se constituye, asi, en un ente social universal.

La universalidad del ser humano se expresa en los tres rasgos que
hemos visto antes. Al tratar del trabajo, definimos al ser humano como un
ente natural-universal. Al hablar del ser-social del hombre, precisamos
sus rasgos de ente social-universal e histérico-universal. Por tltimo, al
analizar su caracter de ser-consciente, encontramos el de la universalidad
de su conciencia.

En la edicién en inglés de Marxismo y “antropologia” (Marxism and
Anthropology, 1978), al comienzo del capitulo 111, Markus inserta una nota
(1978: 73-74) que narra las objeciones planteadas contra la formulacién
recién resumida por parte de Lawrence Krader (editor de la coleccion Dia-
lectic and Society en la que Marxismo y “antropologia” fue publicado en
inglés). Krader objetd el que Markus ubique al trabajo, la socialidad y la
conciencia, “como momentos de la esencia humana” en el mismo nivel.
Agrega Markus que

en contra de esta concepcidn, Krader se refirié a algunas de las formulaciones
bien conocidas de Marx que subrayan la primacia del trabajo (produccién) y
las relaciones sociales con respecto a la conciencia” (1978: 73-74). [(Cita dos
frases de La ideologia alemana,] “Se puede distinguir al hombre de los ani-
males por la conciencia, por la religién o por cualquier otra cosa que se desee.
Pero ellos mismos comienzan a distinguirse de los animales tan pronto como
comienzan a producir sus medios de subsistencia” [; y] “la conciencia es, por lo
tanto, un producto social desde el principio, y permanece asi mientras existan
los hombres” (Marx, 1968: 42 y 51). [Markus continta diciendo:] Dado que esta
objecion tiene, sin duda, una importancia crucial, tal vez se le permita al autor
responderla publicamente: la visién representada en este libro también parte
del hecho que Marx consideraba el trabajo, la produccién material, como el
factor determinante tanto en la antropogénesis como en el desarrollo humano
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posterior (ver capitulo 1). En este sentido, también aceptamos; por lo tanto, la
“primacia” de la produccién material frente a la producciéon “espiritual”, las lla-
madas “formas sociales de conciencia”. Sin embargo, en nuestra opinion, esto
no significa que uno pueda caracterizar el trabajo como “primario” y la con-
ciencia como “secundaria”’, ya sea en el sentido de una precedencia temporal o
de inferibilidad légica, y en consecuencia de realidad ontolégica. Estamos de
acuerdo enfaticamente con la interpretacién de Marx por parte de K. Korsch,
quien subrayoé:

“De acuerdo con el método no abstracto-naturalista, sino mas bien dialéc-
tico y, por lo tanto, inicamente cientifico, del materialismo de Marx y Engels,
la conciencia pre y extra-cientifica, igual que la conciencia cientifica del mundo
natural y especialmente del mundo histérico-social, ya no se sitian auténo-
mamente frente este mundo, sino que se encuentran en medio de él, y son
componentes reales, actuales —incluso si son “espiritualmente ideales”—, de
este mundo natural e histdrico-social [...] También las representaciones eco-
némicas se sitian frente a la realidad de las relaciones productivas materiales
de la sociedad burguesa aparentemente s6lo en apariencia en la relacién de la
imagen con el objeto retratado, en realidad se relacionan con ellas como una
parte particular y especifica de un todo lo hace a las otras partes de este mismo
todo” (Korsch, 1976: 131 y 135).

Tampoco es imaginable la génesis de la especie humana a través de la acti-
vidad productiva sin el surgimiento simultaneo de las primeras formas de vida
y organizacion sociales y de la conciencia, y tampoco es posible ningin tipo de
actividad productiva material sin sujetos humanos que actiien de manera cons-
ciente e intencional. Esto fue, en nuestra opinioén, definitivamente subrayado
(texto en cursivas) por el mismo Marx. La famosa definicién de trabajo en el
primer volumen de El capital destaca especificamente su caracter teleologico
consciente como la caracteristica que distingue la actividad material humana de
la de cualquier animal (la diferencia entre “la mejor abeja y el peor arquitecto”).
En otros lugares, Marx escribe, de manera atin mas resuelta:

“hemos visto que el valor se basa en el hecho de que los hombres se relacio-
nan reciprocamente con sus trabajos (Arbeiten) como formas iguales, genera-
les, del trabajo social (Arbeit). Esto es una abstraccién, como todo pensamiento
humano (Denken), y las relaciones sociales son posibles sélo entre hombres
que piensen y posean esta capacidad de abstraccién de la individualidad y la
accidentalidad sensuales” (Marx y Engels, 1975: 210).

El trabajo, la socialidad y la conciencia son, por lo tanto, elementos consti-
tutivos y caracteristicas integrales e indispensables de todas las formas histo-
ricas de la vida social; en este sentido, son igualmente momentos de “la esencia
humana”, incluso si no son iguales por lo que se refiere a su importancia para
la explicacién tedrica y para la induccién practica del cambio histérico. Porque
el materialismo de Marx es ante todo practico: no se basa en una consideracién
metafisica sobre la relacién entre “materia” y “espiritu” en general, sino en la
premisa histérico-practica segin la cual no se puede cambiar radicalmente la
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realidad social existente si no es cambiando las condiciones de vida materiales
de esta sociedad y, por lo tanto, el caracter de la actividad material-productiva
de los individuos” (Markus, 1978: 73-74).

Aunque Markus no se refiere especificamente en este pasaje de la edi-
cién en inglés de Marxism and Anthropology a los argumentos que ha ex-
presado con respecto al papel del trabajo como factor determinante tanto
en la antropogénesis como en el desarrollo histérico humano, vale la pena
recordar como el trabajo actiia como el factor determinante especialmente
de la conciencia. Como he indicado, la interpretacion de Markus de la con-
cepcion de Marx afirma que es la naturaleza mediada del trabajo lo que
hace posible la historia humana no s6lo porque permite la acumulacion de
herramientas, otros medios de produccién y construcciones, por lo que las
nuevas generaciones pueden partir del punto al que llegaron sus antepa-
sados, pero también porque la naturaleza mediada del trabajo humano,
al suprimir la fusién animal entre el sujeto y el objeto de las necesidades,
hace posible la conciencia del mundo circundante y la autoconciencia. Es-
toy completamente de acuerdo con la respuesta finamente sintonizada y
matizada de Markus que muestra muy claramente que la conciencia es
una parte constitutiva de la esencia humana incluso si fue determinada
originalmente, y sigue siéndolo, por el trabajo, por las condiciones mate-
riales de la vida.

A partir de los argumentos de los paleo-antropélogos contemporaneos,
llego a la conclusién** de que las herramientas acheulanas, que se produje-
ron por primera vez hace 1.4 millones de afios (por el Homo erectus) reque-
rian que sus productores tuvieran una plantilla mental de lo que querian
producir, es decir que imprimieron intencionalmente una forma especifica
en el material. (Esto no ocurria con las herramientas Olduvaienses, pro-
ducidas hace unos 2.5 millones de afios por el Homo habilis). También
senalo que hay consenso en que aquella tarea requiere capacidades cogni-
tivas avanzadas. Estas capacidades cognitivas avanzadas incluyen obvia-
mente la conciencia y la intencionalidad completa (mientras que se puede
decir que las herramientas de Olduvaian requieren conciencia y una in-
tencionalidad parcial). En la antropogénesis la conciencia fue, entonces,
también una condicién necesaria. Entonces, la conciencia es una parte
constitutiva de la esencia humana, como Markus reitera correctamente.

Al sostener que el trabajo (producciéon material) es el factor deter-
minante tanto de la antropogénesis como del desarrollo posterior, pero
que esto no hace que el trabajo sea primario y la conciencia secundaria
en la realidad ontolégica, y al respaldar la afirmaciéon de Korsch de que
la conciencia es un componente del mundo natural e histérico-social (es

4 Seccidn 2.6 de este libro.
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decir, no es una imagen de la realidad sino parte de la realidad), y final-
mente, al afirmar que el trabajo, la socialidad y la conciencia son compo-
nentes integrales e indispensables de la vida social, es decir igualmente
momentos de la esencia humana, Markus esta haciendo una distincién
metodolégica de gran importancia: los elementos constitutivos y los fac-
tores determinantes no tienen que ser los mismos. Punto enfatizado fre-
cuentemente por Amartya Sen, quien agrega elementos consecuentes
para formar la trilogia: elementos determinantes, constitutivos y conse-
cuentes. Cuando los autores no logran hacer estas distinciones sus ideas
se vuelven confusas.

Para tener la visién completa de la esencia humana adelantemos un
rasgo adicional que Markus expone sélo en las Gltimas paginas de su li-
bro: el ser humano como ser libre. Es un rasgo vinculado a los cuatro
antes senalados. Para Marx, la libertad como tal no es “propiedad” eterna
del hombre, dada metafisicamente con su ser, ningun factum fijo de la
existencia humana, sino una situacién y capacidad historica. La libertad
aparece en la obra de Marx (Markus [1973] 1985: 99) con dos sentidos
intimamente vinculados, uno abstracto-negativo y otro concreto-positivo.
Por una parte, en su sentido negativo, libertad respecto de algo, “libertad
de las determinaciones y relaciones que se han convertido en cadenas”,
posibilidad de liberacién que esta ya dada por la autoconciencia del ser
humano, que convierte su propia vida en objeto de su actividad.

En sentido positivo, la libertad significa el desarrollo de los controles y del do-
minio del hombre sobre las fuerzas de la naturaleza, sobre las de la naturaleza
externa y sobre las de su propia naturaleza: el desarrollo de la creatividad hu-
mana, de las fuerzas esenciales humanas, que rebasa las barreras [...] y se con-
vierte en fin de si mismo. [...] La libertad del individuo significa que éste puede
realizar en su vida las posibilidades objetivas, producidas por la evolucién social
de conjunto, a tenor de su decisién consciente (Markus [1973] 1985: 100).

Hasta aqui, se han establecido propiedades del ser humano que fun-
damentan la unidad del género humano y que explican sus diferencias
respecto de todas las demas especies vivas. A propdsito hemos eliminado
de este resumen un buen numero de referencias a las necesidades hu-
manas. Veamos cuales son. En primer lugar, velamos que el caracter del
trabajo humano consistente es, que se orienta sélo a través de mediacio-
nes a la satisfaccién de necesidades convierte al ser humano en un ser
natural universal potencialmente capaz de transformar en objeto de sus
necesidades y de su actividad todos los fenémenos de la naturaleza, que
mientras mas amplia los objetos de su actividad mas desarrolla sus pro-
pias capacidades y necesidades humanas. Aladamos ahora que, si bien
el “punto histérico de partida” [...] de la produccién es “el conjunto ori-
ginario de las necesidades bioldgicas del hombre” (Markus [1973] 1985:
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25), a partir de ahi son las necesidades generadas por la produccién las
que van orientando el proceso de produccion ulterior. Las necesidades son
tan producidas como los productos y las varias habilidades de trabajo. La
produccién genera no sélo el objeto de consumo sino también el modo de
consumo. Este caracter histérico y cada vez mas multilateral, mas uni-
versal, de las necesidades humanas, que contrasta con las necesidades
permanentes, biolégicamente determinadas del animal, se manifiesta, por
un lado, en la humanizacién de las necesidades bioldgicas, y, por otro lado,
en la creacién de nuevas necesidades totalmente desvinculadas de las nece-
sidades bioldgicas. Una de ellas es la necesidad de apropiarse del lenguaje,
las fuerzas productivas, las formas de actividad y los conocimientos creados
por las generaciones precedentes (necesidad de instruccién, de aprendiza-
je). Ademas, el hombre, al transformar la naturaleza, va creando su propio
entorno, que ya no es mas un entorno natural sino cultural. La vida en
un entorno cultural va creando nuevas necesidades y va modificando la
forma de satisfaccion de otras. Necesidades como la curiosidad cientifica,
la necesidad estética, la necesidad religiosa, se desarrollan a partir de la
separacion (diferenciaciéon y especializacion) reciproca de las varias formas
espirituales de produccién, y de la separacion de todas ellas respecto de la
produccién material, pero su raiz esta en el caracter del ser humano como
ser consciente y autosconciente.

FIGURA 1
Representacion esquemdtica de la antropologia filosdfica de Marx-Mdrkus
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En la Figura 1 he intentado mostrar el caracter unitario (a pesar de su
complejidad), de la visién de Marx-Markus de la antropologia filoséfica.
Confiado en que se explica por si sola y que ademas admite varias lectu-
ras, dejo en manos de los lectores su interpretaciéon apoyandose en el texto
precedente de este capitulo.

2.5 La esencia humana y la historia

En la dltima parte de su libro ([1973] 1985: 67-102) Gyorgy Markus se
pregunta qué denota el concepto de ser humano en el marco de la filo-
sofia de Marx. Desecha “la respuesta mas obvia [...]: suponer que Marx
entiende por “ser humano” la totalidad de los rasgos basicos que no son
afectados por la evolucién histérica de la humanidad [y que po lo tanto],
resultan inseparables del hombre en general y son caracteristicos de cada
hombre”. Ello no es asi porque “el trabajo alienado [(que se ha universa-
lizado)] aliena al hombre de su propio cuerpo igual que de la naturaleza
externa, de su ser espiritual, de su ser humano” (Markus [1973] 1985: 67-
8).%> Markus aborda cada uno de los contenidos de la “esencia humana” y

4 Markus introduce aqui una discusién basada en las Tesis sobre Feuerbach donde Marx
define al ser humano no como un “abstracto interior al individuo singular” (como pretende
Feuerbach), sino en las siguientes palabras: “El ser humano es en su realidad el ensem-
ble [conjunto] de las relaciones y situaciones sociales”. En mi opinién, Markus no resuelve
la contradiccién que esta afirmacién supone respecto de la visién expresada en la primera
parte de su libro. De hecho la presenta como si no hubiera contradiccién (excepto la que
introduce con la frase: “tesis que Marx formula con toda generalidad” ). Esta definicién de
ser humano (que por lo demds no define nada sino que remite a otro concepto) llevaria a
una visién relativista ya que al cambiar el conjunto de las relaciones y situaciones sociales
cambiaria el ser humano (la esencia humana). Markus afnade: “Marx supone siempre un
proceso histdrico en el que el ser humano deviene naturaleza de los hombres; y ese proceso
no llega a realizacién adecuada sino en el comunismo” (Markus [1973] 1985: 69). E introduce
aqui una nota muy significativa para distinguir ser humano o esencia humana de naturaleza
humana: “Indicaremos aqui que en el 1éxico de Marx ‘ser humano’ o esencia humana (‘mens-
chliches Wesen’) y ‘naturaleza humana’ (‘menschliche Natur’) no son en absoluto sinénimos.
En lo que sigue intentamos dilucidar el concepto marxista de ‘ser humano’. En cuanto al
concepto de ‘naturaleza humana’, el término correspondiente suele designar [...] la totalidad
de las necesidades, las capacidades, las propiedades en general, entendidas en el sentido
de posibilidades humanas que tienen los individuos tipicos de las varias épocas historicas;
asi, pues, la ‘naturaleza humana’ es histéricamente cambiante, aunque contiene ciertos ele-
mentos constantes. [...] En este sentido del concepto escribe Marx que ‘la historia entera no
es més que una continuada transformacién de la naturaleza humana” ([1973] 1985: 103).
Como se aprecia, esta nota podria aclarar lo que Doyal y Gough llaman la tensién entre dos
concepciones en Marx, la universalista y la relativista. Sin embargo, el texto de la Tesis sobre
Feurbach se refiere a “ser humano” y no a “naturaleza humana”, por lo cual no se resuelve
el problema.
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analiza como se manifiesta ésta en los individuos en la época de la aliena-
cién. La universalidad no aparece como una propiedad constante del indi-
viduo sino “de la tendencia global de la evolucién histérica”, mientras que
trabajo, socialidad y conciencia si “se pueden entender como caracteristi-
cas necesarias constantes de todos los individuos humanos” ([1973] 1985:
69). Pero entendidas asi, estas propiedades pierden las determinaciones
filosoficas que las constituian esencialmente para Marx. El trabajo, de
“libre autoactuacién en la que el hombre desarrolla sus propias capacida-
des”, pasa a ser “en las circunstancias de la alienacion [...], una actividad
constrictiva externa que unilateraliza y deforma al individuo” (1985: 70).
Aunque el hombre es siempre un ente social, en el capitalismo la depen-
dencia del individuo respecto del todo social no significa ya un ser colecti-
vo, y las relaciones del individuo con los deméas hombres no son relaciones
humano-personales que fundamenten esa vida. [...] A consecuencia de la
atomizacion y la despersonalizacién caracteristicas de la produccién mer-
cantil, “la sociedad de este hombre alienado” es la caricatura de su real
comunidad, de su verdadera vida genérica (1985: 70-1).

Cosa analoga ocurre, por ultimo, respecto a la conciencia. Sin duda los
hombres, desde que son hombres, son seres conscientes. Pero desde co-
mienzos de la division del trabajo la conciencia empirica cotidiana de los
individuos se separa cada vez mas de la evolucion de la produccién inte-
lectual [...] [(ciencia y arte)] y se convierte en esclava de representaciones
fetichistas que deforman la realidad, mientras se producen en los planos
del pensamiento abstracto y de la conciencia social conjunta las ideolo-
gias, reflejos deformados e invertidos de la realidad (1985: 71).

En conclusién, en las condiciones de la alienacidn, los rasgos esenciales
del ser humano (trabajo, socialidad, conciencia) referidos a los individuos
no son nunca vigentes sino unilateralmente, abstractamente, no en su
pleno sentido antropolégico-filoséfico.

Aqui Markus redondea su interpretacién del concepto de ser humano
y, en lo referente al relativismo o universalismo de la concepcion de Marx,
entabla lo que ya podriamos llamar su polémica imaginaria con A Theory
of Human Need de Doyal y Gough ([1991] 1994):%6 El reconocimiento por par-
te de Marx de la presencia de propiedades esencialmente inmutables y, ante todo,
el analisis de las caracteristicas generales del ser humano mismo

46 La polémica se originaria porque en la exposicion de estos autores sobre la postura del
marxismo respecto a las necesidades humanas (capitulos 1 y 11 de su libro) ubican al mar-
xismo como una mas de las corrientes relativistas. Si bien apuntan que hay “una tensién
en los escritos de Marx entre dos ideas de necesidad y de naturaleza humana, una intransi-
gentemente relativista, la otra implicita o explicitamente universalista” (1991: 27) sefialan
que las escuelas dominantes del marxismo habian elaborado, hasta hace poco, la postura
relativista.
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muestran que la concepcion de Marx no se puede describir como un relativismo
histérico radical. No se trata sblo de que, segun él, sea posible hallar ciertos
rasgos abstractos que permanecen inmutados en el curso de la configuracion
historica de la “naturaleza” de los hombres concretamente reales, sino también
y ante todo de que esa configuracion es ella misma un proceso unitario que se
puede captar y caracterizar en ésa su unidad. Esa precisién nos da en cierto
sentido la clave de la comprensién marxista del “ser humano” [...]: aquellos
rasgos esenciales de la historia humana real que permiten entender dicha his-
toria como un proceso unitario dotado de una determinada direccion y una de-
terminada tendencia evolutiva. Esa determinada direccidn [...] esta dada por la
universalidad y por la libertad del hombre: la caracterizacién del hombre como
un ser social, consciente, que ejecuta una libre actividad de trabajo, apunta a
los rasgos esenciales necesarios, a las dimensiones del proceso evolutivo global
sobre la base de los cuales se despliega aquella tendencia histérica y en cuyas
esferas se manifiesta esa tendencia (Markus 1985: 72-73).

Aqui intercala Markus una nota en la que pone en claro el caracter

axiolégico, valorativo, de esta concepcion de la historia como proceso evo-
lutivo unitario que se expresa en el concepto de “ser humano”, y que

no se puede entender como una abstraccién puramente “descriptiva”, axiolé-
gicamente desvinculada, como algo que se siga de la simple observacién de los
hechos histéricos. La concepcién marxista de la historia implica el supuesto
de una determinada perspectiva (precisamente la afirmacién y aceptacién de
determinadas necesidades sociales —las necesidades radicales del proleta-
riado—) asi como la afirmacién de la eleccién de valores que se sigue de esa
perspectiva. El concepto de “ser humano” explicita precisamente esos valores
y documenta la posibilidad de su realizacion [...]. Precisamente por eso ese
concepto permite ordenar de un modo determinado, como proceso evolutivo
continuo, el material empirico de la historia [...] Esa ordenacién tiene que ser
posible, admisible, ya sobre la simple base del material empirico: de este modo
esta construccion conceptual, este esquema interpretativo tedrico sera posible
y necesitado de juicio sobre la base de los criterios inmanentes a las teorias
cientificas. Pero [...] el hecho es que esos criterios tedrico-cientificos inmanen-
tes pueden dar razdén, en principio, también de otras interpretaciones de la
historia, de interpretaciones vinculadas con otras perspectivas, con otras posi-
ciones de clase ([1973] 1985: 103-104).

En sintesis, la construccién del ser humano elaborada por Markus a

partir de las ideas de Marx tiene base empirica y es compatible con los cri-
terios cientificos pero no es la Uinica posible que cumpla con esos requisi-
tos. Por eso la adopcion de la misma es una postura axiolégica, valorativa.

Pero Marx
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no considera concluida la tarea con sélo mostrar los rasgos esenciales cons-
tantes que caracterizan a todo hombre. [...] Para la concepciéon de Marx, la
caracteristica principal del género humano es precisamente el hecho de que el
hombre tiene historia sensu stricto: si se hace abstraccion de esa historicidad
se hace abstraccién del rasgo mas esencial al hombre. [En contraste con los de-
mas animales, al hombre no le “ocurre” la historia, sino que ésta es el] proceso
de creacién y de continuada formacién del hombre por su propia actividad, por
su propio trabajo, en el sentido de una universalidad y una libertad crecientes,
y la caracteristica primordial del hombre es precisamente esa autoactuacion
que forma su propio sujeto (Markus, 1985: 73-74).

El autor pasa a justificar, implicitamente, el titulo de su libro y el por-
qué del uso de comillas en la palabra “antropologia”:

Si se entiende por antropologia filoséfica la descripcién de rasgos humanos
extrahistéricos, suprahistéricos o simplemente independientes de la historia,
entonces hay que decir que Marx no dispone de “antropologia” alguna, y que
niega incluso que semejante antropologia sea de alguna utilidad para conocer
el “ser” del hombre. Pero si se entiende por “antropologia” la respuesta a la
pregunta por el “ser humano”, entonces hay que decir que Marx tiene una an-
tropologia, la cual no es una abstraccion de la historia, sino el abstracto de la
historia*” (Markus 1985: 74).

Para Marx, el “ser humano” del hombre se encuentra precisamente en el
“ser” del proceso social global y evolutivo de la humanidad [...] el portador, el
sujeto del “ser humano” no es para Marx el individuo aislado, sino la sociedad
humana misma. [...] Sélo desde el punto de vista de la sociedad es posible en-
tender la historia como proceso evolutivo unitario [...] que se presenta no sélo
como progreso técnico sino también como progreso en sentido antropolégico,
como persistente ampliacién y profundizacién de las capacidades, las nece-
sidades, las formas de intercambio y los conocimientos desarrollados por el
conjunto de la sociedad.

Considerada desde el punto de vista del todo social, la historia entera apa-
rece como un proceso progresivo de universalizacién y liberaciéon del hombre.
Pero en el curso de la historia transcurrida hasta ahora ese proceso global no
tiene el mismo sentido para los individuos, no ha sido un proceso en el cual se
hayan producido individuos cada vez mas universales y mas libres. Desde el
punto de vista de los individuos no hay criterio unitario, univoco, con el que
captar la historia como evolucién ([1973] 1985: 74-76). Visto por el lado de los
individuos, es imposible caracterizar el proceso historico atribuyéndole una di-
reccion unica y determinada, y esa imposibilidad se debe a las contradictorias
tendencias del proceso mismo; no hay, respecto de los individuos, criterio unita-

47 Notable definicién de antropologia marxista.
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rio alguno que permita una caracterizacion de las épocas histéricas sucesivas
como “mas desarrolladas”, o “superiores”.*® ;Como seria posible valorar mas
altamente al hombre de nuestra presente civilizacién, con sus necesidades, sin
duda, mas ricas extensionalmente y sus mayores posibilidades de satisfaccion,
que a los individuos de épocas que ciertamente tenian posibilidades mucho
mas limitadas, pero que ([...] dentro de limites determinados) podian satisfa-
cer su necesidad de trabajo creador en una medida hoy imposible de un modo
generalizado a consecuencia de las condiciones de la sociedad capitalista?*®
([1973] 1985: 77).

La universalizacion del género humano no tiene por qué implicar la pro-
duccién historica de individuos cada vez mas universales. También se puede
realizar en las multiplicadas relaciones y situaciones reciprocas de individuos
cada vez mas unilaterales, mas limitados, mas “abstractos”. En este punto se
enlaza la “antropologia” marxista con la teoria marxista de la alienacién, ena-
jenacion o extranacion ([1973] 1985: 78).

Markus cita la Ideologia alemana, cuya autoria atribuye sélo a Marx,
los Grundrisse y El capital:

La fuerza social, esto es la multiplicada fuerza de produccién que nace de la
colaboracién de varios individuos condicionada por la divisién social del traba-
jo, no aparece a estos individuos como su propia fuerza unificada —puesto que
la cooperacién misma no es voluntaria, mas espontanea— sino como un poder
ajeno, exterior a ellos, del que no saben de dénde viene ni adénde va, al que,
por lo tanto, no pueden dominar [...] (Marx y Engels, 1998: 36).

48 Pero Markus anade, en contrapunto, que ni siquiera en el periodo de la alienacién hay
un abismo completo y absoluto entre la evolucién individual y la social global. Incluso en la
“prehistoria”, continua, se producen, sobre la base de un desarrollo social ascendente, perio-
dos histéricos mas o menos breves en los cuales algunas capas mas o menos numerosas de
individuos disponen de posibilidades de desarrollo humano relativamente multilateral y ar-
monioso. Aqui inserta Markus una nota en la cual dice: “Probablemente esté aqui la clave de
la comprension de la peculiar funcién histérica que Marx atribuy6 a la antigiedad helénica
clasica: durante un breve periodo se dio la posibilidad que los ciudadanos libres encarnaran
en su propia vida, en su propia actividad, de un modo relativamente libre y amplio, los ras-
gos esenciales de las posibilidades de desarrollo social-global alcanzadas en el nivel histérico
dado” ([1973] 1985: 107). Y hace referencia a una caracterizacién similar del Renacimiento
hecha por Engels en la Introduccién de la Dialéctica de la naturaleza. Es evidente que en las
sociedades del capitalismo central contemporaneas ha habido muchos nichos semejantes.
Uno de ellos, Nueva York de la cuarta, quinta y sexta décadas del siglo xx le permitieron a
Abraham Maslow observar lo que juzgé seres humanos excepcionales, lo que habria de dar
lugar a su concepto de autorrealizacién, que exploramos con detalle en el capitulo 1.

4 Markus anade la siguiente pregunta y comenta que se podrian formular otras: “;Cémo
va a compensar la ilimitada ampliacién del &mbito de las relaciones socio materiales, conse-
guida por la producciéon mercantil, la disolucién de las relaciones socio personales de la vida
realmente comun, que es la otra cara de ese mismo progreso?” ([1973] 1985: 77).
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En el capitalismo, todas las potencias sociales de la produccién son fuerzas
productivas del capital, y éste mismo aparece, por lo tanto, como sujeto de
aquéllas” (Marx, 1972: 479). [T]odas las condiciones objetivas y todas las po-
tencias sociales y espirituales (la cooperacién, la maquinaria, la aplicacién de
las ciencias de la naturaleza, etcétera), se separan del concreto trabajo vivo y
se convierten en medios de la apropiacion y del aumento de la plusvalia, de la
explotacion del trabajador, o sea, en poder del capital sobre el trabajo” (Marx,
1976: 267).

Pero el concepto de alienaciéon [dice Markus] no le sirve a Marx s6lo para
caracterizar la esfera econdmica, sino que abarca la entera totalidad de la vida
social: en la esfera politica: el estado como poder publico alienado; en el ambito
de las relaciones humanas, el caracter tradicional, mezquino-espontaneo de
las comunidades y, tras la disolucién de la comunidad espontanea, la cosifica-
cién de las relaciones humanas y el correlativo proceso de atomizacién de los
individuos; en la esfera de la produccion intelectual o espiritual: la fetichiza-
ci6n de la conciencia cotidiana, la apariciéon de las ideologias y de las varias
formas de falsa conciencia [...] Hay que indicar también que el fenémeno de la
alienacién no afecta sélo a la clase explotada, sino que abarca todas las clases
sociales. Sin embargo, la clase poseedora se encuentra a gusto en esa autoa-
lienacién y se ve confirmada en ella, percibe la alienacion como fuerza propia
suya y posee en ella la “apariencia” de una existencia humana. En cambio, la
segunda se siente aniquilada en la alienacién, ve en ella su impotencia y la
realidad de una existencia inhumana (Markus [1973] 1985: 79-80).

La divisién espontanea del trabajo aliena necesariamente al indivi-
duo de su propia actividad productiva: por el lado del individuo, el tra-
bajo pierde su caracter auto-activo, deja de formar multilateralmente al
sujeto y de desplegar libremente la capacidad de éste. El trabajo mismo
se va convirtiendo en una actividad constrictiva externa que produce la
deformacion y la unilateralizacién del individuo trabajador. (Pero, al mis-
mo tiempo, en su aspecto social de conjunto, y como consecuencia de la
reciproca complementacién y el reciproco intercambio de las actividades
unilaterales, el trabajo se sigue presentando como un acto que produce
nuevas capacidades y necesidades humanas). Por el nacimiento de la pro-
piedad privada, el producto del trabajo se separa del trabajo, se convierte
en objeto ajeno, en propiedad de otro; el objeto y resultado de la actividad
se aliena del sujeto activo® (Markus [1973] 1985: 82-83).

%0 Me parece que esta afirmacién seria plenamente valida si dijera “nacimiento de la pro-
piedad privada capitalista”. Los productores mercantiles simples —artesanos, campesinos—
que son propietarios de sus medios de produccién, incluida la tierra, no estan expropiados
del producto de su trabajo, que les pertenece.
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La produccion capitalista, en cuanto forma suprema de la alienacion,
no es sino el estadio especifico de la evolucién de las fuerzas productivas
sociales en el que éstas se desarrollan como fuerzas del capital indepen-
dizadas frente al trabajador y, por lo tanto, en contraposicién directa a su
propio desarrollo, al desarrollo del trabajador. Dicho mas precisamente, la
misma alienacién no es sino esa discrepancia en la cual la evolucién histoé-
rica de la humanidad discrepa de la evolucién de los individuos, y el efecto
autoconfigurador, auto desarrollador de la actividad humana aparece sélo
en el plano social global, y no como factor configurador del individuo, de-
sarrollador de la personalidad en la actividad del individuo mismo.

La alienacién no es, pues, segun el uso conceptual de Marx, més que la contra-
posicidn, la escisién entre el ser humano y la existencia humana. Y la aboli-
cién-superacion de la alienacion es la abolicién de la contraposicion entre el ser
humano y la existencia humana, o sea, la creacion de las posibilidades de una
evolucién histérica en la cual se termine la contraposiciéon entre la riqueza,
la multilateralidad de la sociedad y la impotencia, la mezquindad, la unilate-
ralidad de los individuos, una evolucién en la cual el desarrollo general de la
sociedad, el estadio evolutivo de la humanidad, se pueda medir adecuadamen-
te por el estadio de desarrollo de los individuos, y la universalidad y libertad
del género humano se exprese directamente en la vida multilateral y libre del
individuo® (Markus [1973] 1985: 83-4).

Sin embargo, para Marx [dice Markus] la alienacién es una fase no sélo
necesaria, sino también positiva, creadora —aunque en forma contradicto-
ria— del despliegue del ser del hombre. La disoluciéon de las comunidades
puramente espontaneas, mezquinamente locales, no fue posible sino a tra-
vés del periodo histérico y de los mecanismos de la alienacién. La riqueza
objetual de las necesidades y las capacidades humanas que es presupuesto
“objetivo” de la emancipacién humana no se puede constituir sino en las
condiciones de la alienacion ([1973] 1985: 86-7).

El ser humano (esencia humana) es simplemente la abstracciéon del proceso
evolutivo histérico de individuos concretos y de sus generaciones [...] esa abs-
traccion tiene una funcién importante en la concepcién marxista de la historia,
pues soélo ella posibilita una exposicién clara e inequivoca de los conceptos de
“continuidad” histérica y de “progreso” histérico. La concepcién marxista de
progreso, a diferencia de las usuales interpretaciones vulgares, no pone como
criterio Unico y exclusivo de la progresion histérica el desarrollo de las fuerzas
productivas entendido en un sentido técnico (Markus [1973] 1985: 97).

51 Esto obliga a llevar a cabo dos evaluaciones: la macro y la micro; la del trabajador
colectivo y la del individuo.
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El principal criterio del desarrollo histérico es para Marx la medida en
la cual se constituyen los “presupuestos” de un desarrollo irreprimido y ra-
pido de las fuerzas esenciales humanas —capacidades y necesidades— y del
despliegue de la individualidad humana libre, multilateral, o sea, la medida
en la cual se actiian esos presupuestos, la medida en la cual se realiza el “ser
humano” en la existencia individual concreta (realizacién en la cual el desarro-
1lo de las fuerzas productivas no es mas que un momento, aunque sea el mas
decisivo). Sélo asi es posible estimar de un modo universalmente valido y, al
mismo tiempo ético-axioldgico, las varias épocas y manifestaciones de la histo-
ria, no sobre la base de un orden axiolégico suprahistorico, trascendente, sino
de acuerdo con una caracterizacién objetiva, histérico-inmanente —y al mismo
tiempo universalmente valida— de la evolucién humana. Marx considera va-
lores humanos —valores que nacen exclusivamente del devenir histérico y sélo
existen en él, pero que, de todos modos, son valores objetivos y universalmente
validos— los momentos de la evolucién humana que expresan y promueven
subjetiva u objetivamente ese despliegue y esa realizacion del “ser humano”
([1973] 1985: 97-8).

El caracter crucial de este parrafo me llevd a traducir la versién en
inglés del mismo y a comparar, frase por frase, ambas. Las diferencias
encontradas son de matiz, sobre todo. Sin embargo, he incluido en el cua-
dro 3 el texto de la frase clave de ambas versiones. Interpreto este crucial
parrafo, dado lo sefialado antes sobre la imposibilidad fuera del comunis-
mo de evaluar el desarrollo general de la sociedad a través del desarrollo
de los individuos, poniendo el acento en la conjuncién. Es decir, como una
dualidad de criterios: 1) la constitucion de los presupuestos, o creacién de
las condiciones objetivas (expresion mas clara), para hacer posible (presu-
puestos o condiciones necesarias, pero no suficientes) el desarrollo de las
fuerzas esenciales humanas a escala social; y 2) la medida en que estos se
realizan en la existencia humana individual concreta.

En el primer punto la diferencia principal es de matiz: condiciones ob-
jetivas vs. presupuestos. Pero en el segundo punto hay dos diferencias no-
tables: mientras la versiéon en espanfol se refiere a la realizacion factica de
la esencia humana (o “ser humano”, expresiones que Sacristan usa como
sinénimos: “la medida en la cual se realiza”), la versién en inglés se refiere
a algo potencial (“se vuelve realizable”). La segunda diferencia es que en
espanol las fuerzas productivas son el elemento decisivo de la realizacién
del “ser humano” (lo que no parece tener mucho sentido); mientras en la
version en inglés son momento de fundamental importancia en la creacion
de las condiciones objetivas, lo que hace mucho mas sentido. En el cuadro
he incluido también la redaccién adoptada como la mas fiel, mezclando las
dos y afniadiendo unas correcciones. Véase Cuadro 3.
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Criterio de desarrollo histérico para Marx en la lectura de Gyérgy Mdrkus

Espanol

Inglés

Adoptada

El principal criterio del
desarrollo histérico es
para Marx la medida en
la cual se constituyen los
presupuestos de un desa-
rrollo irreprimido y rapido
de las fuerzas esenciales
humanas —capacidades
y necesidades— y del
despliegue de la indivi-
dualidad humana libre,
multilateral, o sea, la me-
dida en la cual se actian
(sic) esos presupuestos,

la medida en la cual se
realiza el “ser humano” en
la existencia individual
concreta (realizacion en
la cual el desarrollo de
las fuerzas productivas
no es mas que un mo-
mento, aunque sea el mas
decisivo).

Lo que sobre todo sirve
a Marx como medida del
progreso es el grado en el
cual se crean condiciones
objetivas que hacen posi-
ble el rapido y no inhibido
desarrollo de las fuerzas
(powers) esenciales huma-
nas (necesidades y capa-
cidades) —y, en conexién
con ellas, el despliegue
multidimensional de la
individualidad libre— el
grado en que la esencia
humana evoluciona y se
vuelve realizable en la
existencia individual con-
creta (y el desarrollo de
las fuerzas productivas es
s6lo un momento, aunque
de fundamental importan-
cia, en el complejo de estas
condiciones).

El principal criterio del de-
sarrollo histérico es para
Marx la medida en la cual
se crean condiciones obje-
tivas (presupuestos) que
hacen posible un desarro-
llo irreprimido y rapido
de las fuerzas esenciales
humanas —capacidades y
necesidades— y la medida
en que se actualizan tales
condiciones /presupuestos
en el despliegue de la indi-
vidualidad humana libre,
la medida en la cual se rea-
liza la “esencia humana”
en la existencia individual
concreta (y el desarrollo de
las fuerzas productivas es
s6lo un momento, aunque
de fundamental importan-
cia, en el complejo de estas
condiciones).

2.6 La paleoantropologia actual valida

la antropologia filosofica de Marx-Markus

Hablar de la libertad de una mosca o de un salmén no tiene mucho senti-
do. En buena medida ello se debe a que suponemos que toda su vida esta
dictada por “instintos”, fuerzas heredadas que explican toda su conducta.
Cuando hablamos del ser humano, en cambio, destacamos “la libertad”
y concebimos su propia vida como algo que depende, al menos en parte,
de sus propias decisiones. Ello es asi porque suponemos que los instintos
estan ausentes o debilitados. Lo que aparece asi es lo que podriamos lla-
mar la “libertad biolégica”. La especie humana seria “una especie libre”.
Habria ocurrido una ruptura que nos habria liberado.

El sicologo Abraham Maslow,?? autor de la muy conocida teoria de la
jerarquia de las necesidades humanas, sostiene que cuando una necesi-

52 Las principales obras en las que expone esta teoria son: “A Theory of Human Motiva-
tion”, en Psychological Review, Motivation and Personality y Toward a Psychology of Being.
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dad (el hambre, por ejemplo) esta insatisfecha, domina al organismo a tal
grado que todas las deméas necesidades desaparecen y el organismo en su
conjunto se vuelve (en este caso) un organismo hambriento. Al estudiar
su obra® llegué a la conclusiéon que su teoria y la de Marx-Markus se
encuentran en un punto fundamental. Maslow sostiene que los instintos
son inexistentes en el ser humano, que todas las necesidades humanas
pueden calificarse como “instintoides”, ya que de los tres elementos que
conforman un instinto: el impulso, la actividad y el objeto, el ser humano
hereda solamente el impulso, mientras que las actividades y los objetos
tienen que ser aprendidos. Aunque al menos en un caso, el de la succién
del recién nacido, que constituye una actividad con la que nace todo in-
dividuo, la tesis de Maslow se ve negada, me parece que es en general
valida. Su visién tiene una gran coincidencia con la de Marx-Markus, ya
que “el animal que fabrica herramientas”, lleva a cabo por definicién una
actividad no instintiva, sino inventada por el hombre, una actividad que
ademas supone la ruptura de la fusiéon del animal con el objeto de sus
necesidades. La ruptura de la actividad orientada directamente a la satis-
faccion de necesidades, lo que constituye para Marx el rasgo mas esencial
del ser humano, es al mismo tiempo la ruptura del dominio del ser por
el instinto, su transformacion en actividad instintoide, lo que significa
un salto gigantesco en términos de libertad. Sin embargo, como seguimos
naciendo con impulsos congénitos, esta claro que somos inevitablemen-
te seres necesitantes y, por tanto, que nuestra libertad empieza siempre
donde acaban nuestras necesidades.?

En esta coincidencia entre Maslow y Marx concurre también Fromm.
Segun él, en un cierto punto de la evolucién animal ocurrié una ruptura
singular, la accién dejé de estar determinada en lo esencial por el instinto,
dejo de estar determinada por mecanismos hereditarios dados, cuando el
animal trasciende la naturaleza, cuando trasciende el papel puramente
pasivo de la criatura, cuando la vida adquirié conciencia de si misma, na-
ci6 el ser humano. Esta ruptura es, para Fromm un punto de partida cen-
tral para desarrollar su concepcién de la esencia humana, que construye
con los conceptos de dicotomias existenciales y de necesidades humanas.5?

3 Véase la seccién 2.7 para un andlisis detallado de las teorias de las necesidades huma-
nas, incluyendo la de Maslow. En las subsecciones 4.4.2 y 4.4.3 examino aspectos especificos
de las ideas de Maslow; en la subseccién 4.4.3 analizo una correspondencia conceptual entre
Maslow y Marx-Markus.

5 Se asoman aqui un conjunto de dicotomias isomérficas: actividad-pasividad, capaci-
dades-necesidades, motivacién al crecimiento y motivacién deficitaria, que son elementos
centrales en cualquier concepcién del ser humano.

% Véase la subseccién 2.7.4 para ubicar la vision de las necesidades humanas de Fromm
en el andlsi comparativo que ahi se lleva a cabo.
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Aunque ninguno de nuestros tres autores tiene una respuesta a la in-
quietante pregunta de por qué ocurre la ruptura, los tres constatan su
papel central en la determinacion de la esencia humana. El enfoque an-
tropolégico filosofico de Marx-Markus, el bioldgico- psicolégico de Maslow,
y el del sicoanalisis humanista de Fromm, llevan a la misma conclusién
central.

En una primera version de esta secciéon (como parte de mi tesis docto-
ral) sinteticé la explicacion de Desmond Morris, en The Naked Ape ([1967]
1999), del por qué del esta ruptura y en un apéndice de la tesis desarrollé
su explicacién. La version de Morris tiene, al menos, tres problemas: 1)
Morris es zoblogo y no paleoantropdlogo, por lo que su incursién es vista
como la de un extrano; 2) el libro de Morris es de los afios sesenta y, desde
entonces, se han encontrado muchos fésiles de nuestros antepasados bio-
légicos y las técnicas de andlisis han avanzado mucho; 3) Morris llena con
especulaciones lo desconocido y, por tanto, se puede equivocar al hacerlo.

La explicacién de Morris es que los simios ancestrales, que vivian en el
bosque tropical, fueron confrontados con cambios climaticos severos que
redujeron su habitat natural. Los que se quedaron en las areas rema-
nentes de bosque evolucionaron hacia los simios actuales (chimpancés,
gorilas, orangutanes y gibones). Pero algunos simios, dice, salieron del
bosque y confrontaron otro habitat que los obligd a buscar otra forma de
aprovisionamiento de alimentos. Morris sostiene que el “mono desnudo”
evolucioné a partir de aquellos simios ancestrales que se convirtieron en
cazadores, no desarrollando colmillos y garras poderosas como los tigres
y leones, sino “construyendo herramientas”. La coherencia entre esta ex-
plicacién y el papel central del trabajo, como actividad mediada, es decir
como constructora de herramientas, en la visiéon de Markus, me permitio
en una primera versién de mi tesis doctoral, fortalecer mis conclusiones,
ya que encontré que no s6lo habia concurrencia entre la antropologia fi-
loséfica, y la psicologia (Maslow) y el sicoanalisis (Fromm), sino que esta
coincidencia se extendia a los datos duros de la evoluciéon de la especie.

Sin embargo, dada la debilidad y “antigiiedad” de las explicaciones de
Morris, y el hecho que también Markus, Fromm y Maslow escribieron sus
obras antes de 1980, cuando se sabia menos de la evolucion de la especie,
me obliga a una revisiéon. El punto central que debo verificar no es, sin
embargo, si los simios tuvieron que bajar de los arboles y se convirtieron
en cazadores (la historia es menos simple), sino la “centralidad que en
esta historia tiene la fabricacién de herramientas” (carentes de dientes
y garras poderosos, quienes antes vivian en los arboles y comian frutas,
requieren herramientas incluso para comer carrona, en este caso herra-
mientas de carnicero).

Chris Stringer y Peter Andrews, paleoantropdlogos destacados del Mu-
seo de historia Natural de Londres, concluyen en The Complete World of
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Human Evolution (2005) que una de las lecciones principales de la histo-
ria de la evolucion humana es su caracter “poco dirigido”, la forma insig-
nificante en que empez6 y continud. Hacen notar que si hace unos 65 mi-
llones de anos la tierra no hubiese sido impactada por enormes cambios, el
dominio de los reptiles en la tierra y en el mar no habria sido perturbado
y la gran dispersion de los mamiferos, incluyendo la de nuestros ancestros
primitivos, no habria podido empezar.

Sintetizan como sigue la evolucion de nuestra especie. Hace 30 millones
de afnos, dicen, nuestros ancestros eran criaturas pequenas con aspecto de
monos que vivian en los arboles. Hace 4 millones de anos probablemente
todavia vivian en los arboles, pero ahora en la forma de simios bipedos.
Al llegar a este punto, los autores advierten que las circunstancias que
llevaron a algunos de esos simios a transformarse en humanos son toda-
via desconocidas y que la casualidad debe haber desempefiado un papel
importante. Contindan sefialando que incluso en términos tan recientes,
geolégicamente, como 130 mil afios, el homo sapiens sélo vivia en Africa y
su poblacién era muy pequena. Pero aqui anaden la existencia de varias
especies humanas (en este mismo periodo), lo que quizas sorprenda al
lector no especializado como me sorprendi6é a mi:

En otras partes habia otras especies humanas [...] los Neandertal en Europa
y el Homo erectus en Indonesia. Un observador extraterrestre no habria visto
razén alguna para imaginar que el Homo sapiens habria de emerger algin dia
de Africa [...] [y] remplazar a las otras especies (Stringer y Andrews, 2005:
226-227).

Una multiplicidad similar existia desde dos millones de afos atras:
en Africa, dicen Stringer y Andrews, habia al menos cuatro especies de
ancestros de los seres “humanos”. Por ello vuelven a poner énfasis en lo
azaroso e impredecible del proceso:

Ahora estamos solos, lo que es una situacién poco comun para una especie
de hominidos. Desde esta perspectiva, es facil imaginar que estdabamos pre-
destinados al éxito, y que nuestras cualidades son las que se requerian para
alcanzarlo [...] Mientras estamos justificadamente orgullosos de nuestro gran
cerebro, es bueno recordar que los Neandertales tenian un cerebro de tamafio
similar al nuestro, pero nosotros estamos aqui y ellos no. Sin embargo, si los
eventos de la Edad de Hielo se hubiesen desarrollado de una manera ligera-
mente diferente, quizas nuestra especie no hubiese salido de Africa nunca y
los Neandertales podrian haber colonizado, eventualmente, el resto del mundo
(Stringer y Andrews, 2005: 227).

Aunque los autores consideran que los grupos mencionados en ambos
periodos eran biolégicamente diversas especies de hominidos y humanos,
la evidencia no es contundente ni es muy clara la definicién de especie (en
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su libro). Al margen de este problema, lo que resulta claro es que al am-
pliarse la evidencia empirica (mas fésiles) y diversificarse los métodos de
interpretacion, la sencilla historia de Morris parece desvanecerse.

Segun Richard Leakey (The History of Humankind. Unearthing our
Family Tree, 2001), Charles Darwin sostuvo que tres importantes rasgos
distintivos del ser humano: el bipedalismo, la tecnologia y un cerebro mas
grande, evolucionaron al mismo tiempo. Sin embargo, segin Leakey, hay
una brecha en la evidencia de alrededor de 5 millones de afnos, entre el
bipedalismo (cuya evidencia se remonta a 7 millones de afios atras) y la fa-
bricacién de herramientas (con evidencias de hace dos millones de anos).
En cambio, segun él, la fabricaciéon de herramientas y el crecimiento del
cerebro coinciden en el tiempo. Su libro es menos cauteloso, mas creativo
que el de Stringer y Andrews y ubica en un lugar privilegiado en la evolu-
c16n humana la fabricacién de herramientas, la que explicaria, incluso, el
crecimiento del cerebro.

La fabricacion de herramientas constituye, para algunos paleoantro-
pologos, el momento decisivo en la evolucién de un simio bipedo en una
nueva especie: el ser humano. Veamos antes una distincién que no recoge
del todo Markus y que resulta central en Marx. En El capital, Marx acla-
ra que lo que diferencia al hombre no es la produccién sino la producciéon
conciente:

La situacién en la que el obrero se presenta en el mercado como vendedor de su
propia fuerza de trabajo, ha dejado atrés, en el trasfondo lejano de los tiempos
primitivos, la situacién en que el trabajo humano no se habia despojado atn
de su primera forma instintiva. Concebimos el trabajo bajo una forma en la
cual pertenece exclusivamente al hombre. Una arafia ejecuta operaciones que
recuerdan las del tejedor, y una abeja avergonzaria, por la construccién de
las celdillas de su panal, a mas de un maestro albanil. Pero lo que distingue
ventajosamente al peor maestro albanil de la mejor abeja es que el primero ha
modelado la celdilla en su cabeza antes de construirla en la cera. El obrero no
sélo efectia un cambio de forma de lo natural; en lo natural, al mismo tiempo,
efectiviza su propio objetivo, objetivo que él sabe que determina como una ley
el modo y manera de su accionar y al que tiene que subordinar su voluntad
(Marx [1867] 1975: 216).

Destaca, por una parte, la referencia a una primera forma instintiva
del trabajo humano. Por otra parte, precisa el concepto de trabajo humano
al que distingue de la actividad de la arafia y de la abeja porque a dife-
rencia de estos animales prefigura el resultado que busca obtener en su
mente. Marx era conciente del papel de la arqueologia en la comprension
del desarrollo de las capacidades productivas humanas, como se aprecia
en el siguiente texto, en el cual explicita su visiéon del hombre como animal
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que fabrica medios de trabajo (concepto, como se aprecia en la cita, mas
exacto que el de herramientas):

Apenas el proceso laboral se ha desarrollado hasta cierto punto, requiere ya
medios de trabajo productos del trabajo mismo. En las més antiguas cavernas
habitadas por el hombre encontramos instrumentos y armas liticos. Junto a
las piedras, maderas, huesos y conchas labrados, desempena el papel principal
como medio de trabajo el animal domesticado, criado a tal efecto, y por tanto ya
modificado él mismo por el trabajo. El uso y la creacién de medios de trabajo,
aunque en germen se presenten en ciertas especies animales, caracterizan el
proceso especificamente humano de trabajo, y de ahi que Benjamin Franklin
defina al hombre como a tool-making animal, un animal que fabrica herra-
mientas. La misma importancia que posee la estructura de los huesos fésiles
para conocer la organizacién de especies animales extinguidas, la tienen los
vestigios de medios de trabajo para formarse un juicio acerca de formaciones
econdmico-sociales perimidas (Marx, [1867] 1975: 218).

Richard Leakey se apoya, en un momento crucial de su discusién, en
Nicholas Toth, investigador que ha venido reproduciendo experimental-
mente la fabricacién de las primeras herramientas de piedra. Leakey se-
nala que los chimpancés son usuarios expertos de herramientas, que usan
palos para atrapar termitas, hojas como esponjas y piedras para romper
nueces. Pero, hasta ahora al menos, anade, ningun chimpancé ha sido
observado fabricando una herramienta de piedra. En contraste, continta,
los humanos empezaron a producir herramientas filosas de piedra hace
2.5 millones de afios. Las primeras herramientas fueron pequenas astillas
de piedra (de una pulgada), muy filosas, fabricadas golpeando una piedra
con otra. Estas astillas se usaban para cortar carne, madera y material
suave. También pertenecen a la misma época otros implementos mas
grandes como hachas pequenias y espatulas. La técnica se conoce como
Olduvaiense por el sitio del hallazgo mas antiguo (Olduvai Gorge, en Afri-
ca). Viene aqui la primera observacion derivada del trabajo de Toth que se
vincula directamente con lo que acabamos de citar de Marx:

Como resultado de la fabricacién experimental de herramientas, Nicholas Toth
sospecha que los primeros fabricantes de herramientas no tenian las formas
especificas de las herramientas en sus mentes —una plantilla mental— cuan-
do las estaban fabricando. Mas probablemente, las varias formas eran deter-
minadas por la forma original del material bruto. La industria Olduvaiense
—que era la Unica forma de tecnologia practicada hasta hace 1.4 millones de
anos— era esencialmente oportunista en su naturaleza (Leakey, 2001: 49)

Sorprendente tesis que sostiene que es posible “fabricar herramien-
tas sin modelarlas en su cabeza antes que en la piedra”, parafraseando a
Marx. Leakey discute si las habilidades cognitivas requeridas para la pro-
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duccién de estos artefactos eran similares o superiores a las que poseen
los simios actuales, cuyo cerebro es sélo dos tercios del tamafio de quienes
fabricaron estas primeras herramientas (Homo habilis). Este dato pare-
ce conllevar una respuesta obvia a la pregunta. Sin embargo, Wynn y
McGrew (citados por Leakey (2001) han sostenido que los simios tienen
las capacidades manipulativas necesarias y los conceptos espaciales nece-
sarios para fabricar herramientas “Olduvaienses” (Ponce de Ledén, 2002:
89-109).5¢

Contra esta tesis, Leakey argumenta, basado en el trabajo de Toth,
que el productor debe escoger una piedra de la forma correcta, golpear
en el angulo adecuado y con un movimiento que requiere mucha practica
para lograr la fuerza apropiada en el lugar adecuado. Y anade que Toth
le dijo que: “No hay duda que los primeros fabricantes de herramientas
poseian una capacidad mental superior a la de los simios. La fabricacién
de herramientas requiere una coordinacién significativa de habilidades
motoras y cognitivas” (Leakey, 2001: 50). Para cerrar el asunto, Leakey
cita el intento de ensefiar a un chimpancé a fabricar herramientas Oldu-
vaienses. Aunque el chimpancé ha desplegado pensamiento innovativo
no ha logrado reproducir la técnica requerida para su produccién, sefiala.

Técnicas mas avanzadas, 1lustradas por la industria Acheulana se si-
tian hace 1.4 millones de afios. Por primera vez en la prehistoria huma-
na, dice Leakey, hay evidencia que los fabricantes de herramientas tenian
una plantilla mental de lo que querian producir, que intencionalmente
imprimian una forma al material que usaban. El implemento que ilustra
esto se llama hacha de mano, una piedra en forma de lagrima, que puede
ser aprehendida por una mano y que, para fabricarse, requiere una im-
portante habilidad y paciencia. A Toth y su equipo les tomé varios meses
desarrollar las habilidades para hacerlo. Esto ya corresponde enteramen-
te con lo que Marx considera el trabajo especificamente humano.

Estas herramientas fueron muy probablemente producidas por el
Homo erectus que evolucioné a partir del Homo habilis y que tenia un
cerebro significativamente mas grande que éste. La fabricacién de estas
herramientas, tanto las Olduvaienses como las Acheulanas, constituyé
un adelanto importantisimo en la prehistoria humana, sefnala Richard
Leakey. Estas astillas filosas le permitieron al ser humano (carente de
dientes o unas poderosas) cortar la piel mas dura y alcanzar la carne de
diversos animales. Hayan sido cazadores o carrofieros, la proteina animal

% Cita extensamente a Thomas Wynn (1981: 529-541), quien parte del esquema de Pia-
get de los estadios del desarrollo ontogenético de la inteligencia humana (sensorimotora,
preoperacional y operacional) y contrasta con ellos la industria olduvaiense y la achuleana,
concluyendo que la primera corresponde a un estadio preoperacional, mientras sobre la se-
gunda véase la discusidn cerca del final de esta seccidn.
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ampli6 sus posibilidades de sobrevivencia y de reproduccién. De esta ma-
nera queda claro que la fabricacién de herramientas esta asociada a una
dieta en la cual la carne desempeiia un papel importante.

Como habra notado el lector, Toth y Leakey han situado en el tiempo
(hace 1.4 millones de anos) el origen del trabajo “bajo una forma en la cual
pertenece exclusivamente al hombre”, en palabras de Marx, forma en la
cual el ser humano “efectiviza su propio objetivo” al cambiar de forma lo
natural. No es facil, sin embargo, caracterizar la otra etapa, la Olduvaien-
se, en términos de la concepcion de Marx. No me parece que corresponda a
una produccién instintiva. Antes sostuve que la fabricacion de herramien-
tas era, por definicién, una actividad no instintiva (salvo en especies como
las abejas). La fabricacion de herramientas en la industria Olduvaiense
no puede ser instintiva, pero no es plenamente humana todavia. El traba-
jo de caracter instintivo al que se refiere Marx sélo puede ser, en mi opi-
nién, un trabajo no mediado que se dirige directamente a la satisfaccién
de necesidades, como la actividad animal.

Se configurarian asi las siguientes etapas de evolucion desde los an-
cestros simios al ser humano: 1) uso eventual de herramientas (simios); 2)
uso sistematico de herramientas no fabricadas (simio bipedo); 3) fabrica-
cién semi-conciente de herramientas, en la cual el producto no esta plena-
mente moldeado en la mente del productor (Homo habilis); 4) fabricacién
plenamente conciente de medios de trabajo (herramientas y algo mas),
donde el producto esta moldeado en la mente antes de producirlo (Homo
erectus).

Aunque hemos avanzado al distinguir la producciéon de medios de tra-
bajo o de produccién (concepto mas amplio que herramientas) que prefi-
gura en la mente el producto, del que lo hace de manera instintiva (abe-
jas, aranas), todavia no hemos abordado cudl es el papel preciso de esta
produccién, que ahora podemos dividir en dos etapas, marcadas por los
puntos 3) y 4) del parrafo anterior, en el origen del ser humano. En lo que
hemos discutido ha quedado claro que estas dos etapas de la fabricacién
de herramientas requieren habilidades cognitivas especificas, siendo méas
amplias las de la segunda, pero no despreciables las de la primera. Por
tanto, es evidente que el crecimiento del cerebro humano y la fabricacién
de herramientas son procesos ligados entre si.

Me parece, especulando un poco o si se quiere aplicando como aficio-
nado la teoria de la seleccién natural de Darwin, que el factor dinamico
debe ser la fabricacién de herramientas. Supongamos, como punto de par-
tida, que en una poblacién dada el tamafio del cerebro y las capacidades
cognitivas y de coordinacion sicomotora estan asociadas. Por tanto, los
individuos con mayor tamafno cerebral resultaran los mas capaces para
fabricar herramientas, lo que les da mayores probabilidades de sobrevi-
vir y de reproducirse. El proceso de seleccién natural fue seleccionando,
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valga la redundancia, a los individuos de cerebro mas grande que eran los
mas capaces de fabricar herramientas, lo que fue aumentando el tamano
promedio del cerebro de los descendientes. Esto sin introducir la hip6tesis
mas usual que liga el desarrollo del cerebro, también, a los requerimien-
tos de la interaccion social. Pero como las huellas arqueolégicas o fésiles
muy antiguas no proporcionan elementos claros sobre la organizacién so-
cial, el asunto se vuelve més especulativo.

Nos falta analizar la relaciéon entre el tamano del cerebro y la fabri-
cacion de herramientas, por un lado, con la tercera variable clave en el
origen del ser humano: la postura erguida. Las tres juntas conforman lo
que Leakey llama el paquete darwiniano, al que concibe como la aparicién
simultanea de los tres rasgos, lo que atribuye a Darwin. Sin embargo,
Leakey no prueba que el fundador de la teoria de la seleccién natural haya
sostenido tal simultaneidad. Probablemente se trata de una simplifica-
ci6én de sus seguidores. La cita del libro de Charles Darwin, The Descent of
Man en la que apoya Leakey esta interpretacién es:

Si tener sus manos y brazos libres y estar firmemente parado sobre sus pies, es
una ventaja para el hombre [...] entonces no veo razoén para no haya sido mas
ventajoso para los progenitores del hombre haberse vuelto més y mas erecto o
bipedo. Asi habrian sido méas habiles para defenderse con piedras o garrotes,
atacar a sus presas, o de otras maneras obtener alimentos [...] Pero las manos
y brazos dificilmente se habrian perfeccionado lo suficiente para haber fabri-
cado armas, o haber arrojado piedras y lanzas con punteria, mientras fuesen
habitualmente usadas para soportar el peso completo del cuerpo [...] 0 en tanto
estuviesen especialmente adaptadas para trepar arboles (2004: 72-71).57

Leakey dice que en esta cita Darwin argumenta que la evolucién de
nuestro modo inusual de locomocién estuvo directamente ligada a la fa-
bricacién de armas de piedra. Anade una cita adicional de esta obra de
Darwin, que muestra que éste asoci6 el empequenecimiento de los caninos
en los seres humanos “al uso de piedras, garrotes u otras armas para pe-
lear con sus enemigos o rivales”, lo que sustituyé la funcién de los gran-
des caninos. Igualmente, en la concepcién de Darwin estos seres bipedos
usuarios de armas desarrollaron una mayor interacciéon social para la
cual se requeria un intelecto mayor (cerebro mas grande). Asi se cre6 una
interaccién positiva entre el desarrollo del cerebro, por una parte, y el de
la interaccion social y la tecnologia por la otra.

7 La primera parte del parrafo es de la p. 72 de la edicién de Penguin Books (2004) y la
segunda parte empezando en “Pero las manos” es de la p. 71, lo que muestra que Leakey no
es muy cuidadoso con sus citas.
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Sin embargo, la primera cita de Darwin no contiene el paquete darwi-
niano que Richard Leakey ve en ella. Es evidente en el texto que la postu-
ra bipeda la concibe Darwin como una precondicion para usar (y fabricar)
armas o herramientas, al liberar la mano (y el brazo) de la funcién de
soportar el peso del cuerpo. Aunque algunos autores que cita Leakey pa-
recen haber creido en la simultaneidad del paquete, me parece evidente
que la posicién bipeda tenia que ocurrir primero, de manera que la brecha
de 4.5 millones de anos citada antes, aunque parece larga, no contradice
esta cita de Darwin. Primero, porque la brecha se refiere a la evidencia
arqueolédgica sobre la fabricacion de herramientas de piedra, ya que las
herramientas de materiales mas suaves, como la madera, dificilmente se
conservan tanto tiempo. Por tanto, habria que descontar el periodo hipo-
tético en el cual estos hominidos bipedos fabricaban herramientas de ma-
dera y otros materiales no liticos. En segundo lugar, habria que conside-
rar que Darwin también asocia la postura y marcha erguidas al desarrollo
necesario de manos y brazos para poder arrojar piedras con punteria.

Antes de continuar quiero sefialar que los paleoantropdlogos, a veces,
se atienen demasiado literalmente a las evidencias fisicas disponibles y
no aniaden algunas cuestiones absolutamente obvias. Por ejemplo, es evi-
dente que la fabricacion de herramientas debié haber sido precedida por
el uso de objetos naturales como herramientas (este uso es muy dificil que
genere huellas arqueoldgicas). La segunda cita (supra) de Darwin mues-
tra muy bien que este gran genio visualizé como el uso de piedras y garro-
tes (que no tienen que ser fabricados) habria derivado en el empequeneci-
miento de los caninos. Igualmente, Leakey cuando deja correr un poco la
imaginacion, hace que el uso de herramientas ocupe un lugar que luego
se pierde al discutir las evidencias. En efecto, hacia el final del capitulo 1v,
llamado “El hombre, el cazador noble”, del libro que vengo citando, des-
cribe largamente la vida del Homo erectus. En ella se incluye una escena
en la cual tres hombres cazan un animal arrojandole una piedra que lo
golpea duramente, los otros dos lo inmovilizan y el primero le entierra un
palo afilado que lo desangra y mata (Darwin, 2004: 96). Las herramien-
tas de piedra aparecen sélo para las tareas de carniceria, indispensables
para que una especie con dientes pequenos pueda consumir la carne. Los
primeros instrumentos de piedra encontrados son astillas de piedra nece-
sarias para estas labores de carniceria. Aqui, en una historia de cazadores
muy primitivos, que Leakey construye con la primera especie sobre la
que hay un consenso pleno en considerarla humana (Homo erectus) estan
presentes el uso de objetos naturales como herramientas, el uso de herra-
mientas de madera (fabricadas) que no dejan huella arqueolégica, y el uso
de piedras naturales (no fabricadas) como armas.

La arquedloga mexicana Aura Ponce de Ledén aborda la fabricacién de
herramientas como parte de un atributo mas amplio del ser humano: el de
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modificador conciente del mundo. En Arqueologia cognitiva sefiala que la
manufactura de herramientas es evidencia de un nivel cognitivo superior
al de otras especies y que la

transformaciéon del mundo de manera conciente y sisteméatica y “con un propo-
sito eventualmente orientado a otro tiempo y lugar, mas alla de la ocupacién
inmediata”, es una conducta que estd lejos de ser compartida ampliamente
con otras especies, aun cuando se han documentado indicios de ella en otros
primates superiores (Ponce de Ledn, 2002: 90).

La frase que he destacado entre comillas es una excelente definicién
de lo que Marx-Markus llaman trabajo mediado, mostrando que en la pa-
leoantropologia (o por lo menos en algunas de sus practicantes) hay una
concurrencia con el concepto de trabajo mediado. En “Género Homo” Ponce
de Ledn senala que la bipedestacion y el crecimiento del cerebro son proce-
sos naturales, bioldgicos, y que, en cambio, la fabricacién de herramientas
y, de manera méas general, la modificacién del entorno, son actividades
intencionales. Con estas palabras, la autora dice, de otra manera, que la
fabricacién de herramientas, el trabajo mediado, no es una actividad ins-
tintiva que ha sido el argumento con el cual he vinculado las posturas de
Maslow y Fromm con las de Marx-Markus. La paleoantropologia coincide
con la psicologia y el psicoanalisis. Con estas vigorosas tesis, y basandose
en los rastros de herramientas de piedra, la autora sostiene que el género
humano apareci6 en la tierra hace mas de dos millones de afios (Ponce de
Leoén, 2005: 27).

El siguiente pasaje, en el cual Ponce de Ledn cita a Tobias, sefiala
con toda claridad la concurrencia completa de algunos paleoantrop6logos
con las tesis de Marx-Markus y marca lo que constituye la gran ruptura
para ellos. La aparicion del Homo habilis, el autor de las primeras herra-
mientas de piedra, dice Ponce de Ledn, “configura asi uno de los mayores
eventos que el mundo ha atestiguado: el surgimiento de una especie que,
ademés de su definitivo bipedalismo, o quizas gracias a él, us6 sus manos
para transformar el mundo de acuerdo con sus planes y proyectos” (Ponce,
2005: ¢/f). Cita a continuacién el siguiente texto de Tobias:

Dobzhansky, en su homenaje péstumo a Raymond Dart, reconocié dos grandes
pasos hacia adelante en el desarrollo de la vida. La primera trascendencia
fue el origen de la vida en si misma, la segunda trascendencia, el arribo del
hombre con su paquete de sobrevivencia futurista. homo habilis, el endeble
hominido, anuncié la segunda trascendencia al mundo, y ni los hominidos ni el
mundo pudieron ser los mismos nuevamente. A partir de entonces, la conducta
del hombre, sus modificaciones, su sobrevivencia, vinieron a ser determinadas
mas y més por lo que él podia hacer con sus manos bajo sus vigilantes ojos y
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el control de su agil, anticipador, previsor y planificador cerebro (Tobias, 1979:
167-192 cit. en Ponce de Ledn, 2005: s/f).

La fabricacién de herramientas (de piedra) y el tamano del cerebro
se han vuelto entre los estudiosos de la evolucién humana las dos varia-
bles rivales para identificar el nacimiento del ser humano. Al respecto son
ilustrativas las razones que llevaron a un grupo de antropdélogos, como
narra Aura Ponce de Leodn, a postular al Homo habilis, un hominido ante-
rior al Homo erectus, como el mas antiguo integrante del género humano
(Homo). Para ello tuvieron que ir en contra de los canones de la época que
marcaban un minimo (Rubicén) del tamarfio cerebral, entre 700 y 1100
centimetros cubicos, para identificar a un humano, haciendo de este in-
dicador el unico identificador del género. Para Leakey, Tobias y Napier,>®
narra Ponce de Leo6n, los restos encontrados en Olduvai Gorge eran hu-
manos a pesar de que su cerebro no llegaba a los minimos mencionados.
Pusieron el acento en los utensilios liticos encontrados junto a sus restos.

Ahora bien, para Leakey, Tobias y Napier [dice Ponce de Ledn] este Rubicén
imponia una barrera que impedia incorporar al género a una especie cuyos
restos mostraban evidencias claras y suficientes, tanto fisicas como culturales,
de que poseia capacidades transformadoras que preludiaban las nuestras y
que, por tanto, no era posible atribuir a otro género. Ello aun cuando la especie
cuente con un volumen cerebral pequerno. Por tanto, los autores citados pro-
pusieron una diagnosis revisada del género Homo que ampliaba el rango de la
capacidad craneal aceptable, dada la asociacién de sus restos con herramien-
tas de piedra (2005: 29).

Sin embargo, no hay consenso entre los paleoantropdlogos que haya
sido Homo habilis quien fabricé los instrumentos Olduvaienses. Para
Mary Leakey, madre de Richard y esposa de Louis, uno de cuyos articulos
cita Ponce de Leodn, la duda estaba entre adjudicar dicha fabricacién al
Homo habilis o al simio mas primitivo encontrado también en el lugar,
un australopiteco. Sin embargo la evidencia de que en el sitio habia sido
consumida carne en gran cantidad, llevé a Mary Leakey a descartar a
esta especie vegetariana como fabricante de los instrumentos liticos. En
contraste, Stringer y Andrews sefialan que hoy prevalecen dudas sobre el
caracter humano de los distintos fésiles de Homo habilis, (Stringer y An-
drews, 2005: 136) pero debe notarse que estos autores no adoptan ningu-
na postura clara sobre lo que constituye el caracter humano. Cualquiera

8 “A New Species of the Genus Homo from Olduvai Gorge” (1964: 7-9). El primero, Louis
Leakey fue el padre de Richard Leakey y esposo de Mary Leakey a quien Ponce de Ledn cita
més adelante.
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que sean las dudas sobre quién fabricé los instrumentos de piedra fecha-
dos entre 1.8 y 2.5 millones de afios, la pregunta clave es /Quien los haya
fabricado, por ese s6lo hecho debe considerarse humano?

Esta misma pregunta la plantea Ponce de Leo6n al interrogar si es esta
habilidad de transformar intencionalmente el ambiente la que nos carac-
teriza como género. Por lo que lleva dicho, deberia contestar que si. Sin
embargo, si bien dice que la conducta de producciéon de utensilios es una
de las caracteristicas mas relevantes en la definicion del género, esta afir-
macién queda contrarestada en el mismo parrafo cuando senala que cada
vez se reconoce mas la existencia de un conjunto de rasgos, no uno sélo,
que se retroalimentaron y condujeron a la apariciéon de Homo. Sin embar-
go, retoma aire relatando la evolucién tecnolégica de la humanidad hasta
la revolucion neolitica (hace apenas 10 a 12 mil afios) para senialar que

si analizamos uno a uno estos cambios radicales de la historia del hombre, con-
cluiremos que, de alguna manera, todos tienen un soporte en aquella apariciéon
0 quizd, para ser mas precisos, en aquella magnificacién de la conducta de in-
tervenir conscientemente en el ambiente a fin de modificar sus condiciones, ya
sea de manera temporal o permanentemente, a favor del interviniente (Ponce
de Leo6n, 2005: 33).

Entre los rasgos de la esencia humana postulados por Marx-Markus
figura el de ser conciente y autoconciente. Fromm identifica la gran ruptu-
ra misma con el hecho que la vida adquiri6 conciencia de si misma. ;/Qué
tienen que decir los paleoantropdlogos y otros estudiosos de la evolucién
humana al respecto? Veiamos antes que el tamario del cerebro es la va-
riable empirica privilegiada para distinguir el género Homo de los demas
hominidos. El tamario del cerebro se asocia, entre estos estudiosos con: 1)
la capacidad de fabricar herramientas; 2) la complejidad de la interaccién
social y 3) el desarrollo del lenguaje.

Arsuaga Ferreras y Martinez Mendizabal (2001) hacen notar en “El
origen de la mente”, Investigacion y ciencia que mientras para Darwin las
capacidades cognitivas eran un producto mas de la evolucion, quien conci-
bi6 la mente como una funcién del cerebro y sostuvo la “necesaria adqui-
sicién gradual de cada una de las facultades y aptitudes mentales”, tanto
para Alfred Russel Wallace (que concibid la teoria de la selecciéon natural
de manera independiente de Darwin) y para muchos cientificos modernos,
hay algo especial en el origen de nuestras facultades superiores y sostie-
nen que la mente humana, simbdlica y conciente se originé de modo subi-
to. Esta seria la postura, segun estos autores, de Noam Chomsky, quien, a
pesar de sostener la existencia de un 6rgano para el lenguaje en el cerebro
humano, niega que ese érgano haya surgido por selecciéon natural. Estos
autores siguen la postura de Darwin y argumentan apoyandose en dos
tipos de evidencias. Por un lado, la encefalizacién creciente de nuestros
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antepasados. Por otra, la anatomia de nuestras vias aéreas superiores,
incluyendo el aparato fonador. Después de una amplia explicacién y dis-
cusion, senialan que

la especializacion de las vias aéreas superiores humanas, con su laringe baja
y su amplio espacio supralaringeo, favorece una de sus funciones: la produc-
ci6n de la amplia gama de sonidos en los que se basa nuestro lenguaje. Parece
evidente que la facultad de hablar, esto es, de comunicarse eficazmente, com-
pensa con creces tanto la pérdida de la capacidad de beber y respirar al mismo
tiempo, como el riesgo de atragantarse (Arsuaga y Martinez, 2001: 12).

Basandose en el andlisis morfolégico del craneo 5, del yacimiento de la
Sima de los Huesos, Sierra de Atapuerca, Espana, que a decir de Arsuaga
Ferreras y Martinez Mendizabal es el craneo humano fésil méas completo
jamas encontrado, y en un analisis comparativo de la “practica totalidad
de las bases de craneo fésiles”, obtienen dos conclusiones centrales: 1) la
posicién de la laringe de los fésiles de la Sima de los Huesos, era de tipo
moderno, lo que significa que estos precursores de los neandertales, que
vivieron hace 300 mil afios, podian hablar; y 2) sin embargo, los sonidos
que podian articular diferian de los que componen nuestro lenguaje, ya
que no podian articular las vocales ‘a’, 7', ‘u’. Estos interesantes analisis
llevan a nuestros autores, paleontélogos que participaron en los hallazgos
de los importantes fésiles de Atapuerca, a concluir que

parece légico que las capacidades mentales implicadas en el lenguaje aparecie-
ran con anterioridad a la modificacién de las vias aéreas superiores, pues cabe
suponer que fueron dichas capacidades las que hicieron rentable, en términos
de seleccidén natural, la extrafa posiciéon de nuestra laringe (Arsuaga y Mati-
nez, 2001: 19).

Nuestros autores recapitulan, al final de su articulo, de la siguiente
manera, en la cual insindan que el habla puede ser tan antigua como dos
millones de afios:

nosotros contemplamos la evolucién de la inteligencia como un proceso esen-
cialmente darvinista (sic). En los primeros representantes de Homo, el cerebro
experiment6 una expansion ligada a la apariciéon de capacidades nuevas, que
hicieron posible la talla sistematica de la piedra. Estas nuevas facultades die-
ron sentido a la capacidad de hablar, rentabilizando el descenso de la posiciéon
de la laringe [...] este proceso debi6 ocurrir en Homo antecessor o quizas mucho
antes, en Homo ergaster u Homo habilis (Arsuaga y Martinez, 2011: 19).

Anaden que el Gltimo paso, que habria de permitir la articulacién de
las vocales antes mencionadas, ocurrié hasta el Homo sapiens.
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Aunque la mente ha sido tema de interés de la reflexiéon filosdfica,
seniala, el intento de naturalizar su estudio tiene s6lo unas décadas. El
estudio de la evolucién de la mente humana, de las capacidades cogni-
tivas humanas, es una tarea atiin mas incipiente. Segun explica Ponce
de Leodn, el desafio de la arqueologia cognitiva es determinar la clase
de huellas que dejan los eventos mentales en el registro arqueolégico, y
determinar su objeto de conocimiento. Algunas de sus preguntas clave
serian: jcudl es la relacién entre la elaboracién de herramientas y las
habilidades cognitivas? (Cuando y cémo emergi6 el lenguaje? Su reto,
dice Ponce de Leodn, es vincular modelos de la mente propuestos por las
ciencias cognitivas (donde se ubican disciplinas tan diversas como la lin-
glistica, la psicologia, la inteligencia artificial, la antropologia y la etolo-
gia) con los registros arqueolégicos. Como ejemplo de esta vinculacion, la
autora cita el estudio de Wynn sobre la inteligencia de los hominidos que
produjeron los artefactos Olduvaienses, cuyas conclusiones hemos con-
trapuesto a las de Toth citadas por Richard Leakey, y que interpreta los
patrones intencionales detras de la produccién de estas herramientas en
términos de la teoria de Piaget sobre los estadios de la inteligencia.

En un trabajo posterior, Wynn analizé la inteligencia asociada a las
herramientas acheulenses atribuibles al Homo erectus. Aqui se encuen-
tran, dice la autora, herramientas bifaciales que muestran un aclara bus-
queda para obtener una determinada forma, e incluso simetria y cierta
proporcionalidad. Wynn hizo notar, segin relata Ponce de Leén, que la
intencién de crear una determinada forma conlleva el aprendizaje de un
estandar y que hay dos conceptos cognitivos inherentes a este aprendiza-
je: la descentracion (concepto de Piaget que se refiere a la capacidad del
individuo de ponerse en el lugar de otro, de cambiar su perspectiva por
la de otro) y la complejidad jerarquica (capacidad de alcanzar un control
cognitivo que les permita controlar u organizar informacién diversificada,
tanto en naturaleza como en jerarquia, que pertenece a niveles superiores
de control cognitivo). Segin Wynn en la estandarizacion de los artefactos
bifaciales estan presentes ambas capacidades.

Ponce de Ledn termina diciendo que no basta el estudio de la inteligen-
cia (como lo hace Wynn), sino que la arqueologia cognitiva debe abordar
también el estudio de la conciencia, lo que supone incursionar en terrenos,
dice nuestra autora, de la filosofia de la mente.

Esta breve incursién en los estudios de la evolucién humana que he
emprendido con el propodsito de realimentar las reflexiones de Marx-Mar-
kus, y tomando en cuenta a Maslow y Fromm, han rendido algunos frutos
indudables, en particular resaltando la centralidad de la fabricacién de
herramientas en el desarrollo humano, aunque han mostrado los limites
(actuales) de estas disciplinas para ahondar en las areas de la conciencia y
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del lenguaje. Las hipétesis de las que partimos y la antropologia filoséfica
marxista han sido fortalecidas.

2.7 Conceptos y teorias de las necesidades humanas

2.7.1 El concepto de necesidad humana en la filosofia

Las necesidades humanas son defendidas, rechazadas o problematizadas
por diferentes grupos de académicos. En este libro abordo sélo las ideas
del primer grupo. Para “resefias” de “rechazadores” y “problematizado-
res”, véase Doyal y Gough ([1991] 1994) (Introduccién y capitulos 1y 11) y
Springborg (1981) (especialmente los capitulos que tratan sobre Herbert
Marcuse, Ivan Illich y William Leiss). Las necesidades humanas se ba-
san en la naturaleza humana como sostienen Bernard Williams (1990:
101) y Gasper (2004). Markus, como hemos visto en las primeras cinco
secciones de este capitulo, sistematiza el pensamiento de Marx que ubica
las necesidades humanas dentro de la antropologia filoséfica. Segtn este
punto de vista, los seres humanos se distinguen de los animales porque su
actividad vital, el trabajo, estd orientado hacia la satisfaccién de las ne-
cesidades a través de mediaciones (animales que fabrican herramientas),
un punto de vista confirmado (como vimos en la seccién 2.6 supra) por
la paleoantropologia moderna. Marx concibe las necesidades (excepto las
necesidades bioldgicas originales), como también hemos visto antes, como
producidas en un sentido similar al que transmitimos cuando hablamos
de bienes y capacidades producidas. La concepciéon de Marx contrasta con
la visién instrumentalista de la produccién en la teoria neoclasica que la
concibe como puesta al servicio del consumidor soberano y sus preferen-
cias (no necesidades) preexistentes (Rothenberg, 1974).

Wiggins ([1987] 2002) distingue las necesidades de los deseos/apeten-
cias y define (y distingue) rigurosamente las necesidades y el objeto nece-
sitado (satisfactor). En los siguientes parrafos se explican sus ideas y se
incorporan otros puntos de vista.

Para distinguir necesidades de deseos/apetencias, senala que las nece-
sidades no son deseos fuertes o inconcientes (o preferencias).

A diferencia de desear, o apetecer, necesitar no es evidentemente un verbo in-
tencional. Lo que yo necesito no depende del pensamiento o del funcionamiento
de mi mente (o no s6lo de esto) sino de la forma de ser del mundo. Nuevamente,
si uno quiere (apetece) algo porque es F, cree o sospecha que es F. Pero si ne-
cesita algo porque es F, debe ser realmente F, ya sea que uno crea o no que lo
es (Wiggins [1987] 2002: 6).
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Doyal y Gough ([1991] 1994: 42) distinguen entre necesidades objeti-
vas concebidas como propdsitos universalmente asociados con la preven-
cién de danos graves y las apetencias subjetivas que no lo son.

La fuerza especial del término necesidad y el caracter normativo de las
necesidades no instrumentales sino categéricas/absolutas provienen del
caracter no controversial de su proposito, evitar el daino humano o lograr
el florecimiento humano (Wiggins [1987] 2002: 13). Doyal y Gough ([1991]
1994: 2 y 39) adoptan el concepto similar de evitar el dafno grave (“btisque-
da significativamente impedida de propésitos”) o lograr el florecimiento, y
definen las necesidades como universales, con lo cual Fromm (1990b, cap.
1) y Max Neef et al. (1986: 27)%° estan de acuerdo. Doyal y Gough afirman:
s1 todos los seres humanos tienen la misma capacidad para sufrir danos
graves o para florecer, todos tienen necesidades humanas béasicas objeti-
vas humanas concebidas como propésitos universalizables ([1991] 1994:
3). Fromm y Maslow identifican las graves consecuencias de las necesi-
dades insatisfechas como enfermedades fisicas o mentales: por ejemplo,
Fromm (1990b: 30-36) identifica el narcisismo (que en sus formas extre-
mas es equivalente a la locura) como la consecuencia de la insatisfaccion
de la necesidad de relaciones intimas.

Wiggins define el satisfactor u objeto necesitado: “Una persona nece-
sita x (absolutamente) si y sélo si, cualquiera que sea la variacién moral
y socialmente aceptable [...] que sea posible prever que ocurra dentro del
intervalo de tiempo pertinente, sera dafnada si no tiene x” ([1987] 2002:
14). Y define las necesidades como “estados de dependencia (con respecto
a no sufrir dafno), que tienen como objetos apropiados las cosas necesita-
das” ([1987] 2002: 16). Esta distincién entre satisfactores y necesidades
es realizada por varios autores y Max Neef et al. (1986: 41-43) también
distinguen satisfactores de bienes como diferentes espacios analiticos, en
el sentido desarrollado por Sen (1984: 335). Los economistas ortodoxos, y
paradéjicamente Amartya Sen, generalmente restringen los satisfactores
a los bienes y servicios (objetos), pero Lederer (1980) identifica los obje-
tos, las relaciones y las actividades como satisfactores, mientras yo (supra
seccidn 1.6.1), sobre la base de la descripcién de Markus de la concepcion
de Marx de la naturaleza humana y de la matriz de necesidades y satis-
factores de Max Neef et al. (1986), he identificado seis tipos de satisfacto-
res: bienes y servicios; actividades; relaciones; informacién, conocimiento
y teorias; capacidades; e instituciones.

Para complementar las ideas de Wiggins es necesario anadir, a lo pre-
cedente, que:

% Hay una version expandida en inglés en la que Max-Neef es el tnico autor: (1991),
Human-scale Development.
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1) “El proceso politico-administrativo, como lo conocemos en Europa
y América del Norte, apenas podria proceder (apenas podria concluir un
argumento) sin recurrir constantemente a la idea de necesidad”. “dada la
fuerza especial que conlleva ‘necesidad’, debemos tratar de captar algin
contenido especial que la palabra posee en virtud de la cual adquiere esa
fuerza”.

2) “Aunque hay un sentido instrumental de ‘necesidad’ donde uno pue-
de pedir que se especifique un propdsito... hay otro sentido de ‘necesidad’
por el cual el propdsito ya esta fijado, y fijado en virtud del significado
de la palabra: evitar el dafio a los seres humanos”. Es precisamente el
hecho de que este evitar no es un propdsito controversial lo que provee a
los reclamos de necesidad su prima facie especial fuerza practica y argu-
mentativa ([1987] 2002: 4-9). Wiggins explica que esto es valido sblo para
necesidades absolutas o categéricas, no para necesidades instrumentales.

3) “La elucidacion sugerida en términos de dafo [...] expone la idea, no
inocente de la metafisica de la personalidad, del bienestar o del floreci-
miento, por referencia a la cual hacemos los juicios de dano” ([1987] 2002:
11).

Necesidad es un ejemplo de lo que se denomina “conceptos éticos grue-
sos” al referirse a los cuales “la descripcion factica y la valoraciéon pueden
y deben estar embrolladas” (Putnam, 2002: 27). Para usar este término
“con cualquier grado de discernimiento, uno tiene que ser capaz de iden-
tificarse imaginativamente con un punto de vista evaluativo”. Las nece-
sidades, la pobreza y las capabilities de Sen son términos embrollados en
los que la descripcién depende de la evaluacion (2002: 37-38). La tesis del
embrollamiento derrota muchas criticas frecuentes dirigidas a los acadé-
micos por incorporar valores. Un ejemplo es la critica de Fitzgerald a Mas-
low. Cuando Fitzgerald dice: “Hablar de la necesidad de autorrealizaciéon
es tautoldgico o inequivocamente normativo” (1977: 49) (es decir, no es
sintético o falsificable), adopta la clasificacion tripartita de los positivistas
légicos de todos los juicios que constituyen la expresién de la dicotomia
hechos/valores: 1) sintéticos o falsificables; 2) analiticos (falsos o verda-
deros solo por las reglas de la légica, y por lo tanto tautoldgicos; 3) sin
significado cognitivo (juicios éticos, metafisicos y estéticos). Por lo tanto,
afirma que el discurso sobre la necesidad de autorrealizacién se encuentra
en las categorias 2 o 3.

La pobreza (generalmente definida como incapacidad econémica para
satisfacer necesidades) es un campo central de aplicacién del concepto de
necesidades y esta dominada por economistas que defienden la dicotomia
hecho/valor y rechazan el concepto de necesidades. Puesto que conciben
que la racionalidad no puede estar presente en cuestiones de valores, su-
ponen e insisten en ello todo el tiempo, que la definicién del umbral de po-
breza (altamente cargada de valores) es un acto arbitrario del investiga-
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dor, promoviendo con ello un vacio total en este tema y facilitando la tarea
de aquellos que desean minimizar la incidencia de la pobreza mediante
umbrales que niegan la mayoria de las necesidades humanas. Estan em-
pobreciendo los estudios de pobreza de la misma manera que, como lo des-
cribe Putnam, empobrecieron la economia del bienestar (Putnam, 2002:
cap. 3). La Teoria Neoclasica del Consumidor se ha evaluado criticamente
en la seccion 1.3, supra.

2.7.2 Definiciones de pobreza y necesidades en la vida cotidiana

El Diccionario de la Lengua Espanola de la Real Academia Espanola ex-
presa el significado del adjetivo “pobre” como “necesitado, menesteroso y
falto de lo necesario para vivir, o que lo tiene con mucha escasez”. Igual-
mente, define el sustantivo “pobreza” como “necesidad, estrechez, carencia
de lo necesario para el sustento de la vida”. Quedan aqui dos cuestiones
claras: 1) los términos pobreza y pobre estan asociados a un estado de ne-
cesidad, a carencia; 2) dicha carencia se relaciona con lo necesario para el
sustento de la vida. Podemos deducir que el término pobreza en su uso co-
tidiano lleva implicita la comparacién entre la situacién de una persona,
familia o grupo humano y la concepciéon de quien habla o escribe, sobre lo
que es necesario para vivir o sustentar la vida. Es decir, el concepto de po-
breza lleva la impronta inevitable de la comparacién entre una situacion
observada y una condicién normativa. Mientras esta norma es implicita
en el lenguaje cotidiano debe ser explicita en el filosofico y en el cientifico.

El mismo diccionario muestra que el sustantivo “necesidad” signifi-
ca, por una parte, “falta de las cosas que son menester para la conserva-
cion de la vida”. Noétese aqui el sentido carencial del término y lo limitado
del propédsito (subsistencia). Por otra parte, significa también “impulso
irresistible que hace que las causas obren infaliblemente en cierto senti-
do” y “todo aquello a lo cual es imposible sustraerse, faltar o resistir”. Al
expresar los significados del adjetivo “necesario” muestra sus términos
opuestos: 1) necesario es opuesto a contingente cuando significa “que pre-
cisa, forzosa o inevitablemente ha de ser o suceder”; 2) se contrapone a
voluntario, espontaneo y a libertad cuando se refiere a lo “que se hace y
ejecuta obligado de otra cosa” o “de las causas que obran sin libertad y por
determinacién de su naturaleza”; y 3) se contrapone a superfluo cuando se
refiere a aquello que es “menester indispensablemente, o hace falta para
un fin” (Nétese aqui que el fin queda abierto).

Queda claro que cuando hablamos de “necesidad” nos referimos a la
falta de las cosas que son menester para la conservacién de la vida, pero
también a una situacién a la cual es imposible sustraerse y a la acciéon
infalible de las causas. Lo necesario para sustentar la vida no es lo super-



BASES POSITIVAS DEL NUEVO ENFOQUE... 113

fluo, ni lo contingente, ni aquello que voluntaria o espontaneamente pode-
mos querer o desear. Por lo contrario, es algo en lo que no podemos ejercer
nuestra libertad, puesto que es algo a lo que nos es imposible sustraernos.

“Necesidad” contrasta con “deseo” precisamente en el elemento de vo-
luntad que contiene este ultimo término, cuyo significado expresa el dic-
cionario que venimos citando como: “movimiento enérgico de la voluntad
hacia el conocimiento, posesiéon o disfrute de una cosa”. Se puede desear lo
que se necesita o desear lo que no se necesita (lo superfluo, lo contingen-
te). Desear algo es diferente a necesitar.

El contraste entre “necesidad” y “preferencia” puede explorarse tam-
bién analizando el significado de este tltimo término, que el Diccionario
de la Real Academia Espafiola explica asi: “primacia, ventaja o mayoria
que una persona o cosa tiene sobre otra, ya en el valor, ya en el mereci-
miento” y también: “eleccion de una cosa o persona, entre varias; inclina-
cion favorable o predileccion hacia ella”. Mientras la necesidad se refiere
al caracter indispensable de una situacion o de un objeto, la preferencia
es la predileccién, ventaja o eleccién entre objetos diversos que pueden ser
necesarios o superfluos. En la preferencia el sujeto compara objetos diver-
sos y elige entre ellos, y verdaderamente elige s6lo cuando esta libre de la
necesidad, ya que ésta obliga. A diferencia del deseo, en la preferencia no
hay un “movimiento enérgico de la voluntad”.

Hay pues una gradacién entre el “impulso irresistible” de la necesidad,
que tiene caracter involuntario, el “movimiento enérgico de la voluntad”
en el deseo, y la primacia, eleccién o predileccion que resulta de los gustos
o preferencias que son también actos volitivos pero carentes de la energia
del deseo. Mientras necesito alimentarme si he de continuar vivo, puedo
desear hacerlo con una lasana y estar dispuesto a cocinarla para lograrlo.
En cambio, al elegir lasana en el mend de un restaurante sélo expreso
mi preferencia entre los diversos platillos en él contenidos, sin que una
opcidén u otra suponga un movimiento enérgico de la voluntad. A la necesi-
dad de alimentarme no puedo substraerme mientras esté vivo. El deseo de
la lasafia puede, en cambio, ser resistido sin menoscabo de mi integridad
fisica o mental, aunque puede conllevar frustraciones de diverso grado
segun la importancia del objeto deseado. La preferencia por la lasana pue-
de ser cambiada a ultima hora por la de espagueti sin suscitar siquiera
frustracion.

Exploremos ahora estos mismos significados en el idioma inglés. De
acuerdo con el Concise Oxford Dictionary, el adjetivo poor expresa a quien
carece de dinero o medios adecuados para vivir confortablemente. El
sustantivo poverty significa el estado de ser pobre y también carencia de
los bienes necesarios (necessities) para la vida. Igual que en esparfiol, la
palabra expresa el sentido de carencia de lo necesario. Miremos los sig-
nificados del sustantivo necessity una cosa indispensable, una necesidad
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imperativa y, al igual que el término espanol necesidad, como “un estado
de cosas o circunstancias que obligan a un cierto curso”, por lo que resulta
el anténimo de libertad, como en espafiol. Este mismo significado esta
contenido en una de las acepciones del adjetivo necesario: “determinado,
que existe o que sucede por leyes naturales [...] no por libre albedrio”. Una
conclusiéon importante es que los significados de “necesidad” estan dividi-
dos en dos palabras en inglés: need y necessity.

Contrastemos necessity o need con desire y preference, como lo hicimos
en espanol. Desire lo define el diccionario que venimos citando como “un-
satisfied longing” or craving, mientras que el Webster’s New World Dictio-
nary lo define sin el elemento de no satisfaccién como “wish or long for”.
En ningin caso encontramos el sentido preciso de la definicién del DRAE
que asocia deseo a “movimiento enérgico de la voluntad”. Preference esta
definido en el Oxford como “favorecer a una persona antes que otras”, y
prefer esta explicado como elegir o gustar mas (like better). A pesar de la
poca fuerza de la definicién inglesa del término deseo, es también clara la
gradacion de significados de need a preference, pasando por desire como
punto intermedio. En términos generales, las conclusiones obtenidas en el
espanol se sostienen en el inglés.

En inglés existe también el término want, que es un verbo y un sus-
tantivo. El Webster’s define tres sinénimos de want: desire, lack y poverty
(deseo, carencia y pobreza). Want sélo se podria traducir al espafiol como
querer cuando es sinénimo de desear, como en la frase I want a new car.
En este caso se encuentra cerca de preferencia. Sin embargo, en otros
casos se encuentra mas cerca de necesidad. Es sinénimo de pobreza en
la frase to live in want. Es sinénimo de carencia en la frase to suffer from
want of adequate care. En espafol “querer” tiene una gama de significados
mas reducida en nuestro campo. El sustantivo want es de dificil traduc-
cion al espanol. Mi postura es que debe traducirse como apetencia, ya que
el verbo querer sélo se puede sustantivizar como querencia, que tiene otro
significado.

Segun relatan Gordon y Spicker (1999: 9), en el Diccionario Estandar
del Arabe, escrito en 1311, se define la pobreza como la “incapacidad de
un individuo para satisfacer sus propias necesidades basicas y las de sus
dependientes”. Notese lo actual que esta definicién suena. Los autores
anaden que otra fuente arabe de 1037 define ocho diferentes niveles de po-
breza que van desde la pérdida de ahorros hasta que el individuo/el hogar
queda reducido a la pobreza terminal (ultimate), pasando por situaciones
como pérdida de algunos activos, verse obligado a comer pan de mijo que
es mas barato que el usual de harina de trigo, no tener comida disponible,
no tener ya pertenencias que se puedan vender para comprar pan, verse
humillado y degradado a causa de la pobreza. Segun la obra Economic
Doctrines of Islam, de 1. Ul Haq (citado en Gordon y Spicker, 1999: 109),
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la pobreza en la perspectiva Islamica es la inadecuacién de bienes, me-
dios 0 ambas cosas, que son necesarias para el bienestar sostenido del ser
humano. Implica un estado en el cual el individuo carece de los recursos
para satisfacer las necesidades no sélo para una sobrevivencia sostenida
sino también para una sobrevivencia sana y productiva. El Coran recono-
ce los siguientes tipos de pobres: 1) Pobres indigentes (destitute poverty:
al fuqara, fakir). Personas que carecen de bienes materiales, posesiones o
ingresos para mantenerse a si mismos. 2) Pobres necesitados (needy poor:
al masakin, miskin) son pobres que tienen algiin ingreso o activos, pero
éstos son insuficientes por el gran nimero de sus dependientes o por su
baja productividad. 3) Los que requieren ayuda temporal, al gharimun,
por estar abrumados por deudas o haber sido afectados por desastres na-
turales. 4) El viajero (Ibn al sabil: hijo del camino) que no tiene medios
para los gastos del viaje (Gordon y Spicker, 1999: 109-10).

La economia ortodoxa estd basada en la idea de preferencia y rechaza
el concepto de necesidad.

2.7.3 Sobre la naturaleza de las necesidades

Segun Doyal y Gough, deben distinguirse dos concepciones de la necesi-
dad: una que concibe las necesidades como impulsos con respecto a los
cuales “no tenemos mas remedio que conformarnos”. El otro conceptualiza
“las necesidades como propdsitos que, por alguna razon u otra, se cree que
todas las personas tratan o deberian tratar de lograr”. Es esta universali-
dad la que supuestamente diferencia las necesidades de las preferencias
y las apetencias. Sostienen que la primera concepcién “es al menos enga-
nosa debido a su concepcién demasiado determinista de la biologia huma-
na”, mientras que ellos adoptan la segunda ([1991] 1994: 35).

La necesidad se usa a menudo para denotar un impulso o algin estado interno
que inicia un impulso. [Contindan]. Aqui “necesidad” se refiere a una fuerza
motivacional instigada por un estado de desequilibrio o de tension establecido
en el organismo debido a una carencia particular. Este enfoque ha inspirado
el andlisis quizas més famoso de las necesidades bésicas: el de Maslow ([1991]
1994: 35).

Anaden que en el resto de su libro no usaran la necesidad en este sen-
tido por dos razones. Ademads de estar en desacuerdo con la jerarquia de
Maslow (que no es el asunto que aqui interesa), argumentan que “hay
buenas razones por las que deberiamos divorciar, por completo, el dis-
curso de las necesidades como propésitos universalizables del de las mo-
tivaciones o impulsos” (Doyal y Gough [1991] 1994: 36). Y argumentan,
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citando el libro de G. Thompson, Needs: “tener una urgencia de actuar de
una manera particular no debe confundirse con una justificacién empirica
o normativa para hacerlo”. Utilizan el ejemplo de Thompson del alcohélico
que dice que “uno puede tener un impulso para consumir mucho alcohol,
que uno no necesita” y argumentan, correctamente, que en este caso “el
impulso no esta vinculado a la prevencién de un dafio grave de una mane-
ra universalizable”. Se debe agregar que la satisfaccion de las adicciones,
ademas de no ser universalizables, no conduce, a largo plazo, a evitar
dafios graves. Pero agregan como un punto fuerte de la concepcion de las
necesidades como impulsos:

sin embargo, el énfasis en los impulsos y la motivaciéon nos alerta sobre el
trasfondo biolégico de las necesidades humanas: a las restricciones sobre las
necesidades humanas que proporciona nuestra estructura genética. Si las
necesidades no son idénticas a los impulsos del organismo humano, tampoco
estan desconectadas de la “naturaleza humana”, o la estructura fisiolégica y
psicolégica del Homo sapiens (Doyal y Gough [1991] 1994: 36).

Mi opinién sobre esto es que el punto clave reside en la palabra uni-
versalizable y no necesariamente en la dicotomia entre impulsos y propo-
sitos. Por lo tanto, impulsos universalizables que previenen dafos graves
podria ser un fundamento sélido del concepto necesidad, que combina tan-
to la meta central (prevencién de dafnos graves) como los impulsos. Esta
concepcién supera la dicotomia. Por otro lado, es importante aclarar que
el enfoque de Maslow no se basa (o al menos no tinicamente) en los im-
pulsos. En efecto, en el “Prélogo a la teoria de la motivacién” (capitulo 1 en
su libro Motivation and Personality vio claramente lo que Doyal y Gough
llaman la “Gramatica de las necesidades”: Bajo el titulo “Medios y fines”,
dice:

Queremos dinero para poder tener un automévil porque los vecinos lo tienen
y no queremos sentirnos inferiores a ellos, por lo que podemos retener nuestro
auto-estima y ser amados y respetados por otros. Usualmente, cuando se ana-
liza un deseo conciente, encontramos que detras de él, estan otros propdsitos
mas fundamentales del individuo. [Y agrega:] Es caracteristico de este analisis
mas profundo que siempre conducird, en dltima instancia, a ciertos propdsi-
tos o necesidades, mas alla de los cuales no podemos ir es decir, a ciertas sa-
tisfacciones de necesidades que parecen ser fines en si mismas y parecen no
necesitar mas justificacion o demostracion [...] En otras palabras, entonces, el
estudio de la motivacién debe ser, “en parte”, el estudio de los objetivos, deseos
o necesidades humanos finales (Maslow [1954] 1987: 5).

Doyal y Gough entablan una amplia discusiéon sobre las influencias
de la biologia en nuestras necesidades y, hacia el final, dicen que “el pro-
blema con gran parte de lo que ahora se conoce como sociobiologia es que
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confunde restricciéon con determinaciéon y sobreestima la medida en que la
gramatica innata, emocional y cognitiva determina lo que debemos y no
debemos intentar” ([1991] 1994: 38). Dan como ejemplo la supuesta pre-
disposicién genética de las mujeres a expresar fuertes sentimientos ma-
ternos hacia sus hijos pequefios, y dicen que no hay problema hasta que
esto entra en conflicto con su necesidad de encontrar empleo y que en es-
tos casos “es la mujer y no sus genes”. Quién tiene que elegir qué aspecto
de su naturaleza activa, de manera que “nuestras habilidades cognitivas
Unicas como seres humanos todavia nos dejen con el problema de decidir lo
que necesitamos, independientemente de lo que sintamos que queremos”
(Doyal y Gough [1991] 1994: 38). Desde mi punto de vista, Doyal y Gough
cometen aqui un error obvio: una cosa es elegir qué necesidad satisfacer
o qué aspecto de nuestras potencialidades desarrollar (las maternales u
otras potencialidades creativas), dilema muchas veces inevitable, y otra
cosa muy diferente de decidir qué necesitamos. Si se comparan las ideas
anteriores de Doyal y Gough con las de Wiggins (a quienes citan), parece
que no han comprendido (o no han aceptado sin refutarlo) que necesitar
no es un verbo intencional y que, por lo tanto, no podemos decidir necesi-
tar o no necesitar. Por otro lado, no parecen distinguir claramente entre
las necesidades instrumentales (que obviamente tienen menos interés en
una teoria de las necesidades) y las necesidades categéricas o absolutas,
como lo muestra el ejemplo de la mujer que trabaja para pagar las cuen-
tas. Las necesidades también, como se indicé anteriormente, las conciben

como una categoria particular de propdsitos que se consideran universaliza-
bles. Las necesidades en este sentido se contrastan cominmente con las “ape-
tencias” que también se describen como propésitos, pero que se derivan de la
preferencia particular y el entorno cultural de un individuo. A diferencia de las
necesidades, se cree que las necesidades varian de persona a persona (Doyal y
Gough [1991] 1994: 39).

Contintan explicando por qué la universalidad se imputa a algunos
propositos, pero no a otros:

La imputacién se basa en la creencia de que si las necesidades no son satis-
fechas por un [satisfactor] apropiado, se producird un dafo grave de algin
tipo especifico y objetivo. Por lo tanto, no tratar de satisfacer las necesidades
se vera como algo que va en contra de los intereses objetivos del individuo
involucrado y se considerara anormal y antinatural. Cuando los propdsitos se
describen como “apetencias” en lugar de necesidades, es precisamente porque
no se cree que estén vinculados a los intereses humanos en este sentido (Doyal
y Gough [1991] 1994: 39).
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Aunque termino aqui esta discusion, vuelvo a ella (de otro modo) en la
siguiente seccién en la cual presento un analisis comparativo de las teo-
rias de las necesidades humanas.

2.7.4 Analisis comparativo de diversas teorias
de las necesidades humanas

A continuacién hago una lectura horizontal de diversas teorias de las nece-
sidades humanas, una parte de las cuales abordé en “Ampliar la mirada”
(Maslow, Fromm, Maccoby, Max Neef y coautores, Doyal y Gough, Nuss-
baum) y otra parte (la joven Agnes Heller, Malinowsky y Deci-Ryan) que
he agregado después. Aunque la concepcién de las necesidades en Marx
(especialmente a través de las interpretaciones de Markus y Heller) no se
incluye formalmente en el cuadro comparativo, ya que no hay una lista o
un esquema de necesidades definido en Marx, es la perspectiva que adopto
para llevar a cabo el andlisis comparativo. El esquema de Heller incluido
refleja méas su visién que la concepcién de Marx y proviene de un articulo
que escribi6 en 1961 (13 afios antes de la edicién original en aleman de su
libro La teoria de las necesidades en Marx, 1978).

He organizado los rubros incluidos (en su mayoria, necesidades, pero
también capabilities e impulsos-valores) en el Cuadro 4, mismo que he di-
vidido en dos partes. En la primera parte comparo los esquemas de necesi-
dades humanas definidos por Maslow, Fromm, Maccoby y Deci-Ryan, los
cuatro (grupos de) autores analizados cuya perspectiva podria considerarse
como la de la psique humana (psicologia, en los casos de Maslow y Deci-Ryan
y el psicoandlisis en los de Fromm ([1947] 1990a) y Maccoby (1988: 270).

En el cuadro 4, primera parte, he enumerado las necesidades inclui-
das en los esquemas de sus necesidades de Maslow, Fromm y Deci-Ryan,
asi como lo que Maccoby denomina impulsos- valores. He ordenado las
listas de Fromm, Maccoby y Deci-Ryan para ubicarlas en la linea donde
pude identificar la afinidad mas cercana con las necesidades de Maslow®
(dejando en una linea independiente aquellos rubros que no encontré cer-
cania suficiente con alguna necesidad de Maslow). En el caso de Mas-
low, sus primeras cinco necesidades son las que él incluy6 en su teoria de
la jerarquia de necesidades en el orden de prepotencia postulado por él,
mientras que las dos ultimas (6 y 7) son necesidades cognitivas y estéticas
que no incluyé en la jerarquia, pero si en su concepcion de las necesidades

60 Maslow, Abraham (1943), “A Theory of Human Motivation”, Psychological Review,
vol. 50, num. 4; y Motivation and Personality ([1954] 1987). En espafiol: (1991), Motivacién
y personalidad.
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humanas. Entre las diferencias importantes en las teorias de necesidades
de estas cuatro teorias se encuentran las siguientes.

En primer lugar, Fromm es el tinico de los cuatro que, como Marx-Mar-
kus, deriva su visién de las necesidades humanas de manera rigurosa a
partir de su concepcién de la esencia humana, caracterizada por las dico-
tomias existenciales. De una manera ultra sintética, uno puede expresar
su concepcidn de la esencia humana diciendo que, al haber sido expulsado
de la naturaleza, el ser humano se qued¢ sin hogar y se enfrent6 a una
dicotomia existencial central: quiere vivir pero sabe que va a morir; por
lo tanto, su Unica salida es tratar de construir un nuevo hogar, un mundo
humano que reemplace el hogar natural que ha perdido, para lo cual debe
satisfacer no sélo sus necesidades fisioldgicas o instintivas, animales, sino
también las necesidades especificamente humanas que derivan de dicha
dicotomia. La concepcion de Maslow de la esencia humana la expresé en
su “revision de la teoria del instinto”, pero no deriva de ella su teoria de
las necesidades, sino que su teoria de los instintos forma parte de su teo-
ria de las necesidades. Maccoby no formula una concepcién de la esencia
humana y no respalda la propuesta de Fromm (quien lo formé como psi-
coanalista en México). Sus impulsos-valores, que pueden reinterpretarse
como necesidades (entendidas como fuerzas que nos impulsan y también
como el dafio que queremos evitar), aunque se encuentran ambiguamente
entre la vida humana en general y el trabajo en sociedades avanzadas,
estan mas concentrados en el trabajo que los esquemas de los otros tres
autores. Ryan y Sapp pertenecen a un grupo de sicélogos (encabezados por
Ryan y Deci), que son los desarrolladores de la Teoria de la autodetermi-
nacién, TAD, descrita por los primeros como “una perspectiva empirica del
desarrollo y del estar bien (wellness)”. El enfoque general adoptado por
Deci y Ryan es un intento muy interesante de “reunir aspectos importan-
tes de estas dos tradiciones”, dice Edward L. Deci. Por las dos tradiciones
se refiere a la psicologia humanista y la teoria conductista. Deci agrega:
“Lo que se necesitaba era un humanismo empirico” (1996: 79). Resume su
enfoque y el de Ryan de la siguiente manera:

La suposicién de que los seres humanos son organismos, en lugar de mecanis-
mos, representa el punto de partida humanistico para la visién de la motiva-
cién adoptada por Richard Ryan y yo. Nuestra agenda ha sido, por lo tanto, ilu-
minar de manera continua los fendmenos motivacionales a partir de supuestos
organismicos-humanisticos y empleando métodos de investigacién empiricos
(1996: 80).6!

51 En 2017 Richard M. Ryan y Edward L. Deci, publicaron la obra magna Self-determina-
tion Theory. Basic Psychological Needs in Motivation, Development and Welness.
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No desarrollan una concepcién de la esencia humana. Y su lista de ne-
cesidades psicoldgicas (que sélo incluye aquellas que pueden considerarse
universales) no esta vinculada a una concepcion de la esencia humana.

En segundo lugar, en términos de la estructura del conjunto de ne-
cesidades, Maslow es el inico que plantea explicitamente la interaccién
dinamica entre las necesidades a través de su teoria de la jerarquia de
prepotencia relativa entre ellas. De esta manera, su teoria va mas alla del
enfoque de lista de necesidades y plantea realmente un sistema de necesi-
dades. Para Fromm, las cinco necesidades (no instintivas) son igualmente
cruciales, ya que en todas ellas la insatisfaccién total lleva a la locura. Por
tanto, se podria decir que para Fromm estas cinco necesidades son co-rea-
lizables. A pesar que Fromm afirma que la necesidad de identidad a veces
es mas fuerte que la de supervivencia fisica (From [1955] 1990b: 63) y que
también dice que “las pasiones y necesidades mas intensas del hombre no
son aquellas enraizadas en su cuerpo, sino las arraigadas en la peculiari-
dad de su existencia” ([1955] 1990b: 28), es decir, sus necesidades existen-
ciales, en otro momento dice: “Después que ha satisfecho sus necesidades
animales, es impulsado por sus necesidades humanas” ([1955] 1990b: 28),
que es una clara aceptacién de una jerarquia entre las necesidades anima-
les y las existenciales. Maccoby acepta con reticencia una jerarquia entre
el de supervivencia y el resto de los impulsos-valor, ya que acepta que la
supervivencia podria volverse dominante cuando el miedo a los despidos y
al desempleo (que desde principios de los afnos ochenta se han convertido
en permanentes en la sociedad que estudid, E.U.). Por otra parte, le da un
significado especial al significado del impulso-valor “sentido” que consi-
dera que conforma todos los deméas impulsos-valores (Maccoby, 1988: 74).
Después de todo, entonces tanto Fromm como Maccoby parecen aceptar al
menos una jerarquia de necesidades de dos niveles, reduciendo sus dife-
rencias con respecto a Maslow. Deci y Ryan parecen mantener (dentro de
sus necesidades psicolégicas) una posicién similar a la que tiene Fromm
respecto a las necesidades existenciales: “La privacién de cualquiera de
estas tres [necesidades] conduce a decrementos en el crecimiento, la in-
tegridad y el estar bien independientemente de los valores individuales o
culturales asociadas con ellas” (Ryan y Sapp, 2007: 75). Pero en los casos
de autonomia y competencia van aun mas lejos al postular la interaccién
(o complementariedad) mutuamente reforzadas entre ellas:

La competencia percibida (o maestria) sin autonomia percibida no es sufi-
ciente porque ser un titere competente no alimenta la humanidad. En tal
competencia falta la esencia de la vida. Las luchas por la competencia y por la
autonomia en conjunto —impulsadas por la curiosidad y el interés— son, por
lo tanto, fuerzas de crecimiento complementarias que llevan a las personas
a ser cada vez mas realizadas y a seguir aprendiendo a lo largo de sus vidas
(Deci, 1996: 71).



BASES POSITIVAS DEL NUEVO ENFOQUE...

CUADRO 4, PRIMERA PARTE
Andlisis comparativo de esquemas de necesidades:

Maslow, Fromm, Maccoby y Deci-Ryan

121

Maslow Fromm Maccoby Deci y Ryan (necesi-
(necesidades) (necesidades) (impulsos-valores) dades psicologicas)
Fisiolégicas A. necesidades ins- Sobrevivencia *; Necesidades bioldgi-
tintivas (animales) Placer® cas (o necesidades no
psicoldgicas)
Seguridad Necesidades instin-  Sobrevivencia *
tivas®
Amor, afecto y perte- B. Sociabilidad (rela-  Sociabilidad Sociabilidad
nencia ciones intimas).
C. Pertenencia raices*
Estima (bases de la Maestria Competencia®
auto-estima; reputa- (Dominio) Autonomia
cién o estima de otros) Dignidad (F)
Autorrealizacién D. Transcendencia
Necesidades Cogniti-  E. Marco de orienta- Informacion; Competencia*
vas (saber y entender) cién y devocién Sentido
Necesidades estéticas Placer *
Rubros sin asociacién  F. Sentido de Placer * Autonomia (2, 4,
clara con necesidades  identidad (3,4) Juego (7) 5, F)

de Maslow

Nota: los rubros de Fromm, Maccoby y Deci-Ryan han sido colocados en el renglén
dende se encuentra el rubro de Maslow maés cercano. Los rubros en el ultimo renglén
no corresponden de cerca con ningun rubro de Maslow; en estos casos el niumero (o
letra) entre paréntesis indica rubros de Maslow o Fromm con una cierta relacion
*Los rubros con este simbolo se han repetido porque se asocian con méas de un rubro

de Maslow.

En el cuadro 4 (primera parte) se encuentran algunos consensos en-
tre nuestros cuatro autores. Primero, todos los autores identifican nece-
sidades fisiol6gicas, aunque las llaman con nombres diferentes (sobre-
vivencia, necesidades instintivas y necesidades biolégicas). Ninguno de
ellos reconoce lo que Marx-Markus han denominado la humanizacién de
las necesidades animales. Aunque ninguno de los otros tres (aparte de
Maslow) menciona especificamente la necesidad de seguridad, en Fromm
aparece (implicitamente) dentro de las necesidades instintivas (el ins-
tinto de sobrevivencia que nos hace correr o luchar frente al peligro) y
explicitamente en la necesidad de pertenencia-raices, cuando sefiala que
uno no debe sorprenderse “al encontrar en el adulto promedio un pro-
fundo anhelo por la seguridad y las raices que una vez le dio la relaciéon
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con su madre” (Fromm [1955] 1990b: 39). Maccoby la menciona explicita-
mente bajo el impulso-valor de sobrevivencia. Deci y Ryan excluyen esta
dimensién y esto podria ser una laguna importante para una teoria de
las necesidades psicoldgicas, pero he incluido en el cuadro una asociacién
débil con la “autonomia”, ya que ésta se puede concebir como un satisfac-
tor de la necesidad de seguridad, que es mucho mas débil en la persona
auténoma.

Segundo, hay consenso en la necesidad de relaciones con otras per-
sonas (que Maslow llama “Necesidad de amor, afecto y pertenencia”) y
que compartimos con los animales. Este rubro refleja el mayor nivel de
consenso, ya que los cuatro autores lo incluyen, tres de ellos con la misma
palabra: sociabilidad. El hecho de que compartamos esta necesidad con
los animales podria ser problematico para la distincion de Fromm entre
necesidades instintivas y existenciales (y su supuesto que estas Gltimas
son exclusivamente humanas). Tercero, identifico un cierto consenso en
torno a las necesidades cognitivas, aunque formuladas de manera muy
diferente por los cuatro autores. La formulacion mas débil en este caso es
la de Deci y Ryan que no las mencionan. He interpretado que la necesidad
que llaman competencia incluye la dimensién cognitiva de la competen-
cla, que es cada vez mas la competencia mas importante en la sociedad
actual. En el caso de Maccoby, he clasificado dos impulsos-valor bajo este
encabezado: “informacién” y “sentido” que estan claramente en la dimen-
sién cognitiva.

Hay rubros sin consenso o s6lo con consenso parcial o ambiguo. No he
podido identificar en la concepcién de Fromm nada que pueda asociarse
de manera clara con las necesidades de estima (tanto las bases de la au-
toestima, como la estima de otros o reputaciéon), aunque he escrito en el
cuadro 4 (primera parte) que su necesidad “sentido de identidad” tiene
alguna asociacién con las necesidades de estima. En el caso de Maccoby,
he incluido aqui la maestria (o dominio) que es totalmente equivalente a
la competencia de Deci-Ryan, asi como la dignidad (que también esta aso-
ciada con el sentido de identidad de Fromm). He marcado la autonomia de
Deci-Ryan por tener cierta asociacion con la estima. En el caso de las ne-
cesidades estéticas de Maslow, la falta de consenso entre nuestros cuatro
autores es casi total. El inico otro elemento que he anotado en la misma
linea es el impulso-valor juego de Maccoby, pero de nuevo esta es una
asociacion problematica que se basa en el hecho de que Maccoby incluye
la palabra “belleza” al describir los objetos a los que se dirige este impulso.
También dice que uno de los tres tipos de placer es el de “actividad placen-
tera”, como en el ejercicio armonioso de la mente y el cuerpo”. Y también
agrega: “El placer también se desarrolla estéticamente como buen gusto,
amor por la belleza y sentido de la armonia” (Maccoby, 1988: 64).
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Mas importante, la “autorrealizacion”, la necesidad mas distintiva
en el esquema de Maslow, que le permite clasificar las 5 necesidades in-
cluidas en la jerarquia en dos grupos: necesidades deficitarias (las cuatro
primeras) y de crecimiento (autorrealizacién) y distinguir la motivaciéon
deficitaria y la motivacién al crecimiento. Esto lo aborda, sobre todo en su
libro Toward a Psychology of Being ([1968] 1999) (“Hacia una psicologia
del ser”, especialmente el capitulo 111).52 S6lo pude asociar con esta necesi-
dad, la de trascendencia de Fromm, que él describe (en la forma positiva
de satisfacerla) como el hombre “es impulsado por el ansia de trascender
el papel de la criatura, la accidentalidad y la pasividad de su existencia, al
convertirse en ‘creador” ([1955] 1990b: 36). Esto tiene cierta afinidad con
las palabras que usa Maslow para describir las necesidades de autorrea-
lizacién: “Lo que los humanos ‘pueden’ ser ‘deben’ ser. Deben ser fieles a
su propia naturaleza”. “Se refiere al deseo de las personas de realizarse,
es decir, la tendencia a realizar lo que potencialmente son. Esta tendencia
podria expresarse como el deseo de convertirse cada vez mas en lo que uno
es idiosincrasicamente, en convertirse en todo lo que uno es capaz de llegar
a ser” ([1954] 1987: 22). Ni en Maccoby ni en Deci-Ryan he encontrado un
rubro que encajara bien en esta linea, pero he marcado en la columna de
estos ultimos, la necesidad de autonomia como relacionada con la auto-
rrealizacién. Deci y Ryan usan autodeterminacién como sinénimo de auto-
nomia, y Deci dice que

las personas necesitan sentir que su conducta es verdaderamente elegida por
ellos y no impuesta por alguna fuente externa; que la fuente de su conducta
esta dentro de ellas mismas en lugar de en algun control externo [...] La hipé-
tesis, entonces, es que cualquier acontecimiento que socave el sentimiento de
autonomia de las personas —que las deja sintiéndose controladas— deberia
disminuir su motivacién intrinseca y muy probablemente tenga otras conse-
cuencias negativas (Deci y Richard, 1996: 30-31).

En un capitulo posterior, llamado “La fuerza interna del desarrollo”,
agrega:

La afirmacién de que la integracién es el rasgo central del desarrollo tiene
varias ramificaciones. Engloba la idea que las personas son inherentemente
proactivas e inclinadas a operar en su entorno para producir efectos, y en
este proceso, aprender y crecer. Eso, por supuesto, es simplemente otra forma
de decir que las personas estdn intrinsecamente motivadas. Pero en el prin-
cipio de integracién organismica a también esta contenida la idea que en la

52 Hay edicién en espainiol: ([1973] 1995), El hombre autorrealizado. Hacia una psicologia
del ser.
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vida esta implicita la tendencia a avanzar hacia una condicién cada vez mas
compleja y organizada [...] Conceptos similares a lo que llamamos integra-
cién organismica se pueden encontrar también en otras teorias [...] es muy
parecido al principio de organizacién sostenido por Piaget como hipétesis, y
muy similar a la afirmaciéon de Rogers (y del compafero siclogo humanista
Abraham Maslow) de que hay una tendencia a la realizacion en las personas,
lo que los lleva hacia una mayor armonia e integridad internas (Deci y Ri-
chard, 1996: 80-81).

En la direccion opuesta, he identificado al menos tres necesidades que
no tienen (fuerte) asociacién con las necesidades de Maslow. Estas las
escribi en la ultima linea, etiquetada “rubros sin asociacién clara con ne-
cesidades de Maslow”. No hay nada en Maslow que haya podido asociar
claramente con la necesidad de identidad postulada por Fromm, aunque
existe una asociacién débil (anotada con los nimeros 3 y 4 después de
“identidad”) en el cuadro 4, primera parte) con las necesidades de estima
y “Amor, afecto y pertenencia”. En Maccoby encontramos una necesidad
casl totalmente solitaria: juego. Pareceria que ni Fromm, ni Maslow, ni
Deci-Ryan le dan importancia a la dimensién ladica de la vida, al menos
no como una necesidad humana. La leve asociacién con las necesidades
estéticas de Maslow la he anotado en el cuadro 4. Esto se explica por la
afirmaciéon de Maccoby de que en “sus formas méas desarrolladas, el juego
se fusiona con la maestria (dominio) para convertirse en trabajo creati-
vo: la innovacién que depende de la técnica disciplinada necesaria para
expresar las intuiciones artisticas, cientificas y econémicas con belleza y
elegancia” (Maccoby, 1988: 68). A pesar del hecho de que, como argumenté
antes, he asociado el impulso-valor placer de Maccoby con las necesidades
estéticas y fisioldgicas en el esquema de Maslow, es evidente que al se-
parar el placer como un rubro independiente, Maccoby le esta dando una
importancia que no esta presente en los otros esquemas.

Por ultimo, hay una ausencia total en el esquema de Maccoby, y una
asociacién muy ligera en Deci y Ryan (que ya he comentado) de una nece-
sidad (o impulso-valor) relacionada con la autorrealizacién de Maslow y la
trascendencia de Fromm. No esta claro si Maccoby queria ser muy realista
o si, debido a un problema de taxonomia, no incluyé el rubro autorrealiza-
cién, cuya amplitud y consecuencias son de gran alcance.

En el cuadro 4, segunda parte, he hecho el mismo tipo de compara-
cion (con el esquema de necesidades de Maslow) que en la primera parte,
pero ahora con un grupo mas heterogéneo de autores: Max Neef et al,
Doyal-Gough, Nussbaum, Malinowsky y (1a joven) Agnes Heller. Mientras
Ian Gough y Manfred Max-Neef son economistas (no ortodoxos), Bronis-
law Malinowsky era un antropdlogo social, Len Doyal, Martha Nussbaum
y Agnes Heller son filésofos.
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Andilisis comparativo de esquemas de necesidades (N)
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Maslow Max Neef Doyal-Gough Nussbaum Malinowsky
(N béasicas) et al. (N) (N basicas (capabilities) (N basicas,
e intermedias) biolégicas)
Fisiolégicas Subsistencia  Nutricién, vivienda; Vida y salud Metabolismo,
entornos no peligro- corporal confort corpo-
sos; cuidado de la ral y control de
salud; control natal; temperatura;
partos seguros; salud Crecimiento;
fisica. Cuidado de la
salud (alivio de
enfermedades)
(Higiene)
Seguridad  Proteccién Seguridad en la infan- Integridad Seguridad
cia*; seguridad fisica  corporal (proteccion)
y econémica; autono-
mia; salud fisica.
Amor, Afecto. Seguridad en la Emociones
afecto y Participaciéon infancia;* relaciones Afiliacién A*
pertenen- Identidad primarias; (sociabilidad);
cia 4, F) Autonomia*. Control del me-
dio ambiente*
Estima Identidad Autonomia* Afiliacién B*
(bases de 3,F) (Bases sociales
la auto- Libertad del respeto)
estima;
reputacion
o estima de
otros)
Autorreali- Creacion*(D) Autonomia critica*® Sentidos, imagi-
zacion nacién y pensa-
miento (D¥)
Cognitivas  Entendimien- Educacién basica; Sentidos, imagi- Crecimiento
(saber y to Autonomia* naciéon y pensa-  (educacién)*
entender) miento (D*)
Razoén practica
Estéticas Creacién Sentidos, imagi-
[Estética] * nacién y pensa-
miento (D¥)
Rubros Ocio; Identi- Juego; Control Reproduccién
sin clara dad del medio (parentesco);
asociacion (3,4, F) ambiente *; Crecimiento
con nece- Otras especies (socializacion,
sidades de cuidado)*; Movi-

Maslow

miento; actividad
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De los 5 autores agregados sélo Malinowsky deriva su esquema de
una concepcién de la “Esencia Humana”. En el capitulo viit de A Scientific
Theory of Culture, titulado “;Qué es la naturaleza humana? Los funda-
mentos bioldgicos de la cultura”, dice que

tenemos que basar nuestra teoria de la cultura en el hecho de que todos los
seres humanos pertenecen a una especie animal [...] Ninguna cultura puede
continuar si el grupo no se repone de forma continua y normal. De lo con-
trario, obviamente, la cultura perecera [...] Por lo tanto, se imponen ciertas
condiciones minimas a todos los grupos de seres humanos y a todos los orga-
nismos individuales dentro del grupo. Podemos definir el término “naturaleza
humana” por el hecho de que todos los hombres tienen que comer, tienen que
respirar, dormir, procrear y eliminar la materia de desecho de sus organismos,
dondequiera que vivan y cualquiera sea el tipo de civilizacién que practiquen.
Por naturaleza humana, por lo tanto, nos referimos al determinismo biolégico
que impone a cada civilizacién y a todos los individuos en ella la realizacién de
funciones corporales tales como la respiracion, el suerio, el descanso, la nutri-
cibn, la excrecidn y la reproduccién. Podemos definir el concepto de necesidades
béasicas como las condiciones ambientales y biolégicas que deben cumplirse
para la supervivencia del individuo y del grupo. De hecho, la sobrevivencia de
ambos requiere el mantenimiento de un minimo de salud y energia vital ne-
cesaria para el desempeno de las tareas culturales, y de los nimeros minimos
necesarios para prevenir la despoblacién ([1944] 1960: 75-76).

Malinowsky continta y afirma:

aunque se ha sugerido varias veces que ni siquiera la necesidad més simple,
ni tampoco la funcién fisiolégica puede considerarse completamente inafecta-
da por la cultura”, existen “ciertas actividades determinadas biolégicamente,
por la fisica del medio ambiente y por la anatomia humana, que se incorporan
invariablemente en cada tipo de civilizacién ([1944] 1960).

Malinowsky describe estas actividades como “secuencias vitales per-
manentes” incorporadas en todas las culturas. Para describirlas, distin-
gue tres fases concatenadas: 1) impulso (en algunos casos apetito), deter-
minado por el estado fisioldgico del organismo; 2) el acto; y 3) satisfaccién
o resultado final. Por ejemplo, el apetito sexual conduce a la copulacién
y da lugar a satisfacciéon y detumescencia. Incluye 11 secuencias vitales
permanentes que pueden enumerarse por el nombre del impulso: impulso
a respirar; hambre, sed, apetito sexual; fatiga; inquietud; somnolencia;
presién de la vejiga; presion del colon; susto; y dolor. Malinowsky afirma
que las secuencias vitales estan relacionadas con la cultura principalmen-
te a través de la redefiniciéon de los impulsos, y también por el hecho de
que la satisfaccién de un impulso, o como dirian algunos conductistas,
el refuerzo de un impulso, es una constante psicolégica y fisiolégica que
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controla el comportamiento humano a través de la amplia gama de acti-
vidades tradicionalmente determinadas. Plantea una tesis muy fuerte:
“Podremos ver claramente que todas las vastas areas de actividades cul-
turales altamente complicadas y diferenciadas, tanto en niveles primiti-
vos como en altamente desarrollados, estan todas y cada uno relacionadas
mas o menos directamente con las secuencias vitales aqui enumeradas”
([1944] 1960: 81).

A partir de lo anterior, Malinowsky concluye, en el capitulo 1x, que las
secuencias vitales “constituyen puntos de cristalizacién para una serie
de procesos culturales, productos y arreglos complejos, que se construyen
alrededor de cada secuencia” y contintia examinando cémo los impulsos,
actividades y satisfaccion tienen lugar dentro de un entorno cultural. En
cuanto al impulso, dice que es remodelado por la tradicién en cada socie-
dad y que, aunque todavia aparece en su forma dindmica como impulso,
es una forma modificada, conformada y determinada por la tradicién. Da
ejemplos de lo que podria llamarse respiracién cultural (los requisitos de
ventilacion y temperaturas cambian entre paises); hambre cultural (lo que
se considera sabroso, admisible, ético, los tabues sobre ciertos alimentos);
sexualidad cultural (permitida con limitaciones y prohibiciones, y profun-
damente modificada por incursiones anatémicas como la circuncision o la
clitoridectomia). En resumen, dice, el impulso tan plastico y determinado
por la tradicién, como es inescapable e a largo plazo, porque esta determi-
nado por necesidades fisioldgicas. Y concluye: “También vemos por qué los
impulsos fisioldgicos simples no pueden existir en condiciones de cultura”
(Malinowsky [1944] 1960: 87). Esto lo ejemplifica con diversos impulsos,
pero en comer y copular expresa adecuadamente lo que Marx llamoé la
humanizacién de las necesidades:

Comer, en condiciones de cultura, no es el mero recurso a los suministros am-
bientales, sino algo en que los seres humanos comparten alimentos preparados
que, por regla general, se han acumulado y almacenado durante algtiin tiempo,
y que invariablemente es el resultado de una actividad diferencial organizada
de un grupo [...] Comer en comin implica condiciones en cuanto a cantidad,
hébito y maneras, y por lo tanto deriva una serie de reglas de comensalismo.
La copulacién en la especie humana no es un acto que se realice en cualquier
lugar, de cualquier manera, sin tener en cuenta los sentimientos o reacciones
de los demds. La copulacién en publico es, de hecho, extremadamente rara
([1944] 1960: 87-88).

A partir de argumentos como los citados, Malinowsky concluye: “Esto
demuestra que en la conducta cultural no debemos olvidar la biologia,
pero no podemos quedarnos satisfechos sélo con el determinismo biol6gi-
co” ([1944] 1960: 89) Esto lleva a Malinowsky a remplazar los impulsos
por motivos y luego los motivos por necesidades:
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Vemos, por lo tanto, que la consideracién escueta, meramente fisiolégica incor-
porada en nuestro cuadro de secuencias vitales es un punto de partida nece-
sario, pero no es suficiente cuando consideramos la manera en que el hombre
satisface sus impulsos corporales en condiciones culturales. En primer lugar,
esta claro que, considerando como un todo un grupo humano organizado, una
cultura y las personas que la ejercen conjuntamente, debemos considerar cada
secuencia vital con referencia al individuo, al grupo organizado, a los valores
tradicionales, las normas y las creencias, y también el entorno artificial en el
que se satisfacen la mayoria de los impulsos. Seria mejor omitir el concepto de
impulso en cualquier analisis de la conducta humana, a menos que entenda-
mos que tenemos que usarlo de manera diferente a como se usa en psicologia y
fisiologia animal. Dado que una diferenciacion conceptual es siempre mejor di-
ferenciarla terminolégicamente, hablaremos de aqui en adelante de “motivos”,
entendiendo por ello el impulso (ansia) tal como se le encuentra realmente
en operacién dentro de una cultura determinada. Tenemos, sin embargo, que
reformular nuestro concepto de ese minimo fisiolégico, los limites dentro de los
cuales se pueden modificar las motivaciones fisiolégicas para que aun no lle-
ven a la degeneracion o despoblacién organica a los miembros de una cultura.
A diferencia del motivo, por lo tanto, hablamos de necesidades. Este término
no se referira a un organismo individual, sino a la comunidad y su cultura en
su conjunto. Por necesidad, entonces, entiendo el sistema de condiciones en
la organizacion humana, en el entorno cultural y en la relacién de ambos con
el entorno natural, que son suficientes y necesarios para la supervivencia del
grupo y del organismo. Una necesidad, por lo tanto, es el conjunto limitante de
hechos. Los habitos y sus motivaciones, las respuestas aprendidas y los fun-
damentos de la organizacion, deben organizarse de tal manera que permitan
satisfacer las necesidades basicas (Malinowsky [1944] 1960: 89-90).

Me he extendido en la descripcién de la teoria de Malinowsky para
mostrar dos cosas: el papel esencial que, segin él, desempenan las nece-
sidades en la sociedad humana, y su limitado concepto de naturaleza hu-
mana de la cual estan totalmente ausentes las dimensiones emocionales,
y casi totalmente las cognitivas de los seres humanos.

Volviendo al cuadro 4, segunda parte, podemos observar que todos los
autores incluidos consideran que las necesidades (o capabilities) identi-
ficadas son universales, lo que, por cierto, es una caracteristica que no
abordé en el analisis anterior. Todos los autores incluidos en la primera
parte del cuadro también consideran las necesidades (o impulsos-valo-
res, Iv) planteadas como universales, aunque existe cierta ambigiiedad en
Maccoby y en Maslow. Maslow sostiene (en el “Prefacio a la teoria de la
motivacién”, de Motivation and Personality [1954] 1987: 3-14), mostrando
que era muy conciente de la diferencia entre los fines (necesidades, aun-
que en el prefacio frecuentemente los llama deseos) y los medios (satis-
factores), bajo el subtitulo “Caracter comun de los deseos humanos”, que
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ahora hay suficiente evidencia antropolégica para indicar que los deseos fun-
damentales o definitivos de todos los seres humanos no difieren tanto como lo
hacen sus deseos cotidianos concientes. La razon principal de esto es que dos
culturas diferentes pueden proporcionar dos formas completamente diferentes
de satisfacer un deseo particular, digamos, de autoestima. En una sociedad,
uno logra la autoestima al ser un buen cazador; en otra sociedad al ser un gran
curandero o un guerrero audaz [...] Puede ser que, si pensamos en definitivos, el
deseo de un individuo de ser un buen cazador tenga la misma dinamica y el mis-
mo objetivo fundamental que el deseo del otro individuo de ser un buen sanador
[...] Aparentemente, los fines en si mismos son mucho mas universales que los
caminos tomados para lograr esos fines, ya que estos caminos se determinan
localmente en la cultura especifica. Los seres humanos son mas parecidos de lo
que uno pensaria al principio (Maslow, [1954] 1987: 6).

Sin embargo, Maslow es muy cauteloso y evita plantear la universali-
dad total:

Nuestra clasificacién de necesidades bésicas es en parte un intento de explicar
esta unidad que esta detras de la diversidad aparente de cultura a cultura. No
se ha hecho ninguna afirmacién ain de que tales necesidades sean definitivas
o universales para todas las culturas. S6lo se afirma que son relativamen-
te mas definitivas, mds universales, mas bésicas que los deseos conscientes
superficiales, y que constituye un enfoque més cercano a las caracteristicas
humanas comunes. Las necesidades basicas son mas comunes entre la huma-
nidad que los deseos o comportamientos superficiales ([1954] 1987: 28).

Max Neef et al., Doyal-Gough, y Nussbaum también hacen afirma-
ciones sélidas y profundas sobre la universalidad. Doyal y Gough parten
del concepto de dafio grave del que derivan su concepto de necesidades
universales. Pero explican que un punto de partida alternativo también
podria ser la imagen mas positiva del florecimiento humano fundamental.

Los argumentos méas importantes a favor de la igualdad social se centran en
la medida en que los humanos tienen el mismo potencial para ser dafiados o
florecer. Suponiendo que tal potencial existe, a menudo se argumenta que “es
injusto” y, por lo tanto, malo, favorecer a un individuo o grupo en detrimento
arbitrario de cualquier otro [...] [Lo anterior permite ver que] es posible iden-
tificar propé6sitos humanos objetivos y universales que los individuos deben
alcanzar de alguna manera para poder optimizar sus oportunidades de vida:
que todos los seres humanos tienen necesidades humanas bésicas en estos
términos (Doyal y Gough [1991] 1994: 2-3).

Como Maslow en las frases citadas anteriormente, Max Neef et al. Han
identificado y distinguido, lo que Amartya Sen llama espacios analiticos.
Ellos distinguen necesidades, satisfactores y bienes. Elaboran una con-
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cepcién matizada de la universalidad de las necesidades en la que éstas
estan sujetas a la evolucién:

La forma en que las necesidades se expresan a través de los satisfactores varia
de acuerdo con el periodo histérico y la cultura [...] Por lo tanto, los satisfactores
son lo que hace que las necesidades sean histéricas y culturales, y los bienes
econdmicos son su manifestacién material [...] Debido a la escasez de evidencia
empirica, es imposible afirmar con absoluta certeza que las necesidades hu-
manas fundamentales son histérica y culturalmente constantes. Sin embargo,
no hay nada que nos impida hablar de su caracter socio-universal porque las
personas de cualquier lugar quieren satisfacer sus necesidades. Al reflexionar
sobre las nueve necesidades fundamentales propuestas en este libro [véase el
cuadro 4, segunda parte] el sentido comun, junto con cierta sensibilidad socio-
cultural, seguramente apunta al hecho que las necesidades de Subsistencia,
Proteccion, Afecto, Entendimiento, Participacion, Ocio y Creacidn existe desde
los origenes del Homo habilis y, sin duda, desde la apariciéon del Homo sapiens.
Probablemente, en una etapa posterior de la evolucién, aparecié la necesidad
de “Identidad” y, en una fecha muy posterior, la de Libertad. De la misma ma-
nera, es probable que en el futuro la necesidad de Trascendencia, que no esta
incluida en nuestra propuesta, ya que todavia no la consideremos universal,
se vuelva tan universal como las otras necesidades. Parece legitimo, entonces,
suponer que las necesidades humanas fundamentales cambian con el ritmo de
la evolucién humana, es decir, a un ritmo muy lento. Por lo tanto, las necesida-
des humanas fundamentales no sélo son universales, sino que también estan
entrelazadas con la evolucién de la especie. Siguen una sola pista [...] En resu-
men, quizds podamos decir que las necesidades humanas fundamentales son
atributos esenciales relacionados con la evolucién humana; los satisfactores son
formas de ser, tener, hacer y estar relacionadas con la estructura, y los bienes
econdmicos son objetos relacionados con momentos histéricos particulares (Max
Neef et al., 1986: 27-28).

Martha Nussbaum expresa asi su enfoque de capabilities:

La idea intuitiva detras del enfoque es doble: primero, que ciertas funciones
son particularmente centrales en la vida humana en el sentido de que su
presencia o ausencia se entiende tipicamente como una marca de la presencia
o ausencia de vida humana; y segundo, —esto es lo que Marx encontré en
Aristoteles— que hay algo que distingue hacer estas funciones de una manera
verdaderamente humana, no simplemente animal. La idea central es la del
ser humano como un ser libre, digno, que da forma a su propia vida en coope-
racién y reciprocidad con los demés, en lugar de ser pasivamente moldeado o
empujado por el mundo a la manera de un animal de manada o rebafio. Una
vida que es realmente humana es aquella que es constantemente conformada
por los poderes humanos de razén practica y sociabilidad. La idea de la digni-
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dad humana tiene una amplia resonancia intercultural y un poder intuitivo”
(2000: 71-72).

La idea de valores interculturales o valores universales es la base de la
lista de capabilities humanas centrales de Nussbaum:

Creo que podemos llegar a una enumeracion de los elementos centrales del
funcionamiento verdaderamente humano que puede generar un amplio con-
senso intercultural. [...] esta lista de capabilities centrales... se ofrece [...] como
una lista que puede ser respaldada con propésitos politicos, como la base moral
de las garantias constitucionales centrales, por personas que, en otros senti-
dos, tienen puntos de vista muy diferentes sobre lo que seria una buena vida
completa para un ser humano. (En parte porque la lista es una lista de capa-
bilities u oportunidades de funcionamiento, en lugar de funciones realizadas)
[...] aisla aquellas capabilities humanas que se puede argumentar, de manera
convincente, son de importancia central en cualquier vida humana, cualquier
otra cosa que la persona persiga o elija (2000: 74).

Pasando a la cuestion sobre la estructura del conjunto de necesida-
des postuladas por cada autor, sostuve, al analizar el primer grupo de
autores, que es Maslow el que mas explicitamente postul6 un sistema de
necesidades, y luego describi la (a veces reticente) jerarquia que también
esta presente en Fromm y Maccoby, asi como algunas otras interacciones
entre las necesidades o roles especiales de algunas de ellas en Deciy Ryan
y en Maccoby. En el segundo grupo (segunda parte del cuadro 2) Max Neef
et al., conciben su propuesta también como un sistema de necesidades
pues sostienen, en primer lugar, que “las necesidades humanas deben en-
tenderse como un sistema: es decir, que todas las necesidades humanas
estan interrelacionadas e interactian” (1986: p.); pero luego rechazan,
parcialmente, la jerarquia de Maslow con argumentos similares a los im-
plicitos en Fromm y Maccoby: “Con la Gnica excepcion de la necesidad de
subsistencia, esto es permanecer vivo, no existen jerarquias dentro del
sistema. Por el contrario, las simultaneidades, las complementariedades
y las compensaciones son caracteristicas del proceso de satisfaccion de
necesidades” (Max Neef et al., 1986: 17). Sin embargo, esta interaccién
esta restringida por la siguiente condicién: “Se debe reconocer un umbral
pre-sistémico, por debajo del cual un sentimiento de privacién puede ser
tan grave que el ansia de satisfacer la necesidad dada puede paralizar y
eclipsar cualquier otro impulso o alternativa” (1986: 49). Agregan:

El caso de la subsistencia puede servir para ilustrar esto claramente. Cuando
las posibilidades de satisfacer esta necesidad estdn gravemente debilitadas,
todas las demdés necesidades permanecen bloqueadas y prevalece un impulso
Unico e intenso. Pero tal situacién no sélo es cierta en el caso de la subsistencia.
Es igualmente relevante para otras necesidades. Baste decir que la falta total
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de afecto, o la pérdida de identidad puede llevar a las personas a extremos de
autodestruccién (1986: 49-50).

Esto podria interpretarse como una versién modificada del esquema de
Maslow. La idea de que algunas (no dicen que “todas”) de las otras necesi-
dades (ademas de la subsistencia) pueden convertirse en una urgencia ab-
soluta y bloquear todas las demas, no responde a la pregunta: ;Qué suce-
de cuando todas las necesidades humanas estan muy insatisfechas? Uno
podria estar de acuerdo en que vivir en un campo de exterminio nazi era
una condicién de insatisfaccién severa de todas las necesidades humanas.
De modo que los testimonios de personas que vivieron en esa condicién
pueden servir como pautas para una respuesta a la pregunta anterior.
Primo Levi escribié uno de los mas conocidos testimonios de la vida en
Auschwitz. En el capitulo vit de Survival in Auschwitz ([1958] 1996) dice:

Hoy es un buen dia. Miramos a nuestro alrededor como ciegos que han recupe-
rado la vista, y nos miramos unos a otros. Nunca nos hemos visto a la luz del
sol: alguien sonrie. |Si no fuera por el hambre! Porque la naturaleza humana
es tal que la pena y el dolor —incluso sufridos simultdneamente— no se su-
man como un todo en nuestra conciencia, sino que se esconden, los menores
detras de los mayores, de acuerdo con una ley de perspectiva definida [...]. Y
si la causa més inmediata de estrés llega a su fin, uno se ve lamentablemente
sorprendido al ver que otra causa se encuentra detras y, en realidad, toda una
serie de otras causas. Entonces, tan pronto como el frio, que durante todo el in-
vierno habia parecido nuestro tinico enemigo, habia cesado, nos dimos cuenta
de nuestra hambre; y repitiendo el mismo error, ahora decimos: “jSi no fuera
por el hambre! Pero, ;cémo podria uno imaginar no tener hambre? El lager es
hambre: nosotros mismos somos hambre, hambre viviente” (Levi, [1958] 1996:
73-74).

Veamos los consensos en el cuadro 4, segunda parte. Otra vez encon-
tramos uno muy amplio en el hecho que todos los autores reconocen (en
la mayoria de los casos varios rubros) asociados a las necesidades fisiol6-
gicas de Maslow. Tanto Malinowsky como Doyal-Gough presentan aqui el
mayor detalle. Malinowsky, porque su concepcion esta casi completamen-
te restringida a las necesidades bioldgicas, lo que surge marcadamente al
senalar la ausencia total en su esquema de cualquier necesidad relaciona-
da con las necesidades de Maslow 3, 4, 5y 7. En el caso de Doyal y Gough,
la razén es que he incluido lo que ellos llaman necesidades intermedias
que, como explican, es un nombre menos torpe para las caracteristicas
universales de los satisfactores (que a su vez son “aquellas propiedades
de bienes, servicios, actividades y relaciones que mejoran la salud fisica
y la autonomia humana [las dos Unicas necesidades basicas en su esque-
ma] en todas las culturas” (Doyal y Gough [1991] 1994: 157). Excepto el
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esquema de Agnes Heller, todos los otros esquemas tienen algiin elemento
relacionado con las necesidades de Seguridad. Esta ausencia, asi como la
de cualquier elemento relacionado con las necesidades de estima, en el
esquema de Heller muestra el caracter no sistematico de su conceptuali-
zacion. En las necesidades cognitivas también hay un consenso aparente,
aunque formulado en términos muy diversos, desde el punto de vista mas
convencional, formulado como educacién, hasta las formulaciones mas
profundas de Nussbaum: “Poder usar los sentidos, imaginar, pensar y ra-
zonar de una manera verdaderamente humana, una manera informada
por una educacién adecuada” (2000: 78-79) y Heller: “actividad cultural;
actividad moral; y autorrealizacién en la objetivacién” (1978: 171).

Los elementos en el esquema de Maslow con el nivel minimo de consen-
so son las necesidades estéticas, donde he incluido sélo “sentidos, imagi-
nacién y pensamiento”’ de Nussbaum que tienen una asociacién bastante
débil. Maslow mismo presenta estas necesidades como algo que sélo esta
presente en algunas personas:

En algunos individuos existe una necesidad estética verdaderamente basica.
Se enferman (de manera especial) por la fealdad, y se curan con entornos her-
mosos: ansian activamente, y sus ansias sélo pueden ser satisfechas por la
belleza. [Pero agrega, haciéndola mucho més universal:] Se ve casi universal-
mente en nifnos sanos ([1954] 1987: 25).

Hay una cierta conexién, pero también una distancia importante, con
la formulacién de Nussbaum: “Ser capaz de usar la imaginacién y el pen-
samiento en relaciéon con sentir y producir obras y eventos auto-expresi-
vos de propia eleccion, religiosos, literarios, musicales, etcétera” (2000:
79). También se encuentra un bajo nivel de consenso en las necesidades
de estima, donde el tnico caso de afinidad cercana es la Afiliacién B de
Nussbaum (bases sociales del respeto que estan directamente relaciona-
das con “reputacién o estima de otros” de Maslow), que es evidente en
la frase de ella “poder ser tratado como un ser digno cuyo valor es igual
al de los demas”. La autonomia de Doyal y Gough se conecta con las ne-
cesidades de estima, especialmente porque Maslow incluye en las bases
de la autoestima “independencia y libertad”. Este mismo argumento es
valido, entonces, para la necesidad de Libertad de Max Neef. Los otros
dos autores (Malinowsky y Heller) no tienen nada equivalente a las ne-
cesidades de estima. La autorrealizacion tiene su mayor coincidencia con
dos rubros del esquema de Heller: la autorrealizacién en la objetivacion
y en la reflexién. Desafortunadamente, el texto de Heller es muy breve
y practicamente enumera las necesidades sin discutirlas individualmen-
te. Ella clasifica las necesidades en tres grupos (ver cuadro 4, segunda
parte): 1. Necesidades existenciales (nimeros 1, 2, 3, 4: nutricion, satis-
faccién sexual, contacto social, cooperacién y actividad); 2. necesidades
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propiamente humanas, no alienadas (nameros 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12:
tiempo libre, actividad cultural, juego (en adultos), reflexién o meditacion,
amistad, amor, autorrealizacién en la objetivacion, y actividad moral; 3.
necesidades propiamente humanas alienadas (nimero 13: dinero, poder,
posesion de mas y mas bienes). Hace algunas observaciones interesantes
en referencia a cada uno de los grupos. Con respecto a las necesidades
existenciales, dice que son ontoldogicamente primarios ya que se basan en
el instinto de conservacion. Las necesidades propiamente humanas “se
distinguen por el hecho de que en los deseos, en las intencionalidades di-
rigidas a sus objetos, el impulso natural no desempena ningun papel”. Las
necesidades propiamente humanas no alienadas tienen un caracter cuali-
tativo. Su desarrollo no se distingue por una acumulacién practicamente
infinita de objetos utiles, sino por la evolucién de su multilateralidad a la
que Marx se refiri6 como su “riqueza”. Por el contrario, agrega, las nece-
sidades propiamente humanas alienadas tienen un caracter cuantitativo
donde el proceso de acumulacién es practicamente infinito. Y sefiala un
elemento muy importante: “la acumulacién infinita inducida por necesi-
dades cuantitativas (alienadas) sélo puede verse inhibida por el desarro-
llo de necesidades cualitativas, por su dominio progresivo” (Heller, 1978:
170-172). Habiendo explicado el esquema de Heller, y volviendo a la aso-
ciacién entre su necesidad de “autorrealizacién en la objetivacién” con la
necesidad de autorrealizaciéon en Maslow, podemos comentar que Heller
parece restringir la autorrealizacion a actividades que resultan en objeti-
vaciones, pero hay caminos. A la autorrealizacién, como amar y ayudar,
que no necesariamente resultan en objetivacién, pero que son tan validos
como aquellos que llevan a la objetivacion.

Finalmente, la linea inferior en el cuadro 4, segunda parte, que con-
tiene las necesidades no coincidentes con ninguna necesidad del esquema
de Maslow, incluye a todos los autores excepto Doyal-Gough, y el nimero
de rubros es grande. Por un lado, podemos identificar aquellos que son
idénticos a algunos incluidos en la primera parte del cuadro. Este es el
caso del juego que encontramos en Maccoby y nos encontramos ahora en
Nussbaum y Heller (aunque ésta sélo se refiere al juego entre adultos).
Lo mismo sucede, aunque no tan claramente, en el caso del placer, que
es un impulso-valor en la lista de Maccoby, pero no es una capablity in-
dividualizada en la lista de Nussbaum, sino algo que ella ha incluido (al
final) en sus capability “sentidos, imaginaciéon y pensamiento”’, cuando
dice: “Ser capaz de tener experiencias placenteras y evitar el dolor inne-
cesario” (2000: 79). Heller incluye en su lista, como necesidad existencial,
satisfaccién sexual. El hecho de que ella incluya la palabra satisfacciéon
hace explicito el elemento de placer contenido. Asi que a pesar del hecho
de que originalmente habia incluido este articulo de Heller sélo en el pri-
mer renglén que lo asociaba con las necesidades fisiolégicas de Maslow,
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ahora también lo he incluido en la Gltima linea considerandolo en el mis-
mo pie que el placer de Maccoby y “sentidos, imaginacién y pensamiento”
de Nussbaum. La lista de necesidades no coincidentes en la segunda par-
te del cuadro 4 también incluye Ocio e Identidad de Max Neef. La prime-
ra puede asociarse con “tiempo libre” de Heller. Aunque Identidad tiene
una asociacién débil con las necesidades 3 y 4 de Maslow (Amor, afecto y
pertenencia; y necesidades de estima), también la he incluido en la lista
de necesidades no coincidentes, como hice con el sentido de identidad de
Fromm. De la lista de Nusbaum que he incluido en esta linea, control
del medio ambiente (politico y material), que se refiere basicamente a la
participacion electoral, los derechos de propiedad y la libertad de buscar
empleo. Esta capability también tiene alguna asociacidon con las nece-
sidades de amor, afecto y pertenencia de Maslow por motivos similares
a mi inclusién (en el mismo renglén) de participaciéon de Max-Neef. Sin
embargo, la formulacion de Maslow de la necesidad de pertenencia es
mas bien el sentimiento de ser parte de un grupo, la manada o el clan,
pero no incluye la dimensién politica y, mucho menos, la cuestién de la
propiedad. La capability de Nussbaum otras especies, que ella describe
como “Ser capaz de vivir con preocupacion por, y en relacion con, los ani-
males, las plantas y el mundo de la naturaleza”, es algo completamente
ausente en todos los otros esquemas. Esto refleja, en parte, el hecho de
que, si bien muchos de los elementos incluidos en su lista son meros re-
fraseos de necesidades, algunos estan algo distantes de las necesidades.
En el esquema de Malinowsky no pude hacer coincidir tres elementos
con la lista de Maslow como se muestra en el cuadro 4, segunda par-
te. Reproduccion es un elemento sorprendentemente ausente en (casi)
todos los otros esquemas. Malinowsky lo enuncia claramente como una
necesidad de la especie, como una condicién ineludible para la existen-
cia de la especie: “no nos interesa el impulso individual o el impulso del
sexo, ni su realizacién en algun caso particular. Aqui estamos afirmando
simplemente que la reproducciéon debe continuar de manera numérica-
mente lo suficientemente extensa como para reponer los nameros de la
comunidad” (A Scientific Theory of Culture [1944] 1960: 92). En el senti-
do enunciado por Malinowsky, nadie mas en ambas partes del cuadro 4
postula la reproduccion como una necesidad. Nussbaum incluye “elecciéon
en materia reproductiva” bajo la capability “integridad corporal”; Mac-
coby reconoce la ausencia de este elemento en su lista: “reconozco que el
impulso-valor de reproducir la especie se ha dejado fuera” (1988: 243), y
Doyal-Gough postulan el “parto seguro” como una necesidad intermedia,
pero la reproduccion no esta en su lista. También han excluido “sexo con
otras personas” argumentando que no es un requerimiento para la auto-
nomia y la salud para todas las personas. En una era en la que el mundo
esta poblado por 7 mil millones de personas, la subpoblacién no parece
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preocupar a nuestros autores, que no ven la necesidad de reproduccién
de la especie. Malinowsky también incluye crecimiento como una de las
necesidades, pero en realidad se refiere (como se indica en el cuadro 4, se-
gunda parte) a las condiciones impuestas en la cultura por el ciclo de vida
de los seres humanos (crecimiento, madurez y decadencia). En particu-
lar, afirma que “ningin grupo podria sobrevivir ni su cultura durar si el
bebé, inmediatamente después del nacimiento, fuera dejado a su suerte,
como es el caso en muchas especies animales” ([1944] 1960: 93). La tnica
referencia adicional a las necesidades por grupos de edad es la seguridad
en la infancia propuesta por Doyal-Gough y ubicada en el renglén 2. Por
ultimo, tanto Malinowsky como Heller plantean la actividad una nece-
sidad; el primero la ve como movimiento también y para la segunda es
una necesidad existencial que el ser humano comparte con otras especies.
Para Marx, la actividad, especialmente en la forma de trabajo, entendida
como una actividad dirigida a la satisfaccién de las necesidades a través
de mediaciones, es la necesidad humana mdas importante: el hombre es
un ser activo que satisface sus necesidades mediante el despliegue activo
de sus capacidades (ver seccién 2.3 supra). Agnes Heller incluye “el jue-
go”, presente también en la lista de Nussbaum, asi como en Maccoby, que
es una forma especifica de actividad y, segin Fromm, manifiesta la pre-
sencia de energia excedente ([1947] 1990a: 186-187). El juego se asocia,
por este hecho al concepto abstracto de movimiento o actividad en la lista
de Malinowsky. Sin embargo, cuando Malinowsky describe esta necesi-
dad y la respuesta cultural a la misma, la relaciona tanto con actividades
utiles o “instrumentales” “sin accién muscular y sin una orientacién de-
finida del sistema nervioso, el hombre no logra nada” ([1944] 1960: 106)
como con “actividades establecidas y organizadas, como deportes, juegos,
bailes y festividades, donde una actividad muscular y nerviosa regulada
y establecida se convierte en un fin en si mismo”. Asi que esta necesidad
de Malinowsky no esta lejos del juego o del trabajo (la necesidad humana
central de acuerdo con Marx). Sin embargo, se debe tener en cuenta que
la perspectiva de Malinowsky es mucho mas estrecha que la adoptada
por todos los demas autores.

Al abordar el esquema de Agnes Heller, no pude hacer coincidir tres
necesidades de su lista con ninguna del esquema de Maslow: tiempo libre
y dos ya mencionadas: juego (en adultos) y actividad. Las dos primeras las
considera necesidades propiamente humanas no alienadas, y la tercera
la considera una necesidad existencial, que para ella esta asociada con el
instinto de sobrevivencia.
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2.8 Debate con Levitas y Leiss respecto
a distinciones clave sobre necesidades humanas

Ruth Levitas, en su articulo “Florecimiento humano: juna agenda utopis-
ta?” (en adelante “Mirada utopista”), entre otras cosas, analiza, desde la
perspectiva de los estudios utdpicos, el manifiesto de la New Economics
Foundation, titulado A Well-being Manifesto for a Flourishing Society
(2004) (de aqui en adelante: el manifiesto). Concluye que el manifiesto es
en algunos aspectos utopico en el mejor sentido de la expresion, en otros es
utdpico en el sentido despectivo, y en otros mas ni siquiera alcanza a ser
utépico, argumentando ampliamente cada una de estas caracterizaciones.
Pasa entonces la autora a temas conceptuales de fondo. El manifiesto se
apoya en las teorias de las necesidades de Maslow y Max Neef et al., con las
cuales Levitas estd en desacuerdo. A partir de aqui aparecen diferencias
importantes entre la concepcion de Levitas y la mia, que pueden dar lugar
a un esclarecedor debate que abordo a continuacién. El primer contrapun-
to de Levitas es en relacién con la postura del Manifiesto que sostiene que
una vez que las necesidades bésicas estan satisfechas la ganancia material
tiene poco impacto sobre el bienestar. Esta idea central para el igualitaris-
mo (la igualdad es buena porque una unidad monetaria transferida de un
rico a un pobre se traduce en mayor bienestar social y porque daria una
base racional adicional para poner alto a la espiral producciéon consumo
que tanto preocupan a Leiss y a Levitas) es rechazada por Levitas de la
siguiente manera:

El problema esencial es que “las necesidades”, “las apetencias” (wants) y “las
satisfacciones”, y las incompatibilidades entre ellas, son generadas socialmen-
te [...] Leiss pone en duda la posibilidad de “distinguir entre necesidades y
apetencias, o entre necesidades ‘reales’ y ‘falsas”. Esto es porque [...] mientras
la “distincién entre necesidades bdsicas y superiores” puede ser defendible a
cierto nivel de abstraccidn, en la practica “las necesidades y los satisfactores”
funcionan como una formacién histérica concreta, en la cual los medios para
enfrentar las necesidades tienen en si mismos un significado social. La “dis-
tincién entre necesidades bdasicas y superiores” se desvanece entonces en la
practica (2007b:).

Note el lector como Levitas pasa de una distincién a otra en esta cita
(he resaltado las distinciones con comillas): empieza con necesidades y
apetencias, pasa a necesidades basicas y superiores, continia con necesi-
dades y satisfactores y termina con necesidades basicas y superiores. Pero
antes de polemizar con Levitas, continuemos con su exposicién. La autora
sostiene que la bibliografia sobre felicidad y bienestar, lo mismo que la
de pobreza, desarrollo y capabilities, casi no entran al registro utdpico.
Vuelve entonces a la idea que da titulo a su articulo:
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la idea misma de florecimiento humano es una idea utépica, pero el ‘intento
de imaginar la utopia, la sociedad en donde el florecimiento humano se torna
posible, es necesariamente un fracaso. El proyecto de movilizar un concepto
utépico dentro de los confines de una sociedad lejana de la utopia y marca-
da por la pobreza y la desigualdad, siempre enfrenta este problema (Levitas,
2003: 97-98).

Y afiade que este problema esta presente también en mi enfoque.

El meollo de la critica de Levitas a mi enfoque se refiere a tres distin-
ciones que yo asumo y que a ella le parecen problematicas: la distincion
entre necesidades bajas y superiores (tomada de Maslow), la distincién
entre necesidades y apetencias (wants) y la distinciéon entre necesidades
y satisfactores. Mi argumento que la segunda distincién es demostrable
por el dafio humano que se ocasiona cuando las necesidades, en oposicion
a las apetencias, no son satisfechas, recibié la siguiente réplica de Levitas:

Sin embargo, “si el dafio se entiende como obstaculo al florecimiento humano”
[lo cual yo no afirmo, aunque seria una posible forma de definirlo], “la distin-
ci6n deviene otra vez problematica”. Empero, el hecho de que las necesidades
bésicas no estén satisfechas para la mayoria de la poblacién en el mundo, ne-
cesariamente inhibe el florecimiento humano: superar la pobreza econémica es
condicién necesaria, pero de ninguna manera suficiente para el florecimiento
humano (2007b: 98-9).

El asunto de las distinciones lo discuto infra. La frase que he marcado
entrecomillas queda vaga al no explicar la autora en qué sentido la dis-
tincién deviene problematica. A la critica a la distincién de necesidades
y apetencias se puede replicar, en un primer momento, de la siguiente
manera: si en la frase citada de la autora reemplazamos necesidades por
apetencias observaremos que pierde sentido: “el hecho de que las “apeten-
cias” basicas no estén satisfechas para la mayoria de la poblacién en el
mundo necesariamente inhibe el florecimiento humano”. Adema4s, el dafio
no sélo se puede entender como obstaculo al florecimiento humano, sino
desde diversas perspectivas, pero la pérdida de la salud fisica y mental
es la mas obvia y contundente, y a la que se refieren Fromm, Maccoby,
Maslow y Doyal-Gough.

La tesis de Levitas, apoyada en William Leiss ([1976] 1988) (The Li-
mits to Satisafction. An Essay on the Problem of Needs & Commodities),
tiene su momento mas fuerte en la frase: “en la practica las necesidades
y los satisfactores funcionan como una formacién histérica concreta, en
la cual los medios para enfrentar las necesidades tienen en si mismos un
significado social” (Levitas, 2003: 97). El argumento tiene dos aspectos.
Primero, la afirmacién que las “necesidades, las apetencias y las satisfac-
ciones, y las incompatibilidades entre ellas, son generadas socialmente”.
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Esto esta relacionado con una idea sugerida, pero no desarrollada, por
Max Neef et al., sobre las relaciones entre necesidades, satisfactores y bie-
nes.% Esta linea de razonamiento tiene como premisa la utilidad de la dis-
tincién analitica entre necesidades y satisfactores; de otra manera las dos
frases de Levitas citadas en este parrafo carecerian de sentido. Una vez
aceptada esta distincion el problema pasaria a ser el de analizar las rela-
ciones entre ellos, como querian Max Neef et al. Una cosa es decir que los
medios de satisfacer necesidades tienen un significado social y otra muy
diferente que las necesidades y los satisfactores estan completamente em-
brollados y no pueden distinguirse del todo (que no es posible distinguir
el hambre de los alimentos). Un Cadillac es un satisfactor de la necesidad
de transporte, pero “estar privado de poseer un Cadillac” es una frase sin
sentido, mientras estar privado de transporte puede resultar mortal. Sa-
tisfactores de la misma necesidad son sustituibles entre si (si uno no tiene
un Cadillac puede usar un auto pequeno, el transporte publico o una bici-
cleta), pero las necesidades no son sustituibles unas por otras. Si uno esta
enfermo y no puede llegar a la clinica puede resultar seriamente dafiado.
Ciertamente los medios de satisfaccién son significativos en si mismos
pues se vuelven, como Veblen, Bourdieu y Baudrillard, entre otros, han
mostrado, signos de distincién social y, por tanto, de pertenencia a cierta
clase. Pero siguen siendo medios y pueden ser sustituidos unos con otros.
En el texto de Levitas, la distincién entre necesidades y satisfactores se
ha embrollado con la distincién entre necesidades bajas y superiores: in-
mediatamente después de sostener que en la practica “las necesidades y
los satisfactores operan como una formacién histérica concreta”, la autora
concluye: “La distincion entre necesidades béasicas y superiores se desva-
nece entonces en la practica”. Pero son dos distinciones diferentes y que
deben mantenerse separadas. Sen reconoce la primera pero no la segunda
distincion, mientras Maslow, autor de la segunda, no menciona la prime-
ra. La distincién entre necesidades y apetencias es esencial para imaginar
o disefiar una sociedad futura. Estos argumentos se los envié a Levitas
quien respondid senalando que

si bien el Cadillac es un buen ejemplo, uno més actual en el Reino Unido [y
habria que anadir también en México] son las camionetas 4x4, monstruos
contaminantes devoradores de gasolina, los que la gente “cree que necesita”

55 A manera de ejemplo, véase lo que dicen Dicen Max Neef et al.: “Cuando la forma de
produccién y consumo de bienes conduce a erigir los bienes en fines en si mismos, entonces
la presunta satisfaccién de una necesidad empana las potencialidades de vivirla en toda su
amplitud [...] la vida se pone, entonces, al servicio de los artefactos en vez de los artefactos
al servicio de la vida. La pregunta por la calidad de la vida queda recubierta por la obsesién
de incrementar la productividad de los medios” (1993: 51).
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porque tienen que transportar muchas cosas y a los nifios y si uno tiene un
accidente con ellos, las probabilidades de que los nifios se maten son menores
(en el accidente, aunque puedan morir de asma por las emisiones del trafico).
El argumento es que “en la practica un vehiculo nunca es “s6lo” un medio de
transporte, sino que ocupa una posicién mucho méas compleja en la matriz de
necesidades (transporte, seguridad, estatus) y satisfacciones”. El hilo central
de mi argumentacion se refiere a la distincién entre necesidades basicas/bajas
y necesidades superiores, no a la separacién analitica entre necesidades y sa-
tisfactores, de la cual admito haber pasado sobre ella sin mucho comentario.
Hay aqui un desacuerdo sustantivo entre ambos sobre la relacién entre nece-
sidades y satisfactores. La implicacion del argumento de Leiss —en el cual la
distincién entre necesidades y apetencias es problematizada —es que al nivel
concreto “las necesidades/apetencias son generadas en una relacién dialéctica
con los satisfactores”. No considero estar confundida sino s6lo en desacuerdo
contigo (Levitas, 2006: s/f).

Respecto a mi afirmacion sobre el papel central de la distincién entre
necesidades y apetencias para imaginar o disefar una sociedad futura,
Levitas contest6:

Aqui discrepo del tono inequivoco de la afirmacién. Estoy de acuerdo y en des-
acuerdo. Es poco marxista por las razones establecidas en el primer y segundo
pérrafos del articulo.’* Para visualizar una sociedad diferente, uno tiene que
imaginar la posibilidad que las personas necesiten/apetezcan de otra manera y
creer que ello es deseable. Pero uno tiene que entender también que esto invo-
lucra una reestructuracion de todo el complejo de necesitar/apetecer (Levitas,
2006: s/f).

64 De los contenidos de los dos primeros parrafos, me parece que dos son las ideas clave a
las que (posiblemente) alude la autora: “Como Marx y los marxistas siempre lo entendieron,
es imposible imaginarlo, porque no podemos prever ni cerrar anticipadamente (foreclose)
las necesidades, deseos y capacidades de los seres humanos del futuro; no sabemos lo que
ellos o nosotros podamos ser entonces” (Levitas, 2006: s/f). La segunda seria: “El intento de
conceptualizar la utopia o el florecimiento humano en el presente, siempre y necesariamente
conduce a estrechar y distorsionar estos conceptos, incluso cuando apuntan a algo que esta
mas alla de ellos mismos. Resulta por ello esencial la separacién de los registros de la exis-
tencia utépica y de la real, a fin de que los limites actuales de las ideas sobre el bienestar, y
la necesidad de un cambio estructural radical como la condicién del bienestar, sean enfoca-
dos mas claramente” (Levitas, 2006: s/f). Ya declaré mi acuerdo con la segunda idea y estoy
también de acuerdo con la primera. Pero el punto en discusion es de caracter metodolégico y
no sustantivo: si para delinear una sociedad futura requerimos o no distinguir necesidades
de apetencias. Sin embargo, la idea de la “reestructuracién de todo el complejo de necesitar/
apetecer” podria entenderse como que todas nuestras categorias al respecto fueran invali-
dadas (Levitas, 2006: s/f).
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Antes de comentar la respuesta de Levitas quiero hacer una aclara-
cion. Ahora me percato que ademas de embrollar las distinciones entre
necesidades/satisfactores y necesidades bajas/superiores, Levitas parece
igualar esta ultima distincién con la de necesidades/apetencias. Como dije
antes, son tres las distinciones en disputa: 1) necesidades-satisfactores,
que es una distincién entre medios y fines, pero también entre sujeto ne-
cesitante y objeto satisfactor; 2) necesidades y apetencias, que es una dis-
tincién entre dos nociones cercanas que se pueden distinguir, al menos, de
dos maneras: por su grado de cercania a los extremos de lo indispensable
o lo superfluo, o por el efecto que su insatisfaccién produce: “desde grave
dafio hasta una pequena frustracion; 3) necesidades bajas y superiores,
que “es una distincién exclusiva de la teoria de la jerarquia de necesi-
dades de Maslow”.%®> Levitas fusiona las ultimas dos distinciones, lo que
puede explicarse porque describe la teoria de Maslow como si éste usase
el par conceptual necesidades basicas/superiores en lugar de bajas/supe-
riores (véase mi aclaracion en la nota 10 del articulo de Levitas). Como las
necesidades basicas se suelen oponer a las no basicas, la cercania entre
éstas y las apetencias lleva al resultado mencionado, ya que se traslada la
distincion de Maslow del eje deficitario/crecimiento al eje indispensable/
superfluo que, como hemos visto, es el que corresponde a la distincion
necesidades/apetencias.’® Al hacerlo asi, la necesidad de autorrealizacion
de Maslow, que expresa de otra manera el florecimiento humano, queda
en calidad de apetencia. Levitas rechaza la validez de las dos primeras
distinciones y utiliza la tercera como sinénimo de la segunda.

Volviendo a la respuesta de la autora de “Mirada utopista” he marcado
entre comillas cuatro frases importantes. Cuando Ruth Levitas dice que
la gente “cree que necesita” refiriéndose a las camionetas 4x4, esta impli-

% KEs probable que la afirmacién en comillas sea, en rigor, falsa (aunque sea correcta
en el contexto de la discusién con Levitas y Leiss), ya que J. P. Terrail sefiala lo siguiente
refiriéndose a una obra de M. Halbwachs de 1912: “el estudio sucesivo de los efectos del
nivel de ingresos y del tamafio de la familia sobre la organizacién del presupuesto familiar
muestra la coherencia de los comportamientos de consumo obreros; su regularidad obliga
a considerar la realidad social concreta de una escala de valores y de una jerarquia de las
necesidades” (1977: 267). La famosa Ley de Engel, seguramente comprobada por Halbwachs
sobre la proporcién descendente del gasto en alimentos en el gasto total del hogar a medida
que subimos en la escala de ingresos, esta en el mismo registro. Esta ley se ha comprobado
empiricamente en casi todo el mundo y en diferentes momentos del tiempo. Hay una jerar-
quia de necesidades que se expresa en la asignacién de los presupuestos familiares. Ademas
hay otras evidencias a favor de la jerarquia de necesidades. Véase al respecto el inciso 3.8.3
de “Ampliar la mirada”.

66 Esta conjetura la he comprobado al leer el escrito de la autora citado en la siguiente
nota: “Los problemas de definir la pobreza involucran las mismas distinciones [que el pen-
samiento utopista] entre ‘necesidades’ y ‘apetencias’, o ‘necesidades basicas’ y otras necesi-
dades” (Levitas, 1984: 21-22).
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cando que “hay algo objetivo en las necesidades que no necesariamente
coincide con lo que la gente cree o percibe, con lo que quiere, con sus ape-
tencias y, por tanto se esta contradiciendo” y avalando implicitamente la
distincién necesidades/apetencias. La segunda frase marcada en cursivas
refleja en mi opinién una percepcién certera, los bienes se ubican en la
matriz completa de necesidades y pueden desempenar varias funciones.
La tercera frase es muy importante, es la frase que intenta responder a
mi critica sustantiva cuando sostengo que ambas distinciones (ahora sa-
bemos que son tres) deben mantenerse separadas. En efecto, en la frase la
autora logra poner juntos los términos necesidades/apetencias por un lado
y satisfactores por el otro. Al parecer el argumento de Levitas (siguiendo a
Leiss) es el siguiente: si necesidades/apetencias no es una distincién valida
y s1 ‘ambas’ son generadas en una relacién dialéctica con los satisfactores,
podria entonces sostenerse que la distincién entre los tres términos deja de
existir. Esto podria interpretarse ironicamente como que la apetencia por
la crema para el cuello esta tan incorporada en la crema que la distincién
entre objeto y sujeto deja de existir, que la crema es la portadora de los
impulsos. Pero resulta obvio que no puede haber “relacién dialéctica” entre
dos entes que no pueden distinguirse uno del otro. Marx no desaparece el
valor o el valor de uso cuando establece entre ellos (y con su forma de mani-
festarse el primero, el valor de cambio) una intensisima relacién dialéctica.

Para continuar nuestro dialogo, Ruth Levitas me envié un trabajo suyo
“Need, Nature and Nowhere” (1984) en el cual expone con mayor detalle
los argumentos de William Leiss en The Limits of Satisfaction ([1976]
1988).¢" Los siguientes extractos intentan sintetizar al maximo posible su
exposicidn sin que sus argumentos pierdan fuerza. Para no interrumpirla,
mis comentarios estan expresados en pies de pagina (a veces muy largos).

Si tales necesidades [las basicas] pudiesen ser distinguidas, tendria sentido
argumentar que la separacién del pensamiento utépico respecto de la politica
practica y de la ingenieria social, estimularia la exploraciéon de aquellas nece-
sidades y de los medios de satisfaccién. Sin embargo, no estoy argumentando
solamente que la experiencia de privacion o que la percepcién de las necesida-
des basicas, sean socialmente relativas; estoy méas bien sosteniendo que no es
posible definir un conjunto de necesidades humanas bésicas a la satisfacciéon
de las cuales, entonces, la utopia pueda disefiarse. El problema de distinguir
necesidades béasicas de otras, o necesidades de apetencias, ha sido mejor ex-

67 Para fines de este texto decidi concentrarme en la lectura que Levitas hace de Leiss y
no tanto las ideas de éste. La descripcion detallada de las ideas de Leiss y la discusion con él,
puede verla el lector en la serie de entregas semanales de Economia Moral en La Jornada
iniciada el 5 de enero del 2007 con el titulo de “Los limites de la satisfaccién”.
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puesto por Leiss (1978);% esbozaré su argumento y pasaré a desarrollar sus
implicaciones para el pensamiento utopista.

Leiss no niega que haya ciertas necesidades objetivas que pueden ser
identificadas, tales como la necesidad de un minimo de ingesta nutricional,
condiciones apropiadas para retener o disipar calor corporal, y experiencias
de socializacion para mantener la cohesién de los animales sociales como el
hombre (1978: 72). Pero no sélo son estas necesidades comunes a muchas es-
pecies y, por tanto, dificilmente definidoras de las necesidades humanas ba-
sicas,® sino que estdn expresadas a un nivel de abstraccién que oscurece el
problema. Expresadas de esta manera, podrian ser vistas como “naturales”,
como las condiciones objetivas requeridas para la sobrevivencia del organismo.
Sin embargo, la disputa sobre las necesidades “basicas” nunca ocurre a este
nivel: el problema surge cuando éstas son trasladadas a necesidades de tipos
particulares de alimentos, en cantidades especificas, con calidades especificas,
y lo mismo para ropa [etcétera]. Los seres humanos nunca experimentan sus
propias necesidades o las del préjimo al primer nivel de abstraccién.™ Estas
siempre son confrontadas en formas socialmente mediadas que especifican las
necesidades de ciertos objetos concretos o procesos. Y porque las maneras so-
cialmente prescritas de enfrentar las necesidades materiales” también tienen
significados simbdlicos, uno no puede distinguir algunas necesidades, a este
nivel menos abstracto, como més natural o basica.”™ Asi, no hay ningin aspecto

68 La autora cita una edicién distinta a la que yo cito. La edicién que utiliza la autora es
de 1978 y fue publicada por Marion Boyars en Londres.

6 Las necesidades humanas constituyen un conjunto conformado por necesidades que
compartimos con otras especies (aunque en nuestro caso las hemos humanizado, convirtien-
do, por ejemplo la necesidad sexual en erotismo) y necesidades exclusivamente humanas.
Por tanto, las primeras son también necesidades humanas.

0°Si asi fuese no existiria la palabra necesidad en ningun idioma, ni las palabras para
necesidades especificas, ni los términos para las situaciones carenciales genéricas (priva-
cién, carencia, pobreza). La frase “tengo hambre” careceria de sentido. Leiss basa todo su
elaborado discurso en las clases altas de los paises desarrollados. “La conducta de la minoria
opulenta en las naciones desarrolladas es vista en este ensayo como un “tipo ideal” del estilo
de vida de alto consumo” (Leiss, [1976] 1988: 100) y por ello no quiere saber lo que es la
visién del hambriento que Marx ha descrito con crudeza en la siguiente frase de los Manus-
critos de economia y filosofia: “El sentido que es presa de la grosera necesidad préctica tiene
sélo un sentido limitado. Para el hombre que muere de hambre no existe la forma humana de
la comida, sino Unicamente su abstracta existencia de comida: ésta bien podria presentarse
en su forma més grosera, y seria imposible decir entonces en qué se distingue esta actividad
para alimentarse de la actividad animal para alimentarse” (1968: 146).

M Hay aqui un recorte inexplicable por el cual se excluyen las “necesidades no materiales”.

2 Es obvio que hay aqui un non-sequitur: el significado simbdélico no elimina la natu-
raleza béasica o no béasica de una necesidad, es un asunto que estd en otra dimensién. Para
argumentar como lo hacen Leiss y Levitas se tendria que sostener: 1) que lo simbdlico es la
Unica caracteristica de las necesidades; y 2) que en la dimensién simbélica todo es igualmen-
te importante.
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de nuestros requerimientos fisiologicos (las famosas necesidades de alimentos,
refugio y asi sucesivamente) que no hayan estado siempre inmersas en una
rica tapiceria de mediaciones simbdlicas.”™ De igual manera lo que se llama
las necesidades superiores —amor, estima, la busqueda del conocimiento y la
perfeccién espiritual— surgen también en el marco de una interpretacioén ho-
listica de necesidades™ y no estdn separadas de los aspectos materiales de la
existencia (Leiss, 1978: 75).

En otras palabras, la distincién entre naturaleza y cultura es inapropiada,
puesto que no podemos experimentar la naturaleza excepto de una manera
mediada por la cultura, y la interpretacién de diferentes tipos de necesida-
des en un Unico sistema también nos impide construir érdenes jerarquicos de
necesidades.™

3 El argumento de la nota 69 apunta en la direccién de que las mediaciones simbdlicas
desaparecen en la presencia aguda de hambre, frio, etcétera. Al respecto Los olvidados de
Luis Buiiuel, La peste de Camus y las peliculas de Akira Kurosawa (Suernios y Dersu Uzala,
por ejemplo) son “evidencias” concurrentes con la cita de Marx.

4 Si aceptamos, con David Wiggins (Needs, Values, Truth. Essays in the Philosophy
of Value), ([1987] 2002) que necesitar no es un verbo intencional, también tendremos que
suponer que no es necesariamente conciente. En este contexto, afirmar que las necesidades
superiores surgen en el marco de una interpretacién holistica de las necesidades, esté total-
mente fuera de lugar: las necesidades no son el resultado de actividades intelectuales como
la interpretacién, sino que tienen un origen mas profundo. Sin embargo, no es esta la opinién
de Leiss, quien ha dicho que en todas las sociedades, “los hombres y la mujeres interpretan
colectivamente, reflexionan sobre, e integran aquellos impulsos que de otra manera serian
espontaneos y que normalmente llamamos la lucha por la preservacion de la especie. Los
impulsos son mediados y transformados por las formas culturales en necesidades, esto es,
expresiones concientes de deseos que quedan congelados en los patrones de socializacién
transmitidos de generacion en generacion” (Leiss [1976] 1988: 51). Con esta concepciéon de
necesidades no es extrano que no las distinga de apetencias o deseos.

> Aunque la expresion “mediaciones simbélicas” no es muy clara (por lo menos para mi),
puede interpretarse como un concepto paralelo en algunos sentidos al de “humanizacién
de las necesidades biolégicas” desarrollado por Marx, elaborado por Markus y que yo he
adoptado desde hace muchos afios. En esta concepcién, sin embargo, se distinguen las ne-
cesidades biolégicas humanizadas de las necesidades humanas sin raiz biolégica, como las
necesidades estéticas, las religiosas y, al menos en mi opinidén, las necesidades de estima y
de autorrealizacién. Me parece que la afirmacién que la distincién entre naturaleza y cultura
es inapropiada e insostenible. Note el lector en el texto de Levitas que antes de la cita de
Leiss iguala necesidades més naturales a necesidades més bésicas, por lo cual el rechazo a la
distincién natural/cultural esta orientada a rechazar la distincién entre necesidades basicas
y no bésicas (y, por tanto, como hemos visto, entre necesidades y apetencias). Parece conve-
niente dar un rodeo para aclarar el concepto de distincién al contrastarlo con el de dicotomia.
Hilary Putnam (2002) en su ataque a la dicotomia hechos/valores ha considerado necesario
“explicar las diferencias entre una distincién ordinaria y una dicotomia metafisica” (2002:
60): “Cuando la distincién se vuelve una dicotomia —quizas deberia haber usado el térmi-
no de John Dewey, dualismo —tipicamente se hace acompanar por un conjunto altamente
contencioso de aseveraciones metafisicas” (2000: 61). Algunas de las afirmaciones de Leiss y
Levitas quizas harian sentido si se refirieran a dicotomias o dualidades, pero en mi opinién
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Aln mas, Leiss argumenta que los complejos sistemas de necesidades se de-
sarrollan en interaccién con los medios para su satisfacciéon. Esto no se con-
tradice por el hecho que los utopistas frecuentemente incluyan medios para
la satisfaccién de necesidades que no existen [...]. (Leiss, 1978: 77) argumenta
que “la tendencia general de la economia de mercado de hoy es [...] orientar las
necesidades enteramente hacia mercancias”. La proliferaciéon de mercancias
para la satisfaccion de las necesidades produce su refinamiento o fragmenta-
cién [...] La especializacién crea un problema [...] pero no es [...] un problema
de la creacion de falsas necesidades [...] Mas bien, resulta un estado de con-
fusion por la dificultad de “determinar la adecuacion de los objetos producidos
para los requerimientos de las necesidades” (Leiss, 1978: 95). Para identificar
el producto precisamente correcto para satisfacer una necesidad especifica se
requiere una cantidad inmensa de conocimientos, tiempo y energia.”™

no lo tienen al estar formuladas en términos de distinciones. Una de las caracteristicas de
las dicotomias (cuyos términos se conciben como agudamente distintos y casi siempre como
opuestos) es que no toleran la existencia de términos que compartan rasgos de ambos opues-
tos 0 que no se puedan clasificar en ellos. Esto es lo que ilustra Putnam en el capitulo 1 de su
libro con la dicotomia entre juicios sintéticos (o falsificables) y analiticos (verdaderos o falsos
de acuerdo con la 16gica). Todo lo que no cabe en alguna de estas categorias es enviado por los
positivistas légicos a una tercera categoria, la de los juicios cognitivamente insignificantes.
Putnam observa que una de las diferencias entre una distincién ordinaria y una dicotomia
metafisica es que las primeras tienen rangos de aplicacién y uno no se sorprende si descubre
que no siempre son aplicables. Sostiene que es valido distinguir entre hechos y valores pero
es invalido postularlos como una dicotomia. Aplicando esta leccién al campo que nos ocupa,
podemos afirmar que los autores que respaldamos la validez de las diferencias entre nece-
sidades y apetencias, y entre necesidades y satisfactores, las concebimos como distinciones
simples y no como dicotomias. Uno de los argumentos de Leiss para intentar demoler la
distincién necesidades/apetencias es atacar el extremo mas obvio de los requerimiento fisio-
légicos de alimentos, refugio, etcétera. Para ello pone el ejemplo de la novela anti-utépica We
en la cual el tnico alimento es un derivado del petrdleo, y la vivienda es un pequerio cubiculo
con paredes de vidrio igualmente amueblado para todos. “Las ‘necesidades’ de todos son de
esta manera satisfechas, dice Leiss, y el condicionamiento a lo largo de toda la vida asegura
que no surjan apetencias que puedan trascender la esfera de las necesidades” (Leiss, [1976]
1988: 62). Si éste fuese un método valido podriamos aplicarlo para demoler la distincién
pobres/no pobres utilizando como caricatura (tristemente real) la linea de pobreza del Banco
Mundial que, en el mejor de los casos permite la adquisicién de una dieta casi tan mondtona
(aunque quizds no tan repulsiva) como la de We, pero no permite satisfacer ninguna otra
necesidad. La reduccién al absurdo es en ambos casos la misma. Lo que sin duda logra la
linea de pobreza del Banco Mundial es desacreditar el concepto de pobreza, como We logra
desacreditar el concepto de necesidades. Pero las malas aplicaciones de un concepto no lo
hacen desaparecer. citar la novela

6 En el andlisis que he realizado en mi columna Economia Moral, La Jornada, del libro
de Leiss, he sefialado, por lo que se refiere a la confusién del consumidor contemporaneo,
entre otras cosas, lo siguiente: “Los anteriores problemas (la inadecuacién del conocimiento
individual sobre los bienes, el peligro de dafios personales fisicos y psicolégicos derivados de
su uso, y la escasez creciente de tiempo para el consumo ante la masa creciente de bienes)
dice Leiss, dan lugar a la confusién de los individuos acerca de la naturaleza y objetivos
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La mayor parte de los escritores utopistas se involucran con la satisfaccién
de las necesidades. La buena sociedad es aquella en la cual las necesidades
verdaderas son satisfechas y que no permite la intrusiéon de “falsas” necesi-
dades que creen insatisfaccién [...]. En alguna medida al menos, la ansiedad
sobre la manera en que las sociedades ficticias, utépicas o antiutépicas, crean
miembros que no experimentan necesidades que la sociedad no puede enfren-
tar, esta fuera de lugar. Tanto la nocién de manipulacién como la de “educa-
cién del deseo”, implica un nucleo de necesidades/apetencias que trasciende el
contexto social y que, si no se distorsiona o reprime, puede usarse como poder
transformador.

La razén de esto es que parecemos estar enfrentados a un serio dilema.
O bien afirmamos la existencia de necesidades humanas basicas o bien pa-
recemos carecer de criterios para evaluar sociedades mas alla del grado de
ajuste que logran entre necesidades que ellas mismas construyen y los medios
que proveen para su satisfaccion. La ultima postura se percibe intuitivamente
como insatisfactoria. Sin embargo, el dilema esta mal planteado. La apelacion
a las necesidades es ideoldgica en la medida en que la atribucién de naturali-
dad es usada para evitar, disfrazar o negar la necesidad de elegir entre formas
de organizacién social con base en valores, en oposiciéon a una medicién objeti-
va de su virtud.”

de sus apetencias que no puede ser explicada solamente por la influencia de la publicidad,
aunque ésta constituye un factor decisivo. Las imagenes utilizadas en la construccién de
los mensajes publicitarios con frecuencia incorporan un conjunto de ambigiiedades acerca
de las apetencias y sus objetivos, dice Leiss. Es evidente que este autor percibe como su-
mamente débiles a los individuos y como muy poderosa a la publicidad. Como riesgo psi-
colbgico central, Leiss sostiene que “cada aspecto de las necesidades de una persona tiende
a fragmentarse en partes componentes cada vez mas pequefias, y que por tanto se vuelve
cada vez mas dificil para la persona integrar los componentes en un conjunto coherente de
necesidades y una estructura de personalidad coherente”. (Economia moral, 2007a: entregas
del 5 de enero al 2 de marzo). Ejemplifica esta fragmentacién con la necesidad de respeto
propio, para responder a la cual los individuos cultivan ciertas disposiciones internas o ras-
gos de personalidad y también ajustan su apariencia externa de acuerdo con cambiantes
normas sociales. Aqui Leiss parece asumir como el comportamiento humano normal lo que
Fromm ha llamado el cardacter mercantil y que caracteriza en los siguientes términos: “La
orientacién del caracter que esta enraizada en la vivencia de uno mismo como mercancia y
del valor propio como valor de cambio” ([1976] 1988). Fromm considera este caracter como la
deformacién maés grave que en la personalidad humana causa el capitalismo. Como la per-
sonificacién de la alienacién misma. Leiss, en cambio, parece asumir ese consumidor de ma-
nera acritica. Ademés supone que todos los individuos reaccionan asi, mientras para Fromm
sélo reaccionan asi las personas dominadas por el caracter mercantil que no son la mayoria.
Quien tiene un propoésito vital claro usa las mercancias como apoyo para lograrlo y no estara
ansiosamente tratando de captar cudles son ahora los gustos sociales para adaptarse a ellos
en su busqueda de aprobacion.

" Hay aqui un planteamiento muy importante sobre la relacion entre necesidades y
valores, sobre el cual habria mucho que discutir. Levitas tiene razoén al decir que para huir
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Las utopias hacen afirmaciones sobre las necesidades en el sentido de tra-
ducir a términos concretos necesidades fisicas y de sobrevivencia abstractas
y de postular otras necesidades (sociabilidad [conviviality]. creatividad, au-
torrealizacion); y hacen afirmaciones acerca de la mejor manera de satisfacer
estas necesidades. Al hacerlo, sin embargo, no proceden, y no deben hacerlo, de
los elementos biolégicos dados a las “necesidades” y a las “satisfacciones”. Ha-
cer eso seria “tratar como secundarias las necesidades emocionales y simboli-
cas, adoptar una jerarquia precisamente en la manera en la que Leiss ha argu-
mentado que resulta inapropiado por la entremezcla de las esferas materiales

de los juicios de valor muchos autores se refugian en la naturalidad de las necesidades, como
ocurre con la socio-biologia que ella critica con dureza en el trabajo que venimos citando. La
discusion remite, por una parte, a la naturaleza de las necesidades. Necesidad es un concep-
to tanto empirico como normativo, donde ambos elementos estan embrollados. El concepto
de dafio que resulta de la insatisfaccién es evidentemente empirico, pero de un empirico
embrollado. Por ejemplo, para observar las neurosis y psicosis que resultan de la insatisfac-
cién temprana de ciertas necesidades se requiere una mezcla de evaluacién y descripcién”.
Es decir, que segun esta concepcion, la relacién entre necesidades y valores es una relacién
interna al propio concepto de necesidades. En varias teorias de las necesidades se ratifica.
Doyal y Gough rechazan la concepcién de las necesidades como impulsos y adoptan la de
propésitos. Maccoby ha formulado su concepcién de las necesidades sin usar este término
sino el de impulsos-valores, relacionada con la concepcién de Max Neef et al. que han dicho
que “las necesidades patentizan la tensién constante de los seres humanos entre carencia y
potencia”. Maccoby ha dicho que “Un enunciado de necesidad siempre puede transformarse
en un enunciado de valor. Si yo digo ‘necesito algo’, pregintenme qué pasara si no lo consigo.
La respuesta me sentiré solitario, menos capaz, humillado, describe un valor: sociabilidad,
maestria, dignidad. Incluso lo inevitable (necessity) (necesito sobrevivir) expresa el valor
universal de la vida” (Maccoby, 1988: 56). Para Levitas pareceria que los valores pueden
estar al margen de las necesidades, que pueden postular incluso la negacién o represién
de las necesidades y, aunque ello ha ocurrido histéricamente en muchas sociedades, par-
ticularmente con la necesidad sexual, la postura de Maslow y de Fromm es siempre la de
unir valores y necesidades. Pero el planteamiento més consistente es el de Markus quien
después de sostener la que habria de convertirse en idea clave de “Ampliar la mirada” —que
el “Principal criterio de desarrollo histérico es para Marx la medida en la cual se constituyen
los presupuestos de un desarrollo irreprimido y répido de las fuerzas esenciales humanas,
capacidades y necesidades, y del despliegue de la individualidad humana libre, multilateral,
o sea la medida en la cual se actian esos presupuestos, la medida en la cual se realiza el “ser
humano” [la esencia humanal] en la existencia individual concreta”— expone una concepcién
radical de los valores: “Sélo asi es posible estimar de un modo universalmente valido, y al
mismo tiempo ético-axiolégico, las varias épocas y manifestaciones de la historia, no sobre
la base de un orden axioldgico suprahistoérico, trascendente, sino de acuerdo con una carac-
terizacion objetiva, histérico-inmanente —y al mismo tiempo universalmente valida— de la
evolucién humana. Marx considera valores humanos los momentos de la evolucién human
que expresan y promueven subjetiva u objetivamente ess despliegue y esa realizacién del
ser humano” ([1973] 1985, pp. 97-8). Los valores del florecimiento humano son el desarrollo
y satisfaccion de necesidades y el desarrollo y aplicacién de capacidades. Los valores estan
inextricablemente unidos al desarrollo de las fuerzas esenciales humanas.
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y simbdlicas de la cultura humana”;"® y haria un sin sentido la frecuencia con

la cual los individuos y los grupos eligen dejar de lado la seguridad, la comodi-
dad o la sobrevivencia fisica por el interés del altruismo o del respeto propio.”™

Aqui termina el texto extractado de Levitas. Mis observaciones en las
notas al pie de pagina expresan el didlogo con la autora. Es un didlogo
amistoso, pero duro. Lo que esta en juego es muy importante. Aunque Le-
vitas, como Leiss, no rechazan el concepto de necesidades humanas del
todo, si rechazan su caracter universal e igualan necesidades y apetencias.
Coincido plenamente con Doyal y Gough, quienes en su férrea batalla en
defensa de las necesidades humanas universales han dicho que el rechazo
de la existencia de necesidades humanas comunes, y

la creciente consideracion de las necesidades humanas como concepto subjetivo
y culturalmente relativo [constituye una] creencia que ha contribuido al predo-
minio intelectual de la nueva derecha. Porque si la nocién de necesidades huma-

8 Dada la identificacién incorrecta que hace Levitas de las necesidades inferiores de
Maslow (a quien se refiere Leiss) como basicas (y naturales) y las superiores como no basicas
(y no naturales), se explica el texto entre comillas. Para Maslow las necesidades superiores
no son secundarias en una escala axioldgica; por el contrario son las que distinguen al ser
humano de las otras especies. Pero son menos prepotentes en el sentido que una persona
con todas las necesidades insatisfechas quedard dominada por las necesidades bajas, las
fisiolégicas y las de seguridad.

A una critica muy similar de Len Doyal e Ian Gough a Maslow (que dice que los alpi-
nistas parecen mas preocupados por su autorrealizacion que por su seguridad, lo que haria
falsa la supuesta secuencia temporal estricta de la jerarquia) (1991: 35-36) contesté de la
siguiente manera en “Ampliar la mirada”: “el ejemplo usado (del alpinista) conlleva una
falacia. Los escaladores de montafia no son personas que vivan con la necesidad de seguri-
dad insatisfecha permanentemente. No son espias en territorio enemigo. Cuando escalan,
pagan el precio de la inseguridad para llevar a cabo la actividad en la que se sienten felices
o realizados, lo cual en mi opinién es una cuestién distinta” (Boltvinik, [2005] 2006: 118).
Me parece que es el mismo caso del que, por razones religiosas o de salud, ayuna. En ambos
casos se deja insatisfecha voluntariamente y de manera temporal una necesidad inferior
(alimentacion, seguridad) para alcanzar otra que puede ser superior. En una seccién de
Motivation and Personality sobre las excepciones a la jerarquia de necesidades, Maslow se
anticipé a ésta y a otras criticas. De mi relato de este asunto en “Ampliar la mirada” son
las siguientes frases (lo entrecomillado son palabras textuales de Maslow): “T'endemos a
subvaluar las necesidades siempre satisfechas, lo que lleva a algunos a ponerlas en riesgo
en defensa de necesidades mds elevadas. Sin embargo, la experiencia puede revalorar las
necesidades mas prepotentes”. Maslow da un ejemplo hipotético: “un hombre que ha renun-
ciado a su trabajo por conservar el respeto a si mismo, y que pasa hambre por seis meses,
puede estar dispuesto a volver a su trabajo aun al precio de perder su autorespeto”. “La tesis
de la jerarquia ha sido enunciada en términos de deseos concientemente percibidos y no en
términos de conducta”. Lo que he sostenido, sefiala Maslow, es que “la persona carenciada en
dos necesidades basicas querrd, deseara, la mas prepotente. Muchas reversiones aparentes
de la jerarquia, que se observan en la conducta, no necesariamente lo son en los deseos. ya
que en la conducta influyen otros factores” ([1954] 1987: 26-27).
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nas objetivas carece de fundamento, entonces (qué alternativa queda sino creer
que los individuos saben mejor que nadie lo que es mejor para ellos mismos y
alentarlos a perseguir sus propias metas subjetivas o preferencias? (Y qué mejor
mecanismo hay para ello que el mercado? El desplazamiento de las necesidades
a las preferencias permite justificar plenamente el dominio del mercado sobre la
politica (Doyal y Gough [1991] 1994: 1-2).

2.9 Anexo al capitulo 11
Agnes Heller y la teoria marxista de los valores

Heller (Hipdétesis para una teoria marxista de los valores) dice:

Consideramos probado que, partiendo de la concepcién ontolégico-social de
Marx, no es posible realizar una “derivacién” empirica del valor. Ahora vamos
a estudiar si hay para Marx algun valor universal, algin valor basico (aunque
Marx mismo no lo llame valor), del que resulte axiolégicamente derivable toda
posicién de valores particulares para Marx. [Y contintdal:

Afirmamos que en la obra de Marx se dan axiomas axiol6gicos universales
de los que se derivan axiolégicamente todos los valores y todos los juicios de
valor que él acepta. Se trata fundamentalmente de una categoria ontoldégica
primaria (no derivable empiricamente de otras cosas): la “categoria riqueza”.
“Riqueza” es el despliegue multilateral de las fuerzas esenciales de la especie.

El primer axioma axiol6gico marxiano dice: Es valor todo lo que contri-
buye al enriquecimiento de las fuerzas esenciales especificas [especie-fi-
cas], todo lo que las promueve.

Segundo axioma axiolégico: El valor supremo es la circunstancia de
que los individuos puedan apropiarse la riqueza especifica, la riqueza de
la especie.

De hecho, Marx deriva todo valor de esos dos axiomas axiolégicos. Asi,
por ejemplo, el ntcleo de todas las criticas que Marx dirige a las socieda-
des basadas en comunidades naturales es que en ellas no es finalidad la
riqueza (la comunidad natural persigue objetivos limitados), razén por
la cual el individuo primitivo es mezquino (Marx, 1972). Pero, dentro
del campo de esas sociedades de base natural, Marx estima altamente la
formacién (helénica antigua) en la que los individuos (excepto esclavos
y metecos) pudieron apropiarse el grado dado de riqueza. Esto es lo que
motiva su reconocimiento de la polis helénica como infancia “normal” de
la humanidad.

Para el andlisis de las fuerzas esenciales cuyo despliegue constituye la
riqueza, Heller dice que se remite al libro de Gyorgy Markus, Marxismo y
Antropologia, pero en mi opinién (Julio Boltvinik) lo interpreta mal por-
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que identifica los momentos del ser genérico o esencia especifica humana
(socialidad, trabajo, libertad, conciencia y universalidad) como las fuerzas
esenciales del ser humano. El supuesto de Marx es que esas cualidades
son las que distinguen al hombre como ser genérico, del animal. El hom-
bre entra en la historia con esas categorias como dynamis. Como ninguna
especie ni ninguna formacién (?) puede desplegar sino su propia dynamis,
tampoco la humanidad puede realizar mas que sus propias posibilidades.
En la medida en que despliegue su propia dynamis, la especie humana de-
sarrollara precisamente aquellas energias o fuerzas esenciales. —Aqui se
pone en evidencia el error de interpretacion de Heller, porque los momen-
tos de la esencia humana no pueden verse como energias—. Heller afiade
que la diferencia entre el hombre y los deméas animales se puede describir
también, con sentido, mediante otros factores. Asi, pues, la interpretacién
de las energias humanas esenciales es, en el caso de Marx, también una
decisién axioldgica. En esta medida, la riqueza como axioma axiolégico es
a la vez y con igual intensidad a priori y a posteriori.
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3. UNA VISION SINTETICA DE MI NUEVO
ENFOQUE SOBRE LA POBREZA
Y EL FLORECIMIENTO HUMANO

3.1 Introduccion

Los argumentos esgrimidos a lo largo de los dos capitulos previos, me han
llevado a adoptar una visién del florecimiento humano como desarrollo de
las capacidades y necesidades humanas, entendidas como una unidad in-
teractiva del lado pasivo y el activo del ser humano. He mostrado, apoyan-
dome en Marx-Markus, Wiggins, Doyal y Gough, Max Neef et al., Maslow,
Fromm, Nussbaum, Deci-Ryan, Malinowsky y Heller, que el concepto de
necesidad humana es esencial para entender nuestra especie y para poder
evaluar nuestra situacion. Esta reflexion ha fortalecido mi conviceidon que
las necesidades humanas son un concepto irremplazable. Que no pueden
ser sustituidos por deseos, preferencias, capabilities o functionings. He
aprendido también que el ser humano necesita ir mas alla de la satisfac-
cién de sus necesidades deficitarias. Que para el florecimiento humano,
para que la persona realice lo que potencialmente es, la satisfaccién de
las necesidades deficitarias es condicion necesaria, pero no suficiente. Que
se requiere que, a través del trabajo o del amor, o de los dos, la persona
realice lo que potencialmente es como ser humano, como ser que compar-
te la esencia de la especie: su potencial de universalidad, de libertad, de
creatividad, de conciencia.

La pobreza econémica es sélo el primer obstaculo a vencer para que
ello sea posible. Pero es un obstaculo que la inmensa mayoria de los ha-
bitantes del planeta no ha superado hoy. Después hay muchos obstaculos
mas, el mas importante de los cuales es la alienacion. Silo Gnico que posee
la inmensa mayoria de las personas del planeta, que es su propio cuerpo
y mente, con las capacidades y conocimientos, pocos o muchos, que hayan
podido desarrollar, lo tienen que vender para sobrevivir. Si lo Gnico que
posee la persona lo usa alguien mas por 8 o mas horas diarias, /qué es
la persona? Si en ese uso que otro hace de sus capacidades humanas, la
persona no se siente realizada, no siente sus fuerzas esenciales transfor-
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mando al mundo y transforméandose a si mismas; si s6lo siente cansancio
y tedio, si siente el producto del trabajo como algo ajeno y es, en efecto,
ajeno, ya que pertenece al capital, qué sentido tiene que la paga recibida
sea suficiente para sobrevivir, si al dia siguiente, y al afio siguiente, sera
igual. Esto es lo que Marx llamo la alienacion. La pobreza y la alienacién
son los dos obstaculos fundamentales para el florecimiento humano.

La esperanza de muchos seres humanos, que viven para sobrevivir,
esta fincada en el tiempo libre. Huyendo del trabajo que se hace para so-
brevivir, piensan como Luis Bufiuel cuando hacia las peliculas que llamé
alimenticias, o como Kafka, que escribia en el tiempo libre que le dejaba un
trabajo que odiaba, que en el tiempo libre podran hacer lo que siempre han
querido hacer o convertirse en lo que siempre han querido ser. La mayo-
ria, sin embargo, termina desperdiciando ese valioso tiempo libre frente al
televisor viendo programas chatarra o, en su celular, chismes irrelevantes
en las redes sociales que pauperizan su intelecto.

Las reflexiones anteriores resaltan la importancia de “ampliar la mi-
rada”. Esta es la leccién mds importante de la compleja investigacion
involucrada en la primera parte de esta tesis. He concluido, por ejemplo,
que abordar directamente el eje del nivel de vida es un error, ya que no
nos permite, ni siquiera, conocer correctamente los requerimientos eco-
némicos que se derivan de las necesidades de los seres humanos, porque
no sabemos, habiendo empezado por donde empezamos, cuales son las
necesidades humanas. {Como vamos a definir el umbral de pobreza si ni
siquiera sabemos lo que necesitan los seres humanos? No es extrano, por
ello, que cada vez mas los procedimientos para definir ese umbral sean el
reflejo de la arbitrariedad total: asi es en el Banco Mundial, y asi es en la
oECD y en la Unién Europea. En estas tltimas dos instituciones la arbitra-
riedad toma la forma de definir como linea de pobreza una proporcién de
la media o de la mediana del ingreso de los hogares. Quienes han huido
del reto que significa conocer, entender y medir la pobreza, no tienen otra
opcién que seguir un camino asi.

La reflexién emprendida en la primera parte de la tesis, me ha hecho
pensar que el factor individual que mas frena el desarrollo de esta linea
de investigacion, en la academia, es el temor de los investigadores a ser
descalificados por haberse atrevido a incorporar juicios normativos en su
andalisis. A pesar de estar conceptualmente derrotado, el positivismo 16-
gico sigue dominando el quehacer cientifico en ciencias sociales. Ademas,
el dominio que los economistas ejercen en el tema de la pobreza lo ha
pauperizado. Los economistas son quizas los profesionales mas temerosos
de incorporar juicios normativos en su quehacer, y los menos preparados
para hacerlo de manera racional.

Lo que se presenta en este capitulo son lasideas centrales de la opcién de
abrir un camino radicalmente nuevo para el estudio de la pobreza, estrecha-
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mente ligado al concepto de florecimiento humano, al que he llamado nuevo
enfoque de la pobreza y el florecimiento humano.

3.2 Elementos constitutivos del eje de florecimiento humano

En esta seccién: 1) distinguiré entre pobreza econémica y pobreza huma-
na; 2) distinguiré dos ejes conceptuales: el del florecimiento humano (o
bienestar, o desarrollo humano) y el del nivel de vida; 3) identificaré la
pobreza humana en el eje de florecimiento humano y la pobreza econémica
en el eje del nivel de vida; 4) definiré como elementos constitutivos del eje
de florecimiento humano el desarrollo y ampliaciéon de las necesidades y
capacidades humanas; 5) cada uno de los dos ejes sera subdividido segin
dos criterios: el nivel de agregacién (societal e individual) y la dimensién
existencial (ser y estar). La distincién entre las dimensiones del ser y del
estar se relaciona con el grado de permanencia de los rasgos estudiados,
quedando en general en el estar las condiciones transitorias o circunstan-
ciales y en el ser las mas permanentes o esenciales.

La concepcién de pobreza humana, que naturalmente tiene su contra-
parte en el concepto de riqueza humana, la he desarrollado a partir de
una idea de Marx expuesta por Gyorgy Markus, tal como se ha expuesto
en el capitulo 11 (secciones 2.1 a 2.5). Markus ha llevado a cabo una lectu-
ra magistral de la concepcion del ser humano de Marx, realizada desde
la perspectiva de la antropologia filoséfica. Esta lectura permite entender
cémo el caracter mediado del trabajo humano (es decir, que se dirige a la
satisfaccion de las necesidades humanas de manera indirecta, a través de
mediaciones), y que contrasta con la bestia que aprehende directamente
la presa que le sirve de alimento, origina la posibilidad de la ampliaciéon
constante de las actividades humanas hasta hacerlas universales, con lo
cual el ser humano convierte en objetos de su actividad, y por tanto de sus
capacidades y necesidades, toda la naturaleza y los objetos no naturales
creados por él mismo. De aqui se deriva un rasgo esencial del ser humano,
su tendencia a la universalidad, que se manifiesta en la ampliacién cons-
tante de las necesidades y capacidades humanas.

Para Marx es este caracter mediado del trabajo lo que hace posible la
historia humana, no sélo porque permite la acumulacién de herramien-
tas, otros medios de produccion, construcciones, de manera que las nuevas
generaciones pueden partir del punto al que llegaron las anteriores, sino
también porque el caracter mediado del trabajo humano hace posible, al
superar la fusiéon animal entre sujeto y objeto de las necesidades, la con-
ciencia del ser humano respecto al mundo que lo rodea y la conciencia de
si mismo, derivando de aqui otro rasgo esencial del ser humano, la de ser
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conciente, conciencia que tiende a la universalidad, por lo que el ser huma-
no es un ser con conciencia potencialmente universal.

Por ello la historia del ser humano puede ser vista, al menos para el
conjunto de la especie, como la trayectoria de la universalizacién de sus
actividades, sus capacidades, sus necesidades, su ser social y su concien-
cia. Por tanto, para Marx, poniendo de momento el énfasis en las necesi-
dades, el ser humano rico es el que necesita mucho y el ser humano pobre
el que necesita poco:

“Materialmente considerada, la riqueza consiste simplemente en la
multiplicidad y variedad de las necesidades” (Marx, 1972: 425-426).

Al aplicar esta concepcién, llegamos a un doble criterio de pobreza: el ser
pobre y el estar pobre. Los individuos que necesitan poco son pobres. Los
que no satisfacen sus necesidades, cualquiera sea su nivel, estan pobres.
Los que son y estan pobres estan en la peor condicién humana. En el otro
extremo, los que necesitan mucho y, ademas, satisfacen esas amplias ne-
cesidades, son y estan ricos.® Este enfoque no ha sido aplicado. Ni siquiera
se ha discutido en la amplisima bibliografia sobre la pobreza. Usualmente
partimos del mismo conjunto de necesidades para todos los miembros de
una sociedad® y después cotejamos su grado de satisfaccién. Nos situamos
con ello sélo en la dimensién del “estar pobre”.

Es hora de eliminar el énfasis unilateral en las necesidades. Me apoyo
para ello nuevamente en Markus, quien ha sefialado que

La concepcién marxista del hombre no separa tajantemente las necesi-
dades de las capacidades, sino que las considera determinaciones recipro-
camente condicionadas del individuo concreto activo. En los Manuscritos
econémico-filos6ficos Marx designa a menudo unas y otras conjuntamente
mediante el término “fuerzas esenciales”. El hombre es un ente activo,
esto es, capaz de satisfacer sus necesidades exclusivamente mediante el
desarrollo de determinadas capacidades, y por eso la transformaciéon de
sus facultades o capacidades ya desarrolladas en actividad real le resulta
necesidad especifica. El abismo o la escisién entre capacidades y necesi-
dades es una consecuencia de la division del trabajo y de la alienacién
(Markus, [1973] 1985: 34).82

8 No son necesariamente los ricos convencionales. Pueden incluir artistas creadores,
cientificos, lideres espirituales y algunos (probablemente pocos) politicos.

81 E1 mismo conjunto de necesidades puede incorporar diferencias cuantitativas y cuali-
tativas en los requerimientos de satisfactores entre individuos; es decir, puede incoporporar
la diversidad humana en la que tanto insiste Amartya Sen.

82 Eista concepcién recuerda la de Max Neef et al. “Las necesidades patentizan la tensién
constante entre carencia y potencia” (1993: 49), pero la rebasa con mucho. Nétese la frase
sobre la necesidad de poner en practica sus capacidades ya desarrolladas, coincidente con el
concepto de autorrealizacién de Abraham Maslow, y que constituye un elemento més en la
dindmica de interaccién entre necesidades y capacidades.
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FIGURA 1
Ejes conceptuales de florecimiento humano y nivel de vida

Eje del florecimiento humano: el ser humano completo,
visto desde multiples perspectivas

pobreza riqueza
humana humana

recorfe  Eje del nivel de vida: el ser humano completo

corte
| |

e oy

de pobreza

econémica

Por tanto, la concepcion de pobreza y riqueza humanas que he adop-
tado se refiere al desarrollo de las fuerzas esenciales humanas. La per-
sona que “es pobre humanamente” es la que no ha desarrollado sus fuer-
zas esenciales (necesidades y capacidades); la que esta pobre es la que
no satisface sus necesidades y/o no aplica sus capacidades efectivamente
desarrolladas.

La pobreza econdémica puede verse como una parte del eje conceptual
del nivel de vida. Debajo de un cierto umbral de éste se presenta la po-
breza econémica. El nivel de vida, a su vez, es la perspectiva econémica
del eje conceptual mas amplio, el eje del florecimiento humano. Para que
nivel de vida y pobreza econémica sean conceptos con su propia especifi-
cidad, deben recortar su campo de interés (reducir su objeto de estudio)
para que se refieran a no mas, pero no menos, que la perspectiva econémi-
ca del florecimiento humano.

La busqueda de fundamentos para la definicién de los elementos cons-
titutivos del eje de florecimiento humano, suele remitir a la reflexién so-
bre las necesidades humanas (lo que he desarrollado en la secciéon 2.7
supra), a las que es necesario anadir las capacidades humanas), y esta
reflexién conduce, a su vez, por lo menos para algunos autores entre los
que me incluyo, a la pregunta atin mas béasica sobre la esencia humana,
lo que nos sitda en el terreno de la antropologia filoséfica (secciones 2.1 a
2.6, supra). En la figura 2 se representan los dos ejes conceptuales y sus
relaciones, asi como las operaciones de recorte y de corte, operaciéon ésta
ultima que define el umbral que separa los pobres de los no pobres.
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FIGURA 2
Los dos niveles de agregacion del eje del florecimiento humano

Presupuestos Presupuestos
ausentes: muy presentes:
represion Nivel societal. Progreso social sin represién

Construccion de los presupuestos del desarrollo irreprimido y rdpido
de las fuerzas esenciales humanas

Pobreza Riqueza

humana Nivel individual humana

Desarrollo de las fuerzas esenciales humanas

Una respuesta a la pregunta sobre la esencia humana permite abordar
con mejores herramientas la pregunta sobre los elementos constitutivos, o
contenido, del eje conceptual de florecimiento humano. Pero no es en este
eje conceptual donde tenemos que hacer el corte que distingue los pobres
econdémicos de los no pobres econémicos, sino en el del nivel de vida. La
diferencia entre ambos ejes consiste en que en el del florecimiento esta
el ser humano con todas sus necesidades y capacidades, “el ser humano
completo, visto desde todas las perspectivas, mientras que en el eje del
nivel de vida, si bien sigue estando el ser humano completo, ahora es visto
s6lo desde la perspectiva econémica, es decir desde el punto de vista de los
recursos y condiciones econémicas”.

Es necesario precisar la diferencia entre el enfoque aqui adoptado y
el usual. En el nuevo enfoque de la pobreza y el florecimiento humano no
se trata de recortar necesidades o dimensiones del bienestar humano y
quedarse sé6lo con las (mal) llamadas dimensiones materiales de la vida,
sino de recortar perspectivas para quedarse, en el eje del nivel de vida,
solamente con la perspectiva econdémica, que en la dimensiéon normativa
del concepto se refiere a los requerimientos econémicos de las necesidades
y capacidades humanas (recursos y oportunidades). Necesidades huma-
nas como el amor, cuyos satisfactores centrales son las relaciones y no
los bienes y servicios, no se eliminan con el recorte aqui planteado, como
suele hacerse, pero al recortar perspectivas para quedarnos sélo con la
econdémica, dejamos de interesarnos en los aspectos sicolégicos y sociolégi-
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cos (por mencionar algunos) del amor y nos quedamos sélo con sus reque-
rimientos econémicos. Con ello, acotamos la pobreza econémica, concebida
como un nivel de vida tan bajo que resulta incompatible con la dignidad
humana, tal como se le acota en el lenguaje de la vida cotidiana, para que
no incluya todos los sufrimientos humanos, sino sélo los que se explican
por insuficiencia de recursos y/o “falta de oportunidades”. La inclusién
de capacidades, y ya no sélo de necesidades, conlleva también una refor-
mulacion del concepto de pobreza econémica, al afiadir lo marcado entre
comillas en la frase previa.

(Por qué no empezar entonces directamente en el eje del nivel de vida?
Esto es, en efecto, lo que hacen casi todos los estudiosos de la pobreza,
como se pone de manifiesto en la medicién de la pobreza por ingresos, que
implicitamente recorta todos los aspectos de la vida que no estén relacio-
nados con los ingresos. Este camino directo impide acceder a una concep-
cion fundamentada de los elementos constitutivos del eje del nivel de vida
y del punto de corte que separa los pobres de los no pobres.?® Entre otras
razones que obligan a dar el rodeo que lleva a preguntarnos sobre la esen-
cia humana, esta el hecho que el ser humano es una unidad indisoluble y
que no podemos entenderlo fragmentandolo “de entrada, como supuesto
inicial”. Por eso, la pobreza econdémica —entendida como las carencias
y sufrimientos humanos que se derivan de las limitaciones de recursos
econdmicos— precisamente porque supone una visioén parcial del ser hu-
mano, s6lo puede tener sentido si se deriva de una concepcién integral del
mismo.

El florecimiento humano (aunque no le llaman asi) lo conciben
Marx-Markus como la realizacién del “ser humano”, de la “esencia huma-
na”, en la existencia individual concreta, es decir la medida en la cual el
individuo se despliega libremente, multilateralmente. Este despliegue se
expresa en el desarrollo y ampliacién de sus necesidades y capacidades
que tienden a la universalidad. Su conciencia y su socialidad tenderian
también a la universalidad. Sin embargo, durante el largo periodo de la
alienacion, de la prevalencia de la division social espontanea del trabajo,
pueden coexistir la creciente universalidad del ‘ser humano’, es decir, la
multilateralidad social, con la creciente unilateralidad de los individuos.

Markus considera necesario, por lo anterior, realizar la evaluacion tan-
to a nivel societal como individual. He adoptado esta postura de Markus y,
por tanto, he subdividido el eje de florecimiento humano en estos dos nive-

83 Incluso, como se puede ver en los capitulos vii y xir de “Ampliar la mirada”, Amartya
Sen considera que el estudio de la pobreza tiene dimensiones més reducidas que el del nivel
de vida. Es decir, que pobreza no forma parte del eje del nivel de vida, sino que se constituye
en un eje aparte, por lo cual para pasar de nivel de vida a pobreza hay que llevar a cabo un
recorte.
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les. He denominado progreso social al primero y desarrollo de las fuerzas
esenciales humanas al segundo. El progreso social lo conciben Marx-Mar-
kus como la constitucion de los presupuestos de (condiciones para) un
desarrollo irreprimido y rapido de las fuerzas esenciales humanas. Para
facilitar el dialogo con otros autores, propongo conservar el nombre de flo-
recimiento humano para el eje en su conjunto; y llamar, entonces, a su
nivel societal progreso social y al nivel individual llamarle desarrollo de las
fuerzas esenciales humanas. Las necesidades, definidas (por algunos auto-
res) como impulsos dirigidos a los objetos que le son imprescindibles, cons-
tituyen, junto con las capacidades (que Markus define como transposiciéon
de determinadas conexiones naturales a la esfera de actividad del sujeto),
las fuerzas esenciales humanas. Ambas (mutuamente condicionadas) de-
terminan al individuo concreto activo. Como ser activo, el ser humano sélo
puede satisfacer sus necesidades mediante el desarrollo de ciertas capaci-
dades. Tanto las necesidades como las capacidades son “producidas” por
el trabajo. El individuo no es individuo humano sino en la medida que
se apropia de las capacidades, formas de conducta, ideas creadas por las
generaciones precedentes y las asimila a su actividad. La persona rica es
la que necesita mucho (cualitativa y cuantitativamente) y ha desarrollado
sus capacidades en profundidad y en extension (se ha apropiado amplia-
mente de las capacidades generadas por las generaciones precedentes). En
la figura 3 se expresa esta divisién del eje de florecimiento humano.

Marx plantea el concepto de “riqueza humana” como la amplitud y pro-
fundidad de las capacidades y necesidades humanas. Esta idea la he com-
plementado con el extremo opuesto, al que he llamado “pobreza humana”.
Ambas las he interpretado como una escala que va del “ser rico al ser
pobre”. Pero ademas, si anadimos algo mas cercano a la vision tradicional
de la pobreza, podemos conformar, como dijimos antes, otro continuo que
va del “estar rico al estar pobre”, y que refleja el grado en que el sujeto
satisface sus necesidades efectivas y aplica sus capacidades efectivas. Al
hacer lo anterior, no se hace ningin recorte, sélo una distincién; segui-
mos, por tanto, en el nivel individual del eje del florecimiento humano al
que hemos llamado desarrollo de las fuerzas esenciales humanas, pero
ahora hemos abierto este nivel en dos dimensiones: la dimensién del ser
del desarrollo de las fuerzas esenciales humanas y la dimensién del estar
del desarrollo de las fuerzas esenciales humanas. El otro nivel del eje de
florecimiento humano, el societal, tendria que abrirse también en dos: por
una parte la creacion de las condiciones (presupuestos) para el desarrollo
de las capacidades y necesidades humanas, y por otra parte la creacién de
las condiciones para la satisfaccion de las necesidades y la aplicacion de
las capacidades.
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FIGURA 3
Los cuatro subejes del eje del florecimiento humano
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y desarrollo ulterior de ellas

Por tanto, he dividido cada uno de los dos niveles (societal e individual)
en las dimensiones del ser y del estar. La dimension del ser se refiere al
desarrollo de las fuerzas esenciales humanas, necesidades y capacidades.
La del estar se refiere a la satisfaccién de necesidades y la aplicacion de
capacidades. Esto se expresa en la figura 3. En ella, se definen los conteni-
dos de los cuatro subejes del eje de florecimiento humano: 1) societal-ser:
constitucion de los presupuestos del desarrollo irreprimido y rapido de las
fuerzas esenciales humanas (capacidades y necesidades); 2) societal-estar:
constitucion de los presupuestos de la satisfaccién de necesidades efecti-
vas y aplicacion de capacidades efectivas; 3) individual-ser: desarrollo de
las capacidades y necesidades del individuo; 4) individual-estar: satisfac-
cién de necesidades y aplicacién-desarrollo ulterior de capacidades del in-
dividuo. Entre este subeje y el precedente se han marcado unas flechas
que muestran la interaccién clave que la satisfaccién de necesidad y la
aplicacién-desarrollo ulterior de capacidades tiene en el desarrollo de las
capacidades y necesidades. La persona que aprendié a leer y escribir, pero
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que nunca lo hace, va atrofiando su capacidad, mientras que quien las apli-
ca intensamente las va desarrollando plenamente. Se aprende a escribir,
escribiendo. Si aceptamos como valida la idea de la jerarquia de necesi-
dades de Maslow, la satisfacciéon de las necesidades inferiores (digamos
las fisioldgicas, la de seguridad y la de afecto y pertenencia) es condicion
indispensable para el surgimiento y desarrollo de las necesidades supe-
riores (donde ademas de las necesidades de estima y de autorrealizacion,
podemos ubicar una parte de las cognitivas y las estéticas). Las personas
que tienen insatisfechas, por ejemplo, la necesidad de afecto (sobre todo si
esta insatisfaccién se originé desde la infancia) quedaran atrapadas en la
busqueda de su satisfaccion, y las necesidades superiores quedaran laten-
tes y bloqueadas.

Al incluir capacidades y ya no s6lo necesidades, y al hacerlo no sélo des-
de la perspectiva de satisfaccion y aplicacion, sino también de desarrollo
(tanto de necesidades como de capacidades), las perspectivas analiticas se
amplian muchisimo. Por ejemplo, si bien en el desarrollo de las capacida-
des interviene la educacién en la familia y la educaciéon escolarizada, para
su desarrollo ulterior el elemento mas importante es la propia aplicaciéon
de las capacidades. De esta manera, al menos parcialmente, el desarrollo
de las capacidades no esta desligado de su aplicacion, aunque formalmente
hayamos separado estas dos instancias (ese es el sentido de las flechas que
van del subeje 4 al 3 en la figura 3).

Estamos acostumbrados a pensar en las necesidades en términos de sa-
tisfaccién. Pensamos en ellas en términos estaticos, como si una persona
tuviese siempre las mismas necesidades, como si no se desarrollasen a lo
largo de la vida, como si el bebé recién nacido tuviese las mismas necesida-
des que la persona adulta. Para pensar qué se quiere decir con “desarrollo
de las necesidades”, podemos empezar por hablar de extensién y profundi-
dad de las mismas. Si, por ejemplo, tomamos el esquema de necesidades de
Maslow (necesidades fisiolégicas, de seguridad, de amor y pertenencia, de
estima, de autorrealizacién, mas dos necesidades no incluidas en la jerar-
quia: las cognitivas y las estéticas), resulta claro que no todas las perso-
nas adultas han desarrollado las siete necesidades: los “pobres en términos
econémicos” (mientras mas extrema sea su pobreza mas tajante es lo que
sigue) pueden estar dominados por las necesidades fisiologicas y de segu-
ridad, y las demas necesidades pueden casi no existir. Otras personas que
no son pobres en términos econdémicos, pueden haber quedado atrapadas
en alguna necesidad insatisfecha, como el afecto, y no haber desarrollado
la necesidad de estima ni la de autorrealizacién; muchos no desarrollan las
necesidades estéticas y, en cuanto a las cognitivas, la mayor parte se queda
en los niveles elementales de las mismas, que son los niveles asociados a
la satisfaccion de las necesidades basicas iniciales. Por tanto, si es posible
hablar del desarrollo de las necesidades en el sentido de su extensién. Una
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persona con las necesidades extensionalmente desarrolladas tendra las sie-
te necesidades de la teoria de Maslow y predominara en ella la motivacién
al crecimiento, siendo la autorrealizacién la necesidad dominante. Notese
que la autorrealizacién es una necesidad muy diferente a las necesidades
deficitarias, porque su satisfactor principal es la propia actividad del sujeto,
en la cual aplica (y desarrolla ain mas) sus capacidades fundamentales. Es
una manera diferente de expresar la “necesidad”, notada por Markus, de
poner en juego sus capacidades ya desarrolladas.

Pero por desarrollo de las necesidades también debemos entender su
desarrollo cualitativo, su humanizacién creciente o, quizas de manera mas
clara, su profundizacién. Témese la necesidad de entendimiento o, como la
formula Erich Fromm, la necesidad de un marco de orientacién y devocion.
Muchas personas se aferran a la educacion religiosa recibida y dan por
satisfecha esa necesidad. Para otras, en cambio, es una busqueda intermi-
nable. Desechan desde jévenes el mito biblico de Adan y Eva y buscan apa-
sionadamente entender a fondo el origen del ser humano. Hay entonces un
rango muy amplio en esta necesidad y practicamente en todas, incluyendo
las fisioldgicas, que en el ser humano siempre estdn humanizadas, como se
hace evidente en el gourmet respecto a la alimentaciéon. Cuando Marx dice
que la persona rica es la que necesita mucho, probablemente pensaba mas
en este sentido de profundizaciéon y humanizacién que en el de extension y
ampliacién de las necesidades.

Por tanto, para los subejes 1 y 2 del eje de florecimiento humano debe-
mos pensar no sélo, como solemos hacerlo, en las condiciones sociales para
la satisfaccion de necesidades, sino ahora también en las necesarias para
la aplicacién de las capacidades; pero sobre todo debemos ahora anadir las
condiciones para el desarrollo de las capacidades y necesidades. Y deberia-
mos hacerlo no en un sentido mecanico: mas educacién igual a mas capaci-
dades, que es inexacto por estatico, sino en un sentido dinamico que tomase
en cuenta que, por ejemplo, en México los ingenieros asociados con la indus-
tria llevan a cabo, dada la dependencia tecnolégica, labores relacionadas
con la operacion de las plantas y, quizas de ingenieria de detalle, pero casi
nunca de ingenieria basica y mucho menos de innovacién tecnolégica; como
estos ingenieros son los profesores universitarios que forman a las nue-
vas generaciones, sus propias limitaciones en la puesta en practica de sus
capacidades (que limita su ulterior desarrollo) se reflejan en el nivel de la
preparaciéon de sus alumnos. En este ejemplo, la dependencia tecnolégica a
nivel nacional, que debe ser analizada por rama especifica de actividad (ya
que, por ejemplo, la situacién es diferente en la industria de la construcciéon
y, por tanto, en los niveles reales de preparaciéon de los ingenieros civiles)
son un ejemplo de los andlisis que habria que hacer en el subeje 1 para
abordar los presupuestos (condiciones) para el desarrollo de las capacidades
a nivel societal. Es decir, tenemos que hablar no sélo de capacidades indivi-
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duales sino también de capacidades nacionales. Estas tltimas las tenemos
que contrastar con lo que podriamos llamar las capacidades de la especie.

3.3 El recorte a partir de los cuatro subejes
del eje de florecimiento humano

Veamos si resulta util reducir las perspectivas, efectuando un recorte que
nos deje s6lo con la perspectiva econémica a partir del eje de florecimiento
humano. Si recortdsemos necesidades completas, como suele hacerse con
la légica de que hay necesidades materiales e inmateriales, el sentido del
concepto de riqueza humana, la persona que necesita mucho y ha desarro-
llado mucho sus capacidades, perderia sentido. La persona rica pasaria a
ser, si hacemos esto, alguien que necesita muchos bienes materiales para
unas pocas necesidades. (En materia de capacidades, en el sentido usado
por Marx-Markus no hay un recorte tradicional porque este concepto no
esta incorporado en la practica tradicional, a pesar de Sen). Como no re-
cortariamos la alimentacién, pareceria que sostuviéramos que la persona
rica es la que necesita mas alimentos que los usuales para sus caracteris-
ticas personales: la glotona. La persona que esta rica seria la que satisface
esas ampliadas necesidades de alimentos: la gorda. O bien, mucho menos
burdo, la gourmet que necesita alimentos muy sofisticados. En este caso,
en lugar de una verdadera riqueza humana estariamos identificando los
gustos caros y en el mejor de los casos el florecimiento humano en el area
del placer.

Se reafirma, pues, que el recorte no debe ser un recorte de necesida-
des o de dimensiones de la vida humana, sino un recorte de perspectivas,
tal como se sefnald en el primer inciso de esta seccién. Si recortamos las
demas perspectivas para quedarnos solamente con la perspectiva econo-
mica, tendriamos un eje de la perspectiva econémica del florecimiento hu-
mano, al que tentativamente mantengamosle el nombre de eje de nivel de
vida. Mantengamos, dentro de €él, los dos niveles, y dentro de cada uno las
dos dimensiones (ser y estar) para ver si hacen sentido. En el nivel socie-
tal, lo que tendriamos es la constitucién de los presupuestos econémicos
del desarrollo de las capacidades y necesidades en la dimension del ser, y
de los presupuestos de la satisfaccién de necesidades y aplicacion de las
capacidades en la dimension del estar. Esto tiene sentido. En el nivel indi-
vidual tendriamos, en la dimensidén del ser, la perspectiva econémica del
desarrollo de las fuerzas esenciales humanas, mientras en la dimensién
del estar tendriamos la perspectiva econémica de la satisfacciéon de las
necesidades ya desarrolladas y la aplicacion efectiva de las capacidades.
Esto se expresa en la figura 4.
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FIGURA 4
Los cuatro subejes del eje del nivel de vida
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Para dejar claro lo anterior, re-expresemos lo dicho. Al hacer el re-
corte a partir de estos cuatro subejes para quedarnos con la perspectiva
econémica solamente (pero en el sentido amplio de lo econémico), se con-
figura un eje del nivel de vida subdividido en cuatro subejes, paralelos
a los del eje de florecimiento humano: 1) societal del ser, que consiste
en la constitucién de los presupuestos econémicos para el desarrollo de
las fuerzas esenciales humanas (capacidades y necesidades); 2) societal
del estar, que consiste en la constitucién de los presupuestos econémicos
para la satisfaccién de las necesidades y aplicacion de las capacidades; 3)
individual del ser, acceso a condiciones econémicas y a recursos (o fuentes
de bienestar) comparado con los requerimientos de condiciones y recursos
para el desarrollo de las capacidades y necesidades correspondientes al
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subeje 3 del eje de florecimiento humano; este subeje del eje del nivel de
vida identifica la pobreza/riqueza econdémica en la dimension del ser; 4)
individual del estar, acceso a condiciones econdémicas y recursos (o fuen-
tes de bienestar) comparado con las condiciones y requerimientos para la
satisfaccion de necesidades desarrolladas y la aplicaciéon de capacidades
efectivas correspondientes al subeje 4 del eje de florecimiento humano;
este subeje del eje del nivel de vida identifica la pobreza/riqueza econémi-
ca en la dimension del estar. Cuando en el subeje 3 0 4 del eje del nivel de
vida se 1dentifican situaciones de pobreza econémica, es probable que ésta
sea la causa de la pobreza humana identificada en los respectivos subejes
del eje de florecimiento humano.

Notese que en los subejes 3 y 4 del eje del nivel de vida se lleva a cabo
la evaluacién desde la perspectiva econdémica para hacer posible lo esta-
blecido en los respectivos subejes del eje de florecimiento humano. Desde
la perspectiva econdémica ahora tenemos que considerar, a este nivel indi-
vidual, no sélo los recursos para satisfacer las necesidades efectivas, sino
también las condiciones (u oportunidades) para aplicar las capacidades
efectivas (por ejemplo, empleo, caracteristicas del trabajo, capacidades que
moviliza y desarrolla, nivel de alienacién de las mismas).

Lo anterior en el subeje 4 del eje del nivel de vida. En cuanto al subeje
3 del mismo eje del nivel de vida, tenemos que considerar los recursos que
los individuos requieren en diferentes etapas de la vida para desarrollar
sus capacidades y, lo que es mucho més dificil, la perspectiva econémica
individual (y familiar) del desarrollo de las necesidades. En el correspon-
diente subeje del eje de florecimiento humano se incluye aqui, por ejem-
plo, el ambiente cultural general que, por ejemplo, puede influir en que los
individuos tengan (mas o menos) la necesidad de buscar nuevos marcos
de orientacion o devocién o se conformen con las visiones de la religién
oficial. Por ejemplo, comparese el ambiente cultural del franquismo en
Espana con el vigente ahora, y sin duda se concluira que la nueva situa-
ci6én aumenta las probabilidades de una busqueda de marcos de orienta-
cién y devocidén que rebasan el marco de la religién catélica. La riqueza o
pobreza cultural de los medios de comunicacién a los que efectivamente
tiene acceso la mayor parte de la poblacion, es un factor determinante del
desarrollo de las necesidades. Un ejemplo méas general, y mas importante
en paises como México, es la satisfaccién de las necesidades basicas (em-
pecemos por las tres primeras de Maslow: fisiolégicas, seguridad, y amor
y pertenencia). Si éstas no estan satisfechas para una parte importante de
la poblacidn, las demas necesidades no se desarrollan o lo hacen muy esca-
samente. Por ello, en el subeje 3 vemos las condiciones de satisfaccion de
las necesidades basicas de los individuos como precondicién del desarrollo
de las necesidades. Una vez que la poblacion supera este nivel, habria que
analizar las condiciones econémicas que estimulan o limitan el desarrollo
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de las necesidades. Por ejemplo, si la alimentacién se satisface con dietas
tradicionales y el platillo exquisito se reserva para las grandes fiestas en
los estratos populares, mientras el fast-food va ganando terreno en las
dietas de la poblacién, particularmente de la infantil, en amplios estratos
de la poblacién, las posibilidades de desarrollo de la necesidad alimen-
taria hacia el gourmet, se ven reducidas. Si la buena musica, las artes
plasticas y la literatura son ignoradas en los medios de comunicacién, y el
gusto por ellos no son promovidos, no podemos esperar que se desarrollen
las necesidades estéticas.

Pero lo mas importante de todo, si se promueve en todos los medios la
funcién del trabajo humano como un medio para obtener ingresos, y lo va-
lioso o exitoso de alguien se juzga por la cantidad de ingresos obtenidos y
nunca por la autorrealizacién, la cultura nacional no promueve la necesi-
dad de la autorrealizacion (el desarrollo de los rasgos de la productividad
humana) que, ademas, como ha sefialado Maccoby, no alcanzan siquiera
los mas altos funcionarios de las transnacionales en las ramas de alta
tecnologia. Lo que es muy dificil de alcanzar, lo que casi nadie alcanza, la
autorrealizacién plena o casi plena, tiende a salir de las aspiraciones de
la poblacién. Casi nadie aspira a la autorrealizacién. Las oportunidades
para el trabajo creativo son elemento fundamental a nivel societal en la
determinaciéon de las posibilidades reales de florecimiento humano.

Para tratar de aclarar un poco las cosas, tomemos como ejemplo a Juan,
quien es un hombre de 35 afios profundamente motivado por entender la
evolucion de las especies y, en particular la del Homo sapiens (1o que cons-
tituye sus necesidades de autorrealizacién y cognitiva fundamentales).
Por eso estudié y obtuvo el doctorado en paleoantropologia. Ademas, como
todos, tiene las necesidades humanas universales: fisioldgicas, de seguri-
dad, de afecto, amor, autoestima, por usar el esquema de Maslow.

En los siguientes parrafos se describen las posibles ubicaciones de
Juan en los cuatro subejes individuales, dos del eje de florecimiento hu-
mano y dos del eje del nivel de vida:

1) En términos del subeje 3 del eje de florecimiento humano, el subeje
del ser de la pobreza/riqueza humana individual, Juan se ubica en un
alto nivel, cerca del extremo superior de riqueza humana, ya que necesita
mucho y tiene capacidades altamente desarrolladas. Es rico en términos
humanos.

2) En términos del subeje 4 de ¥H, Juan puede estar en dos condiciones
opuestas:

a) Logra trabajar como paleoantropélogo, haciendo trabajo de campo
que significa un reto constante y que lo estimula a desarrollar mas y méas
sus capacidades. Juan esta aplicando y desarrollando sus mejores capa-
cidades y se logra realizar como ser humano pleno. También en el estar,
su situacion es de riqueza humana. Dentro de esta opcidn, en términos de
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recursos econémicos a los que puede tener acceso, planteemos posibilida-
des dicotémicas: pobreza o no pobreza econémica en términos de si tiene
los recursos econémicos para satisfacer sus necesidades, incluyendo la de
autorrealizacion:

1) El sueldo que recibe es adecuado para los requerimientos econémicos
tanto del subeje del ser como del de estar del eje de florecimiento humano,
que en este caso coinciden, en cuyo caso su situacién en el eje del nivel de
vida, tanto en el subeje 3 como en el 4, es de no pobreza econdémica, lo que
le permite tener recursos suficientes para satisfacer adecuadamente sus
necesidades deficitarias y realizar actividades (como viajes), adquirir bie-
nes (libros, discos, computadora, servicio de internet en casa), que apoyan
su desarrollo personal.

En esta situacién, que conjuga 1, 2a e 1), Juan esta en la éptima situa-
ci6én humana: es y estd rico en términos humanos y no tiene restricciones
econdmicas para su florecimiento (aunque puede tener muchas para satis-
facer deseos, antojos, presiones de competencia con el vecino o la familia,
etcétera). Segun este esquema, se puede llegar al 6ptimo de florecimiento
humano sin riqueza econémica. Basta la no pobreza econémica, concebida
como aquella que significa recursos y condiciones para atender todas las
necesidades de la persona en condiciones dignas.

11) El sueldo es insuficiente. Se sitia en pobreza econémica en relacién
tanto al subeje 3 como al subeje 4 del eje de florecimiento humano, que en
este caso coinciden. No tiene recursos econdémicos suficientes para satisfa-
cer adecuadamente sus necesidades deficitarias y tampoco para comple-
mentar su desarrollo personal.

En esta situacion Juan se encuentra en una contradiccion que puede
llegar a ser muy tensa, que puede limitar su desarrollo en otras areas
(tener familia, por ejemplo) y que lo puede llevar a salidas desastro-
sas, como aceptar otro trabajo mejor pagado pero sin oportunidades de
autorrealizacion.

b) No logra trabajar como paleoantropélogo. No logra aplicar sus capa-
cidades y no continda desarrollandose como ser humano. En el estar del
eje de florecimiento humano queda clasificado en situacién de pobreza hu-
mana. Juan, a pesar de ser rico humanamente, esta pobre humanamente.
Como no se han cumplido, en las opciones que siguen, las condiciones para
que el estar de Juan coincida con las de su ser, se podria suponer que las
necesidades pertinentes son sélo las de su estar. Sin embargo, las aspira-
ciones profundas de Juan seguiran vivas, al menos por algin tiempo, y en
las opciones iv, y iv, que siguen, en las que si tiene trabajo, tratara de cul-
tivar de alguna u otra manera su vocacién por la paleoantropologia. Por
esta razon, conviene en el eje del nivel de vida evaluar su situacién tanto
en relacién con los requerimientos del subeje 3 del florecimiento humano,
de lo que Juan es, como en términos del 4, que refleja su situacion efectiva
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actual. En esta situacion, a diferencia de a), necesita primero conseguir
“algin” trabajo. Por tanto, se generan tres opciones: no consigue traba-
jo, consigue trabajo con sueldo adecuado, y consigue trabajo con sueldo
inadecuado:

1i1) No consigue trabajo. Queda desempleado. En términos econémicos
queda en la pobreza econémica extrema tanto en el subeje 3 como en el
subeje 4 del eje del nivel de vida. No sélo la necesidad de autorrealizacién
queda insatisfecha sino también la de estima, las fisiolégicas y las de se-
guridad; es probable que sus relaciones amorosas y su necesidad de per-
tenencia se puedan ver afectadas también. Si no tiene apoyos familiares o
no quiere depender de ellos, y vive en una sociedad donde no hay seguro
de desempleo, ni ninglin apoyo a personas sin ingresos, pasa a ser domi-
nado por las necesidades fisiolégicas y busca la sobrevivencia mediante la
mendicidad o actividades ilegales. Seria un ser rico humanamente, pobre
humanamente y que seria y estaria en pobreza econémica extrema.

iv) Consigue trabajo (de burdcrata) en el cual no se realiza ni movili-
za sus capacidades fundamentales, aunque si algunas secundarias. Con
ello logra mantener la autoestima en un minimo. Nétese que aqui, en
comparacion con i), la diferencia esta dada por una condicién econdémica
(conseguir o no trabajo, de casi cualquier cosa), y esa diferencia es la que
determina la situacién de las cuatro primeras necesidades basicas. Cabe
aqui plantear, entonces, las dos opciones sobre los sueldos:

iv ) El sueldo es inadecuado, tanto para los requerimientos econémicos
del subeje 3 como del 4 del eje de florecimiento humano. Se encuentra en
pobreza econdmica, pero a diferencia de iit) no es pobreza extrema. Un ser
rico humanamente, que estd humanamente pobre, es y esta en pobreza
econdémica.

iv,) El sueldo es adecuado para los requerimientos econémicos de los
subejes 3 y 4. Es no pobre en términos econémicos, y puede, con mejores
oportunidades que en iv , tratar de cultivar su vocacién como actividad de
su tiempo libre. Un ser rico humanamente, que esta pobre humanamente,
y que no es ni esta en pobreza econémica.

En las dos dimensiones (ser y estar) del eje del nivel de vida, Juan
sera situado como resultado de la comparacién entre los requerimientos
econdémicos, en términos de recursos y condiciones (oportunidades), que se
derivan de la dimension correspondiente en el eje de florecimiento huma-
no, y los recursos y condiciones efectivamente alcanzadas por él. En el ser
del nivel de vida, Juan se sittia como resultado de la comparacién entre los
requerimientos econdmicos (recursos y oportunidades) del ser Juan (ser
que solo se puede identificar en el eje de florecimiento humano) y las con-
diciones econémicas que efectivamente ha alcanzado. Los requerimientos
del ser Juan serian mas altos que el del promedio de la poblaciéon (al incluir
viajes antropolégicos, libros sobre el tema, necesidad de computadora e



170 POBREZA Y FLORECIMIENTO HUMANO

internet). El Juan que no logra trabajar de paleoantropélogo, que termina
trabajando de burécrata para subsistir (si es casado y tiene hijos los reque-
rimientos de la subsistencia aumentaran mucho), en un trabajo donde no
se autorrealiza, puede tratar de mantener como interés del tiempo libre la
paleoantropologia. Los requerimientos econémicos de sus vocaciones se-
guiran presentes, pero ahora como actividad de su tiempo libre.?* En el eje
del estar, entonces, las necesidades profundas de Juan se diluyen y sélo
quedan los requerimientos comunes de la vida familiar, donde Juan no se
distinguira, para el estudioso de la pobreza, de cualquier otra persona sin
intereses de autorrealizacion definidos. La familia de Juan seria un nime-
ro de personas o de adultos equivalentes, lo que determinara sus requeri-
mientos de recursos para no caer en la pobreza econémica.

Mientras en el eje del florecimiento humano se identifican las pobrezas
humanas (ser y estar pobre), en el eje del nivel de vida se identifican las
pobrezas econdémicas (ser y estar, en lo econémico, pobre). Tendriamos,
por tanto, cuatro conceptos de pobreza, como se muestra en el Cuadro 5.

Una conclusién que se desprende del ejemplo, es que al introducir ca-
pacidades (no en el sentido de Sen sino en el sentido usual del término)
para constituir la dupla capacidades y necesidades, y ademas al hacer
explicito que el eje del nivel de vida es sblo un eje derivado del eje de flo-
recimiento humano, la 16gica del estudio de estos temas (pobreza, nivel de
vida, florecimiento humano) cambia enormemente, se vuelve mucho méas
compleja pero también mucho méas interesante. En primer lugar, se cierra
el circulo entre capacidades y necesidades. La persona bien alimentada,
sana y educada, puede tener ciertas capacidades de trabajo. Aqui queda
claro como la satisfaccion de las necesidades hace posible el desarrollo de
las capacidades de las personas. Pero en las sociedades capitalistas las
capacidades individuales tienen que venderse en el mercado de trabajo
para poderse aplicar. Si la venta se lleva a cabo para hacer el trabajo
de sobrevivencia (Juan trabajando de burdcrata) el individuo sélo aplica-
ra algunas de sus capacidades menores; si se hace para hacer el trabajo
de autorrealizacién (Juan trabajando de paleoantropélogo), el individuo
aplicara sus capacidades fundamentales. Pero las capacidades tienen que
venderse no sélo para aplicarse sino para hacer posible la satisfaccién de
las necesidades, que a su vez hacen posible la reproduccion de la capaci-
dad. Esta circularidad, esta integralidad entre capacidades y necesidades,
se pierde en los enfoques que s6lo miran un lado del asunto, como en algu-
nos enfoques de necesidades.

84 Escribir novelas, cuentos, poesia o teatro puede ser una actividad de tiempo libre que
lleve a la autorrealizacién, como Kafka. Mucho maés dificil, casi imposible, resulta logarra
algo similar en la paleoantropologia, cuya actividad fundamental supone el trabajo de campo
ylo el acceso a restos fésiles.
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Cuabro 5
Tipologia de riquezas/pobrezas

Tipo de riqueza/ Ser Estar
pobreza
Humana Necesita mucho/poco y tie- Grado de satisfaccién de
ne muy/poco desarrolladas sus necesidades efectivas
sus capacidades. y de aplicacién de sus

capacidades efectivas.

Econémica Tiene/no tiene los recursos Tiene/no tiene los recur-
y condiciones para el desa- sos y condiciones para
rrollo de las necesidades y la satisfaccion de las
capacidades de su ser. necesidades efectivas y la
aplicacién de las capacida-
des efectivas de su estar.

Vamos a explorar un poco, ahora, el papel de los niveles societales de
ambos ejes y en ambas dimensiones. En primer lugar, el alto nivel de ri-
queza humana del ser de Juan (a menos que fuese una excepcién que se
explicase por factores familiares excepcionales o facultades individuales
excepcionales), debe tener alguna conexidn con el subeje 1 del eje de flore-
cimiento humano, referido a la creacion, a nivel societal, de los presupues-
tos del desarrollo de capacidades y necesidades. Para poder hacer la liga
mas explicita, introduzcamos informacién adicional sobre Juan. Tanto el
padre como la madre de Juan fueron profesores de educacién bésica. Su
vocacidon surgié cuando, siendo nifo, oyé una acalorada pero muy honda
discusion entre su padre y un cura sobre el origen del hombre. El rasgo
distintivo, aparte del talento innato de Juan, fue el clamor del su padre
por la verdad, lo que impact6 profundamente a Juan. Como pudo, cultivd
esta vocacién desde la secundaria. Dotado de gran talento intelectual, a
Juan no le fue dificil, después de estudiar en la Escuela Nacional de An-
tropologia e Historia la licenciatura, conseguir una beca para estudiar el
doctorado en Estados Unidos. En esta historia destacan, desde el punto de
vista societal, la existencia de un sistema de educacién publica que hizo
posible que Juan transitara por su educaciéon en México con los escasos
recursos econémicos de los dos sueldos de su familia, y la existencia de
un sistema de becas publicas para postgrado. Estas son condiciones para
que “algunos” puedan desarrollar ampliamente sus capacidades. Es muy
importante la magnitud cuantitativa de esas oportunidades y su dinamica
en el tiempo.

En la opcién a) del punto 2, en la cual Juan logra un trabajo como
paleoantropélogo, podemos identificar otro rasgo positivo a nivel socie-
tal: la division del trabajo, y por tanto el desarrollo de especialidades,
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en este caso de investigacion, esta suficientemente desarrollado para que
“algunas personas” puedan desempenar esas actividades de alta especia-
lizacién y de alto significado en términos de autorrealizacién. Otra vez,
es muy importante qué tan amplias son las oportunidades de trabajos
altamente creativos en dicha sociedad, no sélo en el campo de la investi-
gacidn, sino de los servicios, la industria y todos los demas sectores, y qué
tanto el acceso a ellos esta basado en las capacidades auténticas y no en
las relaciones personales. En seguida, opcién a) i), la existencia de remu-
neraciones adecuadas para estos trabajos altamente especializados en el
sector publico, reflejaria el reconocimiento social a estas actividades. Na-
turalmente las opciones negativas, tanto en el empleo como paleoantrop6-
logo como en el nivel de sueldo, reflejarian los rasgos societales negativos
correspondientes. En cuanto al empleo, situacion b), pudiera ocurrir que
no hubiera ninguna plaza para paleoantropdlogos en todo el pais o que las
pocas que existieran estuviesen ocupadas. La evaluacion societal diferiria
entre ambas situaciones.

Siimpedido de trabajar en su especialidad, Juan no consiguiese traba-
jo alguno, opcidn iii), ello podria estar reflejando problemas estructurales
de la economia que no logra el pleno empleo, lo que deriva en graves dafios
a muchas personas. Incluso si una persona desempleada no pasa a la po-
breza, por sus activos no basicos acumulados o por el apoyo familiar, los
dafios personales a la autoestima y a la autorrealizaciéon pueden ser muy
altos. Otra vez, si consigue empleo como burdcrata, que es la opciéon plan-
teada y las opciones en cuanto al nivel de adecuaciéon del sueldo, reflejaran
caracteristicas basicas de las condiciones que el desarrollo societal crean
para el desarrollo de las capacidades y necesidades y para la aplicacion de
las capacidades y satisfaccion de las necesidades.

Con lo expuesto, basta para mostrar que esta aqui, en ciernes, un en-
foque absolutamente nuevo para el estudio del florecimiento humano, y
como parte de él, de los cuatro tipos de pobreza que he concebido a lo largo
de este y que refleja lo desarrollado en los capitulos anteriores.



4. RETOS PARA EL DESARROLLO
DEL NUEVO ENFOQUE DE LA POBREZA
Y EL FLORECIMIENTO HUMANO

Expuestas las bases positivas y negativas del nuevo enfoque de la po-
breza y el florecimiento humano, asi como sus contenidos centrales, en
los 3 primeros capitulos, este ultimo capitulo es el lugar adecuado para
abordar algunos de las limitaciones del nuevo enfoque de la pobreza y
el florecimiento humano y los retos que supone superarlas. Empiezo con
una mirada al futuro, complemento indispensable de ampliar la mirada,
abordando en la seccién 4.1 la teoria critica (como la entiende Markus)
y el pensamiento utopista, dos opciones para imaginar y reflexionar so-
bre el futuro deseado de la humanidad. Enseguida abordo dos tematicas
estrechamente relacionadas con el futuro: las necesidades radicales y el
cambio necesario en la estructura del sistema de necesidades, basandome
en Gyorgy Markus y en Agnes Heller (seccion 4.2). En la seccién 4.3. ana-
lizo algunas 1deas sobre el papel del tiempo libre y el cambio tecnolégico
en las posibilidades del florecimiento humano. Las dos Gltimas secciones
analizan dos limitaciones importantes del nuevo enfoque de la pobreza
y el florecimiento humano: el no haber tomado en cuenta la creciente in-
vestigacion y bibliografia sobre el bienestar subjetivo (seccién 4.4), que
podria llevar a modificar (al menos parcialmente) el elemento constitutivo
del florecimiento humano, y el reto de medir el florecimiento humano (in-
tegrando, o no, en él el bienestar subjetivo.

Algunos de los puntos que abordaré fueron incluidos en el nimero 23
de Desacatos. Revista de Antropologia Social (2007), mismo que coordiné
y que dio lugar a un amplio debate sobre el nuevo enfoque de la pobreza y
el florecimiento humano.

4.1 Mirada al futuro. Teoria critica, utopia y el nuevo enfoque
de la pobreza y el florecimiento humano

Cuando decidi romper los marcos estrechos de los estudios convencionales
de pobreza y amplié la mirada para ver al ser humano completo, unien-
do pobreza con florecimiento humano, no me percaté plenamente que la
ampliacién de la mirada (y la radicalizacién asi implicada) iba necesaria-
mente unida a la proyeccion de la mirada al futuro, a un futuro en el que

173
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el florecimiento humano fuese una realidad generalizada, para lo cual se
requeria la transformacién social radical. Sin embargo, lo intuia y por ello
al planear el namero 23 de Desacatos en torno al nuevo enfoque de la po-
breza y el florecimiento humano convoqué a dos “futurélogos normativos”
cuya labor no consiste en pronosticar el futuro sino analizar o imaginar
las condiciones del futuro deseable.

Se trata de Gyorgy Markus, quien ha analizado como (casi) nadie los
finos matices de la concepcion de Marx, sus problemas internos, sus in-
consistencias y los retos que enfrenta el mundo actual, y de Ruth Levitas,
quien ha escudrifiado a fondo el pensamiento utopista, tanto el de los uto-
pistas mismos como el de quienes han reflexionado sobre la materia. Son
dos miradas al futuro de caracter diferente, teoria critica y utopismo, pero
con un mismo propodsito: el florecimiento humano.

He identificado puntos de unién entre ambas miradas y entre ellas y la
del nuevo enfoque de la pobreza y el florecimiento humano que desarrollo
en las dos subsecciones siguientes:

4.1.1 Paradigma de la produccion y posibilidad de la teoria critica

En el capitulo 1 de la parte 11 del libro Language and Production. A Criti-
que of the Paradigms ([1986] 2007),% Markus presenta el materialismo de
Marx como proyecto radical de transformacién practica; en el capitulo 11
desarrolla lo que puede llamarse las “reglas de la vida”: reglas (técnicas)
de uso y normas (sociales) de empleo, cuya formulacién significa un desa-
rrollo sustancial del materialismo de Marx. En el capitulo 111 ([1986] 2007:
62-85) ha problematizado la distincién entre estas reglas, mostrando su in-
terpenetracion practica y ha concluido que su distincién plena es materia
central del proyecto socialista; en el mismo capitulo, Markus asume una
postura muy critica de las tendencias del pensamiento tardio de Marx, so-
bre todo en El capital. En primer lugar, identifica el caracter teleolégico de
la visién de la historia, no en el sentido de perspectivismo (punto de vista
pragmatico sobre una posible transformacién radical), sino en el sentido
de un finalismo directo. Mientras mas la posibilidad de una transforma-
cién radical de la sociedad capitalista tomaba la forma de una tendencia

8 En espanol, s6lo estd disponible el capitulo v, “Sobre la posibilidad de una teoria cri-
tica”, de la parte 11 del libro (sobre el paradigma de la produccién; la parte 1, mas breve, se
refiere al paradigma del lenguaje), en Desacatos, nim. 23. En este mismo ntimero, con el ti-
tulo “Desarrollo y critica del paradigma de la produccién. Presentacién del ensayo de Gyorgy
Markus” (2007: 161-178), después de una breve introduccién, resumi los capitulos 1 a 1v de
la segunda del libro.
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histérica objetivamente necesaria, mas la nocién de socialismo adquiria
un significado finalista. Este finalismo resolvid, en principio, el problema
metodolégico al proveer la justificacién para la distincién entre lo técnico
y lo social en épocas caracterizadas por la interpenetracién de ambas es-
feras, pues el socialismo, al dividirlas, hace directamente real lo que era
abstractamente verdadero. Pero el costo de esta respuesta es muy alto: la
distincion entre “contenido material” y “forma social” se transforma asi
en la distincién entre “esencia” y “apariencia”. La dialéctica hegeliana es
reinstalada. En segundo lugar, identifica coémo este finalismo afecta todo
el paradigma de la produccién de dos maneras interconectadas: lleva a la
“naturalizacion” del contenido material y hacia la “fenomenologizacién”
de la “forma social”. En tercer lugar, a la tendencia a la naturalizacién del
contenido corresponde la de describir los mecanismos e interconexiones
del modo de producciéon como “fenémenos superficiales”. En cuarto lugar,
el elemento central del paradigma de la produccion, la conceptualizacién
de ésta como unidad de dos procesos —el proceso técnico del trabajo como
objetivacién de necesidades y capacidades, y el de la reproduccion (y cam-
bio) de las relaciones socioeconémicas como “materializaciéon” de una for-
ma social, la relacién dialéctica entre fuerzas productivas y relaciones de
produccién, enfrentan también una ambigiiedad inherente pues surge la
duda sobre los criterios para distinguir entre la divisién técnica (parte
de las fuerzas productivas) y la social del trabajo (parte de las relaciones
sociales de produccién). En quinto lugar, el proyecto practico de una so-
ciedad que superaria la reificacién al separar institucionalmente la ad-
ministracion de las cosas de la auto-administracién de las personas, lo
transforma en una utopia remota, pues s6lo puede ser realizada en una
sociedad donde prevalezca la absoluta abundancia. De aqui concluye que
el paradigma de la produccién llega a un callejéon sin salida, pues la pers-
pectiva que requiere para justificar en teoria la separacién —un proyecto
de sociedad que institucionaliza la distincién de los dos tipos de constitu-
yentes (contenido material/forma social)— resulta irrelevante para los fi-
nes practico-criticos de la teoria. Este desmembramiento de los momentos
tedrico y practico del paradigma significa su desintegraciéon en general.
En sexto lugar, la extensién ilimitada de necesidades humanas, postulada
por el paradigma de la produccién como central a la historia humana, que
aprehende este proceso histérico también como la creacién de la posibili-
dad de adquirir control colectivo-social efectivo sobre sus determinantes a
través de la organizacion conciente voluntaria de las relaciones sociales,
sigue siendo una nocién problematica (puesto que es poco claro si la presu-
posicién de un dinamismo ilimitado de necesidades permite un estado de
‘completa abundancia’ atiin como una posibilidad abstracta), entonces toda
la construccion se tambalea. La unidad de la concepcién de un dinamismo
tedrico con una nocién inmanente de la racionalidad practica social se cae
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en pedazos. El capitulo 1v confronta el paradigma de la produccién con el
del lenguaje, y en particular analiza criticamente el proyecto de Haber-
mas de complementar ambos paradigmas.

En el capitulo vy final de su libro ([1986] 2007: 100-125), titulado “So-
bre la posibilidad de la teoria critica”, Gyorgy Markus aborda “algunos de
los problemas y de las consecuencias generales” de su intento de radica-
lizar el paradigma marxiano de la produccién, como salida tedrica a las
serias dificultades de éste que ha identificado y que he enumerado en el
parrafo anterior. La radicalizacion consiste en interpretar las distinciones
basicas del paradigma (“fuerzas productivas/relaciones de produccién”)
como distinciones practico-historicas en sentido radical: relativas siempre
a un proyecto histérico-social asociado a las necesidades e intereses de
agentes particulares.

La primera aplicaciéon de esta radicalizacion, la lleva a cabo Markus
en relacion con la distincién entre lo inevitable ‘exterior’ (al cual hay que
adaptarse) y lo inevitable generado por los mismos hombres (que la acti-
vidad colectiva puede “deshacer”), respecto de la cual sostiene que es una
distincion que sélo los actores mismos pueden hacer para distinguir hasta
qué punto su propia actividad debe ser “reproductiva” y en qué medida
puede ser “creativa”’, y que tienen que hacer para que su actividad so-
cial sea conciente. Este principio general lo aplica a la distincién fuerzas
productivas/ relaciones de produccion, respecto de la cual Markus pone
en duda la idea de Marx de que las fuerzas productivas son los ‘frutos de
civilizacién’ a los cuales “el hombre nunca renuncia”, y que lleva al para-
digma de la produccién a establecer una supuesta conexiéon empirica entre
la idea tedrica de la continuidad histérica y la idea valorativa de progreso.
Markus concibe la pretension del paradigma de constituirse en la cien-
cia real, positiva, del desarrollo humano como altamente problematica.
Sostiene que la idea del caracter irrenunciable de los frutos de la civiliza-
cién, entendida como generalizacion empirica es falsa y como postulado
de racionalidad practica, se contrapone a otros analisis del propio Marx
que implican que lo que es “objetivamente” un “progreso” de las fuerzas
productivas bajo un sistema puede aparecer como una “regresion” en otro.
Por ello plantea el siguiente dilema: O bien uno identifica “las fuerzas pro-
ductivas” con alguna nocién preestablecida de técnica y tecnologia, y en
este caso en tiempos de grandes transformaciones las fuerzas productivas
adquiridas pueden ser “objeto de renuncia y abandono” (lo cual implica
renunciar al vinculo entre su desarrollo y la nocién de continuidad histoéri-
ca, vinculo constitutivo de todo el paradigma marxiano). O bien, la nocién
misma de fuerzas productivas ha de definirse a través de la continuidad
histérica: como aquellos elementos subjetivos y objetivos de la riqueza
social a cuyo uso productivo los individuos no “renuncian” porque consti-
tuyen para ellos una precondiciéon necesaria de la vida. En una sociedad
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en la cual fuerzas sociales opuestas luchan por alternativas distintas, la
lucha ideolégica se articula parcialmente en torno a esta definicién. A esta
pluralidad ideolégica de diversos grupos sociales, Markus anade la plu-
ralidad de las propias teorias criticas que buscan llevar a determinadas
fuerzas sociales a la “conciencia de si”, al entendimiento de sus propios
intereses y necesidades “reales”. Ambas pluralidades son hechos norma-
les de la vida ideolégica. Por lo dicho, la vinculacién marxiana directa de
las nociones de continuidad y de progreso histérico mediante el concepto
de desarrollo de las fuerzas productivas es, segin Markus, insostenible.

Markus reformula en los siguientes términos las relaciones entre los
conceptos de continuidad y discontinuidad: el paradigma de la produccién
(a través de las nociones de objetivacién y apropiacién) concibe la continui-
dad como rasgo inmanente constitutivo de la historia porque la vida hu-
mana sélo es posible mediante la apropiacién de resultados previamente
objetivados, pero la apropiacion es selectiva y rebasa la preservacion: here-
da el pasado dominando sus resultados de acuerdo con las necesidades del
presente. La discontinuidad supone un cambio en los criterios de seleccion
mediante los cuales los sujetos se apropian y reproducen activamente los
“productos” del pasado. La discontinuidad existe en la historia como cam-
bio de direccion de la continuidad histérica. Markus introduce, por tanto,
el elemento valorativo y sostiene que es imposible “inferir” el progreso de
la continuidad empirica de la historia porque la idea de progreso se refiere
a una continuidad definida de valores entre un futuro entendido dinami-
camente y su “pasado”’ inmediato. Markus sostiene que la pretension de
Marx de otorgar validez universal a la solucién del socialismo al describir
la historia humana como proceso contradictorio de creacién y acumulacion
de valores que sélo pueden alcanzar su “pleno florecimiento” en él, pare-
ce funcionar sélo gracias a una construccién y estructuraciéon previas del
tiempo histérico en funcién de valores ya elegidos. Por tanto, Markus con-
cluye que la fidelidad al historicismo radical del paradigma de la produc-
cién obliga a renunciar a este procedimiento circular. La teoria del progre-
so humano no es la “ciencia positiva” de la historia. Sélo tiene sentido como
parte del esfuerzo histérico practico para “darle” a la historia humana el
significado de progreso: crear condiciones bajo las cuales “todos” los indivi-
duos puedan participar de manera efectiva e igual en las decisiones para
“vivir mejor”, de acuerdo a sus propios valores y necesidades. Al formular
este objetivo la teoria marxiana del socialismo lleva a cabo una eleccién de
valores. No hay garantias metahistoricas ni del “éxito” de esta empresa,
ni de su deseabilidad, concluye Markus, afiadiendo que el proyecto radical
del socialismo marxiano si bien no puede ofrecer pruebas indubitables de
su justeza, se funda en la evidencia, experimentada vivencialmente, de lo
injusto del estado presente de cosas.
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Markus continta preguntando qué tanto afecta la referida radicali-
zacion al significado del concepto de contradiccién entre fuerzas produc-
tivas y relaciones de produccién, cuya intencién, en la teoria madura de
Marx, es la de conectar las condiciones objetivas, que hacen posible la
transformacién social radical, con las fuerzas sociales capaces de llevarla
a cabo. En este contexto Markus analiza el sentido del enunciado de Marx:
“la mayor fuerza productiva es la propia clase revolucionaria”, a partir
del argumento central de las dltimas obras de Marx: las disfunciones de
la economia capitalista que se traducen en una amenaza constante a los
niveles de vida elementales de los trabajadores generan en ellos inevita-
blemente “motivaciones radicales” que trascienden el sistema, y que son
idénticas a la aspiracién “natural” de cada individuo a garantizar la sa-
tisfaccion de sus necesidades “basicas elementales”. Pero hace notar que
la presuposicién de un sujeto exclusivo, Unico y unitario de la transfor-
macion revolucionaria reduce la gama de motivaciones radicales posibles
que queda asi reducida a una negatividad abstracta, pues del proletariado
s6lo se puede afirmar que le caracterizan aquellos “moéviles” que estan
dirigidos contra el capitalismo, pero faltan entonces motivos a favor de
una sociedad “socialista”. Si el vinculo entre las condiciones objetivas y
las intenciones radicales se establece por medio de la nocién de “intereses
objetivos”, la teoria critica debe hacer del socialismo la alternativa dnica,
teleolégicamente predeterminada, al capitalismo. La concrescencia para-
déjica del determinismo y el finalismo en la teoria de la “reificacién” de
Marx,% que él elabora al mismo tiempo que la comprensién “negativista”
de las motivaciones radicales y que la interpretacion “cientificista”, cons-
tituyen la constelacion tedrica mas elaborada y coherente hasta hoy de la
teoria critica.®’

86 Para Markus, la teoria de la reificaciéon de Marx sostiene, en esencia, que la reificaciéon
consistiria en la coalescencia de las relaciones sociales con la relaciéon humana practica con
la naturaleza ([1986] 2007: 180).

87 Markus identifica los Grundrisse como el Unico escrito en el que Marx formula una
concepciéon de “motivaciones positivas” para el cambio radical (intenciones y necesidades
radicales cuyo contenido trasciende el capitalismo), pero sostiene que este escrito presenta
rasgos utdpicos, ya que las “motivaciones positivas” se basan en la perspectiva de un desa-
rrollo industrial inevitable que tecnolégicamente elimina, al final, la distincién entre trabajo
fisico e intelectual, entre tiempo de trabajo necesario y libre. La transicién de los Grundrisse
a El capital, problemaética en otros aspectos, significa mayor coherencia tedérica y una com-
prensién mas realista del presente y sus tendencias, concluye Markus ([1986] 2007: 192).
Es claro para el lector de este libro que la visién de Radovan Richta et al. (seccién 4.4 infra)
en este punto es radicalmente opuesta a la de Markus, pues aquéllos ven en la revolucién
cientifico-técnica la realizacién de estas predicciones de Marx, aunque probablemente no
suscribirian el rasgo de inevitabilidad. También es claro que Markus utiliza aqui el término
utépico en sentido derogatorio.
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Pero Markus considera que esta version de la teoria de Marx en El
capital entra en conflicto con intenciones mas generales de sus trabajos
tempranos que implican una comprensién radicalmente nueva de la inter-
subjetividad como objetividad social externa que “determina” y trascien-
de a los sujetos (seres limitados y finitos porque lo que son y pueden ser
esta delimitado por “circunstancias sociales” heredadas). Sin embargo, son
ellos los Uinicos sujetos de la historia porque toda la objetividad social es su
creaciéon y sélo tiene sentido humano-social en relacién con sus practicas.
Esta nocién de intersubjetividad supone una concepcion de “sujeto” en la
que se unifican la autonomia y la finitud humanas.

Esta concepcion quedo intacta con la transformacién mas importante
de la teoria marxista, el remplazo tacito del proletariado como vehiculo
unico de la revolucion por la humanidad encarnada en el mundo de los
valores y las objetivaciones culturales, que Markus atribuye al Lukacs
tardio y a varios autores de la Escuela de Frankfort. La consolidaciéon de
la sociedad neocapitalista hizo que la perspectiva de una revolucién basa-
da en la inseguridad de la simple subsistencia se volviera irrelevante para
las realidades de las sociedades occidentales desarrolladas. El pensamien-
to marxista entr6 en un periodo de “busqueda del sujeto” que conlleva la
disolucién de la construccion tedrica que le permitia articular y justificar
su pretension de validez, dice Markus ([1986] 2007: 194). La posibilidad
de la teoria critica volvié a ser una cuestion; la “crisis” del marxismo se
hizo abierta y explicita.

La “radicalizacién” del paradigma de la produccién que, para superar
sus inconsistencias, propone Gyorgy Markus, significa partir de los proble-
mas tedricos y las exigencias practicas del presente para reconstruir las
“Intenciones originales” de Marx: el significado objetivo de su “ruptura”
con tradiciones tedricas anteriores. También significa que la precondicion
“trascendental” de la posibilidad de la teoria critica es la realidad empi-
rica “vivida” de necesidades radicales que, en su contenido, trascienden
el presente y apuntan hacia una nueva organizaciéon social,® y también
condicionan el contenido conceptual de la teoria puesto que la distincién
entre “condiciones materiales” (fuerzas productivas) y “relaciones sociales”
s6lo se puede trazar en funcion de dichas necesidades: las primeras son

88 Markus refiere aqui a Teoria de las necesidades en Marx (1978) de su amiga Agnes He-
ller (ambos fueron alumnos de Gyorgy Lukacs en Budapest y se exiliaron juntos a Australia
en 1978), pero advierte que hay diferencias entre la postura de ambos. Los lanteamientos
de Heller sobre necesidades radicales se abordan en la seccién 4.3. Markus reconoce su deu-
da intelectual (respecto a las intenciones originales de Marx), con Max Horkheimer, figura
central de la Escuela de Frankfort, cuya corriente de pensamiento se conoce como teoria
critica. Lamentablemente sélo se refiere a escritos tempranos de este autor sin proporcionar
las referencias.
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los elementos sociales que en relacién con las necesidades formadas por la
historia, representan una precondicién necesaria de la vida humana, una
objetividad indiscutible (no valorativa); mientras las segundas (que regu-
lan la reproduccion de dichos elementos) pueden ser cambiadas y por ello
tiene sentido cuestionarlas.

La teoria critica puede volver imaginable un futuro alternativo, dando
asi voz a la miseria muda del presente y transformandola en aspiraciones
radicales concientes,® sostiene el autor. La radicalizacién de la teoria mo-
difica el argumento sobre la pretension de validez de la teoria, que ahora
la concibe Markus como una apuesta a la continuidad y a la fecundidad
del dialogo, del “proceso de aprendizaje” y ya no a la inmutabilidad de
una “doctrina verdadera”. Pero no es menos ambiciosa ni menos universa-
lista: La teoria critica como atalaya del historicismo radical de la finitud
humana, dice Markus, al analizar el presente desde el punto de vista de
una alternativa de futuro basada en necesidades radicales definidas, ha
de probar su caracter universal: su capacidad de conducir la unificaciéon
practica del género humano. Pero en vez de la unicidad del sujeto radical
acepta la posibilidad de su pluralidad inevitable. Si la pluralidad de va-
lores se plantea como valiosa en si misma, entonces la unidad del género
humano ya no se puede pensar ni bajo la categoria de un agente tnico de
transformacion radical ni bajo la nocién de un consenso alcanzado (que
una teoria Unica pudiera prefigurar en abstracto); se tendria que entender
como didlogo ininterrumpido, basado en la solidaridad practica y la tole-
rancia creativa, entre diferentes culturas y formas de vida.

4.1.2 Algunas notas sobre el pensamiento utopista

En su importante libro The Concept of Utopia, Ruth Levitas (1990) ana-
liza el pensamiento de diversos autores relacionados con el pensamiento
utdpico, entre otros: George Sorel, Karl Mannheim, Ernst Bloch, Herbert
Marcuse y William Morris. El capitulo v, dedicado al pensamiento de éste
ultimo lleva por titulo “La educacion del deseo: el redescubrimiento de Wi-
Iliam Morris” (de aqui en adelante “Educacién del deseo”). Levitas sefala
que la relacién entre marxismo y utopia también es examinada, como en
la obra de Bloch, en las discusiones sobre Morris; que ambos intentaron
integrar el marxismo y el romanticismo; que la superaciéon de la aliena-

8 Note el lector la semejanza de esta frase con muy diversas expresiones de parte de
Ruth Levitas referidas al papel del pensamiento utopista (que desarrollo en la subseccién
4.2.2 infra). Nétese en particular el paralelismo entre la “educacién del deseo” y la transfor-
macién de la “miseria muda del presente” en “aspiraciones radicales concientes”.
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cién y la centralidad del arte fueron temas comunes a los dos. La autora
relata el rechazo estético inicial de Morris al capitalismo, describe como la
influencia de John Ruskin (roméntico radical y notable critico de arte) lo
llevé a escribir sobre las relaciones entre produccién artistica y fundamen-
to social, su papel en organizaciones socialistas, sus conferencias sobre so-
cialismo, y su novela A Dream of John Ball. Pero se centra en la obra mas
conocida de Morris, la novela utépica News from Nowhere ([1905] 2000),
situada en la Inglaterra del siglo xxi1. Se trata de una sociedad desmoneti-
zada, centrada en la artesania, donde ha desaparecido la distincién entre
el campo y la ciudad, no hay escuelas y los nifios aprenden oficios jugando
y participando en la sociedad, no hay parlamento. El tema central, dice
Levitas, es el trabajo como placer y la separacién entre trabajo manual e
intelectual ha sido superada. En el contexto de los escritos socialistas de
Morris y de las palabras con las que concluye el libro, Levitas sefiala que
“es mucho mas que una ficcidén reaccionaria y medievalista”. Explica que
la escribi6é como respuesta a otra novela utépica Looking Backward de Ed-
gard Bellamy (1967) que retrata una sociedad socialista centralizada. Mo-
rris publicé una critica de ella y la “contra-imagen del socialismo que ahi
expone debe leerse como la intencién subyacente de News from Nowhere”
dice Levitas. La cita de dicha critica ratifica que lo central para Morris era
el placer en el trabajo. La transformacion del trabajo es, entonces, el cora-
z6n mismo del socialismo, sefiala Levitas. Las citas de esta critica desta-
can el valor que otorgaba Morris a la pequefia produccion descentralizada,
a la asociacidn conciente, a la variedad en la vida, y al papel central del
arte en la felicidad humana. Levitas critica a Morris y a Bellamy en cuyas
utopias persiste la divisién sexual del trabajo, las mujeres son invisibles,
y las necesidades de los nifios y sus madres son ignoradas.

En la seccion “Arte, trabajo y alienacion”, Levitas ahonda en la idea del
trabajo como placer, para que éste “asuma su debido papel como el terreno
de la autorrealizacién humana —es decir, la superacién del trabajo alie-
nado” (Levitas, 2007a: 206). Sostiene que el enfoque de Morris respecto a
esta superacién es mas auténticamente marxista que el de Bloch “porque
se concentra en la transformacién del proceso de trabajo y en la abolicién
del mercado que lo gobierna” (2007a: 206). Para ambos autores, afiade, la
superaciéon de la alienacién involucra al arte; pero mientras Morris, como
artista creativo que era, ve el papel de la creacion artistica (la alegria del
trabajo: “si las artes son ‘la expresién del valor de la vida’ [...] su ‘produc-
cion le da valor a nuestra vida” (2007a: 207), Bloch, como critico cultural,
ve el lado receptivo, la experiencia del momento de plenitud, pero es el que
atribuye al arte la funcién utépica mas activa. La autora abunda en otras
diferencias en la visién del arte de ambos. Paraddjicamente, hace notar
Levitas, citando a E.P. Thompson,
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Morris no insistié lo suficiente en el papel ideoldgico del arte, en su
intervencién activa para cambiar a los seres humanos, y por lo mismo [...]
no atribuye al arte un papel activo directo en la realizacién de la utopia.
Para Bloch, en cambio, afiade la autora, el arte [...] alimenta la percepcion
de que “algo falta” y es una inspiracién necesaria para la transformacién
social (2007a: 206-207).

“Educaciéon del deseo” explora la reconsideracion de la obra de Morris
que vino a contrarrestar dos mitos que se propagaron sobre Morris en los
anos que siguieron a la publicacion de News from Nowhere, que lo tildaban
de burgués o de menchevique antimarxista. “Educacién del deseo” rela-
ta entonces como la rehabilitaciéon de Morris comenzd con la publicacion
de tres libros en la década de los 50, empezando con el de Arthur Leslie
Morton, The English Utopia (1969) que ve a News from Nowhere como
la culminacién de una tradicién utépica que habria arrancado 500 afios
antes con el poema The Land of Cockaygne, de tal manera que el “Ningu-
na parte” de Morris es el Cocvkaygne transformado y presentado como el
resultado de la lucha de clases, como el comunismo acabado, lo que para
Levitas conlleva la creacién de otro mito pero en el extremo opuesto. El
segundo es el libro de E. P. Thompson, William Morris; Romantic to Re-
volutionary (1977) que atribuye a Morris la sintesis entre marxismo y ro-
manticismo que enriquece a ambos. Segin Thompson el realismo moral
de Morris enriquecia al marxismo y su novela era una “utopia cientifica”,
pero el libro de Thompson fue ignorado por los marxistas. El tercer libro es
Culture and Society de Raymond Williams (1958), que sostiene que Morris
derivé de Ruskin una comprensiéon correcta de qué tipos de trabajos son
buenos para los hombres, los elevan y los hacen felices y la habia aplicado
a las nuevas circunstancias. El juicio positivo de Williams sobre Morris se
basaba en sus escritos politicos y se habia formado a pesar de su opinién
negativa sobre News from Nowhere, por su rechazo al maquinismo y su
nostalgia regresiva: “hay més vida en las conferencias, donde uno percibe
que el hombre entero esta involucrado, que en cualquiera de las novelas”
(2007a: 211). Levitas comenta que la rehabilitacién de Morris (por parte de
Thompson y de Williams no implica una rehabilitaciéon de la forma utépica,
de la descripcién novelesca de la sociedad deseada, pero si implica una re-
habilitacion de la funcién utdpica, del arriesgarse a ir mas all4, que es una
caracteristica general de sus escritos politicos.

“Educacion del deseo” analiza la edicion de 1977 del libro de E. P. Thomp-
son que contiene un postscriptum en el cual el autor debate con dos acadé-
micos franceses que escribieron importantes obras sobre Morris. Thompson
ratifica su postura sobre la integracion transformadora de romanticismo y
marxismo realizada por Morris, y arremete contra el mito que simplemente
asimila al marxismo tal cual toda la obra de Morris, en particular como se
manifiesta en La pensee utopique de William Morris, de Paul Meier (1978)
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en el cual se sostiene que la critica del capitalismo, la transicién y los deta-
lles de la sociedad proyectada son virtualmente idénticos a los implicitos en
Marx, y rechaza que se ubique a Morris en la Gltima generacién de escrito-
res romanticos. Levitas coincide con algunas de las objeciones de Thompson
a Meier, como la subestimacién de la importancia de la tradicién roméantica
y de las contribuciones de Morris. Pero la objecion principal es que Meier
fortalece la division dicotémica entre romanticismo y marxismo que Morris
habia superado.

La autora pone de relieve la funcién heuristica y axiolégica de la utopia
en contraste con la funcién compensatoria y la que busca disefiar maque-
tas detalladas de una sociedad futura. Levitas retoma ideas de Bloch y de
dJ. Goode sobre la forma de suefio de los escritos de Morris y la conciencia
anticipadora que expresan y cuya funciéon utépica tltima es transformar
la realidad. De las citas que hace de Goode destacan su percepcion que
Morris “insiste en una estructura completa de valores y perspectivas” y
el analisis que hace del papel intelectual del suefio en la obra de Morris:
“la posibilidad mas plena de la visién sélo esta al alcance del sueno [noc-
turno] que esta mas alla de la voluntad individual”. Levitas manifiesta su
(leve) desacuerdo con esta interpretacion que le da mayor importancia al
suefio nocturno que al diurno, puesto que lo que realmente interviene en
la composicién de sus novelas es “el proceso constructivo de la ensofnacién
diurna”, que Bloch prefiere por su sumisién a la disciplina. Goode, quien
concibe la utopia como la “colectivizacion del suefio”, el “suefio hecho pu-
blico”, critica a Morris porque éste no habria logrado cumplir este papel,
porque la “colectividad del suefio no esta puesta en relacién con la posible
colectividad del presente”. La autora aborda la obra de Miguel Abensour?
sobre Morris a través del analisis de E. P. Thompson. Senala que éste
coincide con la idea que la importancia de News from Nowhere radica en
la exploracion de valores que lleva a cabo; que rechaza la oposicién en-
tre ciencia y utopia sostenida por Engels, y que afirma que la pregunta
real sobre las relaciones entre Morris y el marxismo no es saber si los
marxistas deben criticar a Morris sino si deberian criticar al marxismo.
Abensour sefiala que desde 1850 la naturaleza de los textos utépicos pasé
de “sistematica” a “heuristica”, de la construcciéon de maquetas literales
a proyectos mas abiertos y exploratorios, y que el propoésito de News from
Nowhere “es corporizar, en las formas de la fantasia, valores alternativos
esbozados en un modo de vida alternativo”, pero cuyo meollo no es ofrecer

% Ruth Levitas no da la referencia bibliografica de la obra de Miguel Abensour. Se trata
de su tesis de doctorado. E. P. Thompson, en el famoso Postscriptum, la consult6 como tesis,
pero hace referencia a su planeada publicacién como libro con el titulo de Utopies et dialecti-
que du socialisme, Payot, Paris, probablemente en 1977. El titulo de su tesis de doctorado de
estado en ciencia politica de Paris-1, 1973, es “Les formes de 1'utopie socialiste-communiste”.
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un modelo de sociedad sino subvertir el presente. Aqui Levitas cita las
ideas de Abensour, glosadas por Thompson, que dan titulo al capitulo: “en
una aventura asi el sentido comun de la sociedad burguesa cae en desor-
den y entramos al espacio propio y novedoso de la utopia: la educacion del
deseo [...] se trata de ensenarle al deseo a desear, a desear mejor, a desear
mas y sobre todo a desear de manera distinta” (Levitas, 2007a: 2015). Le-
vitas complementa lo anterior al decir que la educacion del deseo es parte
del proceso de habilitar a la gente para trabajar hacia una comprensién de
lo que es necesario para la realizacién humana, y que News from Nowhere
“nos invita a experimentar lo que significaria estar en plena posesion de
nuestra humanidad, una experiencia, afirma Bloch, que nos proporcionan
las obras de arte en el “momento de plenitud”.”* Levitas relata las conclu-
siones a las que llega E.P. Thompson en su postscriptum, entre las que
destacan: 1) el marxismo tardio apag6 las facultades de imaginacion utoé-
pica y recay6 en el utilitarismo del crecimiento econémico; 2) “reivindicar
a Morris puede permitir reivindicar al utopismo mismo para que recorra
el mundo de nuevo sin vergiienza”; 3) que el marxismo y la utopia son
complementarias y se necesitan mutuamente, deben mantenerse separa-
dos y vinculados dialécticamente, porque la utopia es el reino del deseo y
el marxismo el del conocimiento, lo que coincide —afnade Levitas— con la
idea de Bloch de la corriente caliente y la corriente fria del marxismo, la
corriente de la pasion y la del andlisis.

“Educacion del deseo” discute la presencia de tres elementos de la uto-
pia (forma, funcién y contenido”) en la obra de Morris. En cuanto a la
funcién de la utopia, ésta conlleva la postulacién de una escala de valores
radicalmente distinta, que permite un “salto fuera del reino de la necesi-
dad hacia un reino de libertad imaginado, en el cual el deseo puede real-
mente indicar elecciones o imponerse como necesidad”, dice Thompson ci-
tado por Levitas. Levitas concluye brillantemente que si “la funcién de la
utopia es la educaciéon del deseo, la funcion de la educacién del deseo es la
realizacién de la utopia. Como en Bloch, la utopia tiene simultaneamente
funciones expresivas, educativas y transformadoras”. Levitas cita un en-
sayo de Raymond Williams en el que éste sostiene que la se distingue por
el elemento de transformacién deliberada, de la ciencia ficcién, en la cual
la transformacién surge de un cambio tecnolégico o de la alteracion de

91 Son varias las asociaciones con otros elementos discutidos en los capitulos preceden-
tes: la educacién del deseo y el desarrollo de las necesidades son claramente ideas cercanas;
la realizacion humana y el florecimiento humano son conceptos gémelos, y los momentos de
plenitud son similares a las experiencias cumbres que Maslow sostiene que todos podemos
experimentar y que nos muestran, en ese momento, lo que es la autorrealizacion.
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las circunstancias.”? La autora afade que la preocupacién por el cambio,
caracteristica de los analisis marxistas, presenta el mismo problema.” Lo
que el parece valioso a Williams en la Utopia de Morris es, anade Levitas,
el “reconocimiento del largo proceso de desarrollo de nuevas necesidades,
condiciones y relaciones sociales”.? “Educacién del deseo” contintia ana-
lizando las diferencias entre utopias sistematicas y heuristicas, transfor-
madoras (emancipatorias) y compensatorias, abstractas y concretas. Las
distinciones entre las funciones negativas y positivas de la utopia, anota
Levitas, suelen remitir al tercer aspecto bajo examen, el de “contenido” y
que el término utdpico se usa en sentido peyorativo para imagenes del fu-
turo que, por su contenido o por su incapacidad de explicar la posibilidad
de la transicién, carecen de poder de transformacién. Entre los marxistas,
a pesar del acercamiento con la utopia que resulté de la reivindicacion
de Morris, sigue prevaleciendo el temor de que las proyecciones puedan
distraer y desorientar, mas que alentar la actividad politica, de lo cual era
conciente Morris, senala Levitas. “Educacién del deseo” aborda la visién
de Morris sobre las limitaciones y el peligro de la utopia, asi como la rela-
cién entre marxismo y utopia a la luz de las funciones de ésta. Sobre el pri-
mer punto, destaca la conciencia de Morris que “Es imposible construir un
esquema para la sociedad del futuro pues nadie puede de verdad sustraer-
se mentalmente de su propio tiempo”. Del segundo, destaca que, dado que
la utopia es especulacion sobre el futuro socialista, su funcién en el mejor
de los casos es apoyar la transicién hacia este futuro; en el peor, impedirla
voluntariamente. Por ello anade que es necesario distinguir entre buenas
y malas utopias, sujetar el deseo a la disciplina (Thompson), separar la
utopia abstracta de la concreta (Bloch). Las obras de Thompson y Bloch
han debilitado el tradicional rechazo marxista a la utopia. Las funcio-
nes educativa y transformadora de sonar, transformacién cuyo objetivo
es superar la alienacion, el papel del arte tanto en prefigurar dicha ex-
periencia (Bloch) como en su realizacién (Morris), son todas pretensiones
de la utopia que si no estuvieran contenidas en el marxismo son al menos
compatibles con él y son su complemento indispensable, concluye Levitas.

92 Se abriria aqui, pero Levitas no lo hace, la caja de Pandora del cambio tecnolégico y la
utopia, que la autora analiza muy poco, y como veremos en la seccién 4.3, el cambio tecnol6-
gico derivado de la revolucién cientifico-técnica es elemento central en las posibilidades de
superaciéon del trabajo alienado, sin lo cual un elemento negativo central del capitalismo no
podria ser superado excepto a costa, como en Morris en parte, de una vuelta a la tecnologia
pre-industrial.

9 Aqui tendriamos que anadir la sorpresa de no encontrar en Markus un andlisis de
la revolucién cientifico-técnica y la ausencia de cualquier referencia a la obra de Radovan
Richta.

94 Resulta interesante que Williams hable del desarrollo de necesidades en Morris y no
de la educacion del deseo.
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“Educaciéon del deseo” finaliza confrontando las conclusiones a las que
ha llegado con un planteamiento critico de Perry Anderson. Pero aqui me
interesa, sobre todo destacar algunas ideas de Levitas, quien sefnala que
lo que Anderson objeta con mas fuerza es la categoria de deseo y rechaza
la frase “ensenar al deseo a desear” como irracionalismo. Levitas comenta
que la frase objetada, si bien puede no ser irracional es claramente “no
racional” y afiade algo de la mayor importancia: “todo el problema es que
las categorias racionales de conocimiento y analisis no pueden contener la
experiencia humana y que también hay que tomar en cuenta sus aspectos
no racionales, pero distinguir entre no racional e irracional puede ser difi-
cil”. Continta Levitas este excelente texto de la siguiente manera:

El énfasis en la experiencia y el sentir, comun al momento de plenitud de
Bloch, al éxtasis milenarista de Mannheim, a la educacién del deseo de Aben-
sour y a la posesion heroica del yo de Sorel, en efecto entrana peligros reales
[...] Pero tanto Thompson como Ernst Bloch reconocen claramente el proble-
ma: es la razén por la cual la utopia no sélo es asunto de expresién y bisqueda
del deseo, sino que entrana su educacién (Levitas, 2007a: 220).

Volviendo a Anderson, observa que le parece mas interesante la tesis
de éste que

la polarizacién entre el pensamiento y el sentimiento también esta histérica-
mente determinada: la distincién entre los principios operativos del deseo y
el conocimiento reitera asi la antitesis entre romanticismo y utilitarismo [...]
para Anderson el avance real seria la superacion de este conflicto (Levitas,
afno: pagina).

Ante la acusacién de romanticismo a la que estan expuestos Morris,
Thompson, Abensour, Goode y Bloch, Levitas responde que el anticapita-
lismo roméntico fue una fuente esencial no sélo del compromiso revolu-
cionario de Morris sino del de Marx, y el concepto de alienacién permite
enlazar el andlisis de las estructuras econémicas con la experiencia hu-
mana, y cita a Michael Lowy quien sostiene que la postura de Marx es
el aufhebung dialéctico de las posiciones roméantica y utilitarista en una
nueva weltanschauung critica y revolucionaria. El parrafo final de Educa-
cion del deseo senala que la relaciéon problemética entre marxismo y uto-
pia no depende de la pregunta de si deberiamos pensar el futuro, sino de
cémo deberiamos pensarlo y, en particular, como habria que pensar sobre
los sentimientos y la experiencia. Que el problema del marxismo versus la
utopia se manifiesta de dos maneras: 1) como un problema del utilitaris-
mo vs. el romanticismo, Lowy y Anderson sostienen que Marx superd esta
antitesis; Thompson sostiene que lo hizo Morris; 2) del conocimiento vs. el
deseo y de la corriente fria y la caliente (pensamiento vs. sentimientos),
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Thompson y Bloch proponen una relaciéon dialéctica entre ambos, sin al-
canzar una sintesis, que seria siempre una sintesis fragil.

En las dos subsecciones de esta seccién, hemos visto que tanto en lo
mejor de la teoria critica (como la entiende Markus) como del pensamien-
to utopista resulta central el concepto de desarrollo de las necesidades, lo
que me lleva a la conclusién que el enfoque que he desarrollado no sélo
es util para ampliar la mirada sino también para proyectarla al futuro.
Lo bueno es el florecimiento humano y, por tanto, la sociedad buena es
la que promueve y alienta el desarrollo y satisfaccién de las necesidades
y el desarrollo y aplicacién de las capacidades, esencia del florecimiento
humano. Al introducir capacidades al lado de necesidades, el aspecto ac-
tivo del ser humano complementa el aspecto pasivo de las necesidades, se
forma un ser humano completo.

4.2 Necesidades radicales y cambio en la estructura
del sistema de necesidades

4.2.1 Necesidades radicales

Segun Agnes Heller (capitulo 1v, “Las necesidades radicales”, de Teoria de
las necesidades en Marx (1978) Marx atribuye al comunismo valores po-
sitivos y los confronta con los valores alienados de la sociedad capitalista.
Esta atribucién de valor posee para Marx, subjetivamente, la condicién
de un deber: el comunismo debe ser realizado. Para superar este caracter
subjetivo del deber, Marx lo transforma de dos maneras: en deber colectivo
y en necesidad causal a través respectivamente de las dos concepciones
de la contradiccion que desarroll: la fichteana y la hegeliana® (Heller,
1978: 87). Esta duplicidad se refleja en la oscilacion de Marx entre una
concepcion de las leyes econémicas como naturales y una concepcién con-
traria (sic). Sobre la primera, Agnes Heller cita 2 frases del vol. 1 de El
capital: una en la cual Marx dice que concibe el desarrollo de la formacién
econémica de la sociedad como un proceso histérico-natural; y la otra que
afirma que una sociedad jamas podra saltar ni descartar por decreto las
fases naturales de su desarrollo. Agnes Heller cita también frases de Marx
que contradicen lo anterior. Me parece que el uso por Marx del término
natural no significa que su pensamiento sea naturalista. Marx piensa que
seguimos en la prehistoria de la humanidad y que la historia empezara en
la sociedad de los productores asociados. El calificativo natural es un simil

9% Basadas respectivamente en Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) y en Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (1770-1831).
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de la impotencia con la cual el ser humano se enfrenta a las fuerzas natu-
rales aplicado a las fuerzas sociales del capitalismo: como el ser humano
no ha tomado las riendas de la historia, todo lo que ocurre, incluyendo el
desarrollo de la formacion econémica tiene el caracter de ley cuasi-natural
o histérico-natural.

Agnes Heller niega determinaciones que Marx afirma que

[para] profundizar en el problema central de las necesidades radicales, debe-
mos considerar [...] la concepciéon marxiana de la totalidad social [dice Agnes
Heller y anade:] Toda formacién social “es un todo unitario”, una unidad de
estructuras ordenadas entre si de un modo coherente y que se fundamentan
reciprocamente. “Entre ellas no existen relaciones de tipo causal”, su funcién
sélo puede desarrollarse en virtud de su situacién reciproca (1978: 89).

Marx niega, en muchas frases, lo que he resaltado entre comillas, en-
tre ellas la siguiente del prélogo de Contribucion a la Critica de la Eco-
nomia Politica: “El modo de produccién de la vida material determina el
proceso social, politico e intelectual de la vida en general” ([1859] 1980:
4). Para apoyar su afirmacién, Agnes Heller acude a las obras de Marx
Miseria de la filosofia (1969) y a la Introduccién a los Grundrisse (1972).
En este segundo caso la cita dice: “El resultado al que llegamos no es que
produccién, distribucién, intercambio y consumo sean idénticos, sino que
constituyen las articulaciones de una totalidad” (Marx, 1972: 20). Pero en
el resto de la Introduccion Marx dice varias veces que el elemento deter-
minante es la produccién. Por ejemplo:

Lo que aqui mas importa es hacer resaltar que si se consideran a la produccién
y al consumo como actividades de un sujeto o de muchos individuos, ambas
aparecen en cada caso como momentos de un proceso en el que la produccién
es el verdadero punto de partida y por ello también el momento predominante
(1972: 14).

Inevitabilidad del surgimiento de las necesidades radicales. Termi-
nada esta revisién (polémica) del concepto de totalidad en Marx, Agnes
Heller sefiala que la concepcién de formacién social (que iguala con la de
totalidad social) “hace posible fundamentar en el ser el deber colectivo”. Y
aniade: “Digamos por ahora que una de las estructuras interdependientes
esenciales del capitalismo como ‘formacién’ es la estructura de las nece-
sidades” (Heller, 1978: 90), pero en lo que sigue, Agnes Heller limita la
validez de lo que afirma sobre las necesidades radicales, de manera in-
consistente con el resto del capitulo, al capitalismo de la época de Marx:

Para poder funcionar en la forma caracteristica de la época de Marx, para poder
subsistir como “formacién social”, el capitalismo, en el interior de su estructura
de necesidades, incluia algunas de imposible satisfaccién en su seno. Segun
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Marx, las necesidades radicales son momentos inherentes a la estructura ca-
pitalista de las necesidades: sin ellas [...] el capitalismo no podria funcionar
[...] Las “necesidades radicales” no pueden ser “eliminadas” por el capitalismo
porque son necesarias para su funcionamiento. No constituyen “embriones” de
una formacién futura, sino “miembros de la organizacion capitalista: no es el
ser de las necesidades radicales lo que trasciende el capitalismo sino su satis-
faccion”. Aquellos individuos en los cuales surgen las “necesidades radicales”
ya en el capitalismo son los portadores del deber colectivo (Heller, 1978: 90).

Antinomias del capitalismo a la Hegel. Agnes Heller sostiene que para
una discusiéon mas profunda del problema es necesario analizar las anti-
nomias del capitalismo. Desarrolladas a partir de la concepcién de Hegel
se expresan en el “Prdlogo” a Contribucion a la critica de la economia
politica como la contradiccidén entre las relaciones sociales de produccion
y el desarrollo de las fuerzas productivas. De formas de desarrollo de las
fuerzas productivas, tales relaciones se convierten en trabas suyas. Y es
esto lo que lleva a la necesidad econémica de la transformacién del modo
de produccién (Heller, 1978: 91).

El modo de produccién capitalista, afiade, hace surgir su propia negacion [...]
no se hunde por si mismo: es derribado por el proletariado. Pero esta transfor-
macién es necesaria a consecuencia de las disfunciones de la estructura eco-
némica. En este caso, las necesidades radicales surgen de la depauperacion
absoluta del proletariado en medio de la creciente riqueza, que hace crecer su
rebeldia. Las cadenas radicales generan las necesidades radicales. Pero si la
negacién de la negacién fuese una ley natural, no seria necesario ningtn tipo
de necesidad radical para la caida del capitalismo (1978: 93).

Para este andalisis Agnes Heller se basa en dos parrafos del capitulo
xx1v, “La llamada acumulacién originaria” de El capital vol. 1. La frase cla-
ve es: “La centralizacién de los medios y la socializacion del trabajo llegan
a un punto en que se hacen incompatibles con su envoltura capitalista.
Esta salta hecha afiicos” ([1867] 1971: 648 y 649). Heller dice que aqui
se ve como Marx ha objetivado el deber en la necesidad econémica (1978:
93-94). En contraste con Marx, continda, Engels (1977: 21) planted, como
alternativa de la transformacién del modo de produccidn, la ruina de las
fuerzas productivas.

Antinomias a la Fichte. En el desarrollo de la teoria de la contradic-
cién desarrollada por Marx a partir de Fichte, Agnes Heller analiza las
siguientes antinomias: libertad-necesidad; necesidad-casualidad; teleolo-
gia-causalidad; y riqueza social-pobreza social. Sefala que, a diferencia
de la otra concepcidn, estas antinomias “corresponden sélo a la produccién
desarrollada de mercancias”.
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Antinomias libertad-N y N-casualidad. Respecto a la primera, Agnes
Heller sostiene que, para Marx, el capitalista y el trabajador asalariado
son libres (sic) pero ambos “estan sometidos por igual a la cuasi-necesidad
natural de la economia que se impone tras los actos ‘libres’ del particular”
(1978: 97). En cuanto a la antinomia necesidad-casualidad, Agnes Heller
afirma, con lo que concuerdo, que la

ley econémica que caracteriza la produccién racional se manifiesta en el capi-
talismo como ley natural en la forma de la casualidad [que] produccién y nece-
sidad se encuentran en el mercado bajo la forma de oferta y demanda y que tal
encuentro tiene lugar de un modo casual. [Adiciona una afirmacién interesan-
te (pero insuficientemente elaborada):] Los “individuos fortuitos”, liberados ya
de la divisién natural del trabajo, ahora estan sujetos a una divisién social del
trabajo que distribuye sus necesidades y capacidades, las que dejan de estar
determinadas por la personalidad y ahora lo son por el puesto ocupado (1978:
98).

Antinomias causalidad-teleologia y riqueza-pobreza. Agnes Heller se-
nala que, cuando Engels (sin dar la fuente) “describe la dialéctica de la
accion humana y sus consecuencias, es decir, como cada uno se propone
realizar sus propios fines pero que de ello surge algo completamente distin-
to de lo pretendido originariamente” (1978: 98), presenta de una manera
fundamental el cardcter antinémico del capitalismo. Agnes Heller da como
ejemplo (acertado) de que “en la sociedad capitalista la teleologia indivi-
dual nunca puede convertirse en teleologia social”, el analisis de Marx de
la ley de la caida tendencial de la tasa de ganancia (1978: 98-99): ningin
capitalista busca disminuir la tasa de ganancia, pero para obtener ganan-
cla y sobrevivir en la competencia, aumenta cada vez mas el capital cons-
tante y por tanto impulsa el proceso que lleva causalmente a la baja de la
tasa de ganancia. En el desarrollo de la antinomia riqueza social-pobreza
social, Agnes Heller cita un texto de Las teorias de la plusvalia en el que
Marx defiende la postura de David Ricardo que “quiere la produccién por
la produccién misma”, y afade que

si se quisiese sostener que el fin no es la produccién en cuanto tal, se olvida que
la produccién por la produccién no quiere decir mas que el desarrollo de las fuer-
zas productivas del hombre, esto es, desarrollo de la riqueza humana como fin en
si [...] No se comprende que el desarrollo de las capacidades de la especie ‘hom-
bre’, aunque se [lleve a cabo] primeramente a expensas del mayor nimero de los
individuos y de ciertas clases, infringe finalmente este antagonismo y coincide
con el desarrollo del individuo particular, esto es, que el mas elevado desarrollo



RETOS PARA EL DESARROLLO DEL NUEVO ENFOQUE... 191

de la individualidad no se adquiere més que a través de un proceso histérico en
el que los individuos son sacrificados (Heller, 1978: 99).%

Respecto a la transicion a la sociedad del futuro Agnes Heller senala
que para Marx sera “el desarrollo de las capacidades de la especie huma-
na” el que rompa el antagonismo sefialado y nota que esta proposicion
difiere de la que afirma que son la centralizacién de los medios y la socia-
lizacién del trabajo los que llevan a hacer saltar en afiicos el capitalismo.
Destaca que el “desarrollo de las capacidades de la especie humana” no
es sblo un concepto mas amplio que la socializacién del trabajo, sino que
con él la “necesidad de la ‘transicién’ no esta garantizada por ley natural
alguna, sino por las “necesidades radicales”. Marx ha invertido las anti-
nomias del pensamiento de Fichte y las convierte en antinomias del ser,
pero segin Agnes Heller sélo del ser del capitalismo, y sefiala que la inter-
pretacién dialéctica es su expresiéon. Con esto, Agnes Heller sostiene que
la dialéctica no es universal sino sélo una expresion del capitalismo y que
esta interpretacién la compartia Lukéacs, lo cual no demuestra. Termina-
da esta exposicién afiade que “la libertad situada en relacién antinémica
con la necesidad, difiere de la libertad que no se encuentra en esa situa-
ci6on” (Heller, 1978: 100-101):

Por dltimo, ese sujeto que se desarrolla antinémicamente a su objeto no es el
mismo que aquel que lo “reasume” en si, realizando la identidad sujeto-obje-
t0.%7 (Sabemos en efecto que no es hasta que el género humano rompe la aliena-
ci6n capitalista y el desarrollo antagénico de sujeto y objeto, que el desarrollo
del género coincide con el del individuo en particular) (1978: 101).

De lo dicho sobre las dos concepciones de la contradiccion, concluye
Agnes Heller:

La concepcién segin la cual la via que conduce del capitalismo al comunismo
seria una ley de naturaleza objetiva es incompatible con la segunda teoria de
la contradicciéon de Marx para la cual sélo la lucha revolucionaria del sujeto
colectivo (la clase obrera), constituido en virtud de las necesidades radicales,
y la praxis revolucionaria garantizan el paso a la sociedad futura y su realiza-
cién. El comunismo se sigue de la segunda teoria de la contradiccién de Marx

9 Heller cita aqui las obras completas de Marx en Aleman.

9"Me parece, a la luz de lo senialado por Markus (Marxismo y “antropologia”, [1973] 1985:
48 y ss) sobre la diferencia entre el hombre y el animal consistente en que el primero, al
satisfacer sus necesidades a través de mediaciones se separa del objeto de sus necesidades
y cobra conciencia del mundo y de si mismo, que “la frase identidad del sujeto y del objeto”
pareceria una vuelta a la inconciencia del mundo animal, lo cual seria una regresién filo-
genética imposible. La frase entre paréntesis, en cambio, coincide plenamente con Markus.
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no menos necesariamente que de la primera. También en este caso Marx ha
objetivado el deber, pero no en “ley natural” sino en deber colectivo [...] Pero a
su vez el deber colectivo se realiza necesariamente, puesto que el propio “cuer-
po social” capitalista genera inevitablemente las necesidades radicales y sus
portadores (1978: 102).

Heller sefiala que no es una prueba contra la teoria el hecho que en
el tiempo de Marx “las necesidades radicales no se habian actualizado (o
al menos no masivamente)”, lo que obligd a Marx a “construirlas”; anade
que, en la primera parte de los afios setenta somos testigos del surgi-
miento de “tales necesidades radicales”; y que no disminuye en nada la
grandeza de Marx que su portador no sea (o no exclusivamente) la clase
obrera. Ademads, sefiala que la “transferencia” del deber a la esfera de la
objetividad —es decir, la idea de la inevitabilidad de la accién revolucio-
naria— es hoy inaceptable. Afladimos, dice, como minimo, la limitacion de
Engels: “so pena de perecer”. En la sociedad de los productores asociados
donde cesa la oposicion entre sujeto y objeto,

El reino de la produccién continta siendo el reino de la necesidad, pero la
necesidad queda subordinada a la libertad. Las relaciones sociales interhuma-
nas son relaciones libres, la humanidad [...] domina el reino de la necesidad
natural y lo regula, lo controla [...] se elimina de la economia el momento de la
casualidad. Los [...] individuos socializados representan al género humano de-
venido para si. La ‘inteligencia asociada’ de los productores asociados encarna
la teleologia social. Ninguna fuerza pseudo natural se hace valer ‘a espaldas’
de los hombres: [...] de la teleologia colectiva ‘emerge’ lo que los hombres pre-
tenden verdaderamente (Heller, 1978: 102-103).

Un rasgo comtn de ambas concepciones de la contradiccién es la afir-
macién que es el desarrollo capitalista de las fuerzas productivas el que
genera la posibilidad de esta revoluciéon, sostiene Agnes Heller. Aniade en
un texto crucial que clarifica su lectura de Marx:

El hecho de que Marx sostenga dos teorias distintas de la contradiccién no
constituye un defecto de su pensamiento [...] [sino] una clara demostracién
de su genio [...] Marx [no] sacrific en el altar de la coherencia del sistema la
btsqueda de la verdad por direcciones y caminos distintos. La inmortalidad,
la vitalidad del pensamiento marxiano que trasciende las épocas histéricas, se
fundamenta precisamente en esa genial incoherencia (1978: 103-104).

La nocién de necesidades radicales aparece por primera vez en forma
detallada en la Introduccion a la critica de la filosofia del derecho de He-
gel, del cual cita Agnes Heller un texto muy famoso:
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el arma de la critica no puede sustituir a la critica de las armas, la fuerza ma-
terial tiene que derrocarse mediante la fuerza material, pero también la teoria
se convierte en poder material tan pronto como se apodera de las masas. Y la
teoria es capaz de apoderarse de las masas cuando argumenta y demuestra ad
hominem [...] cuando se hace radical; ser radical es atacar el problema por la
raiz. Y la raiz para el hombre es el hombre mismo (Marx y Ruge, 1970: 109, cit.
en Heller, 1978: 104).

Sobre esta cita comenta Agnes Heller que para Marx es radical la teo-
ria para la cual el hombre (la riqueza humana) representa el maximo
valor. Y cita otra frase crucial del mismo texto: “En cualquier pueblo, la
teoria se realiza en la medida en que supone la realizaciéon de sus necesi-
dades [...] Una revolucién radical sélo puede ser una revolucién de necesi-
dades radicales” (1978: 105). Los portadores de las necesidades radicales
son, afiade Agnes Heller, los que pueden realizar la teoria radical. Marx
encuentra en la clase obrera estos portadores porque

la clase obrera es una clase con “cadenas radicales” [...] una esfera que posee
un caracter universal por lo universal de sus sufrimientos y que no reclama
para si ningun derecho “especial”, puesto que contra ella no se ha cometido
ningun desafuero en particular, sino el desafuero “en si, absoluto”. Una clase
[...] que se limita a reivindicar su titulo humano (Marx y Ruge, 1970: 111, cit.
en Heller, 1978: 105).

Agnes Heller anade que esta idea se refuerza en el Manifiesto del Par-
tido Comunista, al afirmar que la clase obrera no puede liberarse sin libe-
rar a toda la humanidad.

Agnes Heller analiza las contradicciones de la concepcién de necesi-
dades radicales. Si bien es valida la afirmacién que la clase obrera sélo
puede liberarse liberando a toda la humanidad, de ello empero no se des-
prende que la clase obrera quiera realmente liberarse y que sus nece-
sidades sean efectivamente radicales y que no tenga fines (necesidades)
particulares que pueda satisfacer (o realizar) en la sociedad capitalista
(Heller, 1978: 106). Agnes Heller comenta que en sus escritos posteriores
Marx ya no buscara el origen de las necesidades radicales tinicamente
en las cadenas radicales ni en la ausencia de fines particulares, pero la
esencia de su pensamiento permanecera idéntica. Y reitera la concepcién
de las necesidades radicales:

Es la sociedad capitalista la que provoca la manifestacion de las necesidades
radicales produciendo de este modo sus propios sepultureros; necesidades que
son parte constitutiva orgdnica del “cuerpo social” del capitalismo, pero de sa-
tisfacciéon imposible dentro de esta sociedad y que precisamente por ello moti-
van la praxis que trasciende la sociedad determinada (1978: 106).
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En La ideologia alemana (Marx y Engels, 1968),% las necesidades radi-
cales aparecen basadas en el trabajo que se ha convertido para el proletario
en algo casual “sobre lo que cada proletario de por si no tiene el menor con-
trol y sobre lo que tampoco puede darles el control ninguna organizacién
social” (1968: 90, cit. en Heller, 1978: 107). Agnes Heller anade que, segin
Marx, el trabajador se percata de la contradiccién entre la necesidad de
desarrollo de su personalidad y el caracter “casual” de su subordinaciéon a
la division del trabajo. “Precisamente por eso”, dice Heller, “los proletarios,
para hacerse valer personalmente, tienen que acabar con su propia condi-
cién de existencia anterior [...] [tienen que acabar] con el trabajo [asalaria-
do, precisa la autora]” (1978: 107). Este “tienen que”, dice Agnes Heller, no
es la necesidad “de las leyes econémicas naturalmente objetivas” sino la de
la actuacién subjetiva, de la accidn colectiva, de la praxis. La conviccién de
que las necesidades radicales nacen del trabajo constituye un hilo conduc-
tor de la obra de Marx, dice, y se expresan en forma de: 1) plus-trabajo que
se ejecuta como fin en si mismo y se convierte en necesidad; 2) en forma de
tiempo libre que hace aumentar las necesidades radicales (lo que a su vez
aumenta la necesidad de tiempo libre); o 3) bajo la forma de necesidad de
universalidad que no es susceptible de satisfaccion en el seno del capitalis-
mo (Heller, 1978: 107-108). La necesidad de tiempo libre constituye para
Marx, dice Agnes Heller, una necesidad elemental (porque supera en todo
momento los limites de la alienacién) y una necesidad radical por dos ra-
zones, dice Agnes Heller [no queda claro el nuevo calificativo “elemental”]:
1) porque, a diferencia de la lucha por el salario que esta dirigida por los
intereses particulares del proletariado, la lucha por el tiempo libre (reduc-
cién de la jornada de trabajo), trasciende estos intereses, conteniendo la
conformidad con el género, aunque también puede permanecer dentro del
marco del capitalismo; 2) porque a partir de cierto punto, el capitalismo ya
no es capaz de acortar el tiempo de trabajo, lo que convierte la necesidad de
tiempo libre en necesidad radical (Heller, 1978: 108-109). La necesidad de
tiempo libre [en la traduccién al espafiol, “necesidad de libertad”] expresa
con fuerza el caracter de las necesidades radicales, dice Agnes Heller, pues
esta necesidad es producto del caracter antinémico del capitalismo y per-
tenece a su mismo funcionamiento (1978: 109).

La necesidad de universalidad queda asociada, por una parte, a la re-
volucion total y tiene un caracter imperativo en la Ideologia alemana:
debe realizarse puesto que s6lo los hombres que se han aduefiado de la
necesidad (y de la capacidad) de universalidad son capaces de una revo-
lucién total:

9% Aunque Heller la cita como si sélo Marx fuese su autor.
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La propiedad privada sélo puede abolirse bajo la condicién de un desarrollo
omnilateral de los individuos, precisamente porque el intercambio y las fuer-
zas productivas [...] omnilaterales [...] s6lo pueden apropiarse por individuos
que se desarrollan también omnilateralmente, es decir en el ejercicio libre de
su vida (1978: 109).

Por otra parte, en Miseria de la Filosofia, Marx, segin Agnes Heller
sostiene que la necesidad de universalidad existe ya en el capitalismo,
pues

lo que caracteriza a la fabrica mecanizada es que en ella el trabajo ha perdido
todo su caracter de especialidad. Pero “desde” el momento en que se detiene
todo desarrollo especial, comienza a hacerse sentir la necesidad de univer-
salidad, la tendencia hacia un desarrollo integral del individuo (Marx, 1969:
200-201).

En El capital Marx sefiala que las maquinas hacen indispensable el
desarrollo de la universalidad de las capacidades, pero la divisién capita-
lista del trabajo obstaculiza este desarrollo. Viene después una larga cita
de esta obra de la que extraigo algunas frases:

La gran industria, a vuelta de sus catdstrofes, erige en cuestiéon de vida o
muerte la diversidad y el cambio en los trabajos, obligando, por tanto, a re-
conocer como ley general de la produccién social [...] la mayor multiplicidad
de los obreros [...] el sustituir al individuo parcial, simple instrumento de una
funcién social de detalle, por el individuo desarrollado en su totalidad (sic),
para quien las diversas funciones sociales no son més que otras tantas mani-
festaciones de actividad que se turnan y revelan (Marx, 1971: 408-409, cit. en
Heller, 1978: 110).

La Unica manera en la cual logro comprender este texto de Marx que
atribuye a la gran industria el desarrollo del individuo total, es como para-
doja o ironia (el individuo reducido a ejecutar movimientos simples y repe-
titivos, que deja de ser especialista, puede ahora ocupar todos los puestos
similares ya que ninguno requiere mayor aprendizaje) o como proyecciéon
al futuro (el desarrollo de la gran produccién lleva a sustituir todo el traba-
jo simple del hombre por los autématas y el ser humano entonces realiza
labores intelectuales que podrian estar méas cerca del “individuo desarro-
llado en su totalidad”). Sin embargo, la segunda idea, como sefiala Heller,
corresponde mas a los Grundrisse que a El capital.

En los Grundrisse, dice Agnes Heller, se perfila la idea de las necesida-
des radicales como conciencia de la alienacion. Agnes Heller incluye aqui
(1978: 111-112) una larga cita de esta obra (Marx, 1972: 423-24) en la que
Marx explica la alienacién del trabajo con todo detalle. Pero el trabajador,
dice Marx, “cobra conciencia, una conciencia inmensa que dobla a muerto
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por el capitalismo”. Agnes Heller sintetiza diversos aspectos de esta cita:
1) El capitalismo comporta una sociedad antinémica cuya esencia es la
alienacion. La riqueza del género (de la especie) y la pobreza del individuo
se fundamentan y se reproducen reciprocamente. Es la antinomia de la
universalizacién de la produccién de mercancias. 2) La sociedad capita-
lista como totalidad, como “cuerpo social” no produce sélo la alienacién,
sino también la conciencia de la alienacién, en otras palabras, produce
las necesidades radicales. 3) Las necesidades radicales (la conciencia de
la alienacidn) las genera el capitalismo necesariamente. 4) A su vez esta
conciencia (el conjunto de las necesidades radicales) trasciende el capi-
talismo en su ser y hace imposible que la base de la produccién continte
siendo capitalista. 5) La necesidad de resolver la antinomia y la accién
correspondiente se constituyen, en consecuencia, en deber colectivo, en
conciencia plena que rebasa sus propios limites: no es ya conciencia de la
miseria ni tampoco de la pobreza sensu strictu: las necesidades que de ella
se derivan no estan dirigidas hacia una mayor posesion, ni tampoco hacia
un salario mas alto o una vida mejor. Es conciencia de la alienacién, el
reconocimiento de que las relaciones sociales estan extrafadas, de lo que
se sigue la necesidad de superar la alienacién, de transformar de modo re-
volucionario las relaciones sociales y de produccion, y de crear relaciones
no extranadas. Agnes Heller termina senalando que “hasta el momento la
historia no ha dado respuesta a la pregunta de si la sociedad capitalista
produce realmente esa conciencia plena (que Marx tuvo que “construir”
(Heller, 1978, p. 113) porque en su tiempo no existia).

4.2.2 Cambio en la estructura de necesidades
y sociedad de los productores asociados

Agnes Heller, en el capitulo v de Teoria de las necesidades en Marx, “El
sistema de necesidades y la sociedad de los productores asociados”, afirma
que el analisis marxiano de la Sociedad de los Productores Asociados esta
basado filos6ficamente en el concepto de sistema de necesidades, segun el
cual no existen necesidades, ni tipos de necesidades, aislados; que cada
sociedad tiene su propio y caracteristico sistema de necesidades. En Mise-
ria de la filosofia (1969), Marx sostiene que, “en general, las necesidades
surgen directamente de la produccién o de un estado de cosas basado en
la produccién” (cit. en Heller, 1978: 115) lo que, si bien refleja una verdad
profunda, lo hace de manera unilateral porque deja a un lado la propia
visién de Marx de la esencia humana que ha analizado en profundidad
Gyorgy Markus en Marxismo y Antropologia y que aqui hemos abordado
en el capitulo 11. Agnes Heller retoma la descripcion del sistema de ne-
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cesidades del capitalismo, que analiz6 en el capitulo 11 de Teoria de las
necesidades en Marx, en el cual

la estructura de necesidad se reduce a la necesidad de poseer, que subordina a si
todo el sistema [y que] se explicita en los miembros de la clase dominante como
necesidad de incrementar cuantitativamente las necesidades de un mismo tipo
y los objetos de su satisfaccién, mientras que en la clase obrera se manifiesta
como reduccidén a meras necesidades vitales, esto es, a las “necesidades natura-
les” y su satisfaccién (Heller, 1978: 115).

Las necesidades cualitativas son cuantificadas: de necesidades-fin se
convierten en necesidades-medio y viceversa” (Heller, 1978: 115). Al no
poder desarrollarse necesidades de calidades heterogéneas, “los placeres
de los hombres aparecen como ‘burdos’ y ‘brutales’ y algunas de sus ne-
cesidades se ‘inmovilizan’. En las relaciones humanas predominan las de
interés” (Heller, 1978: 115).

El sistema de necesidades de la sociedad capitalista es especifico de
ella, por lo cual no puede usarse para la critica del sistema de necesidades
de cualquier otra sociedad y, mucho menos, de la sociedad de los produc-
tores asociados que es el opuesto no s6lo de la sociedad capitalista sino de
toda sociedad civilizada que haya existido, pues es la primera sociedad
no alienada, el “reino de la libertad”, contintia Agnes Heller (1978: 116).
Hace una aclaracion central sobre el sistema de necesidades:

Este est4 dividido entre clases sociales. Las clases explotadas “no pretenden”
en general mas que una mejor satisfaccién de las necesidades que les han sido
asignadas, aunque en diversas condiciones historicas se hacen concientes de
la oposicién existente entre su sistema de necesidades y el de las clases domi-
nantes y “quieren [...] hacer realizables en su provecho algunos aspectos del
sistema de necesidades de las clases dominantes” (que no son las necesidades
radicales) (Heller, 1978: 116).

Sin embargo, esto parece contradecir la afirmacién tajante anterior que
en la clase obrera la necesidad dominante de poseer se manifiesta en la
reducciéon a meras necesidades vitales. Pero esta aspiracion de las clases
explotadas a las necesidades alienadas de las clases dominantes, afirma
la autora, no trasciende la totalidad del sistema de necesidades sino s6lo
su divisién. Las necesidades radicales de la clase obrera, clarifica, creadas
por el capitalismo son, per definitionem, distintas: el ser de la burguesia
es tan alienado como el del proletariado. Las necesidades radicales son
de tal naturaleza que no pueden ser jamas (sic) satisfechas en la sociedad
existente (Heller, 1978: 117). Son, por ello, exclusivamente las necesidades
radicales las que conducen a la completa reestructuracién del sistema de
necesidades. Aunque el sistema de necesidades del capitalismo es espe-
cifico del mismo, es esta sociedad pura la que, al desarrollar las fuerzas
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productivas suficientemente para superar la division del trabajo puede
crear, y crea, necesidades pertenecientes a su ser, pero no a su sistema de
necesidades. Son s6lo entonces las necesidades radicales las que habilitan
al ser humano, en la bisqueda de su satisfaccién, a generar una formacion
social que sea —desde la raiz— diferente a la previa, una sociedad cuyo
radicalmente nuevo sistema de necesidades se diferenciara de los pasados
(Heller, 1978: 117).
Es por tanto absurdo, prosigue Agnes Heller,

juzgar sobre la base de la estructura actual de las necesidades el sistema de
necesidades presupuesto por Marx para la spa. [...] Para [é]] la completa re-
estructuracién del sistema de necesidades en el comunismo (sinénimo de so-
ciedad de los productores asociados) es conditio sine qua non para todas las
consideraciones que se refieren a la sociedad futura. Y en los Manuscritos de
1844 senala incluso que los sentidos del hombre “socializado seran distintos
de los actuales; en los Grundrisse [indica que el] tiempo libre —tiempo para el
ocio y para actividades superiores— transforma a su poseedor en otro sujeto.
A Marx le parece natural la reestructuracion radical de las necesidades, de las
capacidades y de los sentidos (1978: 117-118).

En la sociedad de los productores asociados los fundamentos del me-
canismo operativo de la nueva formacién social (del nuevo cuerpo social)
y la estructura radicalmente nueva de las necesidades se fundamentan
reciprocamente. La sociedad de los productores asociados constituye la
sociedad en la que las necesidades radicales son satisfechas y alrededor
de ellas se construye una nueva estructura de necesidades (Heller, 1978:
118).

Agnes Heller retoma la distincion entre necesidades materiales y ne-
cesidades no-materiales:

El sn del comunismo debe ser afrontado desde dos perspectivas: las de ambos
tipos de necesidades y las de las relaciones entre ellas. Las necesidades ma-
teriales son “aquellas cuya satisfaccién requiere que sean producidos y repro-
ducidos continuamente objetos y medios”. Las necesidades no materiales son
aquéllas para cuya satisfacciéon no son necesarios objetos producidos mediante
el intercambio orgénico con la naturaleza (Heller, 1978: 118-119).

Aunque se percata que la distincién “no es pura”, que también la pro-
duccidn es necesaria para la satisfaccion de la necesidad del arte, encuen-
tra una solucidén falsa: que la necesidad del arte s6lo es satisfecha por la
obra de arte y que ésta, como objetivacidn, se encuentra fuera de la esfe-
ra de la produccion (Heller, 1978: 119). No se percata que su definicién
de necesidades no materiales es negada al reconocer que el arte también
requiere de la produccién. Argumenta que esta distincién se basa en la
tesis de Marx que la esfera de la produccién permanecera como “reino de
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la necesidad” en la sociedad de los productores asociados, pero éste reino
estara subordinado al de la libertad.

En el esquema de necesidades, satisfactores y recursos que he desa-
rrollado (véase cuadro 2, secciéon 1.6, supra), queda claro que los bienes
(v servicios) que desempenan el papel de satisfactores principales en las
necesidades de “sobrevivencia o materiales” (que incluyen también segu-
ridad), desempenan el rol de satisfactores secundarios en las necesidades
cognitivas, emocionales, y en las de crecimiento (bases de la autoestima y
autorrealizacion), pero siguen presentes. Por tanto, también requieren de
la producciéon (aunque en menor medida), y si ésta se sitiia (al menos en la
primera fase del comunismo) en el reino de la necesidad, entonces la sa-
tisfaccion de todas las necesidades depende de la provision de este reino.

Para poder analizar la relacién entre las necesidades y la produccién
material, debemos identificar, dice Agnes Heller, cual es el papel de la pro-
duccién material en la imagen marxiana de la spA. Enuncia cinco aspectos
econdémicos a examinar en la sociedad de los productores asociados: 1) {Se
desarrolla la produccién? 2) ;En qué medida el desarrollo de la produc-
cién representa el crecimiento de la riqueza social? 3) ;/Existe division del
trabajo? 4) ;Existen o no trabajo necesario y plus-trabajo? 5) ;Cuales son
las proporciones entre medios de consumo y medios de producciéon? Por
ultimo, analiza las relaciones entre produccién y estructura (o sistema) de
necesidades. Las respuestas de Agnes Heller a estas preguntas (Heller,
1978:121-142), rebasan el interés central de esta subseccion, por lo cual
paso de inmediato a la cuestién central de las relaciones entre produccion
y estructura de necesidades con la cual termina Teoria de las necesidades
en Marx (1978: 142-158).

Por sociedad de los productores asociados, Marx entiende una estruc-
tura radicalmente nueva de las necesidades en la cual el papel primario
corresponde a la generalizacion de la necesidad de trabajo y de plustrabajo
(sic), dice Agnes Heller, y advierte que en este punto la totalidad de la teoria
o resiste o se hunde. Para Marx, anade, necesidad de trabajo y su conver-
sién en necesidad vital no tienen el mismo significado. Sostiene que segin
los Grundrisse en la sociedad de los productores asociados se cumplen las
dos condiciones para que el trabajo se transforme en necesidad vital: que
deje de estar alienado, y que se convierta en trabajo atractivo; deja de exis-
tir el trabajo en sentido tradicional porque todo trabajo deviene esencial-
mente intelectual y se convierte en campo de la autorrealizacion humana y
en una necesidad vital determinante en la estructura de las necesidades.
En El capital s6lo se cumpliria la primera condicién y el trabajo no consti-
tuiria una actividad libre en la sociedad de los productores asociados:

El reino de la libertad sélo empieza donde termina el trabajo impuesto por
la necesidad y por la coaccién de los fines externos; queda [...] méas alla de la
orbita de la verdadera produccién material [...] La libertad, en este terreno,
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s6lo puede consistir en que los productores asociados regulen racionalmente
su intercambio de materias con la naturaleza, lo pongan bajo su control comin
en vez de dejarse dominar por él como por un poder ciego, y lo lleven a cabo con
el menor grado posible de fuerzas y en las condiciones mas adecuadas y mas
dignas de su naturaleza humana. Pero [...] seguira siendo éste un reino de la
necesidad. Al otro lado de sus fronteras comienza el despliegue de las fuerzas
humanas que se considera como fin en si, el verdadero reino de la libertad,
que sin embargo sdlo puede florecer tomando como base aquel reino de la ne-
cesidad. La condicion fundamental para ello es la reduccion de la jornada de
trabajo (Marx [1894] 1965: 759, cit. en Heller, 1978: 143).

Agnes Heller hace tres pertinentes observaciones sobre este parrafo: 1)
Dado que aqui sélo el tiempo libre representa el espacio para la actividad
libre, la reduccién del tiempo de trabajo necesario y la racionalizacién de
la produccién cobran ain mayor importancia que en los Grundrisse. 2) No
siendo trabajo atractivo son validas las preguntas “por qué y para qué”
trabajan los seres humanos. 3) El programa aparece tan utépico, aunque
expuesto con mayor realismo, como el de los Grundrisse. Tal abismo entre
las actividades del trabajo y las del tiempo libre, le parece inconcebible a
Agnes Heller (1978: 144). La respuesta a la pregunta ;por qué trabajan
los hombres?, la encuentra (dada la estructura actual de las necesidades)
en la coercién general hacia el trabajo, que seguiria prevaleciendo en el
periodo de la dictadura del proletariado, etapa en la cual los hombres par-
ticipan de los productos conforme a su trabajo; por ello, subsiste la regla:
para poder vivir, los hombres deben trabajar. Pero cuando los hombres
participan de los bienes segin sus necesidades, esta coercién desaparece.
La respuesta de Marx en El capital al por qué trabajan los hombres una
vez eliminada toda forma de coercién y en ausencia de trabajo atractivo,
es una estructura de necesidad radicalmente nueva que transforma a los
hombres en otros, para los cuales necesidades y deber social coinciden.
Agnes Heller sélo puede imaginar un modelo asi en una sociedad com-
puesta de comunidades (1978: 145).

Agnes Heller encuentra que sélo en El capital hay una concepcién co-
herente de la interacciéon entre necesidades materiales y produccion. Al
respecto, cita tres pasajes. En el primero, Marx afirma que s6lo alli donde
la produccién se encuentra sujeta al control de la sociedad se pueden coor-
dinar el volumen de tiempo de trabajo social invertido en la produccién
de determinados articulos y el volumen de la necesidad social que estos
articulos satisfacen. En el segundo, afirma que, abolido el régimen capi-
talista de produccién, seguiria predominando la determinacion del valor
en el sentido de que serian mas esenciales que nunca la regulacién del
tiempo de trabajo, la distribucién del trabajo social entre los diferentes
grupos de produccién y la contabilidad de todo ello. En el tercero, Marx
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afirma que siempre habra trabajo excedente (méas alla de la satisfaccion
de necesidades), tanto para asegurarse contra accidentes, como para ha-
cer frente a la extensién progresiva del proceso de reproduccién que se
deriva del desarrollo de las necesidades y del crecimiento de la poblacién
(Marx [1894] 1965: 181, 787 y 758). Al resenar en sus propias palabras
estos textos, Agnes Heller sefniala que la sociedad produce en proporcién
a las necesidades, eliminando la casualidad del mercado y evitando asi el
despilfarro capitalista. A la pregunta cémo se logra la correspondencia en-
tre produccién y necesidad, responde que en la sociedad de los productores
asociados se mediran las necesidades y el tiempo de trabajo disponible, se
fijara el tiempo de trabajo socialmente necesario para cada actividad, y se
asignaran las fuerzas productivas entre las ramas de la produccién. Las
necesidades que deben ser medidas y para las cuales se debe producir son
aquellas verdaderas necesidades sociales que se identifican como necesi-
dades necesarias (Heller, 1978: 146). Pero se pregunta como se pueden
medir las verdaderas necesidades sociales. En su respuesta dice que las
necesidades de los individuos inmediatamente dirigidas al consumo son
cualitativa y cuantitativamente casi idénticas, por lo que es sencillo fi-
jar su calidad y cantidad mediante una muestra aleatoria. Hasta aqui se
trataria de necesidades iguales (o promedio) para todos. Pero enseguida
matiza: a criterio de Marx la sociedad comunista debe estar caracteriza-
da por la diversidad de las necesidades individuales. Esto haria que una
cuantificacion del tipo descrita en El capital resultase absurda y llevase
a un despilfarro ain mayor que en el capitalismo. Agnes Heller concluye
que Marx no aplica la individualizacion de las necesidades a aquellas di-
rigidas a bienes materiales; s6lo se convertirian en individuales (y cualita-
tivamente diferentes) los tipos de necesidades no cuantificables, mientras
que las demaés (las verdaderas necesidades materiales) no lo harian. Esto
no llevaria a una imagen homogénea del individuo porque Marx consi-
dera que, para los miembros de la sociedad de los productores asociados
las necesidades materiales ocupan, en la estructura de necesidades, un
papel subordinado. Concluye Heller que seria asi posible el desarrollo del
sistema de necesidades individuales a pesar de su igualdad cualitativa y
cuantitativa (1978: 146-147). Es evidente que, por lo dicho antes, en la
ultima frase Heller tendria que haber dicho: “a pesar de la igualdad cua-
litativa y cuantitativa de la porcién de necesidades materiales”. Pero esto
no resolveria el problema que se deriva de la artificial distincion entre
necesidades materiales y no materiales. Como he insistido, la satisfacciéon
de casi todas las necesidades humanas requiere de algtin uso de bienes o
servicios (lo que la propia autora reconoce).
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4.3 Tiempo libre, cambio tecnolégico y florecimiento humano

Tal como lo sefialé en la Introduccién al capitulo 111, supra, he adoptado una
visién del florecimiento humano como desarrollo de las capacidades y necesi-
dades humanas, entendidas como una unidad interactiva del lado pasivo y el
activo del ser humano. He mostrado que el concepto de necesidad humana es
esencial para entender nuestra especie y para poder evaluar nuestra situa-
cién, lo cual ha fortalecido mi conviceién que las necesidades humanas son
un concepto irremplazable. He aprendido también que el ser humano necesi-
ta ir mas alla de la satisfaccién de sus necesidades deficitarias. Que para el
florecimiento humano, para que la persona realice lo que potencialmente es,
la satisfaccion de las necesidades deficitarias es condicidon necesaria, pero no
suficiente. Que se requiere que, a través del trabajo o del amor, o de los dos,
la persona realice lo que potencialmente es como ser humano, como ser que
comparte la esencia de la especie: su potencial de universalidad, de libertad,
de creatividad, de conciencia.

Como lo senialé, la “pobreza econémica” es sélo el primer obstaculo a
vencer para que ello sea posible. Pero es un obstdculo que la inmensa
mayoria de los habitantes del planeta no ha superado hoy. Después hay
muchos obstaculos més, el mas importante de los cuales es la “alienacién”.
Mostré que la esperanza de muchos seres humanos, que viven para sobre-
vivir, esta fincada en el “tiempo libre”. Huyendo del trabajo que se hace
para sobrevivir, piensan como Luis Buniuel cuando hacia las peliculas que
llamé alimenticias, o como Kafka, que escribia en el tiempo libre que le
dejaba un trabajo que odiaba, que en el tiempo libre podran hacer lo que
siempre han querido hacer o convertirse en lo que siempre han querido
ser. La mayoria, sin embargo, termina desperdiciando ese valioso tiempo
libre frente al televisor viendo programas chatarra o, en su celular, chis-
mes irrelevantes en las redes sociales, que pauperizan su intelecto.

La vida humana tiene lugar en el tiempo. Lo bueno y lo malo de ella
ocurre en el tiempo: el trabajo obligado, pesado y aburrido, igual que los
juegos y el erotismo. Una primera reaccién de algunos lectores puede ser
de duda. Les puede parecer que en sociedades donde la pobreza esta gene-
ralizada, donde hay incluso malnutricién en amplia escala, el tiempo libre
parece un lujo. Después de una breve reflexiéon, sin embargo, se percatara
que uno de los diez mandamientos se refiere a la obligaciéon de descansar
un dia a la semana, que una parte central de las luchas obreras del siglo
XIX se estructuraron alrededor de la limitacién de la jornada diaria de tra-
bajo. Que a los trabajadores que estallaron huelgas reprimidas brutalmen-
te en muchos paises no les parecié que pelear por un poco de tiempo libre
era un lujo. Que la jornada maxima de ocho horas, las vacaciones y el dia
de descanso obligatorio fueron establecidos en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en 1917.
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La sentencia biblica “ganaras el pan con el sudor de tu frente”, refleja
el estigma asociado al trabajo y que es aplicable tanto al trabajo doméstico
como al extradoméstico. Salvo unos pocos afortunados que, aun cuando
trabajamos impulsados por la necesidad de sobrevivir, podemos llevar a
cabo trabajo creativo, o para algunos otros también afortunados que no
tienen que trabajar, para la inmensa mayoria de la humanidad el trabajo
es s6lo un medio para subsistir. Para ellos, el tiempo se estructura en
tiempo necesario (u obligado) y tiempo libre. Es en éste donde hay algu-
na posibilidad de autorrealizaciéon para la mayoria. En el primero, somos
esclavos de los supervisores o capataces (o de las cadencias de la linea
de montaje o produccién) o de las necesidades de los nifos y los adultos
del hogar. Sé6lo al salir de la fabrica, del comercio o de la oficina, o de las
rutinas del hogar, estamos ante la posibilidad de elegir qué hacer con sus
vidas. La triste realidad es que la mayoria convierte también el tiempo
libre en una nueva forma de alienacién. Las estadisticas de las muchas
horas semanales que nifios y adultos pasan frente al televisor son un tris-
te testimonio del destino de este tiempo libre. Y, sin embargo, es el tiempo
que ofrece esa libertad para hacer el cortejo, el amor, o encontrarse con
las creaciones artisticas de la humanidad, o para cultivar la verdadera
vocacion.

Estos temas los ha trabajado con gran profundidad Araceli Damian, tan-
to en “El tiempo necesario para el florecimiento humano. La gran utopia”
(2007) de aqui en adelante “Mirar el tiempo para florecer”, como en El tiem-
po. La dimension olvidada en los estudios de pobreza y bienestar (2014).
En ambos trabajos, Damian aborda de manera critica el tiempo libre como
condicion previa para el florecimiento humano. Una de las conclusiones
centrales a las que llega en “Mirar el tiempo para florecer” —siguiendo a
Gianni Toti en Tiempo libre y explotacion capitalista (1975) quien no habla
de florecimiento humano sino de la unificacién del tiempo libre y el tiempo
de trabajo (trabajo que deja de ser trabajo para ser actividad creadora y, por
tanto, transforma el tiempo obligado en tiempo de libertad), que Damian
equipara al de florecimiento—: que la eliminacién de las clases sociales es
condicion indispensable de tal unificacion, y por tanto del florecimiento hu-
mano, ya que en la sociedad de clases la alienacién invade no sélo el trabajo
sino también el tiempo libre. El analisis de la alienaciéon contemporanea en
el tiempo libre es un complemento fundamental del analisis de la alienacién
del trabajo. La autora hace notar que Toti (a pesar de lo dicho antes) y Mas-
low consideran que en las sociedades actuales algunos individuos logran
excepcionalmente condiciones de creatividad o de autorrealizacién, con lo
cual también concuerda Sebastian de Grazia en Of Time, Work and Leisure
(1994) autor con el que Damian introduce el concepto de “ocio” en su sentido
filoséfico clasico: actividad musical y de contemplacién (teorizar y filosofar).
El caracter elitista del florecimiento humano posible en el capitalismo le
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da mucho sentido a las preguntas que formula Damian: si esto es prueba
que no estan dadas las condiciones para el florecimiento de la mayoria, si el
tiempo libre puede conducir al florecimiento humano, y por qué éste no ha
alcanzado a una proporcién mayor de la poblaciéon a pesar de la reducciéon
de la jornada de trabajo. A partir de estas preguntas, aborda la forma cémo
el capitalismo transforma la vida del trabajador, produciendo una escisiéon
entre el tiempo de trabajo y el tiempo libre; como, dada la apropiaciéon pri-
vada de los medios de produccion, la fragmentacién del proceso productivo
conlleva un desencanto por el trabajo en el obrero (o sensacién de vacio),
que se traslada al tiempo libre.

En “Mirar el tiempo para florecer”leemos que “la generalizaciéon de las
relaciones capitalistas de produccién conllevé la imposicién de jornadas
laborales extremas, en las que se llegé literalmente a la apropiacién de
todo el tiempo de vida de los trabajadores” (Damian, 2007: 129); podemos
leer las descripciones que hace el historiador britanico E.P. Thompson
en “Time Work-Discipline, and Industrial Capitalism” (1967) de las re-
sistencias de la poblacién a este intento de apropiacion total y las quejas
de los empresarios; también leer los relatos, a través de citas de Marx,
E. P. Thompson y otros, de las drasticas medidas que se implementaron
para vencer esa resistencia: aumento de impuestos, aumento en los pre-
cios de las subsistencias y reduccion de los salarios; nos enteramos como
la fuerza de trabajo “tuvo que ser obligada a ajustarse a los tiempos de la
produccién mecanizada”; como el capital arremetié violenta y desmesu-
radamente para extender la jornada laboral durante el Gltimo tercio del
siglo xvIII; en sintesis, nos enteramos cémo se considerd “todo el tiempo de
un individuo como tiempo de trabajo, degradandolo, por consiguiente, a
mero trabajador”, “como se domestico y utilizé la fuerza de trabajo desde
la nifiez” (Damian, 2007: 129-132).

La autora analiza, con datos recientes de la oIr, los “valores promedio”
de las jornadas semanales en diversos paises del mundo mostrando que si
bien en algunos paises prevalecen jornadas bastante reducidas, de 30 a 35
horas semanales, en el ex tercer mundo hay paises con jornadas promedio
extremas (Damian, 2007: 133). Los datos de Egipto y los ejemplos de Chile
y China que narra, parecen confirmar (sobre todo si se analizan a la par de
las tendencias del salario directo e indirecto), la presencia de una nueva
etapa de la sobreexplotacion del trabajo a escala mundial.

También argumenta, con apoyo en E. P. Thompson, que con la genera-
lizacién de las relaciones sociales capitalistas de produccién el trabajador
experimenta (objetiva y subjetivamente) una escision entre la vida y el
trabajo. De la orientacion del tiempo por tarea de las sociedades preca-
pitalistas se pasa al trabajo cronometrado en el capitalismo; del control
de su propia vida laboral, al control por parte del capital. Siguiendo a De
Grazia muestra como la produccién en serie no sélo trasladé a hombres,
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mujeres y ninos de la libertad de los talleres y casas y los puso bajo los
techos de las fabricas, sino que debilité la socializaciéon (Damian, 2007:
134-136). La consecuencia mas general para el trabajador es que “su tra-
bajo deja de estar entrelazado con su vida” pues ambas se desarrollan en
temporalidades (y espacios) diferentes. Por tanto, concluye Damidn, el ser
humano se escinde.

“Mirar el tiempo para florecer” analiza la alienacién en el trabajo y en
el tiempo libre y sus consecuencias en términos de posibilidades de flore-
cimiento humano. Damian empieza mostrando como, en contraste con la
concepcién de Marx de la esencia del trabajo especificamente humano (“lo
que distingue al peor maestro albanil de la mejor abeja es que el primero
ha modelado la celdilla en su cabeza antes de construirla en la cera”) el
capitalismo le quita al obrero la posibilidad de orientar su voluntad a un
fin, lo hace perder, respecto del artesano, la visiéon y el control del proceso
de produccién en su conjunto. También muestra, citando Marxismo y “an-
tropologia” de Markus ([1973] 1985), como el trabajador siente la fuerza
colectiva del trabajo (controlada por el capital) como un poder ajeno, y
como el trabajo pierde la esencia que lo distingue como actividad especi-
ficamente humana, su caracter de actividad orientada a un fin; pierde su
caracter auto-activo, deja de formar multilateralmente al sujeto y de des-
plegar libremente la capacidad de éste y, por el contrario, se convierte en
actividad constrictiva externa que deforma y unilateraliza. Pero Damian
muestra, también, como para Marx y Markus la alienacién, entendida
como fase transitoria, desempena funciones positivas, creadoras: la diso-
luciéon de las comunidades locales mezquinas y la riqueza “objetual” de las
necesidades y capacidades humanas, que ambos autores consideran pre-
supuestos objetivos de la emancipaciéon humana. Damian expresa su duda
sl esa riqueza objetual conducira a la emancipaciéon y el florecimiento hu-
manos (Damian, 2007: 136-137). Pasa entonces a analizar las visiones de
Toti y de De Grazia al respecto. La vision del segundo (es lo impersonal
del tiempo lo que aburre al trabajador) es confrontada con las criticas de
Toti a quienes han identificado las cuestiones técnicas como el origen del
problema, pues para él, el origen hay que buscarlo en las relaciones socia-
les de produccion (Damian, 2007: 137-138).

Esta afirmacion de Toti, sin embargo, tiene problemas. Ademas de no
presentar argumentos para sostener tal tesis, que por tanto puede in-
terpretarse como una postura ideoldgica (es el capitalismo el origen del
problema, por lo cual en el socialismo realmente existente de los afos se-
tenta, a pesar de un modelo industrial similar, no habria el mismo proble-
ma) (Damian, 2007: 137). Si se analiza la cita larga que Damian hace de
Markus se vera que éste identifica la divisiéon espontanea del trabajo y la
propiedad privada como los factores explicativos de diversas dimensiones
de la alienacién y que si se aceptara esta vision como correcta, habria que
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precisar cuales son las condiciones de apropiacion del producto (relaciones
sociales de produccién) y de organizacion del trabajo (fuerzas productivas)
que garantizarian la superacion de la alienacion. Toti formula la pregun-
ta, pero no la responde, sobre las reacciones fisicas y mentales de millones
de trabajadores soviéticos ante sus respectivos trabajos fraccionados, los
trabajos en cadena. Me parece que no basta la propiedad colectiva o coo-
perativa, y mucho menos estatal, para eliminar “todas” (Damian, 2007:
138) las condiciones del trabajo alienado. Un rayo de esperanza se puede
encontrar en la esencia de la revolucion cientifico-técnica en marcha des-
de hace medio siglo que abordo adelante.

“Mirar el tiempo para florecer” permite leer que la necesidad del tiem-
po libre en la clase obrera capitalista surge en la medida que avanza la
apropiacién de todo el periodo activo de la vida del trabajador por parte del
capital, escindiendo los espacios de la vida y el trabajo; que los capitalistas
veian con malos ojos el tiempo libre ganado por la clase trabajadora, ya
que lo consideraban la madre de todos los vicios, o tiempo para la concien-
tizacion obrera; que en el tiempo libre ganado, sectores obreros fundaron
escuelas, salas de lectura, y que ante ello la burguesia sustrajo del control
del movimiento reformador un cierto nimero de institutos de cultura obre-
ra; que el capital desarrollé una industria del tiempo libre que transforma
al ciudadano en una termita consumidora permanente; que la ideologia
concurrente sostuvo que la fuerza de trabajo no debe pasar el tiempo libre,
no debe desperdiciarlo, sino consumirlo, usarlo, gastarlo; que al momento
de ganar el tiempo libre éste ya habia perdido todo significado y era identi-
ficado con el aburrimiento y que, por tanto, era necesario organizar la gran
matanza del tiempo libre (es decir la matanza de la vida; que el tiempo
libre se usa para comprar y consumir y, crecientemente, en el transporte;
que lo que sobre se usa en el entretenimiento dominado por la television,
en actividades sin pensamiento; y que “el florecimiento humano no puede
realizarse durante el tiempo dedicado a las actividades sin pensamiento,
de diversion o de fuga, ya que aquél requiere del intelecto” (Damian, 2007:
141).

Damian retoma las consecuencias del trabajo fragmentado y enaje-
nado en la atrofia de las capacidades humanas, particularmente de las
intelectuales, citando al efecto a Adam Smith y a Engels. A pesar de que
algunos individuos puedan sobreponerse a las limitaciones que el modo de
produccién impone para lograr el florecimiento humano, la inmensa ma-
yoria busca su libertad en las actividades del entretenimiento de masas.
De esta manera, la idea de tiempo libre se impone sobre la de la libertad
para el propio desarrollo, sefiala. El tiempo libre aparece como un vacio
por llenar y el aburrimiento no logra ser superado mediante el entreteni-
miento. Por ello Toti, dice la autora, sostiene que lo que hay que hacer es
devolverle al tiempo libre, que ha sido convertido en mercancia, su signi-
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ficado, transforméandolo en tiempo de conciencia, de lucha para “liberarse
del trabajo” (Damian, 2007: 144). “Mirar el tiempo para florecer” termina
con pesimismo: “Cada dia aparece mas remota la posibilidad de que el
trabajador logre trascender el grado de alienacién en el que se encuentra
y encuentre el camino al florecimiento humano” (Damian, 2007: 145-146).
La autora plantea como necesarias dos condiciones, apoyandose en Mar-
kus y en Marx: la transformacion de las relaciones sociales de produccion,
para que las fuerzas productivas sociales cesen de ser “fuerzas del capital
independizadas frente al trabajador” y “en contraposiciéon a su propio de-
sarrollo”, y la abundancia que le permita al ser humano la “indiferencia
hacia los problemas de la propiedad de los medios de producciéon” (Da-
mian, 2007: 145-146).

Hace falta, ademas, que (como vimos con Agnes Heller en este mismo
capitulo) el trabajo se transforme en trabajo creativo. Es éste el aspec-
to, derivado de la revolucién cientifico-técnica, que méas destacan Richta
et al., en La civilizacion en la encrucijada (1972).%° Por su importancia,
particularmente para introducir de manera sistematica la dimensién
tecnoldgica, central para el florecimiento humano, la pobreza, la utopia
y la teoria critica, a continuaciéon expongo algunas ideas cruciales de
esta brillante obra. Los autores describen asi la esencia de la revolucién
cientificotécnica:

A lo largo de las ultimas décadas, el desarrollo impetuoso de la ciencia y la
técnica ha comenzado a desbordar los limites de la revolucién industrial [...]
Los “instrumentos de trabajo” superan por su desarrollo los limites de las
maquinas mecdnicas y asumen funciones que los convierten, en principio, en
“complejos auténomos de produccién”; [...] el aspecto subjetivo de la produc-
ci6én, invariable durante siglos, se modifica: “desaparecen progresivamente las
funciones de la produccion directa realizadas por la fuerza de trabajo simple”;
la técnica va suplantando al hombre en las funciones directas de ejecucion, de
manutencién, de manipulacién y, finalmente, de regulacién [...] La originali-
dad del atin incipiente movimiento, lo que [...] lo define como revolucién cienti-

9 Esta obra fue elaborada por “el equipo multidisciplinario, encabezado por Radovan
Richta, del Instituto de Filosofia de la Academia de Ciencias de Checoeslovaquia” y como
dicen ellos mismos (en “Introduccién a las ediciones extranjeras” firmada en Praga, “pri-
mavera 1968”) “la redactamos en medio de un clima profundamente critico, polarizado por
una discusién encarnizada sobre las vias de desarrollo de una sociedad que ha alcanzado
su madurez industrial después de un periodo de transformaciones socialistas radicales”. La
investigacién de la que derivo el libro fue resultado de una decisién del Comité Central del
Partido Comunista de Checoeslovaquia. Pocas veces un comité formado por 6rdenes publicas
produce un informe de tanto valor. Probablemente se trata de uno de los testamentos mas
Itcidos de lo que podria haber sido otra via para el futuro de la humanidad, si los tanques
soviéticos no hubiesen reprimido la humanamente floreciente “primavera de Praga”.
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fico-técnica, esta en que [...] sacude toda su estructura elemental al “modificar
radicalmente el lugar ocupado por el hombre”. Su originalidad consiste en [...]
asegurar “el triunfo del principio automatico en el mas amplio sentido del tér-
mino” (Richta et al., 1972: 35-38).

La civilizacion en la encrucijada sostiene que el proceso de automati-
zacién elimina completamente la actividad del hombre en la produccién
directa y la traslada a las etapas preproductivas: a la preparacion tecnolé-
gica, a la investigacion, a la ciencia, a la preparacion del hombre.

En términos de lo que aqui esta en juego, las frases clave son las que
he marcado con comillas en ambas citas. Esta obra contiene una respues-
ta, sumamente elaborada y muy consistente, al dilema arriba planteado
sobre las posibilidades de la des-alienacién y, por tanto, del florecimiento
humano. Después de haber expuesto la “naturaleza de la revolucion cienti-
fico-técnica”, Richta et al. abordan sus consecuencias sociales y humanas.
Caracterizan el “trabajo simple”, que formd la base de la civilizacién indus-
trial en la cual “el trabajo est4 separado del hombre [como] mera “necesi-
dad externa”, simple medio de una existencia cuya razon de ser esta fuera
del propio trabajo” (1972: 125). Se apoyan en la siguiente frase de Marx:

LT3

La abstraccion de la categoria “trabajo”, “trabajo general”, trabajo sans phrase,
punto de partida de la economia moderna [para anadir tajantemente:] se con-
vierte en una realidad practica en la produccion industrial clasica en cadena.
En ella, el “trabajo abstracto” [...] se erige, sin mediacién alguna [...] como una
“abstraccién real” (Richta et al., 1972: 129).

Dado que el trabajador no se puede realizar en el trabajo en tanto que
ser en desarrollo, sus intereses y obligaciones se forman en el exterior del
trabajo, en la esfera del consumo, pero el tiempo disponible se convierte
en una ilusién ya que “A menudo, al trabajo embrutecedor corresponde un
ocio del mismo tipo” (Richta et al., 1972, cit. a J. Dumazedier en pp. 128-
130). Afiaden brillantemente distinguiendo necesidad interna de externa:

en tanto el trabajo no sea una riqueza para el hombre, serd al contrario la
riqueza la que se convierta en el mévil del trabajo. Por el hecho de que la ac-
tividad socialmente util en forma de trabajo no constituye para los hombres
una necesidad interna, sino solamente una necesidad de subsistencia externa
(eventualmente una obligacién social), las necesidades del hombre estan mani-
fiestamente contenidas en la esfera privada (Richta et al., 1972: 130).

Establecido este duro diagnéstico del caracter del trabajo en el sistema
industrial, La civilizacion en la encrucijada mira hacia lo necesario para
una solucién duradera y afirma que sélo la superacién del conjunto de las
condiciones fundamentales de trabajo... en Gltima instancia, la reduccién
y la modificacion sensible del trabajo industrial, es la llave de los cambios
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sociales y técnicos, y sin ellos el circulo de la civilizaciéon contemporanea
queda cerrado. Miran entonces hacia dentro, hacia el socialismo que les
toco vivir:

Las formas materiales del socialismo se fundan, esencialmente, en el traba-
jo tal como estd constituido en el sistema industrial, que heredé. Aunque el
hombre socialista, en funcién de la modificaciéon de las condiciones sociales,
mantenga objetivamente una relacién diferente con el trabajo (actiia como una
verdadera parcela del gobierno global) [...] no por ello es menos cierto que rea-
parece en otro plano el desgarramiento interior [...] a consecuencia de los limi-
tes industriales del trabajo [...] el hombre no se realiza en él [...] como un ser
creador, en desarrollo; no lo siente como una necesidad directa; no encuentra
en él un enriquecimiento; en él no vive [...] Es por esto por lo que la sociedad
socialista no podria acomodarse a los limites abstractos del trabajo heredados
del desarrollo industrial (Richta et al., 1972: 131-132).

Richta y coautores no sélo afirman que algunos aspectos de la alie-
nacién siguen presentes en el socialismo de los afnos sesenta, sino que
ademas proporcionan testimonios directos de trabajadores al respecto. De
ahi derivan la fuerte tesis que el socialismo es incompatible con el sistema
industrial (palabras subrayadas).

Pero la revolucidn cientifico técnica abre la gran esperanza, puesto que
mientras el

tipo predominante de obrero en la produccién industrial mecanizada es el del
“obrero-operario” manejando maquinas o atrapado en el engranaje de la ca-
dena, o eventualmente el peén que llena los poros del incompleto sistema de
magquinas [...] la automatizacién compleja va cada vez mas lejos [...] liberando
al hombre de su participaciéon directa en el proceso de produccion [...] de su
papel de simple ‘engranaje’ en el sistema de maquinas y le ofrece, como contra-
partida, el de promotor, creador y dirigente del sistema técnico de produccién
(Richta et al., 1972: 133 y 135).

Esta gran esperanza es descrita como realizacién en el trabajo:

Podemos esperar que el proceso de la revolucion cientifico-técnica hara, en
primer lugar, desaparecer el trabajo de ejecucién (hombre que sirve al meca-
nismo), para atacar inmediatamente después a la actividad de regulacion y
de control [...]; es decir, absorbera el trabajo industrial simple tradicional [...]
que no constituye una necesidad para el hombre, sino que viene impuesto por
una necesidad externa. Por otra parte, una vez que el hombre cesa de producir
las cosas que las mismas cosas pueden producir en su lugar, se abre ante él
la posibilidad de consagrarse a una actividad creadora que movilice todas sus
fuerzas [...] que tienda a la investigacion de vias nuevas, a la expansién de sus
capacidades. La difusién general de este tipo de actividad humana marcara de
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hecho la superacion del trabajo [...] En efecto, una vez que las formas materia-
les de la actividad humana le dan el caracter de manifestaciéon activa de si, la
necesidad externa, determinada mas bien por la necesidad de subsistencia o
por la obligacién social, cede su lugar a la necesidad interna del hombre; en ese
momento, la actividad humana se convierte en una necesidad del hombre, que
existe para si y le enriquece; entonces desaparece la contradiccién abstracta
entre el trabajo y el placer, entre el trabajo y el tiempo libre: la actividad hu-
mana se confunde con la vida.

So6lo se operara el desplazamiento del trabajo humano hacia una activi-
dad creadora (una vez reunidas las condiciones sociales que le puedan servir
de base) si se modifican las formas materiales de la actividad humana, si la
manifestacién activa de si del hombre reviste un caracter cientifico y adquiere
cualidades estéticas; dicho de otro modo, si se supera la contradiccién entre
medios y fines que minaba el trabajo industrial, si la actividad humana, por
sus cualidades para el hombre, convierte simultaneamente el fin en medio y el
medio en fin (Richta et al., 1972: 136-137).

En cuanto a la generalizacion futura de la revolucién cientifico-técnica,
en el capitalismo y en el socialismo, La civilizacion en la encrucijada sos-
tiene su incompatibilidad béasica con el capitalismo y su correspondencia
basica con la tarea central del socialismo:

El mundo capitalista aceptara el proceso de transformacién del trabajo mien-
tras se desarrolle sélo en algunos talleres, algunas empresas o algunos secto-
res, mientras no tome proporciones universales y pueda compensarse con el
crecimiento del trabajo industrial en otros sectores [...] [En Estados Unidos]
la dudosa hipétesis de que los cambios en el trabajo no seran tan amplios y
réapidos como los podria permitir la revolucién cientifico-técnica, y que por ello
no pondran en tela de juicio el funcionamiento del ‘sistema industrial’, es la
esperanza (y el argumento de base) de los informes oficiales. Si era preciso dar
alguna prueba de que la revolucién cientifico-técnica se implanta espontdnea-
mente en ese sistema no habria otra més definitiva. {Qué paradoja [...] man-
tener la utilizacién industrial del hombre cuando la técnica permite abolirla!
Se quiere preservar, “en interés de los hombres”, el trabajo simple tradicional
[...] con una “politica activa”, moderna y estatal, que se oriente a compensar
las consecuencias de los cambios técnicos por artificiales procesos de indus-
trializacion extensiva. La alienacién que reside en el trabajo es, de este modo,
llevada al limite de lo absurdo: los hombres, preocupados por no convertirse
en superfluos, mantienen el nivel de trabajo que sus propias fuerzas creadoras
hacen cada vez mas superfluo. El sistema industrial tradicional les ha reduci-
do de tal manera a la condicién de simple fuerza de trabajo, que se identifican
ellos mismos con tal condicidon; el trabajo que les limita, que les abruma, que
les quita la vida, les parece ser la tnica garantia de una existencia libre, e
incluso de la misma vida.
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El problema cardinal de las revoluciones contemporaneas y la misién ci-
vilizadora propia del socialismo es comenzar la transformaciéon general del
trabajo humano. El concepto de Marx y Engels de la ‘superacién del trabajo’
distingue profundamente su humanismo del de todos sus predecesores (Richta
et al., 1972: 138- 142).

Es decir, en opinién de este grupo de autores para superar la aliena-
cion del trabajo son necesarias tanto las transformaciones en las relacio-
nes sociales de produccién como en el caracter del trabajo humano. La
alienacion en el tiempo libre habra desaparecido segiin Radovan Richta et
al., que en plena coincidencia con Toti, sostienen que el caracter creativo
del trabajo humano, que la revolucién cientifico-técnica ofrece como pro-
mesa, eliminara la contradiccién entre tiempo de trabajo y tiempo libre.
Es evidente, también, que el camino del florecimiento humano tiene que
apoyarse en la revolucion cientifico-técnica que ya no es ciencia ficcién
sino una realidad palpitante. También es clara la vigencia del materialis-
mo histérico: la tesis central de la contradiccién entre el desarrollo de las
fuerzas productivas y las relaciones sociales de produccién se manifiesta
ahora de manera aguda en la incompatibilidad entre el desarrollo de las
fuerzas productivas, que llevan a la automatizacién total, y las relaciones
capitalistas de produccién. En efecto, al nivel mas abstracto y llevando el
asunto a los extremos, el sistema salarial, esencia del capitalismo, se com-
prime brutalmente con la automatizacién total porque los robots no per-
ciben salarios ni necesitan consumir. Si el valor generado se distribuyese
solamente entre el capital y la mano de obra muy calificada que éste ten-
dria que seguir empleando, no habria suficientes compradores a quienes
vender los bienes producidos, que podrian crecer exponencialmente. El
desarrollo de las fuerzas productivas compatible con el capitalismo parece
estar llegando a su fin. La globalizacién, la expansién industrial hacia el
tercer mundo, para capturar la muy barata y docil mano de obra, parecen
salidas temporales que esconden dicha contradiccion.

4.4 Necesidad de integrar las corrientes del bienestar
subjetivo en el nuevo enfoque de la pobreza

y el florecimiento humano,

y conformar una concepcion integral del bienestar humano

4.4.1 Panorama general: dénde estoy y a déonde quiero llegar

1) Debo partir del reconocimiento que mi enfoque de florecimiento huma-
no (EpFHB; Boltvinik, “Ampliar la mirada” ([2005] 2006) y “Elementos para
la critica de la economia politica de la pobreza” (2007¢) tiene al menos
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dos importantes limitaciones: a) no esta operacionalizado; b) fue escrito
sin conocer el importante desarrollo de diversas escuelas de psicologia
(v de economia) que se han acercado, sobre todo en los ultimos decenios,
empiricamente al bien estar subjetivo pero también (aunque en menor
medida) al bienserestar subjetivo (véase en qué consiste el bienserestar
en el parrafo 3 abajo) y al bienserestar total y han desarrollado concep-
tos y métodos de investigacién-medicidon importantes, como el registro en
linea de la experiencia vivida (Czikszentmihaly, 1997: 15; y Kahneman).
Los logros del EPFHB se plantean mas adelante. Ademas de partir del EPFHB
es necesario recordar que en los ultimos decenios la critica a la soluciéon
monetaria, enunciada (sobre todo) como critica a los indicadores de cuen-
tas nacionales (PIB, PIB per capita y similares), mostr6 la inadecuacion de
la solucién monetaria para medir el desarrollo y el bien-estar.

2) Una tarea central para las ciencias del ser humano (no sélo para
las sociales) es la de desarrollar un sistema alternativo integral que per-
mita valorar adecuadamente el bienserestar de la humanidad. Podemos
denominar esta tarea, por tanto, como SAIBSE. Mas adelante se discute el
imperativo de unificar la dimensién subjetiva y objetiva del bienserestar,
alcanzando el bienserestar total: bienserestar total. Al anadir esta dimen-
sién, la tarea se identifica como SAIBSET.

3) Un primer paso lo he dado, en el EprHB al distinguir la necesaria do-
ble mirada de la condicién humana: la mirada del ser como una dimensién
estructural de la persona (cémo somos) y la del estar como una dimensién
coyuntural (como estamos). Para ponerle nombre a esta doble mirada,
llamémosle bienserestar. La necesidad de hacer explicita esta dualidad,
si bien surge del término well-being, que solemos traducir parcial y, por
tanto, erréneamente como bien-estar, omitiendo la dimensién estructural
del ser, nos alerta a tener presentes las dos miradas, cualquiera sea la
terminologia que utilicemos.

4) El SAIBSET tiene un propoésito cognitivo-transformativo, pues bus-
caria integrar/desarrollar un cuerpo de conocimientos que podrian ser
arma de transformacion social para alcanzar formas sociales que creen
las condiciones favorables no s6lo para la vida buena y plena de todas las
personas (el bien-estar), sino también para el desarrollo de las personas,
el bien-ser: el ser humano pleno que ha desarrollado ampliamente sus
necesidades y capacidades (incluyendo en éstas las virtudes y fortalezas
de caracter, que se discuten infra). En el bien-estar deben incluirse no sélo
la emocidn positiva (felicidad o satisfaccién con la vida), sino dimensiones
como el sentido de la vida, el involucramiento (flow) y los logros. En el
bien-ser se configura, como norma a alcanzar, un ser humano rico o flore-
ciente (Marx, Markus, Nussbaum, Boltvinik, otros), productivo (Fromm),
autorrealizador (Maslow), virtuoso y de buen caracter (Aristoteles, Peter-
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son-Seligman). El sistema alternativo integral conjunta el bien-estar con
el bien-ser: el bienserestar.

5) El fuerte surgimiento y auge de la corriente del bienestar subjetivo
hizo explicito que, salvo los utilitaristas, que fingian concebir y estudiar
la utilidad (asimilable a bien-estar subjetivo) pero que (casi'®’) no inten-
taban medirla, y en realidad se quedaban en el ambito de la solucién mo-
netaria, quienes estudiabamos la pobreza, la desigualdad y el desarrollo,
lo haciamos dominantemente con el enfoque de la opulencia, cercano pero
no idéntico a la solucién monetaria, o bien con el enfoque de satisfaccion
de necesidades. En ambos casos asumiamos un concepto de bien-estar
objetivo que, sin embargo, rara vez se esgrimia explicitamente. Quienes
median el desarrollo con el PIB o el PNB per capita, no hacian explicito que
un mayor pIBpc era deseable porque conllevaba mas bien-estar objetivo,
sino que la opulencia era, en si misma, el bien, el fin buscado. Quienes me-
diamos la pobreza (o conceptos cercanos, como la marginaciéon) con indices
multidimensionales tampoco haciamos explicito que estabamos midiendo
el bien-estar objetivo (o su muy bajo nivel, la pobreza). Es aqui necesario
introducir una aclaracién: si entendemos por bien-estar objetivo la satis-
faccion de necesidades, debemos aclarar que el ingreso o el gasto que se
adoptan en la solucién monetaria para medir la situacién del hogar/perso-
na en relacién con la linea de pobreza, no se refiere a la satisfaccion factica
de necesidades, sino a la satisfaccién potencial de ellas, por tanto no mide
el bien-estar objetivo factico, sino el bien-estar objetivo potencial (la capa-
cidad del hogar/persona, dado su ingreso, para satisfacer sus necesidades
y producir un nivel determinado de bien-estar objetivo). En cambio, las
mediciones de pobreza por NBI miden la satisfaccién efectiva de necesi-
dades y, por tanto, el bien-estar objetivo factico. Cuando estudiabamos
la desigual satisfaccién de necesidades, lo haciamos fragmentariamente:
desigualdad educativa, de acceso a la salud, de la vivienda, etcétera, pero
el concepto de bien-estar quedaba oculto. El auge de los estudios de felici-
dad o satisfaccion en la vida, marcé claramente dos campos: el bienestar
subjetivo y el bien-estar objetivo. Originalmente, el bienestar subjetivo
fue simplemente el bien-estar auto-reportado por los individuos, BIARE
(qué tan satisfechos con su vida, o qué tan felices, se consideran los indivi-
duos). A medida que autores como Seligman, Peterson, Huppert y So, am-
pliaron su concepto de felicidad hacia el bienestar multidimensional o ‘flo-
recimiento’, que incluye 5 elementos mensurables, y sefialaron que, de las
5 dimensiones del bien-estar, 4 (s6lo queda fuera emocién positiva) tienen
componentes subjetivos y objetivos, porque “uno puede creer que tiene

100 [La excepcién era la Escuela de Leyden que media la utilidad con procedimientos muy
diferentes a los usados por las corrientes del bien estar subjetivo.
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buenas relaciones y alto grado de logro (2 de los 5 elementos) y estar equi-
vocado y enganado. Por eso concluye que “el bien-estar no puede existir
s6lo en nuestra mente: el bien-estar es una combinacion de sentirse bien
y tener realmente sentido, buenas relaciones y logros. Integran, pues, el
bienestar subjetivo y el bien-estar objetivo, en lo que podriamos llamar el
bien-estar objetivo-subjetivo. Pero, ademas, introducen la dimensién del
ser: Seligman sefiala que las 24 fortalezas de caracter son el soporte de los
5 elementos del bien-estar. Asi, Seligman y los seguidores de la psicologia
positiva apuntan hacia un bienserestar subjetivo y objetivo. Denomine-
mos a esta unidad de bienserestar subjetivo y BSEO, bienserestar total.

6) Un camino diferente a la integracion de las perspectivas objetivas y
subjetivas del bien-estar, del bien-estar objetivo y del bienestar subjetivo,
es el de felicidad objetiva de Kahneman que se basa en la medicién hecha
por el propio sujeto, en tiempo real, mediante un dispositivo electrénico,
de lo bueno (afecto positivo) y lo malo (afecto negativo) en una escala tni-
ca. La felicidad objetiva es, segin Kahneman, el saldo neto de las medicio-
nes positivas menos las mediciones negativas.

7) En materia de pobreza y desigualdad la proporciéon de académicos e
instituciones que siguen concibiéndolas y midiéndolas con la solucién mo-
netaria ha disminuido poco. En pobreza ha habido un movimiento de las
mediciones unidimensionales (monetarias) a las multidimensionales que,
en general combinan lo monetario con la identificacién directa de algunas
necesidades insatisfechas, basandose en la falta de acceso al satisfactor o
valor de uso. Estas mediciones (como la del Coneval) se basan en una con-
cepcion reduccionista de necesidades, satisfactores y recursos (o fuentes
de bien-estar) que reduce las necesidades a las fisioldgicas o materiales y
a las cognitivas, quedando fuera las necesidades emocionales, de estima
y de autorrealizacion; reduce los satisfactores a los bienes y servicios de-
jando fuera relaciones, actividades familiares y del sujeto, instituciones y
conocimientos, y reduce las fuentes de bienestar a los recursos econémicos
convencionales (ingresos, activos y acceso a Bys gratuitos), omitiendo el
tiempo libre y los conocimientos/habilidades. Estas mediciones de pobreza
superan la solucién monetaria y se acercan al enfoque de satisfaccion de
necesidades aunque algunas parecen quedar mas cerca del enfoque de la
opulencia. Rebasan la solucién monetaria al considerar algunos rubros en
su caracter de valor de uso especificos (y no como montos monetarios), pero
cuando no consideran (siquiera minimamente) la variabilidad interperso-
nal cuantitativa/cualitativa de necesidades, son mas cercanas al enfoque
de la opulencia que al enfoque de satisfaccién de necesidades. E1 método
de medicién integrada de la pobreza (véase infra) es una concepciéon no
reduccionista que intenta considerar todas las necesidades, todos los satis-
factores y todas las fuentes de bienestar. En materia de desigualdad casi
no se han desarrollado mediciones multidimensionales y prevalece la solu-
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ci6on monetaria. En materia de desarrollo, la alternativa predominante al
PIB, ha sido el indice de desarrollo humano (ipH) del Programa de Naciones
Unidas para el Desarrollo, que combina el PNB per capita con indicadores
educativos y de esperanza de vida al nacer a nivel de unidades geograficas;
el ipH abandona la solucién monetaria y se encuentra entre el enfoque de
la opulencia y el enfoque de satisfacciéon de necesidades, aunque lo usual
(v en mi opinidn incorrecto) es interpretarlo como expresion del enfoque de
capabilities de Sen. En el 1pH se hace explicito que lo que se quiere medir
es el bien-estar objetivo, aunque oscurecido con el lenguaje de capabilities.
El indice de progreso social de Desai-Boltvinik-Sen (1992) es una opcién
mas elaborada que requiere acceso a microdatos en cada pais (véase infra).

8) El método de medicién integrada de la pobreza originalmente plan-
teado (casi) s6lo como método de medicién de la pobreza, es mucho mas:
es un método para medir la pobreza, la desigualdad y el desarrollo en tér-
minos de un bien-estar objetivo hibrido (es decir, que combina bien-estar
objetivo factico con bien-estar objetivo potencial). Dos de los tres compo-
nentes del método de medicién integrada de la pobreza, ingreso y tiempo
libre, suponen un acercamiento al bien-estar objetivo potencial, mientras
NBI se enfoca al bien-estar objetivo factico. Logra un distanciamiento méas
tajante de la solucion monetaria y del enfoque de la opulencia que ningtin
otro método disponible y expresa el enfoque de satisfaccion de necesida-
des en su plenitud: no hay reduccionismo en necesidades, satisfactores o
fuentes de bienestar. Si el hogar/persona tiene satisfechas las necesidades
que verifica el método de medicién integrada de la pobreza por NBI y, ade-
mas, cuenta con niveles adecuados de las 6 fuentes de bienestar (importa
el nivel del conjunto, pero también los niveles individuales de algunas
fuentes de bienestar como tiempo libre), que le permiten potencialmente
satisfacer las demas necesidades, el hogar/persona no sera pobre, tendra
un bien-estar objetivo hibrido superior al umbral. Pero se preguntara el
lector, jcomo afirmo que el método de medicién integrada de la pobreza
cubre necesidades como las emocionales y de autorrealizacién si no tiene
indicadores especificos sobre ellas y las ENIGHS no captan informacion al
respecto? La respuesta es que, al igual que en la medicién de la pobreza
por ingresos, una vez definida la linea de pobreza pc (el umbral minimo
que permitiria al hogar/persona adquirir los satisfactores de las necesida-
des que suelen ser satisfechas via el mercado), lo Unico que hacemos es
comparar el ycpc de cada hogar con la linea de pobreza para identificar a
los pobres, sin necesidad de tener indicadores especificos para cada grupo
de satisfactores (alimentacién, vestuario, transporte, energia, etcétera),
en materia de tiempo, la principal fuentes de bienestar para la satisfac-
cién de necesidades emocionales y de autorrealizacion, una vez definido
(lo que es bastante complejo) el umbral de tiempo libre minimo, como el
tiempo libre que potencialmente permitiria al hogar/persona satisfacer
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las necesidades que requieren uso de tiempo personal, podemos conside-
rar que quienes tienen tiempo libre igual o mayor al umbral, estan en
condiciones potenciales de satisfacer las necesidades intensivas en tiempo
libre: las emocionales y las de autorrealizacién. El método de medicién
integrada de la pobreza cubre, pues, un amplio espectro de necesidades,
aunque es dudoso que comprenda necesidades como autonomia, cuya sa-
tisfaccién no depende del acceso a los recursos ingreso o tiempo. Pero el
método de medicién integrada de la pobreza se sitiia en el eje conceptual
del nivel de vida y, por tanto, sélo le interesa si los hogares/personas cum-
plen los requerimientos de ingresos y tiempo libre para potencialmente
satisfacer las necesidades, pero no mira que es lo que los hogares realmen-
te hacen con esos ingresos y ese tiempo libre, si satisfacen las necesidades.
Tampoco mira como se sienten.

9) El enfoque de satisfaccién de necesidades, sin embargo, s6lo mira la
satisfaccion de las necesidades universales que, por tanto, todos tienen.
En este universo ‘homogéneo’, cuando la linea de pobreza se calcula usan-
do el enfoque de presupuestos familiares (que es poco frecuente), se distin-
guen algunos requerimientos cuantitativos y cualitativos de satisfactores
por grupos de sexo y edad (por ejemplo, requerimientos alimentarios, de
vestuario, de cuidado personal), pero en otros procedimientos para fijar la
linea de pobreza no se hacen, ni siquiera, estas distinciones. En ningtan
caso, ni en el método de medicién integrada de la pobreza, se maneja el
concepto de desarrollo de las necesidades explicitamente, lo que excluye
la posibilidad de personas con necesidades mas desarrolladas que otras.
En el EPFHB se requiere tomar en cuenta, ademas del desarrollo de necesi-
dades, el desarrollo de capacidades y su aplicaciéon. Veamos hasta donde
ha llegado el EPFHB.

10) El EprHB postula que el elemento constitutivo de lo bueno es lo
que Marx-Markus llaman el desarrollo de las fuerzas esenciales huma-
nas, es decir el desarrollo de necesidades y capacidades concebidas como
una unidad, que Marx llamaba también riqueza humana. Este elemento
constitutivo de lo bueno lo he especificado mas al afadir a desarrollo de
necesidades, su satisfaccion, y al desarrollo de capacidades, su aplicacién.
Por tanto, el elemento constitutivo de lo bueno en el EPFHB es el desarrollo
y satisfaccién de necesidades y el desarrollo y aplicacién de capacidades.
Es muy claro que este elemento constitutivo de lo bueno difiere radical-
mente de la opulencia y del utilitarismo. También difiere mucho del bien-
estar subjetivo y del bien-estar objetivo. Pero ;cudl es la relacion entre el
EPFHB y el bienserestar total? Claramente, una diferencia es que el EPFHB
no incluye explicitamente el bienestar subjetivo. La satisfaccion de nece-
sidades conlleva bien-estar objetivo (y también, en principio, bienestar
subjetivo). El desarrollo de necesidades y capacidades supone crecimiento,
bienser aumentado. (Véase infra la discusion de Maslow de las consecuen-
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cias de la satisfaccién de necesidades y sus conceptos de motivacion defici-
taria y motivacion al crecimiento). La aplicacién de capacidades supone la
satisfaccién de la necesidad de aplicarlas y, ademas, el desarrollo ulterior
de las mismas. Si tomamos los rasgos de las personas autorrealizadoras
como la imagen-objetivo del florecimiento humano, de la riqueza humana
(véase cuadro 7), entonces veremos que florecimiento humano esta asocia-
do a la concepcion eudaimoénica de la felicidad, no necesariamente de la
hedénica. La pregunta esencial que es necesario contestar es si bien-estar
y FH estan en la misma dimensién temporal y, por tanto, si tiene sentido
tratar de integrarlos o si FH es un planteamiento sélo valido para el muy
largo plazo (evolucidon, macrohistoria o big history) y sélo para la especie
en su conjunto (“el portador, el sujeto del ser humano/esencia humana
no es, para Marx, el individuo aislado, sino la sociedad humana misma”,
dice Markus en frase ya citada), y no para los individuos. Si la respuesta
es que si pueden estar en el mismo marco temporal y que el EPFHB puede
ser valido normativamente para los individuos (el principal criterio de
desarrollo historico es, para Marx [...] la medida en la cual se realiza
el ser humano/esencia humana en la existencia individual concreta”) en-
tonces tendria sentido tratar de avanzar el EPFHB para que comprenda
el bienserestar total, pero seria un bienserestar total donde el bienestar
subjetivo es casi solamente eudaimoénico. En este caso, dos preguntas adi-
cionales son centrales: 1) /El concepto de fuerzas esenciales humanas es
un concepto suficiente o es necesario ampliarlo incorporando, ademas de
necesidades y capacidades, otros conceptos como bienserestar, virtudes,
fortalezas de caracter? 2) ;/Qué tanto, y como, podria enriquecerse el EPFHB
con los avances de la psicologia positiva, de la Tap (Deci-Ryan), de la no-
cion de felicidad objetiva de Kahneman?

4.4.2 Recuperar a Maslow: Satisfaccion de necesidades
y bienestar autorrealizador

11) Maslow considera que una necesidad satisfecha deja de ser un moti-
vador y que para fines practicos deja de existir. Una persona frustrada en
cualquiera de sus necesidades basicas puede ser concebida como enferma o
como “menos que humana”. “Esta afirmacion es similar a cuando califica-
mos de enferma a una persona con deficiencias de vitaminas o minerales.
(Quién puede decir que la carencia de amor es menos importante que la de
vitaminas? Las personas sanas son las que estan basicamente motivadas
por sus necesidades de desarrollar y realizar sus potencialidades y capaci-
dades plenas. Si una persona tiene otras necesidades béasicas insatisfechas
en un sentido activo y crénico, no esta sana sino enferma. Una implicacién
clara de esta definicién, seniala Maslow, es que 1) puesto que una persona
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frustrada la concebimos como enferma, y 2) puesto que tal frustracion se
hace posible en dltima instancia por fuerzas fuera del individuo, entonces:
3) la enfermedad del individuo viene en ultima instancia de una enferme-
dad de la sociedad. La sociedad buena o sana seria entonces definida como
la que permite que emerjan los propdsitos mas elevados de las personas, al
satisfacer todas sus necesidades bésicas.

12) Maslow reitera que la consecuencia principal de la satisfacciéon de
necesidades es la emergencia de nuevas necesidades y que la satisfecha
queda sumergida. Pero ademas ello trae como consecuencia un cambio
en los satisfactores, los objetos buscados, los intereses y los valores. Ten-
demos a sobreestimar los satisfactores (v la fuerza de la necesidad) de la
necesidad mas poderosa entre las insatisfechas, a subestimar ambos ele-
mentos de las menos poderosas entre las insatisfechas, y a subestimar e
incluso devaluar ambos elementos de las necesidades satisfechas. En una
palabra, dice Maslow, tendemos a dar por sentado las bendiciones que ya
tenemos, especialmente si no tenemos que trabajar o luchar por ellas.

Sé6lo tomando en cuenta esto es posible explicar la desconcertante manera en
que la opulencia (econémica y sicoldgica) [contintia Maslow] puede hacer po-
sible ya sea el crecimiento a niveles mas sublimes de la naturaleza humana o
las varias formas de patologia de los valores presentes en nuestro tiempo. Esto
obliga a diferenciar [concluye Maslow] entre satisfacciones patogénicas y las
sanas y necesarias ([1954] 1987: 33-34).

13) Al cambiar los intereses y los valores cambian también las capaci-
dades cognitivas. La satisfaccién de cualquier necesidad béasica (no de una
necesidad neurdtica o pseudo-necesidad) ayuda a determinar la formacién
del caracter y al desarrollo sano del individuo. Ademas, la satisfacciéon de
necesidades especificas tiene consecuencias ad hoc. Por ejemplo, la satis-
faccién de la necesidad de seguridad trae consigo una sensacidn subjetiva
de seguridad, un suefio mas reparador y una mayor audacia y valor. Pero
estos impactos sblo se producen si “los satisfactores son intrinsecamente
apropiados. A largo plazo, no puede haber eleccién casual o arbitraria de
satisfactores, excepto para necesidades no basicas” Para la satisfaccién de
las necesidades basicas no hay sustitutos: “sélo los satisfactores mismos
satisfacen (gratify) las necesidades” ([1954] 1987: 34-35). La polémica que
entabla con los tedricos conductistas del aprendizaje asociativo lo lleva a
expresar con una gran claridad en qué consiste su teoria: “la teoria de las
necesidades bésicas aqui presentada es una teoria de los fines y valores
ultimos del organismo. Estos fines son intrinsecamente, y por si mismos,
valiosos para el organismo. Por tanto, hara cualquier cosa para alcanzar
esos propositos” (Maslow [1954] 1987: 35)

14) Contra las escuelas asociativa y de Gestalt sobre el aprendizaje, pos-
tula el “aprendizaje caracterolégico o aprendizaje intrinseco, que adopta
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como su centro de referencia los cambios en la estructura del caracter mas
que en la conducta. Al respecto, senala que ciertas consideraciones a priori
conectan la satisfaccién de necesidades con el desarrollo de algunos, qui-
zas todos, los rasgos de caracter, en lo que constituye una doctrina que
es el opuesto logico de la que sostiene la relacién entre la frustracion y la
psicopatologia. Aunque hay pocas evidencias experimentales, seniala Mas-
low, la disponible es muy impresionante. De los experimentos que cita, asi
como de los argumentos aprioristicos que presenta, Maslow concluye que la
satisfaccion de necesidades superiores en la infancia (amor, por ejemplo),
reduce la fuerza de dichas necesidades a lo largo de la vida, lo que antes
habia presentado como el principio de autonomia funcional de las necesida-
des superiores. Otra fuente de evidencia que Maslow explora es la clinica.

15) La satisfaccion de necesidades emocionales basicas de pertenencia,
amor, respeto y autoestima permite la apariciéon de caracteristicas como
la afectividad, el autorespeto, la autoconfianza, la seguridad. Un paso adi-
cional (consecuencias de las consecuencias de la satisfaccién, dice Mas-
low) lleva a rasgos como la bondad, la generosidad, el altruismo, grandeza
como opuesto a pequeniez (bigness como opuesto a pettiness), ecuanimidad,
serenidad, felicidad, estar contento. (Maslow [1954] 1987: 37).

16) A medida que un individuo avanza en la satisfaccién de necesida-
des, también avanza en el grado de salud psicoldgica,’® dice Maslow, lo
que lo lleva a postular la hipétesis que la completa satisfaccién de necesi-
dades basicas y la salud ideal son la misma cosa. Maslow considera que se
requiere mas investigacion para poder probar o rechazar esta hipétesis.
Reconoce la existencia de otros caminos a la salud, como el de la renuncia-
cién ascética a ciertas necesidades basicas, la disciplina, pero se pregunta
qué tan frecuente es el éxito que se obtiene por este camino. Aqui Maslow
hace explicitos los principios de los que parte:

Cuando postulamos el concepto de salud de satisfaccién (gratification health)
o salud de felicidad, nos alineamos implicitamente con otros autores —Golds-
tein, Jung, Adler, Angyal, Horney, Fromm, May, Buhler, Rogers— que postu-
lan una tendencia positiva a crecer en el organismo que, desde adentro, lo im-
pulsa a desarrollarse mas [...] La independencia relativa del medio ambiente
que se encuentra en la persona sana no significa falta de intercambio con él;
significa sélo que en estos contactos los fines de la persona y su naturaleza son
los determinantes primarios y que el medio ambiente es sobre todo un medio
para los fines de autorrealizacién de la persona. Esta es verdadera libertad
psicoldgica ([1954] 1987: 39).

101 Deberia decir, en mi opinidn, salud fisica y mental.
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En Maslow el ser libre aparece como no determinado por lo que él lla-
ma medio ambiente; en su obra la existencia de limites sociales al indivi-
duo no es muy explicita. En cambio, en Markus el hombre libre es el que
decide concientemente dadas las posibilidades objetivas.

17) Pero Maslow se percata que la satisfaccién de necesidades por si
misma no conduce a la autorrealizacion:

La vida en los afios recientes nos ha ensefiado algo sobre la patologia de la
opulencia material (de las necesidades bajas), sobre consecuencias como el
aburrimiento, el egoismo, los sentimientos elitistas y de merecida superiori-
dad, de fijacién a un bajo nivel de inmadurez, de destruccién del sentimiento
comunitario. Claramente, vivir la vida material o de necesidades basicas no es
en si misma satisfactoria por ningun periodo (Maslow [1954] 1987: 39).

Ahora, ademas, estamos confrontados por la nueva posibilidad de una
patologia de la opulencia psicoldgica; esto es, sufrir las consecuencias de
ser amado y cuidado con devocién, admirado, aplaudido, de tener cada de-
seo satisfecho al instante. La opinién cada vez m4s firme de los psicdlogos
infantiles y educadores es que la satisfaccién de necesidades bésicas por
si misma no es suficiente, que el nifio necesita también cierta experiencia
de firmeza, rudeza, frustracion, disciplina y limites. La patologia produ-
cida por la satisfacciéon puede también resultar en lo que podria llamarse
meta-patologia, una ausencia de valores, de sentido y de realizacién en
la vida. Aqui Maslow sefiala que: “Muchos humanistas y existencialistas
creen —sin suficiente evidencia todavia— que la satisfaccion de todas las
necesidades basicas no resuelve automaticamente el problema de identi-
dad, de un sistema de valores, de una misién en la vida, del significado de
la vida (Maslow [1954] 1987: 39-40).102

18) Maslow enuncia una serie de argumentos, a los que llama hipé-
tesis, sobre algunas implicaciones de la “teoria de la satisfacciéon”: 1) La
satisfaccion de necesidades béasicas es condicién primaria en la cura o
mejoria sicoterapéutica. 2) Si se piensa en la satisfaccién de la jerarquia
de necesidades bdsicas como un continuo expresado en una linea recta,
tenemos una herramienta de clasificacion imperfecta pero util de los ti-
pos de personalidad. Si la mayoria de las personas tiene necesidades del
organismo similares, las personas pueden ser comparadas entre si por
el grado en que satisfacen las necesidades. Este es un principio holistico
porque clasifica a las personas completas en un continuo Unico y no a
partes o aspectos de las personas en una multiplicidad de continuos. 3)

192 Tal como estan redactadas estas dos ultimas frases sugieren que si a la satisfacciéon
de necesidades anadimos la definicién de una identidad, un sistema de valores y una misién
en la vida, el resultado sera la autorrealizacién.
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La satisfaccion de necesidades basicas de una persona mejora no sélo su
estructura de caracter sino la mejora como ciudadana. 4) La satisfacciéon
de necesidades permite el surgimiento de la conducta no motivada (juego,
conducta expresiva, sin proposito).!

19) Parece necesario, al finalizar la exposicién de la teoria de la satis-
faccion de necesidades de Maslow, hacer notar el contraste entre ésta y el
texto referido a las personas autorrealizadoras (véase siguiente seccién).
Mientras en este ultimo el lado activo del ser humano es resaltado puesto
que éste es visto, sobre todo, en su actividad vital donde se realiza, en la
teoria de la satisfaccién se pone el énfasis en el lado pasivo del ser huma-
no. De ahi que aparezcan las inconsistencias y Maslow se vea orillado a
dudar si la satisfaccion produce salud o patologia. El planteamiento esen-
cial vislumbrado por Markus en la obra de Marx es que el ser humano es
un ser activo que, como especie, s6lo puede satisfacer sus necesidades a
través del trabajo (actividad orientada a la satisfaccion de necesidades
s6lo a través de mediaciones) que constituye la mas profunda esencia del
ser humano, lo que lo distingue de las otras especies. Por eso es sobre
todo en el trabajo donde el individuo se realiza como ser humano. En el
ambito del trabajo el ser humano esta sujeto a reglas, impuestas por leyes
naturales y por las relaciones sociales. Sin su cumplimiento, los resulta-
dos son negativos. Cumplir reglas implica disciplina.'** El trabajo implica
también la frustracion de dejar de lado el juego, el placer, mientras dura
el trabajo. En contraste, desde el punto de vista de sus necesidades, Marx
concibe al ser humano, como un ser “dependiente y sufriente, ya que los
objetos de sus necesidades son externos a é1”. Por eso es la combinacién
entre satisfaccion de necesidades y trabajo creativo la que desarrolla al
ser humano, desde los niveles mas bajos hasta los mas altos, desde la
infancia hasta la adultez plena. La teoria que esta haciendo falta es, jus-
tamente, una teoria del desarrollo y la interaccion de las necesidades y
las capacidades humanas, como circulo virtuoso (o vicioso). El adicto roba
para satisfacer sus adicciones; el obrero trabaja para satisfacer sus nece-
sidades y las de su familia.

103 Lo maravilloso de la nifiez se pone de manifiesto, justamente, cuando los nifios jue-
gan. Un nifno desnutrido, o atemorizado, o un nifio que tenga que trabajar, juega menos.
Los ninos, en la medida que alguien mds se ocupa de proveer sus satisfactores, viven en
una libertad de la que los adultos, en general, carecemos: la libertad que aparece cuando se
trasciende el reino de la necesidad.

104 Recordemos la definicién de capacidades de Markus en la que se aprecia por qué el
trabajo como actividad vital, como aplicaciéon de capacidades, supone la disciplina: “La capa-
cidad se presenta como una transposicién de determinadas conexiones naturales objetivas
a la esfera de la actividad del sujeto. EI hombre es, pues, capaz de transformar en leyes,
en principios de su propia actividad, un ambito social cada vez mas amplio de conexiones y
regularidades naturales” (Markus, [1973] 1985: 24).
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4.4.3 Maslow y Marx-Markus. Motivacion deficitaria
y al crecimiento. Rasgos de la persona autorrealizadora
(Abraham Maslow) y de la esencia humana (Marx-Markus)

20) Cuando las personas han logrado satisfacer las primeras cuatro nece-
sidades basicas (los cuatro primeros escalones de la jerarquia de Maslow:
necesidades fisioldgicas; seguridad; amor, afecto, pertenencia; y estima/
autoestima), se presentan las condiciones que hacen posible la autorrea-
lizacién. Cuando las personas ya no son esclavas de las esperanzas y los
temores de la motivacion deficitaria y predomina en ellos la motivacién
del ser (being motivation) a la que también llama motivacién al crecimien-
to, las personas estan en el camino de la autorrealizacién. Richard Lowry
(prélogo a la tercera edicién de Abraham H. Maslow, Toward a Psychology
of Being, ([1968] 1999) ha percibido con claridad esta aportacion de Mas-
low, que explica una paradoja de la naturaleza humana:

Con su vision de la ordenacion jerarquica, encontré Maslow una te-
sis psicolégica defendible para explicar como un motivo humano superior,
como el deseo de la belleza, puede ser tan basico y formar parte de la natu-
raleza humana en la misma medida que la necesidad de alimento, a pesar
de que sélo se expresa de manera regular y fuerte en una pequena porciéon
de la humanidad (Lowry en Maslow [1968] 1999: 1x).

Es decir, el elemento dinamico en su teoria permite ir mas alla de lo
observado (como la baja frecuencia de los seres autorrealizados y de la ne-
cesidad estética) y postular, contra los datos estaticos, la tesis del caracter
(casi) universal de todas las necesidades que ha postulado. Mientras la
motivacién deficitaria nos lleva a exclamar, como dice Lowry “aliménta-
me, Amame, respétame”, la persona que ha satisfecho de manera estable
estas necesidades estara impulsada por la motivacion al crecimiento (a la
que Maslow llama también meta-motivaciéon) o a la autorrealizaciéon. La
dualidad motivacién deficitaria y motivacién al crecimiento la identifica
también Maslow como necesidades basicas y necesidades de crecimiento.

21) Maslow define, en Toward a Psychology of Being, el crecimiento como
los varios procesos que llevan a la persona hacia la autorrealizacién; como
algo que ocurre todo el tiempo en la historia de vida. De esta manera, el
crecimiento es visto no sélo como la satisfaccién progresiva de las necesida-
des basicas hasta el punto en el que ‘desaparecen’, sino también en la for-
ma de motivaciones al crecimiento especificas (mas alla de las necesidades
basicas) como talentos, capacidades, tendencias creativas, potencialidades
constitutivas. Maslow enumera ([1968] 1999: 33-49) 13 diferencias entre las
necesidades béasicas y las necesidades de crecimiento o entre la motivaciéon
deficitaria y la motivacién al crecimiento, que se expresan en otras tantas
dicotomias, y que he sintetizado en el cuadro 6. En los renglones se presenta
la dicotomia, tal como la frasea Maslow, y en las columnas la manifestaciéon
de ésta en los individuos dominados por la motivacién deficitaria y en los
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dominados por la motivacién al crecimiento (autorrealizadores), aunque he
incluido también algunas de las posturas tedricas que Maslow discute aqui.

22) En la segunda columna del cuadro 7 he clasificado los rasgos de
las personas autoreralizadoras (los nuemero en el orden que los presenta
Abraham Maslow y anoto su nombre sintético) en 7 grupos para facilitar
su comprension. Los nombres de algunos rasgos y grupos, al igual que el
criterio central de agrupacion, estan orientados a facilitar el analisis de
las relaciones existentes entre el pensamiento de Abraham Maslow y el
de Marx-Markus. Cuatro de los cinco rasgos esenciales del ser humano
postulados por Marx-Markus definen el nombre de los cuatro primeros
grupos que he formado y que comprenden 12 de los 19 rasgos de las per-
sonas autorrealizadoras postulados por Abraham Maslow. Ello permite
leer esta parte del pensamiento de Abraham Maslow desde la perspectiva
de Marx-Markus. El rasgo de la esencia humana de Marx-Markus que
no esta explicito en el cuadro es el de “ser social”, ya que el rasgo 9 de
Abraham Maslow (“se identifican con toda la humanidad”) lo clasifiqué en
el rasgo de universalidad de Marx-Markus, y el 11 de Abraham Maslow
(“establecen relaciones interpersonales profundas”) lo ubiqué en un rasgo
de Marx-Markus que titulé “capacidades de amar”).

23) El primer grupo, referido al ser humano como ser conciente y au-
toconciente (o desarrollo cognitivo), se relaciona con 4 rasgos de Maslow.
Los seres autorrealizadores perciben la realidad con mucha claridad (ras-
go 1), a través de un ojo inocente, que les permite identificar, en todas las
esferas de la vida, lo espurio, lo falso y apreciar las cosas de la vida con
frescura (rasgo 7). Esta capacidad se refleja también en la conciencia de si
mismos, de sus pensamientos e impulsos (saben quiénes son y qué quie-
ren) (rasgo 3) en contraste con la persona promedio, bien ajustada, que no
tiene la mas minima idea de quién es, de lo que quiere y de lo que opina.'®®
Como consecuencia, son espontaneos (rasgo 3) y se aceptan a si mismos
tal como son, con gozo, incluyendo todas sus necesidades (rasgo 2). Ve-
mos aqui a un Maslow muy cercano a las concepciones de Marx-Markus,
quienes dicen que el hombre es capaz de conocer la realidad no sélo a
través del prisma subjetivo de sus necesidades, sino también segtn la
medida intrinseca del objeto, o sea objetivamente. También se sitta cerca
de Piaget con su concepto del hombre epistémico. En sintesis, las personas
autorrealizadoras ven la realidad, tanto la propia como la externa, sin
ilusiones, con frescura, con objetividad, son seres epistémicos que saben
quiénes son y qué quieren.

105 Si esta dltima frase se aceptase como descripcion razonable de la situacién siquica de
la mayor parte de las personas, se derivarian consecuencias devastadoras sobre la investi-
gacidn social, particularmente aquella que pregunta a la poblacién, a través de encuestas
formales o entrevistas abiertas, lo que quiere y lo que piensa. Si las personas no saben,
contestaran con estereotipos.
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24) Este grupo de rasgos se asocia, de manera muy directa, con dos
dicotomias. Por una parte, con la 1. Rechazo o aceptacion de los impulsos
(cuadro 6). Quienes han tenido buenas experiencias con las necesidades
(no necesariamente autorrealizadores) le dan la bienvenida a las necesi-
dades béasicas. Las necesidades de crecimiento son placenteras y siempre
son bienvenidas, incluso cuando generan tensiones.'” También se asocian
directamente con la dicotomia (nim. 12) entre la percepcion basada en la
motivacién deficitaria y la basada en la motivacién al crecimiento. Aqui
anota Abraham Maslow como la visién interesada, desde la necesidad ca-
rencial, es abstracta y selectiva, s6lo ve en las personas lo que satisface sus
necesidades, las percibe como medios.!°” En cambio, la percepcion desde
la motivacién al crecimiento es mas concreta, menos selectiva, imparcial,
taoista, que no interfiere, de todos los aspectos simultaneos de lo concreto.

25) El segundo grupo lo he conformado alrededor del trabajo como ac-
tividad vital, rasgo esencial del ser humano del cual, segin Markus, se
generan los demas. La vision de Abraham Maslow se queda aqui corta,
porque carece de una comprension clara del papel del trabajo en la confor-
macion de la esencia humana. Agrupé tres rasgos en torno a la actividad
vital humana. Por una parte, los seres autorrealizadores no estan centra-
dos en su propio ego sino en problemas externos (que, aunque Maslow no
lo dice, supone que estan centrados en su propia actividad vital, el traba-
jo), que se vuelcan hacia fuera de si mismos y que tienen una misiéon en
la vida (rasgo 4). Son creativos, con una creatividad que potencialmente
es comun a todos los seres humanos y que se parece mas a la de los nifios
que a la del genio tipo Mozart. En la mayoria aparece como una “segunda
ingenuidad” (rasgo 15). Aunque al describir este rasgo Maslow no liga
esta creatividad al trabajo, lo hace en el rasgo 19 cuando sefiala que en los

106 Esta afirmacion queda matizada en Toward a Psychology of Being, donde al discutir
el crecimiento del nifio introduce la tensién permanente entre el miedo a lo desconocido y
el impulso a crecer, que situa al individuo entre la tentacién de la inmovilidad e incluso la
regresion, o el paso hacia adelante.

197 Coincide plenamente con Marx. Véase el siguiente pasaje de los Manuscritos de econo-
miay filosofia: “asi como la mas bella musica no tiene sentido alguno para el oido no musical,
no es objeto, porque mi objeto s6lo puede ser la afirmacién de una de mis fuerzas esenciales
[...] Sélo a través de la riqueza objetivamente desarrollada del ser humano es, en parte cul-
tivada, en parte creada, la riqueza de la sensibilidad humana subjetiva, un oido musical, un
ojo para la belleza de la forma. En resumen, sélo asi se cultivan o se crean sentidos capaces
de goces humanos, sentidos que se afirman como fuerzas esenciales humanas. La formacién
de los cinco sentidos es un trabajo de toda la historia universal hasta nuestros dias. El
sentido que es presa de la grosera necesidad practica tiene s6lo un sentido limitado. Para
el hombre que muere de hambre no existe la forma humana de la comida, sino Uinicamente
su existencia abstracta de comida; ésta bien podria presentarse en su forma maés grosera,
y seria imposible decir entonces en qué se distingue esta actividad para alimentarse de la
actividad animal” (Marx, [1968] 2001: 146).
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Y de una antropologia filoséfica conectada con bases empiricas mas
so6lidas, habria que afiadir.

32) Para concretar el sentido de estas dos subsecciones sobre el pen-
samiento de Maslow (4.4.2 y 4.4.3), es necesario ver hasta qué punto las
ideas de este autor se pueden integrar con, y enriquecer al, SAIBSET.
Empiezo por la teoria de satisfaccién de necesidades de Maslow.

4.4.4. El sAIBSET, la teoria de las necesidades de Maslow y la con-
cepcién de las!'?

33) El enfoque de satisfaccién de necesidades, introducido en nim. 7
y siguientes, asocid la satisfaccién de necesidades al bien-estar objetivo
(factico, potencial o hibrido). Con el método de medicién integrada de la
pobreza, vimos que la visién de necesidades adoptada en el enfoque de
satisfaccion de necesidades no tiene que ser reduccionista y que, con el
método de medicién integrada de la pobreza, puede cubrir el bien-estar
objetivo derivado de la satisfaccion de todas las necesidades, muchas de
ellas (bien-estar objetivo potencial) a través del acceso a las FdeB ingresos
y tiempo, y otras (bien-estar objetivo factico) mediante la constatacién del
acceso a valores de uso especificos (servicios educativos, de salud, vivien-
da y sus servicios, etcétera). De las subsecciones 4.5.2 y 4.5.31 se deriva, de
manera poderosa, que la TSN de Maslow y su visién del ser humano auto-
rrealizador, tendrian que haberse incorporado en los parrafos 5y 6 de esta
seccidén, con al menos la misma fuerza que los de Seligman y Kahneman.

34) Intentemos ubicar la teoria de la motivacién (o teoria de la jerar-
quia de la necesidad) de Abraham Maslow (no expuesta en detalle en este
libro, pero si en “Ampliar la mirada”, capitulo 11) y su TSN (expuesta en
4.5.2) en los conceptos pertinentes entre los desarrollados en los parra-
fos 1 a 11 de esta seccién. Enuncié antes 4 tesis de Abraham Maslow: 1)
las necesidades satisfechas [de manera crénica] dejan de ser motivadores;
2) la satisfaccién de necesidades es equivalente a la salud y la insatis-
faccién (activa y crénica) a la enfermedad; 3) las personas sanas son las
motivadas por desarrollar sus potencialidades y capacidades plenas; 4)
la enfermedad (en este sentido) del individuo viene en ultima instancia
de una enfermedad de la sociedad; 5) la sociedad buena o sana es la que
permite que emerjan los prop6sitos méas elevados de las personas, al sa-
tisfacer sus necesidades basicas. La salud (en este sentido amplio) no s6lo

113 Esta subseccion es obra en proceso en mucho mayor medida que el resto del libro. No
es un edificio lo que el lector ve, sino los andamios y algo de la obra que empieza a asomar.
La incluyo con el espiritu de imvitar al lector a reflexionar conmigo.
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seres autorrealizadores muchas de las dicotomias se disuelven (como la de
corazon y mente; razon e instinto), entre ellas las de trabajo y juego y la de
placer y obligacién, que se disuelven cuando el trabajo es juego y la obliga-
cién es placer.'® Ambas cosas ocurren cuando el trabajo es creativo, lo que
le proporciona, ademas, su caracter placentero y ludico. Maslow tampoco
ve la relacion entre el trabajo como actividad orientada a la satisfaccion
de necesidades a través de mediaciones y la conciencia y la autoconciencia
del ser humano. En sintesis, para las personas autorrealizadoras lo mas
importante en la vida es su actividad vital, que se orienta, por su natura-
leza misma, al mundo fuera del ego; son creativos en esa actividad vital y
sienten placer al realizarla (felicidad eudaimonica). Se realizan en el tra-
bajo. Maslow es conciente que la naturaleza del trabajo es central para la
autorrealizaciéon en él, y aunque no habla de trabajo enajenado, percibe su
naturaleza.

26) El tercer grupo lo he formado con dos rasgos que se relacionan
directamente con la universalidad del ser humano. Por una parte, la iden-
tificacién, simpatia y afecto que sienten por toda la humanidad. Es decir,
se sienten universales (rasgo 9). Por otra parte, su sistema de valores,
fundado en la aceptacion hace que la naturaleza humana desarrollada (la
de los autorrealizadores), sea universal en cuanto al sistema de valores
(rasgo 18).1% En sintesis, los seres autorrealizadores se sienten universa-

198 Maslow anade lo siguiente: lo que se consideran polaridades, opuestos, dicotomias,
aparecen como tales en las personas menos sanas, mientras que en las mas sanas desa-
parecen, se disuelven, y forman unidades. Los deseos y la razén estan en consonancia. La
persona sana puede confiar en sus impulsos. Las polaridades conceptuales que se disuelven
entre los autorrealizados son numerosas segin Maslow (bondad-crueldad; concreto-abstrac-
to; activo-pasivo; masculino-femenino; mistico-realista; etcétera). Lo cognitivo, lo impulsivo
y lo emocional forman una coalicién.

109 Estos valores de aceptacion, abunda Maslow, explican buena parte de sus juicios coti-
dianos y muchos de los rasgos de la persona autorrealizadora. Una consecuencia importante
es que el conflicto y la lucha, la ambivalencia y la incertidumbre disminuyen enormemente.
Al parecer, dice Maslow, buena parte de la llamada moralidad es en gran medida un epife-
némeno de la no aceptacién o de la insatisfaccién. Mucho de lo que se presenta como moral,
ética y valores pueden ser subproductos de la sicopatologia prevaleciente en el promedio de
la poblacién. Para la persona carenciada el mundo es un lugar peligroso, una jungla, por lo
que sus valores estdn necesariamente dominados y organizados por las necesidades bajas.
Las personas satisfechas pueden concentrarse en las necesidades maés altas, por lo cual su
sistema de valores tiene que ser diferente. Los seres autorrealizados son simultdneamente
parecidos entre si y diferentes uno del otro. Son mas completamente individualizados y al
mismo tiempo mas completamente socializados, mas identificados con la humanidad, que
ningun otro grupo humano jaméas descrito. Estan cerca tanto de su pertenencia a la especie
(specieshood) y a su individualidad dnica. Aqui Maslow coincide nuevamente con el concep-
to de Marx del ser humano como ser genérico (es decir, social y comunitario) y, al mismo
tiempo con su concepcién del proceso de individuacion. Por ejemplo, recordemos esta frase:
“Esa ampliacién del intercambio entre los hombres produce las condiciones de la autonomia
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les y tienen un sistema universal de valores. La dicotomia 6. Propésitos
de la especie e idiosincrasicos, se asocia con el rasgo 9 (“se identifican
con toda la humanidad”) de manera paraddjica, ya que es la motivaciéon
deficitaria y las necesidades basicas las que son compartidas por toda la
especie, segin Maslow, mientras la autorrealizacion es idiosincrasica, ya
que es un desarrollo individual (cada persona es diferente) que tiene como
precondicion la satisfaccion de las necesidades basicas. [Su individualismo
no les impide identificarse con toda la humanidad, aunque como senala
el propio Maslow (rasgo 9), ello ocurre paraddjicamente: se sienten como
extranjeros, ya que pocos los entienden.

27) El cuarto de los grupos fundados en las categorias de la esencia
humana de Markus es el de la libertad. Aqui he agrupado tres rasgos de
la persona autorrealizadora de Maslow: su capacidad para estar solos; su
autonomia; y su resistencia a la aculturacién. Maslow sostiene que estos
seres se gobiernan mas que por las reglas de la sociedad, por las de su pro-
pio caracter; que son menos moldeados, menos aculturados, menos uni-
formados que el individuo medio. Esta resistencia a la aculturaciéon hace
que su caracter se conforme poco al “caracter nacional” y que se parezcan
mas al mismo grupo de otras naciones que “a los menos desarrollados
miembros de su propia cultura” (rasgo 16). No estan determinados por
otros como la mayoria de los seres humanos. Es decir, son més auténomos
(rasgo 6). Pueden estar solos sin sentirse mal ni sufrir dafios. No nece-
sitan a otras personas en el sentido usual del término (rasgo 5). Puesto
que son movidos por la motivacién al crecimiento y no por la motivacién
deficitaria, no son dependientes para sus satisfacciones principales del
mundo real, de otras personas o de la cultura; no dependen de satisfacto-
res externos a ellos,'™* sino de sus propias potencialidades y de sus recur-
sos latentes; los “determinantes de la satisfaccién y de la buena vida son

del hombre individual respecto de su propio entorno y, sobre la base de esa autonomia, las
condiciones del despliegue de la interioridad humana, de la individualidad humana real.
El hombre no deviene realmente individuo sino en el curso de la evolucién histérica, preci-
samente porque a través del intercambio cada vez mas universal, dicha evolucién disuelve
aquellas pequenas comunidades. En este sentido la universalizacién y la individualizacién
del hombre son un proceso unitario” (Maslow [1968] 1999). En el ser autorrealizado de Mas-
low concurren las caracteristicas de universalismo e individuacién.

110 Un violinista recién liberado de un campo de exterminio nazi, en la pelicula El pianis-
ta, de Roman Polansky, les grita a los nazis, ahora prisioneros de guerra: “me quitaron mi
violin, me quitaron la vida”. Aqui, poéticamente, Polansky muestra que incluso los artistas
necesitan objetos externos para su realizacion, lo que matiza de fuerte manera la afirmacién
de Maslow. Como muchas de sus afirmaciones, la que aqui comentamos contiene una verdad
profunda, pero expresada en una forma tan extrema que pone en riesgo el insight profundo
que expresa. Es evidente que, en la segunda frase resaltada en cursivas la idea fuerza es no
dependen tanto de satisfactores externos a ellos.
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internos al individuo y no sociales. Se han vuelto suficientemente fuertes
para ser independientes de la opinién de los demas o incluso de su afec-
to”.1! Asociada con estos rasgos, se encuentra la dicotomia 7. Dependen-
cia e independencia del ambiente. Mientras en la situaciéon de motivacién
deficitaria las personas tienen una fuerte dependencia del ambiente, ya
que las necesidades basicas de seguridad, amor y autoestima, sélo pueden
satisfacerse por otras personas, el autorrealizador, movido por la motiva-
cion al crecimiento, es menos dependiente del ambiente, mas auténomo y
autodirigido. Mientras los dominados por la motivacién deficitaria son di-
rigidos por otros (heterodirigidos) y estan llenos de ansiedad y hostilidad,
los autorrealizadores funcionan con las leyes de su naturaleza interna, de
sus potencialidades, de su vocacion.

28) Aunque Maslow no lo dice, esta implicita su visién de los autorreali-
zadores como seres universales y epistémicos, aunque no revolucionarios.
El ser humano que ha roto el cordén umbilical con su propia sociedad, lo
que le permite un alto grado de universalidad e individuacién, diriamos
parafraseando a Maslow en el lenguaje de Marx-Markus. Aqui introduce
Maslow un texto que puede verse como simil del de Marx en el Prefacio a
la critica de la economia politica sobre el fin de la prehistoria y el comien-
zo de la historia, pero a nivel del individuo, y que desmiente a quienes lo
han criticado por suponer (cosa que no hizo) que una vez satisfechas las
necesidades de los cuatro primeros niveles, automaticamente se seguia la
autorrealizacion:

“Asi como el arbol necesita luz solar y agua y alimento, asi la mayor
parte de las personas necesitan amor, seguridad, y la satisfaccién de otras
necesidades que puede venir s6lo de afuera. Pero una vez que estos satis-
factores externos se han obtenido, una vez que estas deficiencias internas
son saciadas por satisfactores externos, el verdadero problema del desa-
rrollo humano individual comienza, es decir la autorrealizacion” (Maslow
[1954] 1987: 136).

1 Dos observaciones. 1) Si siguiendo a Doyal y Gough (1991: 69) (autores que citan a
Lederer y Kamenetzky) definimos los satisfactores como los objetos, relaciones y activida-
des, parece claro que en el primer nivel de la jerarquia de Maslow (necesidades fisiol6gicas)
predominan los objetos, en los siguientes (seguridad, afecto y estima) las relaciones, y en la
autorrealizacién predominan las actividades del sujeto, pero no cualquier actividad, sino las
que permiten la autorrealizacién. Por ello es que en algunos pasajes como el que se cita a
continuacién en el texto, habla de satisfaccién que sélo puede venir de afuera, refiriéndose a
los primeros cuatro niveles de su jerarquia. 2) Lo que dice Maslow sobre las personas domi-
naads por la motivacién deficitaria (“tienen que tener otras personas disponibles, puesto que
la satisfaccién de sus necesidades —amor, seguridad, respeto, prestigio, pertenencia— sélo
puede venir de otras personas”) pone en duda el sentido de autonomia usado por Doyal y
Gough: o bien éste es un sentido mucho més limitado (como efectivamente parece, dada la
definicién que adoptan) o bien éste no se manifiesta universalmente.
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29) De los rasgos de este grupo se puede desprender un concepto de
libertad que parece muy cercano al que Markus llama el sentido negativo
de la libertad: “libertad de las determinaciones y relaciones que se han
convertido en cadenas”, posibilidad de liberacion que esta ya dada por
la autoconciencia del ser humano que convierte su propia vida en objeto
de su actividad ([1973] 1985: 99). Este ser que no se deja gobernar ni por
otros ni por las reglas de la sociedad, es un ser humano plenamente libre
en el sentido negativo de libertad. Para Markus hay un segundo sentido
de libertad, libertad positiva, que significa el “desarrollo de los controles
y del dominio del hombre sobre las fuerzas de la naturaleza, sobre las de
la naturaleza externa y sobre las de su propia naturaleza: el desarrollo
de la creatividad humana, de las fuerzas esenciales humanas, que rebasa
las barreras [...] y se convierte en fin de si mismo” ([1973] 1985: 100). “La
libertad del individuo significa que éste puede realizar en su vida las posi-
bilidades objetivas, producidas por la evoluciéon social de conjunto, a tenor
de su decisién conciente” ([1973] 1985: 101). Aunque Maslow no aborda
el nivel del do-minio sobre la naturaleza a escala social e histérica, que es
donde se aprecia plenamente esta dimensién, la conclusién de Markus en
la primera frase en comillas parece coincidir plenamente con lo que des-
cribe Maslow sobre la persona autorrealizadora, ya que el desarrollo de
su creatividad y de sus propias fuerzas esenciales humanas (necesidades
y capacidades) parece ser al menos una parte de lo que busca la persona
autorrealizadora (es el concepto de crecimiento). La segunda frase en co-
millas marca el realismo marxista de los limites que la realidad social y
técnica impone incluso al mas libre de los individuos, aspecto que Maslow
aborda de manera indirecta. En efecto, a la pregunta de si es posible ser
una persona buena o sana en una cultura imperfecta, la respuesta de
Maslow es que es posible que personas relativamente sanas se desarro-
llen en la cultura americana, mediante su autonomia interna y aceptacion
externa, lo que sera posible mientras la cultura sea tolerante de esta cla-
se de no identificacién cultural plena. Maslow percibe los limites de esta
salud cuando dice:

Esta no es, desde luego, la salud ideal. Nuestra sociedad imperfecta claramen-
te impone inhibiciones y limitaciones sobre nuestros sujetos. En la medida en
la que tengan que mantener sus pequenos secretos, en esa medida disminuye
su espontaneidad y en esa medida no son realizadas algunas de sus potencia-
lidades. Y puesto que sélo pocas personas pueden lograr la salud en nuestra
cultura (o quizas en cualquier cultura), los que la logran son solitarios y, por
tanto, son menos espontaneos y menos realizados (Maslow [1954] 1987: 145).112

12 Al abordar la relacion entre estos individuos sanos con su mucho menos sana cultura,
Abraham Maslow destaca el sesgo en la seleccién de su universo de observacion, cuando él
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30) Los demas rasgos se presentan en el cuadro 7 sin referencia a las
categorias de Markus. Se han agrupado en 3 categorias (capacidades de
amar; otros rasgos basicos; y otros rasgos). Algunas de las dicotomias en-
tre la motivaciéon deficitaria y la motivacién al crecimiento tampoco las he
relacionado, hasta aqui, con los rasgos analizados de la persona autorrea-
lizadora. Se trata de las dicotomias 3, 5 y 13. La capacidad de amar esta
relacionada con la dicotomia entre el amor deficitario y el amor no defici-
tario (nim. 13) y con la dicotomia entre relaciones interpersonales intere-
sadas y relaciones personales desinteresadas (nim. 8). En contraste con
la persona carenciada que tiene un hoyo que debe ser llenado con amor,
so pena de severa patologia, la persona sana s6lo necesita recibir amor en
dosis de mantenimiento y puede incluso pasarse sin ellas. Aunque necesi-
tan menos recibir amor, son mas capaces de dar amor. Mientras los seres
deficitarios ven a otros s6lo como satisfactores de sus nevesidades, como
seres abstractos (como vemos a las vacas, a los policias), como personas
intercambiables, los autorrealizadores perciben holisticamente a los otros
porque no los necesitan. Este rasgo y los de las ultimas dos categorias
del cuadro, complementan el panorama del hombre autorrealizado que, si
uno acepta la teoria de Maslow, predicen lo que podria ser la mayoria de
los individuos en la buena sociedad.

31) Las dicotomias 2, 3 y 5 (cuadro 6), mas que referirse al contraste
entre las personas atrapadas en las necesidades basicas y las orientadas
por la motivacién al crecimiento, complementan la concepcién de las ne-
cesidades de Maslow y el contraste que establece entre las necesidades
de crecimiento y las necesidades basicas. Mientras éstas son propdsitos
alcanzables, saciables, y tienden a ser episddicas y climaticas, en las ne-
cesidades de crecimiento no hay climax o consumacioén; no son saciables,
ni episodicas, sino sostenidas; son propoésitos inalcanzables. Mientras la
satisfaccion de las necesidades basicas evita la enfermedad, la de las ne-
cesidades de crecimiento genera salud positiva; mientras la satisfaccion
de las primeras equivale a prepararse para vivir, a disminuir el dolor, la
satisfaccion (inalcanzable) de las segundas equivale a vivir plenamente, a
ser exitoso y vencer obstaculos.

mismo hace notar que se trata de un grupo de intelectuales, que si bien son criticos de su
sociedad, no son radicales. En el lenguaje marxista no se habla de enfermedad sino de enaje-
nacién, alienacién. El concepto de alienacién de Marx-Markus consiste en la contraposicién
entre el ser humano/esencia humana, que se realiza crecientemente a nivel social (riqueza,
multilateralidad) y la existencia individual (mezquindad, unilateralidad). No es dificil perci-
bir que existe una asociacién entre mezquindad y unilateralidad, por una parte, con ausen-
cia de autorrealizacién por la otra y, por tanto, con enfermedad. La idea de las inhibiciones y
limitaciones impuestas por la sociedad enferma a la autorrealizacién, incluida en este texto
de Maslow, también sugiere una asociacién con el concepto de necesidades radicales.
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Cuapro 8
Asociaciones de ideas de Maslow listadas y las nociones de Bem, C y vFC

Catesoria Renglones Observaciones Observaciones
8 del listado especificas generales
Capacidades a), h), 1); m); p); q); a)capacidades cog- De a)a f) son

virtudes y fortale-
zas de caracter

Elementos del
bienestar multidi-
mensional

Otras conse-
cuencias de la la
satisfaccion de
necesidades

Otras

w);y)

a), c), d), f), ), m),
0); ); 7); Q); 8); w);
2); aa); bb); cc);
dd).

h); m); n); q)

b) necesidades
béasicas=fines y va-
lores ultimos; 1); q)

a) valores, inte-
reses; desarrollo
personal; creci-
miento.

d) bienestar sub-
jetivo; e); j); k); s),
w), x)

nitivas; h) ademas
de capacidades,
talentos, potenciali-
dades; i) ser exitoso
y vencer dificultades
resulta de h).

¢) cambios en
virtudes y fortale-
zas de caracter; d)
ejemplo de a) y ¢); 1)
no incluida en ps, 0)
cambio en virtu-
des y fortalezas de
caracter

h) con logros/ apti-
tud; m) asociada con
relaciones signifi-
cativas (bienestar
multidimensional y
necesidades);

g) necesidades
basicas-Ncr; 1)
autonomia; q) es

tanto necesidad como

capacidad

f) conducta no mo-
tivada (juego como
necesidades)

e) vinculo con Ner

y My; j) desarrollo
sostenido; k) idiosin-
crasica; s) rasgo de

la EH; w) ligada a Mmv;

x) grupo de valores
muy especial

consecuencias de
la satisfacciéon

de necesidades.
Los elementos asi
incluidos no son
necesariamente
elemento constitu-
tivo de lo bueno.
De 1 en adelante
son rasgos de la
persona auto-
rrealizada y se
suelen asociar con
capacidades y con
vBc. Varias (I, r, s,
W, ¥, ¢C) no estan
incluidas en ps.

El formato del
Cuadro inhibi6 la
percepcién de ele-
mentos dindmicos
como capacidades
y desarrollo
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Cuabro 9
Asociacién entre rasgos de la par (Maslow)
y fortalezas de cardcter (Peterson-Seligman)

Rasgos de la PAR de Maslow

Fortalezas de cardcter
(Peterson-Seligman,)

1. Percepcion certera de la realidad
2. Aceptacion de si mismas

3.Espontaneidad (omitido:
autoconciencia superior)

4. Centrada en problemas

5. Necesidad de privacia (original:
capacidad de estar solos)

6. Autonomia

7. Frescura de apreciacién

8. Experiencias cumbre

9. Se identifican con toda
la humanidad

10.Humildad y respeto por otros

11.Relaciones interpersonales profun-

das con pocas y selectas personas

12. Fuertes, pero no necesariamente
convencionales estandares morales

13.Se centran en fines
y no en medios

14. Sentido del humor no hostil
15. Creativas

16. Resistencia a la aculturacién

Mente abierta
Inteligencia social; Espiritualidad

Ninguna

Ninguna

Ninguna

Ninguna

Apreciacién de la belleza
y la excelencia

Vitalidad

Ciudadania

Humildad y modestia; Equidad

Amor
Equidad
Ninguna

Humor
Creatividad
Integridad; Mente abierta

Con la siguiente frase termina Maslow el capitulo x1 de Motivation and

Personality:

las personas sanas son tan diferentes que las promedio, no sélo en grado sino
en calidad, que generan dos diferentes clases de psicologia. Se vuelve mas y
mas claro que el estudio de especimenes lisiados, enanizados, inmaduros y no

sanos, puede dar lugar sélo a una psicologia lisiada y a una filosofia lisiada. El

estudio de las personas autorrealizadoras debe ser la base de una ciencia mas
universal de la psicologia (Maslow [1954] 1987: 149).
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conlleva bien-estar objetivo (estar bien) sino también bienestar subjetivo
(sentirse bien), no en el sentido hedénico, sino en el Eudaimoénico (BESE),
que Abraham Maslow identifica con los términos Funktions-lust, éxtasis,
serenidad (ver renglon 4, cuadro 6). Antes, después de haber sefialado
que si tomamos los rasgos de la persona autorrealizadora como imagen
objetivo del florecimiento humano, en el nam. 11 afirmé que el EPFHB
incorporaba el bienserestar (excepto la dimensién hedoénica del biense-
restar). Pareceria, entonces, que Abraham Maslow y el EPFHB coinciden
en este aspecto. Ambos dejarian fuera una parte del bienestar subjetivo,
pero parece necesario revisar si es asi en Maslow. En el nim. 12 y nam.
13 narro que Abraham Maslow, retomando su teoria de la jerarquia de la
necesidad, sefnala las consecuencias de la satisfaccion de necesidades: la
emergencia no solo de nuevas necesidades, sino también de nuevos satis-
factores, objetos, intereses, valores, lo que a su vez cambia (nim. 14) las
capacidades cognitivas y ayuda a determinar la formacién del caracter.
Aunque esta cadena de causalidades no siempre se da, pues alternativa-
mente se puede generar la “patologia” de los valores, Abraham Maslow
sostiene que su TNB es una teoria de los fines y valores ultimos (intrin-
secamente valiosos) del organismo. En vez de un aprendizaje conductual
(num. 15), postula el aprendizaje caracterolégico o aprendizaje intrinseco
(cambios en la estructura del caracter). Asi, con argumentos a priori y
algunas evidencias, postula que la satisfaccion de necesidades se conecta
con el desarrollo de algunos (quizas de todos) los rasgos de caracter. Con
el ejemplo de la satisfacciéon de las necesidades emocionales (ntm. 16),
argumenta que de dicha satisfaccién nacen rasgos caracterolégicos inme-
diatos (como la afectividad, el autorespeto y autoconfianza y, mas alla, a
rasgos mas generales como la bondad, la generosidad, altruismo [que son
fotalezas de caracter en el esquema de Peterson-Seligman y por tanto par-
te del bien-ser] y, parte sorprendentemente, al terreno del bienestar sub-
jetivo: felicidad y satisfaccion (contentment). Se trataria, al parecer, del
componente eudaimonico de la felicidad o del bienestar subjetivo, y no del
hedoénico. Volvamos al cuadro 6. En las primeras 5 dicotomias se expresan
caracteristicas de la motivacién al crecimiento asociadas con la satisfac-
cién de necesidades y el placer, que contrastan fuertemente con las de la
motivacién deficitaria. Algunos extractos de la motivacion al crecimiento
(v entre paréntesis su contraste con la motivacion deficitaria) son: 1) “Las
necesidades de crecimiento son placenteras, incluso cuando generan ten-
siones” (“las necesidades basicas son un fastidio”). 2) “La satisfaccién no
s6lo no disminuye el impulso, sino que lo aumenta. El crecimiento es un
proceso satisfactorio en si mismo” (“deshacerse de la necesidad, reducir
la tension”). [...] 4) “Placer de abundancia: derivado de la productividad,
la creacion, el insight, que se expresan en el Funktions-lust, el éxtasis, la
serenidad” (“Placer de escasez; saciar una necesidad basica; se expresa
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como relajacién, pérdida de tension, y puede llamarse alivio). 5) “No hay
climax o consumacién. No es episddico. Nunca pueda alcanzarse o saciar-
se” (“La satisfaccion de necesidades basicas tiende a ser episédica y clima-
tica”). Esta claro que, para la inmensa mayoria de la humanidad, que se
mueve fundamentalmente alrededor de la motivacién deficitaria, el bien-
estar subjetivo sera sobre todo heddénico (placer de la escasez, episddico),
mientras para quien estd movido por la motivacién al crecimiento sera,
sobre todo, eudaiménico (placer de la abundancia, que nunca se sacia y
que se asocia al crecimiento de la persona). Por lo que hemos visto hasta
aqui siguiendo a Maslow, el propésito cognitivo del SAIBSE requeriria la
integracién en el bienestar subjetivo de ambas dimensiones del bienestar
subjetivo: la heddnica y la eudaiménica. Pero veamos nuevamente los ras-
gos de la persona autorrealizadora, buscando pistas para la concepcién
de Maslow del bienestar subjetivo y para el propdsito transformativo del
SAIBSE.

35) Reproduzco, a continuaciéon, extractos del cuadro 7 que utilizan
en el nombre del rasgo o su descripcion (de los 19 rasgos de las personas
autorrealizadoras) términos como placer, satisfaccion, felicidad, sentido,
involucramiento, logros, relaciones significativas. Al principio de cada ex-
tracto, anoto el nam. del rasgo: 7) capacidad de apreciar una y otra vez, con
[...] placer [...] e incluso éxtasis, las buenas cosas de la vida; 3) conciencia
superior de sus propios impulsos, deseos, opiniones y reacciones subjeti-
vas; 2) aceptan y gozan sus funciones animales y sus demas necesidades;
19) disuelven las dicotomias: la obligaciéon no puede ser contrapuesta al
placer, el trabajo al juego cuando la obligacién es placer y el trabajo es
juego; 4) Estan centrados en problemas externos y no en su propio ego.
Tienen una misién en la vida, lo que les da serenidad. 5) Son capaces de
altos grados de concentracion lo que los hace aparecer como distraidos. 6)
Son auténomos. No dependen del mundo externo para sus satisfacciones
principales. 11) Establecen relaciones interpersonales profundas. Son ca-
paces de mas fusién, mas amor, mas perfecta identificacion, mas perfecta
eliminacion de las barreras del ego que lo que otras personas consideran
posible. 13) Subordinan los medios a los fines. Muchas experiencias y ac-
tividades que para otros son medios, las conciben como fines en si mismos
[...] disfrutan tanto el camino como el llegar. 8) Tienen experiencias cum-
bre, que es una intensificacién enorme de las experiencias en que hay pér-
dida o trascendencia del yo. 14) Tienen un sentido del humor poco comun.
Los términos que encontramos: placer, éxtasis, deseos, gozo, centrados
en problemas externos, misién en la vida, eliminacién de las barreras del
ego, disfrutan, etcétera, son expresiéon de ambas facetas (hedoénica y eu-
daiménica) del bienestar subjetivo. La persona autorrealizadora también
siente y disfruta el placer. Si sostenemos que la pista que los rasgos de la
persona autorrealizadora proveen sobre la imagen objetivo para el propo-
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sito transformativo del SAIBSE, es una buena pista, debiéramos incluir
también la dimensién hedénica del bienestar subjetivo (BESH) en nuestra
concepcidén, que seria entonces el bien ser-estar total. Esto, sin embargo,
debiera ir acompanado de la percepcién que el BESH cuando no va acom-
panado, en la misma persona, con el bienestar eudaiménico (BESE) tiene
una cualidad muy diferente que cuando los dos estan presentes. (E1 BESH
puede obtenerse con estimulos especificos, como drogas, sexo, ciertas for-
mas de entretenimiento, etcétera, que no se asocian con el crecimiento
y que pueden ser, a la larga, destructivos). Esto refuerza la validez del
planteamiento de Seligman de incluir sentido, involucramiento, logros y
relaciones significativas en el bienestar multidimensional al que llama
también “florecimiento”. Respondo asi la pregunta, planteada en el nam.
11, sobre la suficiencia de las fuerzas esenciales humanas (necesidades y
capacidades) como el elemento constitutivo de lo bueno en el EPFHB.

36) Una pregunta complementaria es si las teorias de necesidades de
Maslow y la del bienestar multidimensional de Seligman (y de Huppert
y So) pueden ser suficientes para constituir el SAIBSET o les hace fal-
ta algo. Volvamos a leer a estos autores pensando ahora en el elemento
constitutivo de lo bueno en el EPFHB que, ademas de necesidades incluye
capacidades, ya que el elemento constitutivo de lo bueno es el desarrollo
y satisfaccién de necesidades y el desarrollo y aplicacién de capacidades:
el desarrollo de las fuerzas esenciales humanas. Las necesidades y ca-
pacidades se conciben como una unidad en la que hay una fuerte inte-
raccién dinamica entre sus dos elementos. Preguntémos si el desarrollo
de las capacidades, y la interaccién entre necesidades y capacidades, son
consideradas por estos autores y como. Al final del nim. 6 afirmé que la
corriente de la psicologia positiva introduce la dimensién del ser; afiade el
bien ser, integrando la concepcién del bienserestar, mediante las virtudes
y las fortalezas de caracter. {Cual es la relaciéon entre virtudes y fortale-
zas de caracter y las capacidades? Una limitante es que no contamos con
una lista de capacidades para contrastarlas con las virtudes y fortalezas
de caracter. Empecemos con Maslow, revisando su “teoria sobre la sa-
tisfaccién de necesidades y el contenido de los cuadros 6 y 7 (motivaciéon
al crecimiento y rasgos de la persona autorrealizadora), la presencia de
virtudes y fortalezas de caracter y capacidades (y de su desarrollo), y la
interaccién de cada una de éstas con las necesidades. Incluyamos también
(ademas de virtudes y fortalezas de caracter y C) los rasgos del bienestar
multidimensional segiin Huppert y So (que incluyen todos los elementos
del bienestar multidimensional de Seligman). Al hacerlo hay que tener
presente que las fronteras entre estos grupos de conceptos son bastan-
te borrosas. Para algunos teéricos de las necesidades (como Max-Neef et
al.) las necesidades expresan tanto carencia como potencia (necesidad de
amar y capacidad de amar, por ejemplo). Aunque es repetitivo, en parte,
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de lo realizado en nim. 35 y nim. 36, reproduzco algunas frases del texto
de las subsecciones 4.5.2 y 4.5.3 (y de los cuadros 6 y 7) que se relacionan
con C y con virtudes y fortalezas de caracter:

a) La consecuencia principal de la satisfaccion de necesidades es la
emergencia de nuevas necesidades [...] ello trae como consecuencia un
cambio en los satisfactores, los intereses y los valores [...]. Al cambiar
éstos cambian también las capacidades cognitivas [...] La satisfaccion de
una necesidad basica (no de una necesidad neurdtica o pseudo necesidad)
ayuda a determinar la formacién del caracter y al desarrollo sano del in-
dividuo. [La satisfaccion de necesidades como impulsor dindmico de C,
intereses, valores, virtudes y fortalezas de caracter y desarrollo personal].

b) “la teoria de las necesidades basicas [...] es una teoria de los fines y
valores ultimos del organismo. Estos fines son intrinsecamente, y por si
mismos, valiosos para el organismo. Por tanto, hara cualquier cosa para
alcanzar esos propositos. [Necesidades basicas identificadas como fines y
valores ultimos; aqui harian falta las virtudes y fortalezas de caracter y
las C].

¢) “Aprendizaje caracteroldgico o intrinseco”, que adopta como su cen-
tro de referencia los cambios en la estructura del caracter mas que en
la conducta. [Cambios en virtudes y fortalezas de caracter derivadas del
aprendizaje caracterologico].

d) La satisfaccion de necesidades emocionales basicas de pertenencia,
amor, respeto y autoestima permite la aparicion de caracteristicas como
afectividad, autorespeto, autoconfianza, seguridad. Un paso adicional
[...] lleva a rasgos como bondad, generosidad, altruismo, grandeza como
opuesto a pequeniez (bigness como opuesto a pettiness), ecuanimidad, se-
renidad, felicidad, estar contento. [Ejemplo asociado a a) y ¢), que liga sa-
tisfaccién de necesidades emocionales a virtudes y fortalezas de caracter
especificas y a bienestar subjetivo].

e) Cuando postulamos el concepto de salud de satisfaccién (gratifica-
tion health) o salud de felicidad, nos alineamos implicitamente con otros
autores [...] que postulan una tendencia positiva a crecer en el organismo
que, desde adentro, lo impulsa a desarrollarse mas [...] [Hipdtesis sobre
rasgo de la esencia humana: la tendencia a desarrollarse, que fundamen-
taria las necesidades de crecimiento].

f) La satisfaccion de las necesidades basicas de una persona [...] la me-
jora como ciudadana [...] y permite el surgimiento de la conducta no mo-
tivada (Juego, conducta expresiva, sin propésito). [2 consecuencias de la
satisfaccion de necesidades; la primera asociada a la fortaleza de caracter
ciudadania, de ps; la segunda al juego y la conducta expresiva que algunos
(Heller, Nussbaum, Maccoby) consideran una necesidad, y que Ps conside-
ran una fortaleza de caracter].
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g) La dualidad motivacion deficitaria y motivaciéon al crecimiento la
identifica también Maslow como necesidades basicas y necesidades de
crecimiento.

h) Maslow define el crecimiento como los varios procesos que llevan
a la persona hacia la autorrealizacion [...] el crecimiento es visto no s6lo
como la satisfaccion progresiva de las necesidades basicas sino también
en la forma de motivacién al crecimiento especificas (mas alla de las ne-
cesidades basicas) como talentos, ¢, tendencias creativas, potencialidades
constitutivas. [Desarrollo de crecimiento, talentos, potencialidades, ten-
dencias creativas, como necesidades de crecimiento especificas. Aqui el
desarrollo de las capacidades son el objeto, o contenido, de las necesidades
de crecimiento].

i) La satisfaccién de necesidad de crecimiento no sélo no disminuye
el impulso, sino que lo aumenta. El crecimiento es un proceso satisfacto-
rio en si mismo. La satisfacciéon de las necesidades de crecimiento gene-
ra salud positiva, vivir plenamente, ser exitoso y vencer las dificultades.
[Asociacién con “logros”, elemento del bienestar multidimensional de Se-
ligman y de Huppert-So, y con “aptitud” (de Huppert-So y de Deci-Ryan).

J) En el crecimiento no hay climax o consumacion; el crecimiento no es
episodico, sino un desarrollo sostenido. No puede diferenciarse la conduc-
ta del proposito.

k) La autorrealizacion es idiosincrasica, ya que cada persona es dife-
rente. Una vez saciadas las necesidades basicas puede empezar el desarro-
llo individual. [Resalta la individualidad de la persona autorrealizadora].

) Las personas autorrealizadoras, que tiene satisfechas sus necesida-
des basicas es menos dependiente del ambiente, mas auténoma y autodi-
rigida. Funcionan con las leyes de su naturaleza interna, de sus poten-
cialidades, de su vocaciéon; son plenamente individuadas. [Autonomia no
como necesidades, como en Deci-Ryan o Doyal-Gough, sino como rasgo de
la persona autorrealizadora. Autonomia se iguala a autodirigida, término
que haria suyo David Riesman; también es virtud y fortaleza de caracter
aunque no incluida en ps].

m) Perciben holisticamente a los otros, porque no los necesitan. Aman
a una persona por ser persona digna de ser amada y no porque les provee
amor. [Capacidad cognitiva asociada a capacidad emocional; también las
virtudes y fortalezas de caracter].

n) Trascienden su ego y se centran en problemas; se absorben comple-
tamente en la percepcién, disfrute y creacion. [Vinculo directo con invo-
lucramiento, elemento del bienestar multidimensional de Seligaman y de
Huppert-So, asi como con el flow de Csikszentmihalyi].

0) Aprendizaje perceptual, aumento del insight y del entendimiento,
el conocimiento del yo, y el crecimiento de la personalidad. Aprendizaje
del cambio de caracter. La conducta de la persona autorrealizadora no
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es aprendida, sino emitida. [Aprendizaje como cambio en las virtudes y
fortalezas de caracter en las personas autorrealizadoras].

p) Perciben la realidad con mucha claridad. Percepcién desinteresa-
da, menos abstracta y selectiva, imparcial, taoista, que no interfiere, de
todos los aspectos simultaneos de lo concreto. Percibe la naturaleza in-
trinseca de lo percibido, la unidad de los opuestos, lo bueno y lo malo de
cada persona, identifican lo espurio, lo falso, lo deshonesto. [Asociado a la
virtud “sabiduria y conocimiento” y algunas de sus fortalezas de caracter;
también puede verse como un desarrollo especifico y muy profundo de las
capacidades cognitivas].

q) Necesitan menos recibir amor, son méas capaces de dar amor. Es-
tablecen relaciones interpersonales profundas. [Ambos lados del amor,
como necesidades y capacidades].

r) Frescura de apreciacion de las cosas buenas de la vida. (Fortaleza de
caracter no explicita en ps].

s) Superior auto-conciencia; espontaneidad. [Fortalezas de caracter no
explicitas en ps].

t) Se aceptan a si mismas como son. [Fortaleza de caracter; segin ps
asociada a inteligencia social].

u) Son creativas [fortaleza de caracter explicita en ps].

v) Disuelven las dicotomias [c muy especial].

w) Se identifican con toda la humanidad [fortaleza de caracter ligada
al universalismo de MM].

x) Se rigen por valores de aceptacion [valor muy especial].

) Son capaces de estar solas sin sentirse mal [c o virtudes y fortalezas
de caracter].

z)Sonresistentes a la aculturacion [fortaleza de caracter antisistémical.

aa) Son humildes y democraticas [fortaleza de caracter enunciada por
PS]

bb) Tienen estandares morales definidos [fortaleza de caracter expli-
cita en pg].

cc) Subordinan los medios a los fines [fortaleza de caracter no explicita
en ps].

dd) Tienen un sentido del humor poco comun [fortaleza de caracter
explicita en ps].

37) En el cuadro 8 clasifico los contenidos de este listado, ligdndolos a
¢, virtudes y fortalezas de caracter, elementos del bienestar multidimen-
sional, a necesidades y a elementos de la esencia humana. Clasifico cada
rubro en una o varias categorias. En el cuadro 9 presento las correspon-
dencias elaboradas por Peterson y Seligman entre los rasgos de la per-
sona autorrealizadora y sus fortalezas de caracter. s s6lo toman los 16
primeros rasgos, enumerados por Maslow y dejan fuera los 3 Gltimos: son
personas imperfectas; se rigen por valores de aceptacion; y disuelven las
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dicotomias. El andlisis conjunto de ambos cuadros y del listado nos debe
permitir identificar, por una parte, las posibilidades de integracién entre
el bienestar subjetivo y el EPFHB y, por otra parte, entre los planteamientos
de virtudes y fortalezas de caracter de ps y el propio EPFHB.

38) Aunque dejo pendiente concluir el analisis de todo el material pre-
sentado en nim. 37, hagamos un analisis preliminar de la presencia de
¢ en el bienestar multidimensional de Martin Seligman (Flourish) y de
Huppert-So. De los 5 elementos de la teoria del bienestar multidimen-
sional de Martin Seligman, salvo emocion positiva (referida a felicidad
o satisfaccién en la vida), los otros 4 (logros, involucramiento, sentido y
relaciones significativas) tienen una asociacién con c. La méas evidente
es relaciones significativas que supone la capacidad para establecer tales
relaciones; algo similar puede decirse de logros, pues asi como mantener
relaciones significativas es un resultado de la capacidad de relacionar-
se, obtener logros es el resultado de la aplicacién de una o mas capaci-
dades. Por dltimo, involucramiento y sentido son atributos de nuestras
actividades, aunque la segunda puede referirse a la vida en su conjunto.
La primera, que ha sido estudiada detenidamente por Csikszentmihalyi,
como flow, puede verse también como la capacidad de involucrarse, con-
centrarse, fusionarse con la actividad y el objeto de la misma. Sentido
esta asociado a la fortalezas de caracter “propodsito” que forma parte de la
virtud de “trascendencia”, de ps. Tal como lo apuntan Huppert-So, sentido
supone que lo que hacemos es valioso). Maslow sostiene (rasgo num. 4)
que la persona autorrealizadora tiene “una misién” en la vida. De los ele-
mentos de la bienestar multidimensional que Huppert-So afiaden a los 5
de Martin Seligman, y que son estabilidad emocional (calmado y en paz);
optimismo; poder de recuperacion (resilience); vitalidad (energia); y auto-
estima, podemos decir que 2 de ellos son fortalezas de caracter: optimismo
y vitalidad; que poder de recuperacién parece un atributo mas congénito
que aprendido-desarrollado, por lo cual no es claro, aunque podria ser,
una capacidad; que estabilidad emocional es sinénimo de serenidad que
es, para Maslow, resultado de tener una misién en la vida. Por dltimo,
autoestima es una necesidad para Maslow. Una posible conclusién, pro-
visional, es que los elementos del bienestar multidimensional son, por el
propodsito mismo que este persigue, medir el bien-estar, mas condiciones
alcanzadas que c y que las fortalezas de caracter.
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