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Durante el sexenio 1976-1982 se otorgd una de las més altas prioridades a la atencién
de la poblacién marginada. De esta prioridad se desprendio la necesidad de llevar a
cabo un esfuerzo sostenido de investigacion en la materia, con el objeto de lograr
mayor eficacia en las acciones orientadas a los grupos méas pobres del pais. Desde su
creacion, en 1977, la Coordinacion General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas
y Grupos Marginados, Coplamar, puso en marcha un programa de estudios tendien-
te a conocer mejor la realidad de los grupos marginados y de las zonas deprimidas
del pais. Con base en sus resultados, se realizaron diversos trabajos de programa-
cién que permitieron llevar a cabo importantes acciones en las zonas rurales margi-
nadas en materia de salud, educacién, abasto alimentario, mejoramiento de la casa
rural, dotacioén de agua potable, construccion de caminos, generacion de empleos,
organizacion social para el trabajo, electrificacién rural, desarrollo agroindustrial y
servicios de apoyo a la economia campesina, desde el crédito hasta la asistencia téc-
nica y la comercializacion. A

Aunque estas acciones han sido relevantes, por su nimero y penetracion, estan
muy lejos de abarcar en toda su extension el problema de la marginalidad en Méxi-
co. Se trata de luchar contra condiciones sociales y econémicas que han prevalecido
durante demasiado tiempo, a veces siglos, y es claro que los esfuerzos realizados en
los ultimos cuatro o cinco afios, por importantes que sean en términos relativos, no
pueden aspirar a solucionar de raiz el problema. Por esta razon las investigaciones
de Coplamar tienen también como propoésito ayudar a crear las bases de conoci-
miento para que en el futuro puedan continuarse los esfuerzos para abatir la margi-
nacién. Por ello mismo, se ha procurado que los resultados de sus tareas de investi-
gacion tengan una amplia difusion, con el proposito de apoyar la programacion de
otras actividades del sector publico, crear una conciencia creciente sobre la pobreza
en México y servir de punto de partida para ulteriores investigaciones.

Las tareas de investigacion de Coplamar se estructuraron en tres subprogramas.
El de necesidades esenciales, iniciado en 1978 y que desde 1980 dirige Julio Boltvi-
nik, estudia la satisfaccion de las necesidades esenciales en México y define linea-
mientos programaticos para su satisfaccion a largo plazo. El de estructura producti-
va, iniciado en 1981 y dirigido por Juventino Balderas, define las transformaciones
de la estructura productiva requeridas para satisfacer las necesidades esenciales de
toda la poblacion. Por ultimo, de reciente integracion, el referido a cuestiones histo-
ricas y de estructura social, dirigido por José Luis Rhi Sausi, que investiga los ele-
mentos de estas dimensiones que concurren a explicar el presente y definir mejor el
rumbo para construir una sociedad en la que toda la poblacion tenga garantizada la
satisfaccion de sus necesidades esenciales. José Carrefio Carlon, quien fue director
general de Estudios Socioeconomicos hasta agosto de 1982, apoy6 activamente la
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formagibn del equipo de trabajo y prestd su mas amplia colaboracién al desarrollo

de las investigaciones.

Ex} tqdos los casos, la investigacion realizada ha estado presidida por las mismas
convicciones: 1) que el crecimiento econémico no constituye el propoésito del des-
arrpllo §ino un medio para alcanzarlo; 2) que el desarrollo se expresa en el grado de
satlsfacc1§')n de las necesidades esenciales de toda la poblacion; 3) que la planeacion
dqbe partir de las necesidades esenciales de la poblacion y, en funcién de ellas, deter-
minar l.?s _metas de produccién de bienes y servicios vy, consecuentemen’te las
c:a’racterlstlcas de la estructura productiva. Se trata, en cierto modo, de una con’cep-
cion opuesta a la idea de la planeacién que hasta hace muy poco dominaba la escena
politica: a partir de metas de crecimiento econdmico y, con base en ellas, derivar
programas, proyectos y politicas especificas. ’

Coplamar public6 en 1979 seis voltiimenes con el nombre de Minimos de bienes-
tqr, en los cu_ales se analizo el grado de satisfaccion de las necesidades de alimenta-
cion, ed_ucacu’)n, salud y vivienda en los niveles nacional, estatal y municipal; las
tendencias para el afio 2000, y el esfuerzo necesario para que toda la poblacion
alca.mzar.a en dicho afio la satisfaccién de estas necesidades. Se incluy6 también una
reglonal}zz_icx()n en e} nivel municipal a partir del grado de satisfaccion en cada uno
de los minimos <'ie bienestar. La serie Necesidades esenciales de México que aqui pre-
sentamos, c;ontmﬁa esta linea de investigacion, ampliando y profundizando los
tem’as anteriormente desarrollados e iniciando algunos nuevos. Se compone de cinco
vpl}lmenes, los primeros cuatro estan referidos a alimentacion, educacioén, salud y
vivienda, y el quinto se titula Geografia de la marginacién.

_ E{l los cuatro voliimenes sobre necesidades esenciales especificas se parte de la de-
fm1c1§5n conceptual y operativa de cada necesidad y del satisfactor minimo corres-
pondiente. El contraste entre éste y la cantidad de bienes y servicios a los que
lg poblacion tiene acceso permite definir la parte de ella que no satisface dicha nece-
sidad, esto es, el déficit, rezago o poblacion-objetivo.

L?l cuantificacion detallada del déficit, y una discusion de los factores que lo
explican, es el punto de partida para la formulacién del pronoéstico para el aiio 2000.
Este arroj6 como resultado mas importante una estimacién del déficit que
prevaleceria en dicho afio de continuar las tendencias actuales.

La definiciQn del satisfactor esencial fue también la base para el calculo del es-
fuerzo necesario para satisfacer las necesidades de la poblacién a finales del siglo.
En todos los casos el modelo de atencién propuesto se traduce en requerimientos de
recursos. En alimentacion, los diferentes modelos de canasta normativa de alimen-
tos permiten calcular los alimentos necesarios en el afio 2000. Esto constituye un ex-
celen_te punto de partida para la planeacién agropecuaria, pesquera y de la industria
de' a'llmentos. En educacion se hacen los calculos dos veces, una adoptando como
minimo de bienestar la educacién primaria, otra la educacién bésica; en ambos
casos lqs calculos se expresan en nimero de maestros y costos de operacion. En sa-
lud se dls'eﬁ(') un modelo detallado de atencién a la salud que incluye una tipologia
de las upldades necesarias; con esa base se calcularon las cantidades requeridas de
cada unidad, los costos de construccién Yy equipamiento, los recursos humanos, los
costos de operacién y el costo total. Por Gltimo en vivienda se parte de la definiz:ién
de dos modelos de vivienda, uno para el medio urbano y el otro para el medio rural:
para cada uno se definen espacios —en funcién del tamafio de la familia— instala:
ciones y materiales distintos segiin las condiciones climaticas. Con estas i)ases, el
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célculo del esfuerzo se expresa no solamente en namero de viviendas a construir,
rehabilitar, ampliar o dotar de servicios, sino también en superficies a construir, ma-
teriales requeridos y costos.

En todos los casos se utilizo en el diagnostico la informacién disponible més re-
ciente, no solamente la publicada sino también la no publicada y la contenida en cin-
tas para computadora de censos y encuestas. Para el pronostico y el calculo del es-
fuerzo se parti6 de las proyecciones demograficas del Consejo Nacional de Pobla-
cion (Conapo) y se adopt6 para los calculos la programatica elaborada en 1980 que
arroja un total aproximado de 109 millones de habitantes en el afio 2000.

Aunque a cada una de las cuatro necesidades esenciales se le destina un volumen
independiente, en el proceso de la investigacion se las concibe como interdependien-
tes. Asi, por ejemplo, una parte fundamental de las consideraciones para definir
los modelos de vivienda minimos est4 relacionada con la salud de sus moradores;
igualmente, tanto en salud como en alimentacion se considera la relacion entre des-
nutricion y enfermedad. La interrelacion entre las necesidades esenciales se aprecia
también en la estrategia temporal sugerida en cada estudio para abatir el déficit.

El volumen 5, Geografia de la marginacién, considera simultaneamente indicadores
de las cuatro necesidades antes mencionadas, y otros mas, para definir un indice de
marginacion para cada municipio y cada entidad federativa. Estos indices permiten
ordenar y estratificar estas unidades geograficas y delimitar regiones multiestatales,
por una parte, y zonas y niicleos marginados (conjuntos de municipios en el interior
de los estados), por la otra. Las regiones y estratos de marginacion de las entidades
federativas definidos en este volumen han sido empleados en el analisis de la satis-
faccion actual en los estudios de esta misma serie de educacioén, salud y vivienda.

Las tareas del subprograma de necesidades esenciales comprenden también las si-
guientes investigaciones: a) la definiciébn de una canasta normativa de satisfacto-
res esenciales que incluye los bienes y servicios para que una familia satisfaga todas
sus necesidades esenciales, tanto las de alimentacion, educaci6n, salud y vivienda
como las de recreacion y cultura, vestido y calzado, transporte y comunicaciones, y
presentacion personal; b) el analisis de la satisfaccion simultanea de las necesidades
esenciales por hogar y por clases sociales; ¢) un modelo de simulacién que permite
llevar a cabo calculos macroeconémicos de lo que implicara —en términos de estruc-
tura productiva, distribucion del ingreso, balanza comercial, gasto ptblico, etc.— el
acceso de toda la poblacion a la canasta normativa de satisfactores esenciales, y
d) célculos del esfuerzo constructivo —expresado en superficies, materiales y
costos— para educacion, salud y vivienda.

En la presente coedicion con Siglo XXI Editores, de la serie Necesidades esen-
ciales en México se ha procurado incluir los elementos necesarios para que el lector
comprenda el método, conozca las fuentes de informaciéon empleadas y disponga de
informacion estadistica que le permita profundizar en el anélisis.

Este volumen, Geografia de la marginacién, fue elaborado por Rogelio Ramos
Oranday bajo la direccion de Julio Boltvinik. Javier Gonzalez colabor6 en el manejo
de la informacion; Ana Lia Babinsky y Narciso Arévalo se encargaron del procesa-
miento electrénico de la informacioén. La metodologia, opiniones y conclusiones
reflejan puntos de vista del equipo que participé en su elaboracién, los cuales no
necesariamente representan un punto de vista oficial del gobierno federal.

ARTURO CANTU
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PROPOSITOS

El estudio de la marginacion, que inicialmente aparecio ligado al medio urbano y en
especial a la situacion de los inmigrantes provenientes del medio rural que forman
los llamados cinturones de miseria en las grandes ciudades, ha encontrado también
un amplio campo de desarrollo en el medio rural. Los estudios sobre el campesina-
do, los jornaleros agricolas, la emigracién rural y la situacion de los indigenas son
cada vez mas numerosos.

No obstante, poco se conoce acerca de la distribucion espacial de la marginacion,
sobre todo cuando se trata de ver el panorama nacional en el nivel municipal. La
ausencia de un marco regional general de la marginacion fue, hasta hace poco, una
importante limitante en la programacion de acciones dirigidas a la poblacion con ni-
veles de extrema pobreza.

Con el proposito de solucionar esta situacion, Coplamar inici6 en 1978 un proyec-
to de investigacion dividido en tres etapas. Durante los afios 1978 y 1979 Coplamar
desarroll6 la primera etapa de este proyecto que constituyd un primer acercamiento
para conocer la distribucién geografica de la marginacion.! En este trabajo se deli-
mitaron cinco estratos de municipios a partir del grado de satisfaccion de minimos
de bienestar en materia de alimentacién, educacion, salud y vivienda. El criterio ba-
sico para estratificar fue el de buscar la agrupacién de municipios homogéneos en
cuanto al nivel de acceso de su poblacioén a los minimos de bienestar. Los resultados
de este estudio cubrieron una necesidad no satisfecha en materia de analisis regional,
esto es, la de conocer los diferentes grados de marginacion (definidos en términos de
los minimos) en el interior de las entidades federativas.

La segunda etapa, que ahora se presenta, ofrece un panorama mas completo de la
distribucion regional de la marginacion en diferentes niveles geograficos. Asi, no
solo se presenta el grado de marginacion de los municipios, sino también de entida-
des federativas, de regiones formadas por éstas y de zonas y ntcleos constituidos por
grupos de municipios, regiones, zonas y niicleos que aqui se delimitan. Para esta se-
gunda etapa ya se contd con la experiencia adquirida por Coplamar a través de los
programas que viene desarrollando, mediante convenios, con otras entidades del
sector plblico, en materia de abastecimiento de alimentos, casas-escuela, agua po-
table, mejoramiento de la vivienda rural, atencién médica y otros mas, todos ellos
en zonas marginadas del medio rural.

| Coplamar, Minimos de bienestar. 6. Regionalizacién, México, 1980.

[13]
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La tercera etapa ofrecer4 una visién de la marginaci6n que presentan colonias o
barrios localizados en las grandes ciudades y areas metropolitanas del pais.

El objetivo de la presente etapa del trabajo es establecer una delimitacion regional
de la marginacion en Meéxico, que sirva como marco de referencia para mejorar las
estrategias de atencién a los grupos marginados del campo, y para fortalecer la
programacion de actividades.

ESQUEMA GENERAL DE TRABAJO

El esquema que a continuacién se presenta tiene por objeto mostrar, en forma resumi-
da, cual fue el procedimiento general de trabajo y cuales los resultados principales.

Como puede observarse en la grafica 1, el trabajo se inicia con un marco de refe-
rencia donde se discuten algunos enfoques que intentan explicar las causas de las de-
sigualdades regionales y de la marginacién en el medio rural, y el concepto de margi-
nacion adoptado en esta investigacion. Esto constituye el contenido del capitulo 1.

A partir de este marco de referencia se definieron el método estadistico y los indi-
cadores socieoecondmicos para calcular el grado de marginacion de las diferentes
unidades geograficas (capitulo 2). Definidos el método y los indicadores se realiz el
calculo del grado de marginacion de las 32 entidades federativas las cuales fueron
clasificadas en 5 estratos de acuerdo con su nivel de marginacién. Estos estratos
corresponden a los grados de marginacion muy alto, alto, medio, medio bajo y bajo.
Para cada estrato se calcularon, ademas, los 19 indicadores asi como sus correspon-
dientes indices de marginacién. Para tener una visiébn mas profunda de la margina-
cion en cada entidad federativa los municipios se clasificaron en predominantemente
agricolas y predominantemente no agricolas. Para cada conjunto de municipios
(agricola y no agricola) de cada entidad federativa se calcularon las 19 variables y los
indices de marginacién. Este analisis por entidades federativas se presenta en las dos
primeras secciones del capitulo 3.

Con base en la estratificacion anterior y en otros elementos, se delimitaron 12 re-
giones formadas por una o varias entidades federativas. Para cada una de ellas se
calcularon indices de marginacion con los cuales se clasificaron también las regiones
en cinco estratos de marginacién. Para cada uno de estos estratos se estimaron
nuevos indices de marginaciéon. En esta parte del trabajo, que corresponde a la tlti-
ma seccion del capitulo 3, se presenta, ademas, un analisis de resultados que incluye
la comparacion con los obtenidos en estudios similares. Se ofrece también una
descripcion general de la distribucién geografica de la marginacion en el nivel de es-
tados y regiones.

Con esto se tenia un panorama general de la marginacion en los niveles estatal y
regional y, en el caso del primer nivel, para su parte agricola y no agricola. Para
complementarse con una visién méas detallada en el interior de cada entidad federati-
va se procedié entonces a realizar el calculo del grado de marginacién de los munici-
pios del pais (distritos en Oaxaca y delegaciones en el Distrito Federal).

Nuevamente, los municipios fueron agrupados en los cinco estratos sefialados
arriba, y para cada estrato se calcul6 también su indice de marginacion. Esta estrati-
ficacion y el uso de otros criterios geograficos, econdmicos y sociales, permitieron la
definicion de 61 zonas y 50 nucleos conformados basicamente por municipios de
muy alto y alto grado de marginacion.

INTRODUCCION

GRAFICA 1
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Posteriormente fueron calculados indices de marginacion para las 111 zonas y
nucleos marginados. Estos fueron agrupados en dos estratos de marginacion: muy
alto y alto. Para cada uno se calculéd su indice de marginacién correspondiente. En
cada una de las 61 zonas fue seleccionada una localidad que podria, eventualmente,
ser sede de un centro de coordinacién programatica. El capitulo 4 contiene los prin-
cipales resultados del analisis de la marginacion por zonas y nucleos, ubicados en el
contexto nacional y estatal.

El documento incluye, ademas, nueve anexos de informacion estadistica y meto-
dologica. Los primeros 6 contienen los indices de marginacién y los indicadores uti-
lizados en el calculo de estos, para cada una de las entidades federativas; conjuntos
de municipios agricolas y no agricolas de cada entidad federativa; regiones; munici-
pios, y zonas y nucleos marginados. El anexo 7 contiene una serie de indicadores
sobre dispersion y densidad demografica por entidades federativas y su correlacion
con el grado de desarrollo socioecondmico de éstas. El anexo 8 contiene mapas de
las principales regionalizaciones geoeconOmicas elaboradas en el pais. El anexo 9
presenta una lista de los municipios que integran las zonas y nucleos marginados, or-
denados segtin las regiones de mayor a menor grado de marginacion. Finalmente, se
incluye Ia lista de libros y articulos consultados en la elaboracién de este trabajo.

Conviene reiterar dos aspectos importantes: 1) tanto en el nivel de entidades fede-
rativas como de las porciones agricola y no agricola de éstas, de regiones, munici-
pios, zonas, nucleos y estratos, el calculo de los indices de marginacion se realiz6d
utilizando el mismo método y los mismos indicadores econémicos y sociales; 2) a di-
ferencia de la estratificacién de entidades federativas, regiones y municipios, donde
se definieron cinco estratos de marginacion, en los niveles de zonas y nucleos se es-
tablecieron sélo dos estratos (marginacion muy alta y alta), debido a que las zonas y
nicleos se conformaron bésicamente con los municipios méas marginados del pais.

LIMITACIONES

Desde su inicio, los principales problemas que afronté el trabajo tuvieron relacién
con la informacion estadistica. En el capitulo segundo se hablara sobre la confiabili-
dad de los indicadores. En este apartado se sefialan dos limitaciones del trabajo que
tienen que ver, en alguna forma, con la disponibilidad de informacion.

Primera. Debido a que el mayor grado de desagregacion con el cual se trabajo
fue el municipal, los indices calculados representan la situacién promedio de los ha-
bitantes del municipio. De esta forma, en algunos municipios cuyo promedio de
poblacion no presenta un alto grado de marginacion, como en las grandes ciudades,
pueden existir localidades, barrios o cuarteles muy marginados. El problema se ob-
Serva con mayor frecuencia en municipios de gran extension territorial, con un buen
nimero de localidades o con areas urbanas importantes. No obstante, este problema
no es comun para la mayoria de los municipios del pais, que son poco urbanizados y
concentran un alto porcentaje de la poblacioén en la cabecera municipal.

Como fue sefialado anteriormente, el estudio de la marginacion urbana sera ma-
teria de una tercera etapa, que requeriré el empleo de informacién maés desagregada

que la de nivel municipal utilizada en la presente etapa. Dicha informacién no esta
facilmente disponible.
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Sesunda. La informacion estadistica mas reciente sobre marginacion en ed i) e
ni‘cg:ipal s;a refiere al afio 1970, por lo cual los resultados. de este documento ei ;1 2

ml:miderarse como una vision de la situacion a esa fecha. Sin embargo, esb presum e

;?:e la distribucion geografica de la marginacion no ha:ya obsc:rva?o c?;nd:l))si ggr:;m-

i i bedece a factores de caracter estructura

B e e o i ara combatir la pobreza rural se

ié ue las acciones mas importantes y masivas p L :

E;erxll \?e?lido realizando a partir de 1979. Habra c1ertamented cgmblo§ su:;agg;ag;srf:

ibi i rsion A
han recibido un impacto muy fuerte e inve

e datos definitivos y con el detalle

i 1. Por otra parte, los datos de
sobre todo, del gobierno federa : _ : ok S IR
i A bles hasta mediados de A
erido del Censo de 1980 estaran dlspom' : '
i:cgllle una regionalizacion actualizada estaria terminada, en el mejor de los casos, en

el primer semestre de 1984.

POSIBLES APLICACIONES

De acuerdo con los propositos del presente trabajo, una d% su(si prlnqg)r?ézsdt;lggliléizsd;sl ;:
i e acci
i apoyo a la programacion
convertirse en un instrumento de e e i
4 is. De esta forma, la presentacion
areas de mayor pobreza del pais. : osi{qma:
pas, cuadros estadisticos, analisis, etc.) se hizo pensando en que el doc
cumpliera dicha funcion. . : g .
icaci e sefialan las siguientes: .
Entre las aplicaciones del trab?uo S : ¢ : _
a) Para la definicion de prioridades de asignacion de recursos flrl_an(ci:legci):n}:::rl
las entidades federativas y municipios, fundamentalmente en materia de
ocial. _ . - .
: b) Para la formulacion, ejecucion y evaluacion dc? prograg?asdnacmr)ln;lig,e éieo
gionales y estatales de atencion a zonas y grupos marginados ubicados e
rural. L , :
E ¢) Como marco de referencia para la realizacion de estx{d}os y encuq;?as ;g?lnge
micas y sociales. Para esta aplicacion resulta sumamente 1til la estratificaci
icipi 1 anexo 5. )
municipios que se presenta en e ' e ) ;
d) Ign e? disefio de nuevas regionalizaciones en funcion de bmteresesr ;n?;
especificos, v.gr., dentro de una entidad federaltlva to.rzllandczj cor(r)ll(()) a';lgss nsg galgu-
i ico; 1 nivel nacional, considerando s :
contexto socioeconémico; o en e 50l gl
nos de los indicadores utilizados en el documento. Para esta aplicacion resulta til
informacion que se presenta en los anexos 4 y 5.
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ENFOQUES EXPLICATIVOS DE LAS DESIGUALDADES REGIONALES
Y DE LA MARGINACION REGIONAL

Las unidades geograficas del pais presentan diferencias en sus niveles de desarrollo
econdmico y social. Acerca de la existencia de estas desigualdades hay un absoluto
consenso por parte de los ya numerosos estudios sobre desarrollo regional.!

Un ejemplo indicativo de las disparidades regionales es la elevada concentracion
demogréafica y de actividades socioecon6micas en las areas metropolitanas y en otros
nucleos urbanos, en donde la situacion promedio de la poblacion en materia de satis-
faccion de las necesidades esenciales es mucho mejor que en el resto del pais. Por el
contrario, alrededor del 50% de los municipios del pais, la poblacién no cubre ni si-
quiera el nivel promedio nacional de satisfaccion de minimos de bienestar en materia
de alimentacion, educacién, salud y vivienda, segiin fue mostrado en el estudio
publicado por Coplamar a principios de 1980. En la explicacién de la existencia de
estas regiones marginadas, ha jugado un papel importante la explicacién mas gene-
ral del origen de las disparidades regionales.

Durante mucho tiempo las interpretaciones mas socorridas acerca de estas dis-
paridades se basaron en enfoques funcionalistas, y en especial en la corriente de pen-
samiento ‘‘dualista’’. Para esta corriente el problema de la desigualdad radicaba
fundamentalmente en que tanto las regiones como los sectores econémicos o de
poblacion mas desfavorecidos, eran aquellos en donde no existian los elementos ne-
cesarios (recursos naturales, tecnologia moderna, espiritu de empresa, etc.) para
provocar el despegue de una situacion de atraso a otra de progreso.? Las regiones
subdesarrolladas tenian una economia dual, v.gr. un sector industrial moderno y di-
namico y un sector agropecuario tradicional de baja productividad; un segmento de
la poblacién con alta escolaridad y otro insuficientemente capacitado que constituia
una limitante del progreso. Los sectores atrasados eran pues la razén del subde-
sarrollo, o por lo menos, un obstaculo al desarrollo; hacerlos avanzar, introducirlos

I Vease por ejemplo: K. Appendini, D. Murayama y R.M. Dominguez, ‘‘Desarrollo desigual en Mé-
xico, 1900 y 1960”’, en Demografia y Economia, nam. 1, vol. vi. México, El Colegio de México, 1972;
Coplamar, op. cit. (1980); R. Carrillo Arronte, Ensayo analitico metodoldgico de planificacién regional,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1969; C. Stern, Las regiones de México y sus niveles de desarrollo
socioeconémico, México, El Colegio de México, 1973; L. Unikel y E. Victoria, ‘“Medicion de algunos as-
pectos del desarrollo socioeconémico de las entidades federativas de México 1940-1960’’, en Demografia
y Economia, niim. 1, vol. vi, México, El Colegio de México, 1972.

2 Véase por ejemplo, W. Rostow, Las etapas del crecimiento econémico, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1961.
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en un esquema de modernizacion, era condicidn necesaria para pasar a un estadio de
desarrollo superior.

Por supuesto estos enfoques consideraban que las situaciones de desigualdad no
s6lo eran producto de factores naturales; reconocian la existencia de politicas que
favorecian mas a un sector que a otro, pero o bien esto se concebja como una necesi-
dad para generar el despegue de un sector estratégico de la economia, o como des-
viaciones que el mismo proceso de desarrollo se encargaria de corregir. El desarrollo
llevaria automaticamente a los sectores atrasados a una situacién de progreso.

A partir de la década de los sesenta cobran fuerza las explicaciones de las desi-
gualdades sectoriales y regionales que destacan los aspectos historicos y estructura-
les. Lejos de considerar que los sectores atrasados y modernos de la sociedad estan
aislados, estos enfoques los conciben como elementos interdependientes e integrados
a un todo, en donde el progreso de un sector se explica, en buena medida, por el
atraso de otro.

Para algunos de estos enfoques, como el dependentista y el del colonialismo inter-
no, en el atraso de unas regiones intervienen una serie de factores histéricos y rela-
ciones especificas de desigualdad con regiones mas desarrolladas que durante
muchos afios se han mantenido en favor de estas Gltimas.? Se trata de un colonialis-
mo que las regiones ricas han impuesto a las mas pobres, creando un sistema de
explotacioén y de dependencia en el que las primeras se enriquecen cada vez mas y las
segundas agotan sus recursos naturales y se descapitalizan paulatinamente.

Aunque estos enfoques no desconocen la influencia de factores geograficos y la
dotacién de recursos naturales en Ia explicacion del origen de las desigualdades regiona-
les, los consideran elementos de segundo orden. Para ellos, son las formas de produc-
cioén y de apropiacion de los recursos productivos, asi como el sistema de relaciones
que se establece entre los diferentes sectores, lo que explica en mayor medida la exis-
tencia de tales desigualdades Y, por lo tanto, de las regiones o zonas marginadas.

En el caso concreto de la marginacion en el medio rural, algunos autores coinci-
den en que el avance del capitalismo amplia la brecha entre el desarrollo urbano y el
rural.4 La crisis del sector agricola en México y, en general, el desarrollo desigual
entre este sector y el industrial se debieron, segtin diversos estudios, a la estrategia de
desarrollo seguida después de la segunda guerra mundial, y que favoreci6 claramen-
te a este ultimo en detrimento del primero.

La proteccion y el apoyo a la industria fue irrestricto. Las barreras arancelarias y
los estimulos fiscales, el financiamiento publico a la industria, la creacién de una
infraestructura industrial adecuada, etc., se convirtieron en los objetivos supremos
de la politica econémica. La actividad agropecuaria nacional fue subordinada a ese
proposito y desempefi6, entre otras, las siguientes funciones en su apoyo:

“Transferir como capital hacia el sector industrial una proporcién importante de
valor de la produccion agropecuaria.”’

““Generar divisas mediante la exportacion de productos agropecuarios para el fi-

3R. Stavenhagen, Las clases sociales en las sociedades agrarias, México, Siglo XXI, 1969; y P. Gon-
zalez Casanova, La democracia en México, México, Era, 1965.

4p, Singer, Campo y ciudad en el contexto histérico latinoamericano, en Cuadernos CEBRAP, nim.
7, Sao Paulo, 1972; R. Stavenhagen, op. cit.; y R. Utria, “Una politica de desarrollo regional y urbano

en funciébn de la realidad latinoamericana’’, en 1x Congreso Interamericano de Planificacién, Bogota,
1972.
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nanciamiento de la importacioén de bienes de capital, materias primas y pagos por
: : . ional.””
i tecnologia para la industria nacional. ' : .
caetf:%):stecer degmaterias primas a la industria nacional, con frecuencia a precios
.4 »
i iores a los del mercado mundial. : ’
mf?‘r:;imentar a precios bajos a la poblacion urbana para mantener b’z}]o el costo de
bsistencia del trabajo obrero y, consecuentemente, ba]o§ salarlps. N
- “Aportar gente, no s6lo como mano de obra para la industria y otras ocupi
ciones ‘modernas’, sino también para integrar una reserva de desocupados o marg
rbanos. . .””? _ A .
nac}i;;Sjcl)l una linea similar de pensamiento, otras mvestlgam?nes Iefu§rz:xi ?nzﬁt;?gé
ati i s de
icaci lematica actual del desarrollo agricola, a trave ¢
explicacion de la prob o e U
i 1 adoptada desde 1940. Esta linea, seg _ s
la estrategia de desarrollo rural g
i de la siguiente manera: 1) el desarrollo est: po
| e — 1 medi 1 1 cesidades y potenciali-
i i io rural y no por las ne
necesidades e intereses externos al me ] bty s
inos; 1 del proceso productivo en las u
dades de los campesinos; 2) el contro . e e
i manos de un agente externo: banca, ag ; :
pesinas en desarrollo pasa a . _ s L
agricultores, que reci _
3) se fortalece a un reducido grupo de ultore . L
1bli la polarizacion creciente entre u .
recursos publicos, lo que favorece ! ; | oL
oria de las unidades campesinas suj .
dades muy desarrolladas y la gran may las ] S
ioro; 4) la adopcién, como objetivo a alcanzar,
B deterlo.ro, 2 i empresas agricolas de gran tamafio
tura norteamericana que se caracteriza por emp oric : ?
(c:‘c;ln uso intensivo de maquinaria, con una agrlcu!tu'ra especializada, deéumdades ca
pitalistas monocultoras, que obtienen altos rendimientos por hombre. dors, e
En forma consecuente, la inversioén pablica federal ﬁanahz'adail al :;ci:tt;)lrist:\voEn &
i rado de desarrollo agricola c 2
a aquellas entidades con un mayor g , St e L
i - i ion publica agricola en las 12 entida \
periodo 1959-1976, la inversi 1 ki
ent6 el 52.9% del total, cuan
mayor desarrollo en este sector repres L hagall Al g
abor. Las 20 entidades de ec
enian en 1970 sblo el 24.1% de la sppgrflcle e mi
::ampesina y agricultura capitalista incipiente congab7an con el 75.9% de la superficie
5k . ion
labor y s6lo recibieron el 47.1% de_ la inversion. : ‘ iy
X Los re);ultados de esta estrategia sxgmflcaror; necesalrlame.ntel,t r‘;adlz?lrz:(r);zt:c;élg
i i ici ntre la agricultu
re el sector agricola comercial y el tradicional, e !
32; resto del paigs. . .”’8 La produccién agropecuaria que en las primeras etapasil(lig
esta politica creci6 en forma acelerada, cumpliendo cas)aémegteessltl: gltr;gltggieas,s : o
isi i fectos acumulados de -
a hacer crisis a partir de 1965 cuando l_os e e s Ly
j i A partir de ese afio la produccion del ¢ po
jaron sentir con mayor fuerza. " de o O
i i i to demografico, siendo
registrar tasas inferiores a las del crecimien :
3olﬁgmenes de alimentos basicos producidos para satisfacer la demanda solvente de
a poblacion. ’ i :
; ios campesinos, los jornaleros agricolas, los mdxgenas, sobre todo los qt;e l‘tlabila
tan en zonas de temporal, son los que mas han resentido los efectos de esta estrateg

] j éxico, Nueva Imagen, 1980, pp. 187-189.
5 Ensayos sobre el campesinado en Méx:c'f), Mexxco., A 4 ) 22
6 ?;Zﬁ:m:’ “Eitgategia de desarrollo rural, economia campess;riliase2 ;nnovacn(m tecnologica en Mé
ico”, cio Exterior, nim. 7, vol. 26, México, 1976, pp. 818-822. | |
XIC07’ j egoﬁl:;:fl:C;OR. ’\}”essah, La asignacion de recursos publicos a I'a qgncultura en Méxtco;“ 13.(5);’ 1976,
Comisibn Econdmica para América Latina, GEPAL/Mex/sAac/73, México, 1981, (mimeografiado).
8 J. Boltvinik, op. cit, (1976), p. 827.
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que postergd su atenciéon agudizando las desigualdades sociales, sectoriales
y regionales.

EL CONCEPTO DE MARGINACION ADOPTADO

El concepto de marginacion, tal como se emplea en esta investigacion, parte del do-
cumento Bases para la accién. 1977-1982 pr

una reunion de gabinete encabezada por el Presidente de la Republica, el 28 de julio

utilizaria para ‘“caracterizar aquellos grupos que han quedado al margen de los be-
neficios del desarrollo nacional y de los beneficios de la riqueza generada, pero no
necesariamente al margen de la generacion de esa riqueza ni mucho menos de las
condiciones que la hacen posible.”” Con ello quedé claro el rechazo al enfoque
dualista segtn el cual los 8rupos y regiones marginadas lejos de contribuir al de-
sarrollo constituyen una limitante de éste.

El documento también deja claro que si bien parte de la poblacién marginada ha-
bita regiones de ecologia adversa, esto ha sido resultado de un largo proceso histéri-

documento sefiala que ““la poblacion indigena, por regla general, ha padecido un
proceso de expulsion de las tierras en que vivieron sus antepasados y se ha remonta-
do a lo que se ha llegado a llamar regiones de refugio, hasta donde también llegan,
causando cada vez mayor impacto las llamadas fronteras de la civilizacion”’. Asimis-
mo, afirma que “‘no sélo una parte considerable de los grupos étnicos se ha refu-
giado en zonas hostiles para la vida y para el trabajo. Existe también un niimero im-
portante de mexicanos de las zonas desérticas y de nuestras montafias que padecen
incomunicacién y escasez de recursos vitales, como el agua, que les impiden alcan-
zar, sin el apoyo decidido de la sociedad nacional, niveles de productividad que les
permitan mejorar sus minimos de existencia y de bienestar,”’10
La satisfaccion de las necesidades esenciales no es un resultado de la operacion de
las sociedades de mercado, ni siquiera en los paises en los que, como en México, el
Estado tiene una importante participacion en la vida econdémica y social. Esto es asi
porque lo que interesa a los productores privados es la obtencion de ganancias, inde-
pendientemente de la utilidad de los bienes producidos. El que se trate de bienes ba-
sicos o suntuarios es insustancial mientras permitan una adecuada tasa de ganancia
Yy, por tanto, de acumulacién de capital. Por ello, junto con el desempefio econémi-
co nacional medido con base
(P1B) —el valor total generado en la economia—, debe analizarse ese desempeti
base en la satisfaccién de las necesidades esenciales d

La insatisfaccion de las necesidades esenciales en México es menos un resultado
del bajo nivel de productividad que de la concentracion de la riqueza social prevale-
ciente. El producto social global, adecuadamente distribuido, permitiria la satisfac-
cion de las necesidades esenciales de toda la poblacién y un ritmo adecuado de creci-

9 Coplamar, Bases para la accién. 1977-1982, México, 1977, p. 10 (mimeografiado).
10 1bid., pp. 4-5.
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ia, si rio
iento del aparato productivo. En presencia, sin empa'lrgo, del consuénol (s)ungx;m—
ijmelas clases altas, el aparato productivo resulta msuflclTnte %allra.e}tenDerestz st

; i i da la poblacion. De -

i des esenciales de toda la p :

4 ente satisfacer las necemdg . obl %
tanela;lmsatisfaccic')n de las necesidades esenciales de los dlst}nto_s, grugosS S(t)“ilear ot
fja(le’pende de su insercion en el sistema econdémico, de su organizacion y de
pOIK;?a.encontramos que la insatisfaccion de las necesidades esenciales se localiza

2 . . .

inci : ociales dominados que: _
ipalmente entre los grupos s 12 4 i
prl:)c I])5stém desposeidos de medios de produccion, poseetn %nl?argz?sa?eﬁﬁfﬁdﬁ :
ifi ajo
j no han logrado encontrar tra ; ( S
e i ici de sindicalismo organizado;
: i de la economia en condiciones
e i bajan fuera de las empresas de ma-
j no organizados que trabaja
esto es, los trabajadores . e
ivi tran desempleados o su p .
roductividad o que se encuentran / e
)g,?;p% puede ser clasificado en las siguientes subcategorllas, todas zlclialzrrigt;elr;edr;sla
: : TR T e T aEoy E
ado de calificacion: i) jornaleros : _
fuerza de trabajo con bajo gr ( hek e O
1) lariados eventuales urbanos, v.gr. .
nentes o eventuales; /i) asa el : usiiniera
i es econdmicas u
ion; os permanentes de activida, : e
construccion; iii) asalariad ntes \ o Tl
j ivi : cio, industria tradicional, alg
roductividad: parte del comercio, ey
}3} gsalariados no organizados urbanos v.gr. ldel autotransporte urbano y sub
orales. '
; v) desempleados permanentes o temp e . b
noi))V)Poseenpmcdios de produccion (en forma md1v1ccilu2111 0 colectlyggsdsen;;(i)lsac;acll :
: e : .
4 i : i) la inmensa mayoria de los campe
dad o de caracter tradicional: 1). s 1 Gl e T
j écnicas tradicionales, y a los que p Su excec
temporal que trabajan con té cas ion . e
i diarios, agiotistas, caciques; /i) p
les es arrebatado por interme - ] k ' . i
j i rras, vive ahora en
lo largo de siglos de las mejores tie 15, | . e
R tencia industrial y los oficiales y
io; iii erados por la compete .
refugio; iii) artesanos depaup t ey
i ilian; /v) parte de los pequefios com 5 :
aprendices que les auxilian; v) ) e i
vici j ue requieren, empero, alg
servicios de baja productividad q . e
giccién Los vendedores ambulantes, lavadores y cuidadores de coches, etc. d
e del]al pObla'CIO(Iil Suctl)e0 f:sp Sgr?éficios del deéarrollo son prin-
i inados :
Como se puede apreciar, los marg 1 e o sappn-
acion asalaria
i dos y subempleados, parte de la po :
cipalmente los desemplea de ! IR
alti abora por su cu
na parte de la poblacion que cue ,
B fi duccion precapitalistas. De aqui se
ili ormas de produccion p p .
miliar o comunal, esto es, en o e UL
i r que toda la poblacion marg
desprende que no es posible aflr.ma ala et e
ici ones precapitalistas de produc . La ;
tradicional que mantenga relaci . et
i¢ jadores asalariados no es ninguna g _
cion de los productores en trabaj NIRRT A ks
i ici ida. El problema de la marginaci
miento en sus condiciones de vida. . e
i ici desarrollo horizontal —geografico y mas
un resultado del insuficiente i i
ivi i rcado. Esta genera sus propias '
actividad— de la sociedad de me : . e e g
i relaciones de desigualdad con aq )
al tiempo que establece nuevas . o
i irectamente en las relaciones de j . ‘
nados que no se ubican direc ' o
exi ido estos hechos. Las garan
En México, el Estado ha reconoc _ e
ituci anera de atemperar la vigencia €
das en la Constitucion son una m [ ‘ Mt 00
i i o. La intervencion del Estado
micas en una sociedad de mercad ‘ e e
i i impulsar el desarrollo tec g : :
la sociedad ha estado orientada a 1 R
istribuci¢ ici tre la poblacion. Entre otras m : r

distribucion de los beneficios en ol : : era: L

este ultimo aspecto, destacan la prestacion gratuita de ciertos servic' s (educ ;
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asistencia social), la creacion y apoyo a las instituciones de seguridad social, la refor-

P

ma agraria, la politica salarial y de control de precios, la creacion del Infonavit. etc
Sin embargo, bpena parte de estas acciones estan dirigidas principalmente al benefi-

la clase social a la que pertenezca.
1 La' experiencia hlsté.rlca. del. pais (y de otros paises) muestra con claridad que:
) exxlsten mecanismos institucionales, compatibles con una sociedad de mercado
. . . 2
para lograr la satisfaccion de las necesidades esenciales; 2) la orientacion de estos

sentan una fuerza politica real.

En la medida, gin embargo, en que la sociedad de mercado supone la existencia de
la cla§e empres.arlal y ésta implica niveles de consumo superiores a las necesidades
esencna!es, el nivel de produccién requerido para satisfacer los habitos de consumo
de los ricos y,las necesidades esenciales el resto de la poblacioén, resulta muy elevado
Por esta razon, entre los paises capitalistas solamente los que’combinan un elevadc;

-

2. METODOLOGIA

No existe una sola forma de medir el concepto de marginacién aqui adoptado, ni
acuerdo en cuanto al tipo de indicadores que deban utilizarse. Algunos estudios
subrayan mas los aspectos economicos de la marginacion, otros dan méas importan-
cia a los sociales. Tampoco existe una tinica manera de combinar los indicadores pa-
ra obtener una sola expresion del grado de marginacion. Por altimo, no existe un
concepto Unico, universalmente aceptado.

Consecuentemente, tres necesidades metodologicas de este trabajo fueron: a) de-
terminar un sistema de indicadores adecuados al concepto de marginacion adopta-
do, que pudieran elaborarse en los niveles estatal y municipal; b) seleccionar un
método estadistico capaz de sintetizar el comportamiento de los indicadores selec-
cionados, y jerarquizar las unidades geograficas estudiadas de acuerdo con su grado
de marginacion; c) adoptar un concepto de region (o zona) aplicable a la delimita-
cién de regiones, de zonas y nucleos. Los indicadores y el método estadistico em-
pleados en el calculo de los indices de marginacion se describen en este capitulo.

En relacion con el concepto de region se analizaron los principales conceptos exis-
tentes: region homogénea, regi6on nodal y region plan, los cuales no son necesa-
riamente excluyentes entre si. Tratando de hacer una sintesis de ellos, se puede decir
que el primero agrupa un conjunto de unidades geograficas (estados, municipios,
distritos, etc.) lo mas homogeéneas posible a partir de uno o varios indicadores de
tipo fisico-geografico, econbémico, social o cultural. La region nodal delimita su 4rea
a partir de un centro de poblacién importante, denominado polo de atraccién, sobre
el cual gira la actividad econémica del resto de las localidades del 4rea. La region
plan define un territorio con prop6sitos de programacion a partir del criterio basico
de la coherencia administrativa que debe existir entre la problematica del 4rea y la
presencia de instituciones capaces de llevar a cabo las tareas que se programen. !

Como podréa apreciarse mas adelante, la regionalizacion de multiples niveles
adoptada en este documento combina los conceptos primero y tercero de region; es-
to es, homogeneidad en cuanto al nivel de marginacion y coherencia administrativa
que garantice la posibilidad de ejecucion de los programas.

INDICADORES UTILIZADOS
En concordancia con lo sefialado respecto al concepto de marginacion adoptado, se

I Para abundar sobre los conceptos de regioén véanse: H. Richardson, Elements of regional econo-
mics, Londres, Penguin Modern Economics, 1970; y R. Arias Hernandez, Una aproximacién al enfoque
integral de 1a regién econdmica, México, Instituto Nacional Indigenista, 1978.

[25]




26 GEOGRAFIA DE LA MARGINACION

consider6 que la marginacion se expresa en: 1) bajos niveles de ingreso de la pobla-
cion econdmicamente activa; 2) altos niveles de subempleo; 3) altos porcentajes de
poblacion rural agricola; 4) incomunicacién de las localidades; 5) alimentacién ina-
decuada; 6) bajos niveles de escolaridad; 7) bajos niveles de salud y dificultad de ac-
ceso a los servicios médicos; 8) viviendas inadecuadas y sin servicios, y 9) escaso ac-
ceso a otros satisfactores como calzado, radio y television.

Para medir estas caracteristicas se construyeron 19 indicadores divididos con pro-
positos de ordenamiento en: generales, de alimentacion, de educacion, de salud, de
la vivienda y sus servicios, y de otras necesidades:

a) Generales

1. Porcentaje de poblacién econdmicamente activa (PEA) que percibe ingresos
inferiores a 1 000 pesos mensuales.
2. Porcentaje de PEA subempleada.>
3. Porcentaje de poblacién rural.3
4. Porcentaje de PEA en el sector agropecuario.
5. Porcentaje de poblacién rural incomunicada.
b) Alimentacién
6. Porcentaje de poblacién que consume leche dos o0 menos dias a la semana.
7. Porcentaje de poblacién que consume carne dos o menos dias a la semana,
8. Porcentaje de poblacién que consume huevo dos o menos dias a la semana.
¢) Educacién
9. Porcentaje de poblacion analfabeta de 10 y mas afios de edad, —

10. Porcentaje de poblacién de 15 afios y mas sin primaria completa.4 |

d) Salud

11. Tasa de mortalidad general.s

12. Tasa de mortalidad preescolar.6

13. Habitantes por médico.

e) Vivienda y sus servicios p Y Ny .

14. Porcentaje de viviendas sin agua entubada.’ ( M oo ) i/ Uz, A Mt

15. Porcentaje de viviendas de uno y dos cuartos,$ (2frsne, Sl od in) .

16. Porcentaje de viviendas sin electricidad. ' e

17. Porcentaje de viviendas sin drenaje.

f) Otras necesidades

18. Porcentaje de poblacién de un afio y mas que no usa calzado.®

19. Porcentaje de viviendas sin radio ni television.

Los indicadores 1 a4, 6 a 10 y 14 a 19 fueron construidos a partir de los datos del
IX Censo General de Poblacién Y Vivienda. La fuente de los indicadores 11,12y 13

2 Aquella que trabaja nueve o menos meses al afio.
3 La que habita localidades menores de 2 500 habitantes.

4 En el caso de municipios se tomé la poblacién de 12 afios y mas debido a la no disponibilidad de in-
formacion para 15 y més afios de edad.

5 Defunciones totales entre poblacion total, por 1 000.
6 Defunciones de nifios de 1 a 4 afios de edad entre la poblacién respectiva por 1 000.
7 No disponen de agua entubada ni dentro ni fuera de la vivienda; ni tienen acceso a llave publica o

hidrante. En el caso de entidades federativas la variable se refiere a las viviendas que ademas de estar en la
situacion anterior carecen de drenaje.

8 Este indicador es una aproximacion burda, pero la tnica disponible,
cipal.

9 Poblaciéon que no usa zapatos ni huaraches.

del hacinamiento a nivel muni-
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fue Estadisticas vitales de los Estados ({nia’os Mexicanos, Secretariq de Salubrlc(ijadly
Asistencia (SsA), México, 1970. El indicador 5§ se cqnstruyb a pa‘r‘tlr de dat.osd ela
Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Publicas (SAHI%)P) Inventario de ca-
minos rurales por construir’’, 1979 (ho_Jas _de computadora).. = :

Una aclaracion importante es que el mdlcadqr 2, porcentaje dg poblacion rural, y
el 3, porcentaje de PEA en el sector agropecuario, han sido cons1deralgios no potr sger
reflejo de marginalidad, sino porque segtin se ha argqmentado, una 1ixena.pta}r ed
la poblacion rural ha quedado al margen de los beneficios de} de§arro o ex1§.1en. g),
consecuentemente, una alta asociacion entre el grado de rurahzac1'6n y de dedicacion
a las actividades agropecuarias, y los niveles de p9breza y margmahde}d_. ‘

El resto de las variables estan directamente: relamongdas con las condl.mones _de Vi-
da de la poblacion y, en especial, con lqs mimmqs dc? bienestar en matena de alémen-
tacion, educacion, salud y vivienda; se mcluyqn mdlcad_ores muy 1mp0rtaptt?s e ca-
racter general como nivel de ingresos y poblacu?n rural 1ncomun1c::1§a. Ammwrgoase
tratd de cubrir la informacién sobre otras necemdgdes d'e !a. poblamon,. encontrz_ar}éo-
se inicamente datos sobre el uso de calzado y la d15pon1b1h§ad de radio y televisi 111

Aunque se estima que los 19 indicadorqs cubren un amphf) espectro dq lolque esla
marginacion, es necesario sefialar que lg mformaqbn es.ta'd.xstlca en el nivel munici-
pal presenta algunas deficiencias en calidad y en disponibilidad. Amb'f\,s 51tua(l:1ones
se observan en la informacion sobre los aspectos de salud de.:’la poplac1on, en a.(cjlug
tanto las tasas de mortalidad general y preescolar .de {a poblacion, asi como lial c%ntx a
de habitantes por médico reflejan s6lo de manera indirecta la salud de la pob. acion, cgl-
contrandose ademas problemas de subregistro de.muertes en_algunos municipios. Ii
el caso de la alimentacién, aunque la informacién es medlfmamente confiable, e
consumo de leche, carne y huevo, expresado en niimero de Fha_s dc_e la semana en qge
se consume tales alimentos, ofrece también s6lo un reflejo indirecto del nivel de

icié la poblacién mexicana. :

nugi)crl(:)?rgi)artle), inicialmente se penso incluir algunos in.dicadores relgc.lonadoi co2n
el grado de dispersion de la poblacion tales como la densidad den_lograflca'por bm ,
o el porcentaje de localidades pequefias respecto ?1 t.otal de Iocall.dad.es. .SII(I:I em ag-
go, después de realizar algunas pruebas de asqc1a016n entre varios indica tor,es e
dispersion y el nivel de marginacion de lgs entidades federatlya.s', se encontr6 una
correlacion muy baja y en ocasiones negativa, por lo que se decidi6 no }ncluly,este ti-
po de indicadores. En el anexo 7 se muestran los mdlcado_res de dispersion C}ue
fueron ensayados y la explicacion del porqué no fueron considerados dentro de los
indi inales. )
lndli;:g C(l)%rsiiufte? una vez calculados los indices de marginacic’m,'el uso de algul;;os.l’n—
dicadores de dispersion sera importante para conocer la densidad de la poblacion
marginada y definir las prioridades de atencion.

EL METODO ESTADISTICO

Para calcular los indices de marginacion de las unidades geograficas estudiadas (en-

10 Los datos de los 19 indicadores en los niveles de entidades, secciones agricola y no a4gr1c601a de e:itj\:,
regiones, municipios y zonas y nucleos marginados, se presentan en los anexos 1, 2, 3, 4 y 6 respec
»
mente.
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tidades federativas, regiones, municipios, zonas y nticleos), se utilizé el método de
componentes principales.!!

El uso de este método se recomienda cuando se quiere analizar un fenémeno que
est4 asociado a un buen niimero de indicadores, y se desea obtener una sola variable
que represente el comportamiento de los indicadores. En nuestro caso, el método
sintetizé el comportamiento de los 19 indicadores sefialados anteriormente en una
sola variable denominada ‘‘indice de marginacién’’.

Debido al tipo de indicadores utilizados, el valor del indice de marginacion se
mueve en sentido directo al grado de marginacion; esto es, a mayor valor del indice
mayor marginacion, y viceversa.

Si los indicadores est4n medidos en unidades diferentes (como en el caso que aqui
se presenta) tienen que estandarizarse con base en sus medias y desviaciones estan-
dar. Los valores estandarizados de los indicadores en cada unidad geografica se pon-
deran con un conjunto de nimeros. La suma ponderada de los valores de las va-
riables de cada unidad geografica es igual al indice de marginacion.!2

Es necesario aclarar que los indices de marginacion s6lo son comparables entre
unidades que pertenezcan a un mismo nivel geografico; esto es, el indice del munici-
pio x es comparable al del municipio y, pero no es comparable con los del estado, re-
gion, zona o nucleo z. Lo mismo ocurre con los de estados, regiones, estratos y zo-
nas. Son comparables entre si pero no con los de otros niveles geograficos. Esto se
debe a que en el calculo de los indices de marginacién de los diferentes niveles geo-
graficos, se usan ponderadores especificos, 6ptimos para cada nivel.

Con el proposito de ofrecer al lector un cuadro general comparativo del grado de
marginacion de entidades federativas, de regiones y de zonas y nucleos, el anexo 6
contiene indices de marginacion para cada una de estas unidades geograficas, re-
calculados utilizando en todos los casos los ponderadores obtenidos en el analisis
municipal. Los indices que asi resultan son diferentes a los presentados en el texto,
pero estrictamente comparables en distintos niveles. Asimismo, el anexo propor-
ciona la informacion estadistica utilizada en el calculo de dichos indices.

11 Varios autores, Statistical package for the social sciences, Nueva York, McGraw-Hill, 2a. ed.,

1975.
12 1.2 féormula es la siguiente:
19 . 74
IMj = E FPiﬁfA j=1..N
i= i
en donde
IMj = Indice de marginacion de la unidad geografica j
Xij = Valor de indicador i, de la unidad geografica j
Xi = Valor de la media del indicador i
di = Desviacion estandar del indicador i
FPi = Factor de ponderacién del indicador i
N =

32 en el caso de entidades, 12 para las regiones, 1 848 para los municipios y 111 para las
zonas y nucleos marginados.

3. ENTIDADES FEDERATIVAS Y REGIONES
SEGUN GRADO DE MARGINACION

NIVELES DE MARGINACION POR ENTIDADES FEDERATIVAS.
ORDENAMIENTO Y ESTRATIFICACION

Una vez construidos los 19 indicadores, se procedi6 a calcular un indice de margina-
cion para cada una de las entidades federativas. De acu.erd'o con la pond;ramones de
cada indicador que se presentan en el cuadro 1, los 1nd1cadpres mas importantes
fueron el subconsumo de leche, el analfabetismo, la proporcién de. ocupa_dps en el
sector agricola, la no disponibilidad de agua potable y la no Q1sppn1b111dad de
energia eléctrica. Del lado contrario, los indicadores menos §1gn1flcatxvos fueron el
nivel de subempleo, la mortalidad general y la incomunicacion rural. ,

Con la finalidad de clasificar las entidades federativas en grupos homogéneos de
marginacion se procedio a ordenar y estratificar l.as .entidades rde 'acuerdoif:on los
indices de marginacion obtenidos. El rango de variacion de los indices corri6 dpsde
24.95 en el caso de Oaxaca (mayor marginacion) hasta —_28..95 que correspondi6 al
Distrito Federal (menor marginacion). Este rango de varl_ambn de poco mé§ de_ 50
puntos fue dividido en cinco estratos. Dos estratos de entlda.des, el de mar.gmacu')n
alta y el de marginacion muy alta se conformaron con las entidades f'ederatlvas cuyo
indice tuvo valores de signo positivo, esto es, de 0.1 a2 9.99 para el primer grupoy de
10 y mas para el segundo. Los tres estratos restantes, .denommados, de. marginacion
media, media baja y baja, se estructuraron con las entidades cuyos mdlges presenta-
ron signo negativo. Asi, en el estrato de marginacién de mve! medio guedgron
comprendidas las entidades con valores de —0.01 a —0.9?; .el nivel medio bajo se
integro6 con las que tuvieron valores de —10a —19.99, y al altimo estrato, el de mar-
ginacion baja, correspondieron las que tuvieron valores de' —20 y menos. Las enti-
dades que integran cada uno de los estratos y el valor de sus indices se presentan en el

dro 2, grafica 2 y mapa 1. : ;
cua]l)estaca%l por sus }\,/alores extremos los estados de Oaxaqa y Chiapas con los nive-
les mas altos de marginacion y, con el nivel mas bajo, e.l Distrito Fec.ieral (que se ale-
ja aproximadamente 10 puntos de Baja California, entidad que le sigue en grado de
marginacion). ; _

Es importante aclarar que los indices representan el valor promedio de margina-
cion de cada una de las entidades. Por lo tanto, habra estados de muy glta margi-
nacion en donde existan municipios de baja marginacion; por el contrario, en algq-
nas entidades con un grado promedio de marginacioén bajo, pueden existir munici-
pios de alto y muy alto nivel de marginacion.

[29]
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CUADRO 1 CUADRO 2

I PONDERACION DE LOS INDICADORES DE MARGINACION. NIVEL ESTATAL INDICES DE MARGINACION DE LAS
! ENTIDADES FEDERATIVAS AGRUPADAS POR ESTRATOS
Indicadores Ponderaciones
Entidades Indice de Grado de
X . 2 Estratos ; .
1. Bajos ingresos de la PEA .76 Federativas marginacién * marginacidn
2. Subempleo -.23
3. Poblacidn rural .89 Oaxaca 24,95
Ko, . Chiapas 19.91
4. Ocupacidn agricola .91 Guerrero 13.14
5. Incomunicacién rural .52 Hidalgo 12.82 10.00 y mas Muy Alto
Tabasco 11.42
6. Subconsumo de leche .96 Querétaro 10.48
7. Subconsumo de carne .85 Puebla 10.23
8. Subconsumo de huevo «79
9. BAnalfabetismo .95 Tlaxcala 9.90
b i . . " Zacatecas 9.25
10. Poblacidn sin primaria .83 e Lais Potost 8.04
11. Mortalidad general .47 Quintana Roo 5.80
Yucatéan 5.41
i ¥ 9.99 A
12. Mortalidad preescolar .75 hoanah 4.72 0.01 a lto
13. Habitantes por médico <79 Guanajuato 3.98
S . Veracruz 3.55
14. Viviendas sin agua entunbada .90 Nayarit 121
15. Hacinamiento .76 Campeche .28
16. Viviendas sin electricidad .90
17. Viviendas sin drenaje .83 Durango - .49
3 el e Edo. de México - 2.60
8 No disponibilidad de radio ni T.V 70 cinaloa - 3.44
19. Poblacidn que no usa calzado .89 Morelos - 4,06 -0.01 a -9.99 Medio
Colima - 5.00
Aguascalientes - 6.89
* Este vector de ponderaciones, denominado primera componente, explico el 63.3% de la varianza Jalisco - 8.39
total, lo que representa una alta proporcién para una sola componente y un reflejo de la bondad del
sistema de indicadores utilizado para medir la marginacion a nivel de entidades federativas.
FUENTE: Elaboracion de Coplamar. Para la fuente original de los indicadores, véase el capitulo 2, indi- Chihuahua -10.04
cadores utilizados. Baja California Sur -10.63
Tamaulipas -11.04
Coahuila -11..72 -10.00 a -19.99 Medio Bajo
Sonora -12.33
Nuevo Ledn -19.68
Baja California -19.81
Distrito Federal -28.95 -20.00 y menos Bajo

El indice de marginacion de una unidad determinada no representa un valor absoluto de la margi-
nacion, sino la posiciéon que ésta guarda con relacion al resto de las unidades a partir de la situacién
relativa que present6 el conjunto de sus 19 indicadores.

FUENTE: Elaboracion de Coplamar con base en los 19 indicadores citados en el capitulo 2.
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GRAFICA 2
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Definidos los 5 estratos de marginacion se calcularon los 19 indicadores y los indices
de marginacion para cada estrato, asi como para el promedio nacional. Los resulta-
dos aparecen en el cuadro 3. Los indices de marginacion variaron desde 15.9 en el
estrato muy alto, hasta —29.3 en el estrato bajo de marginacion, en tanto que en el
nivel nacional el indice promedio fue de —3.6.

La poblacion de las entidades agrupadas en los estratos a/to y muy alto de margi-
nacion ascendi6 a 22.8 millones, lo que represent6 el 47.4% de la poblacién na-
cional, mientras que las entidades del estrato medio representaron el 21.8% con 10.5
millones, y las pertenecientes a los estratos medio bajo y bajo significaron el 30.8%
con una poblacion de 14.9 millones.

Por otra parte, el valor de los 19 indicadores y su comportamiento a través de los
estratos resulta consistente con el valor de los indices de marginacion. En efecto, los
valores de 18 de los 19 indicadores disminuyen a medida que se mueven del estrato
muy alto hacia el bajo. La excepcion es el indicador 2, porcentaje de subempleo, el
cual presenta un comportamiento erratico que se refleja en su reducida ponderacion
como variable explicativa de la marginacion.

Aunque en general la ‘‘distancia’’ entre los indicadores de los estratos de margi-
nacion muy alto y bajo es amplia, es importante destacar algunos indicadores cuyos
valores tienen diferencias considerables. Tal es el caso de las viviendas sin agua entu-
bada y viviendas sin electricidad, cuyos porcentajes ascendieron a 61.1 y 67.4 en el
estrato muy alto, bajando a 2.6 y 5.2% en el de baja marginaciéon, No menos impor-
tantes son: poblacion sin primaria, hacinamiento, viviendas sin drenaje y bajos
ingresos de la poblacién econ6micamente activa, que con valores del 86.4, 81.4, 78.6
y 72.7% en el estrato muy alto, se reducen a 41.5, 54.2, 21.6 y 45.7% respectivamen-
te, en el estrato de marginacién bagja. Finalmente, podria mencionarse el caso de ha-
bitantes por médico cuya media nacional fue de 1 300, elevandose a 3 185 como pro-
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CUADRO 3
VALOR DE LOS INDICADORES SEGUN ESTRATOS DE MARGINACION
EN EL NIVEL DE ENTIDADES FEDERATIVAS

Nivel Estratos seglin nivel de marginacién
Zhdicadores nacional Muy alto Alto Medio Medio Bajo
bajo

Indicadores generales

Poblacidn total 48 225 238 [10 137 758 12 706 206 10 530 921 7 976 188 6 874 165

Poblacién rural 19 945 654 6 653 386 6 633 735 4 071 200 2 357 887 229 446

PEA total 12 955 057 2 613 648 3 202 953 2 787 165 2 120 305 2 230 986

Viviendas totales 8 286 369 1 788 426 2 163 946 1720 181 1 394 397 1 219 419

Habitantes por km2 24,5 31.2 26.7 35.6 9.1 4 585.8

Indicadores para el calculo

de indices de marginacioén
1. Bajos ingresos de la PEA (%) 63.6 73.7 68.8 64.9 56.0 45.7
2. Subempleo (%) 19.0 17.8 17.6 22.7 20.0 15.8
3. Poblacién rural (%) 41.4 65.9 52,2 38.6 29.5 3.4
4. Ocupacién agricola (%) 39.4 66.4 54.6 36.2 27..5 2.2
5. Incomunicacién rural (%) 30.4 28.6 13.4 10.1 6.6 0.0
6. Subconsumo de leche (%) 43.3 68.3 56.6 38.7 28.7 17.0
7. Subconsumo de carne (%) 55.1 68.8 68.3 54.4 47.5 26.8
8. Subconsumo de huevo (%) 44.6 56.4 53.2 44.7 22.9 28.6
9. Analfabetismo (%) 23.7 36.9 30.5 20.9 12.5 9.1
10. Poblacién sin primaria (%) 70.5 86.4 80.2 72.4 61.4 41.5
11. Mortalidad general (por 1000) 10.1 11.2 10.7 9.6 8.2 9.6
12. Mortalidad preescolar (por 1000) 10.8 17.4 1257 9.1 5.5 537
13, Habitantes por médico 1 347.0 3 815.4 2 465.2 1 710.2 1 383.6 542.0
14. Viviendas sin agua entubada (%) 38.9 61.1 49.6 36.0 27.9 2.6
15. Hacinamiento (%) 69.1 81.4 74.2 66.0 62.0 54.2
16. Viviendas sin electricidad (%) 41.1 67.4 50.8 38.3 28.2 5.3
17. Viviendas sin drenaje (%) 58.5 78.6 68.2 57.0 52.3 21.6
18. Poblacién que no usa calzado (%) 6.8 18.7 8.5 2.6 13 0.5
19. Viviendas sin radio ni TV. (%) 22.4 38.2 28.0 18.2 13.2 6.4

Indices de marginacidn - 3.6 15.9 3.9 = 17.0 - 15.8 - 29.3

FUENTE: Elaboracién de Coplamar con base en diversas fuentes. Véase el capitulo 2, indicadores uti-
lizados.

medio en las entidades de muy alta marginacion y disminuyendo a 542 habitantes
por médico en el estrato de bgja marginacion.

GRADO DE MARGINACION DE LOS MUNICIPIOS AGRICOLAS
Y NO AGRICOLAS DE CADA ENTIDAD FEDERATIVA

Con la finalidad de profundizar en el analisis de la marginacion en el interior de las
entidades se establecid, en cada una de ellas, una divisibn entre municipios
“‘agricolas’ y ““no agricolas’’, tomando como base el porcentaje de poblacion eco-
noémicamente activa dedicada a labores del sector agropecuario. Asi, se considera-
ron municipios agricolas aquellos en donde mas del 50% de su PEA desarrolla princi-
palmente actividades agricolas, ganaderas y forestales; se consideraron municipios
no agricolas los que tienen 50% o menos.!

Establecida esta division, se calcularon indices de marginacion para cada grupo
de municipios asi como para el total de las entidades, con la finalidad de apreciar las
desviaciones de los municipios agricolas y no agricolas (o si se quiere rurales y urba-

! Para la demarcacion de los municipios se utiliz6 la informacion del IX Censo de poblacién y vivien-
da sobre la poblacién econdmicamente activa por ramas de actividad.
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nos) respecto a sus respectivos promedios de marginacién estatal.? Los resultados
aparecen en el cuadro 4 y en el anexo 2 e ' ey

Como era de esperarse, los indices de marginacion de ,los conjuntos de municipios
agricolas son invariablemente mayores que 195 no agr.lcolas, confirmandose, con
todas las limitaciones que la informacion estadnsn?a pudiera tener, la mayor pobreza
de la poblaci6on campesina respecto a la que habita en las éu:eas urbanas.

Por otra parte, de entidad a entidad varian los contrastes internos entre campo y
ciudad. Asi, en Puebla, México y Querétaro (saté!ltes mdustngles giel DlSt'I'l[O Fede-
ral), se dan las mayores diferencias entre _los ind.lces. de margmam‘bn agricola yéno
agricola. En un segundo nivel estan las diferencias internas Qe H}dalgo,’Yucat n,
Veracruz, Guerrero y San Luis Potosi, cuyos grados de marginacién agricola y no
agricola varian en mas de 25 puntos. . ;

Los estados con las menores disparidades mtgrnas son Zas:atecas, Colima, Tabas-
co, Tlaxcala y Coahuila. La explicacion en Colima y Coahuila se d::be aquela mar-
ginacion en el campo no es tan grave y, en los tres restantes, a que incluso los muni-
cipios no agricolas presentan grados importantes de marginacion. "

Sin embargo, en general podria afirmarse que las disparidades entre lo agn.cola y
no agricola para el promedio de las entidades es bastante elevadp, ya que enndqdes
como Tamaulipas, Nuevo Leo6n, Jalisco, Chihuahua, Aguasc'allent.es y aun entida-
des como Sonora y Sinaloa que cuentan con un desarrol}o agrlcola importante, pre-
sentan significativas diferencias en sus indices de n}argmacxbn. - :

Por otra parte, la situaciéon que guardan los conjuntos de municipios agricolas y
no agricolas de cada entidad y su comparaci()n_con el resto de las entidades y con el
promedio nacional, arroja algunos resultados importantes.

Las areas agricolas més criticas corresponden a los estados.de Oaxaca, Pueblq,
Chiapas, Quintana Roo, Querétaro, Guerrero y estado'de Mé{(lco,.con valores arri-
ba de 20 en sus indices de marginacion. Por el contrario, la sxtuaqlén d(;l campo es
menos grave en los estados de Coahuila, Nuevo Le6n, So_nora_ y Bapa California Sur‘.

Por lo que se refiere a las areas no agricolas, las de mejor SltqaCIOp (menpr margi-
nacion) se ubican en el Distrito Federal, Nuevo Leon, Baja.Callforma, Ch.lh.ua}hua y
Jalisco. En las peores condiciones se encuentran l_os conjuntos de municipios no
agricolas de Oaxaca, Tlaxcala, Quintana Roo y Chlal.)a_s,‘los que en promedio pre-
sentan indices de marginacion equivalentes a los municipios agricolas de Coahuila,
Nuevo Le6n y Sonora (grafica 3). ! '

Finalmente, puede decirse que en el nivel nacional ex1ste13 mas contrastes entre la
marginacion de los municipios no agricolas que entre lo§ agricolas. Ep gfecto, la des-
viacion estandar de los indices de marginacion de los primeros municipios respecto a

su media nacional fue de 17.2, en tanto que la de los agricolas fue de 12.3.. Esgo sig-
nifica que si bien las 4reas agricolas son las mas marginadas, su marginacion se
distribuye en forma mas homogénea a través de los estados que l.a que presentan.las
areas no agricolas. Esto puede deberse, en parte, a la enorme dlferenma} que existe
entre las grandes concentraciones urbanas del pais (M_exxco, Quadala]ara, Mon-
terrey y sus areas metropolitanas) y las pequefias y medianas ciudades.

2 Es necesario aclarar que el valor de estos indices de marginacion en el nivel es{ata! no coinciden con
los previamente calculados (cuadro 2), debido a que tanto las ponderaciones de los indicadores como sus
medias y desviaciones estandar se modificaron en alguna medida al establecer la division de municipios

agricolas y no agricolas.
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CUADRO 4
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INDICES DE MARGINACION DE MUNICIPIOS AGRICOLAS Y
NO AGRICOLAS POR ENTIDADES FEDERATIVAS

Indices de marginacidn

Distan-

Municipios . 5

Entidades Rango no Rango elasgagry

cola y no

agricolas 3 *

agricola

Total Nacional 2.1 - 1375 - 25.0
Aguascalientes =183 6.7 20 14.9 24 21.6
Baja California ** -19.1 - - 19.1 30 -
Baja California S -10.0 - 2.7 27 13.9 23 11.2
Campeche 1l 11.4 14 4.8 8 16.2
Coahuila -12.4 - 1.8 30 16.3 26 14.5
Colima = 36 4.0 26 9.7 15 13,7
Chiapas 17.7 2353 3 1.6 4 24.9
Chihuahua - 9.6 6.0 19 17.8 29 24.6
Distrito Federal ** -26.7 - - 26.7 32 -
Durango =SS 6.3 22 9.5 14 15.8
Guanajuato 4a%5 13.6 12 6.2 10 19.8
Guerrero 13.7 21.4 6 4.7 7 26.1
Hidalgo 10.7 19557 9 955 13 29.2
Jalisco =:8%3 4.2 25 177 28 21.9
México - 4.3 20.2 7 13.2 22 33.4
Michoacan 35 9.8 17 6.6 11 16.4
Morelos - 4.1 7.3 18 13.0 20 20.3
Nayarit .5 4.9 24 13.1 21 18.0
Nuevo Leén -18.8 1.3 29 22:57 31 24.0
Oaxaca 21.9 24.9 1 1.4 1 2355
Puebla 8.8 23.3 2 12.2 17 35.5
Querétaro 9.6 22.1 5 9.0 12 31.1
Quintana Roo i 22.5 4 +9 3 23.4
San Luis Potosi T3 19.9 8 6.2 9 26.1
Sinaloa 3.1 6.5 21 10.0 16 16,5
Sonora 1.8 1.6 28 16.2 25 17.8
Tabasco 7.8 11.3 15 2.8 5 14.1
Tamaulipas 0.5 5.7 23 16.5 27 22 42
Tlaxcala 7.6 12.8 13 1.4 2 14.2
Veracruz 3:7 14.6 11 12.5 19 27.1
Yucatéan 5.2 16.4 10 12.2 18 28.6
Zacatecas 7 10.0 16 =138 6 13.5

*

Las distancias se obtuvieron de la suma de indices agricolas y no agricolas en el caso de que éstos tu-
vieran signos opuestos, y de su resta en el caso de signos iguales.
** Baja California y el Distrito Federal no registraron municipios o delegaciones con mas del 50% de su
PEA dedicada a labores del sector agropecuario.

FUENTE: Elaboracién de Coplamar con datos de diversas fuentes. Véase el capitulo 2, indicadores uti-
lizados.
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DETERMINACION DE REGIONES Y SUS NIVELES DE MARGINACION

A partir de la anterior estratificacion de las entidades federativas se conformaron re-
giones agrupando entidades federativas. Los principales criterios considerados
fueron los siguientes:

a) Mantener el mas alto grado de homogeneidad posible en los niveles de margi-
nacion de las entidades integrantes de cada region.

b) Establecer regiones geograficamente continuas.

c) Establecer regiones con la mayor homogeneidad posible en cuanto a las carac-
teristicas fisico-geograficas y econdmicas de los estados que las integran.

En relacion con este tltimo criterio, ademas de hacerse un analisis detallado de las
principales cartas geofisicas del pais, se consultaron las regionalizaciones geoeconé-
micas mas importantes.3

Con estos criterios se definieron 12 regiones (mapa 2) que, en orden de mayor a
menor marginalidad, son:

1. Pacifico Sur: Chiapas, Guerrero, Oaxaca.
2. Centro Este: Hidalgo, Puebla, Tlaxcala.
. Centro Norte: San Luis Potosi, Zacatecas.
. Centro Occidente: Guanajuato, Michoacan, Querétaro.
. Golfo Centro: Tabasco, Veracruz.
. Sureste: Campeche, Quintana Roo, Yucatan.
. Pacifico Centro: Durango, Nayarit, Sinaloa.
. Centro: México, Morelos.
. Occidente: Aguascalientes, Colima, Jalisco.

10. Norte: Coahuila, Chihuahua, Nuevo Ledn, Tamaulipas.

11. Pacifico Norte: Baja California, Baja California Sur, Sonora.

12. Distrito Federal.

En términos generales, la definicion de las regiones no ofreci6 grandes dificultades.
Como puede apreciarse en el mapa 1, las regiones 1, 6, 8, 9, 10y 11 se derivan casi direc-
tamente del valor de sus indices de marginacion: los estados de cada una de ellas, ade-
mas de presentar continuidad geografica, pertenecen invariablemente al mismo
estrato de marginacion. La region 12, se conformé solamente con el Distrito Federal
cuyo indice de marginacion se aleja significativamente del de las demas entidades.

Sin embargo, no siempre fue posible encontrar la coincidencia entre continuidad
geografica y estrato de marginacion de las entidades. En esos casos se tomd como
norma incluir una entidad en una regién so6lo si aquélla pertenecia al estrato inme-
diato superior o inferior de marginacién a la(s) entidad(es) con la(s) que se preten-
diera unir y tuviera continuidad geografica y condiciones geofisicas similares respec-
to de ella(s).

En la region 2, Centro Este, los indices de marginaciéon de Puebla e Hidalgo se

OO\ D W

3 G. Mashbitz, ““Acerca del problema de la formacién de las regiones econémicas de México’’, en
Voprosi Geografie, nam. 53, Moscii, 1961; James W. Wilkie, The Mexican revolution: federal expenditu-
re and social change since 1910, Berkeley University Press, 1967; R. Carrillo Arronte, Ensayo analitico
metodoldgico de planificacién regional, op. cit.; D. Barkin y T. King, Desarrollo econémico regional
(enfoque por cuencas hidroldgicas de México), México, Siglo XXI, 1970; Conader, Divisién del pais para
la programacién econdémica, social, estatal y regional, México, Presidencia de la Repiublica, 1975; A. Bas-
sols Batalla, Geografia econémica de México, México, Trillas, 3a. ed., 1978 y J. Boltvinik y R. Pessah,
1981, op. cit.
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PACIFICO SUR: Chiapas, Guerrero, Oaxaca.
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ademas de compartir condiciones geofisicas similares,

Igual situacion se presento en la region 7, Pacifico Centro, en donde a Durango y
Sinaloa, que pertenecen al estrato medio de marginacion, se les unié Nayarit del

similitud en su geografia fisica y econémica,

Con el mismo método e indicadores utilizados para calcular los indices de margi-
nacion estatales se calcularon indices de marginacién para cada una de las regiones.
En términos generales, los indicadores mas y menos significativos coincidieron con
los observados en el nivel estatal (cuadro 5).

De nuevo, el rango de variacion de los indices se dividio en cinco estratos: las re-
giones de alta y muy alta marginacién, con indices de valor positivo, y las de media,
media baja y baja marginacién, cuyo indice presento signo negativo (cuadro 6).

Como puede observarse, el Distrito Federal mantiene su posicion como la unidad
geografica menos marginada y, por su parte, las regiones Pacifico Sur (Chiapas,
Guerrero y Oaxaca), Centro Este (Hidalgo, Puebla y Tlaxcala) y Centro Norte (San

(cuadro 7).

Los indices de marginacion fluctuaron desde 15.0 en el estrato muy alto de margi-
nacion hasta —28.2 en e| estrato bajo de marginacion, lo que muestra una gran
brecha entre estos dos estratos. El indice de marginacion en el nivel nacional fue de
—3.6.

La poblacién de las regiones en los estratos muy altoy alto de marginacion ascen-
di6 a 22.3 millones que representan el 46.2% de la poblacion nacional, en tanto que
la de las regiones correspondientes al estrato medio de marginacién fue de 11.1
millones (23%). Finalmente, la poblacién de las regiones de los estratos medio bajo
y-bajo representaron el 30.8% del total nacional, con una poblacion de 14.8 millo-
nes. Como puede observarse, una parte muy importante de g poblacién se con-
centra en los estratos de mayor marginacion.

Un elemento de consistencia entre el valor de los indices de marginacion y de los

mando al estrato de marginacién bajo. Al igual que en los estratos de entidades, la
excepcion es el indicador 2 (subempleo), ya que como fue analizado anteriormente,
tuvo un escaso poder explicativo del grado de marginacion,

Aunque en general existen significativas desviaciones de los indicadores del estra-
to muy alto de marginacién respecto a la media nacional, conviene destacar algunos
en los que las diferencias son mas notables. Tales son los casos de poblacion rural,
ocupacion agricola, subconsumo de leche, viviendas sin agua entubada y viviendas

41

ENTIDADES FEDERATIVAS SEGUN GRADO DE MARGINACION

ggﬁgll;}?Aé[ON DE LOS INDICADORES DE MARGINACION. NIVEL REGIONAL
Ponderaciones *
Indicadores
118 Bajos ingresos de la PEA _:?3
2 Subempleo 4
3 Poblacidn rural .
4, Ocupacidn agricola o
5% Incomunicacién rural »
(5 Subconsumo de leche o
{7 Subconsumo de carne o
8. Subconsumo de huevo o
97 Analfabetismo o
10. Poblacidn sin primaria 28
11. Mortalidad general vy
12. Mortalidad preescolar =
13. Habitantes por médico o
14. Viviendas sin agua entubada i
15. Hacinamiento -
16. Viviendas sin electricidad :90
17. Viviendas sin dregaje . 4y
18. No disponibilidad de radio ni T. V. .96

19. Poblacidén que no usa calzado

a varianza explicada por la primera componente represen 73.79 vari ifra

ol icad i to el 73.7% de la varianza total. Esta ci
i pli | 1mer: t S. A
es maynor que la observada en el nivel de entidades federallvlas (63.3%).porqu<1: aciemiés de qlsje u?a l’ﬂl a:
yor agregac p i i icienci a informacion de los indicadores a nivel de
ion permite compensar posibles deficiencias en I o d d' tdl
entridag la‘ lregionalizaci(')n ‘‘separ0’’ a los estados mas marginados de los menos marginados, de tal

s

IR e e mt?yor fufir'za rilfsc ?Lrlr(:lnntzior\l/aé.ase el capitulo 2, indicadores uti-
s i lamar con base en dive 5
FUENTE: Elaboracion de Cop

lizados.

i i i 1.4, 39.4, 43.3, 389 y
i ici tienen valores medios nacionales de 4 4, A\ ’
lerl leog:Ct;‘;iiage, ecll:vean a63.3, 62.7,77.5,57.7y 61.9%, respectivamente, en el estra
to .de r,egiones de muy alta marginacion.

ANALISIS DE RESULTADOS
Comparacion con estudios sobre el grado de desarrollo estatal

Aunque con propo6sitos un tanto diferentes a los del presente tral,)a_lo, existen otros
estudios que intentan jerarquizar las entidades federativas del pais.

4 Veéase por ejemplo: L. Unikel, L. y E. Victoria, ‘‘Medicion de algunos aspectos del desarrollo socio-
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CUADRO 6
INDICES DE MARGINACION POR REGIONES AGRUPADAS EN ESTRATOS

Indice de
Estratos Joo de

Regiones A 3
marginacién marginacién

1. Pacifico Sur. Chiapas,
Guerrero, Oaxaca. 22.70

2. Centro Este. Hidalgo,
Puebla, Tlaxcala. 13.40 10.00 y mas MUY ALTO

3. Centro Norte. San Luis
Potosi, Zzacatecas. 10. 38

4. Centro Occidente. Gua-
najuato, Michoacén,
Querétaro. 6.80

5. Golfo Centro. Tabasco,
Veracruz. 5.92 0.01 a 9.99 ALTO

6. Sureste. Campeche, Quin
tana Roo, Yucatan. 5.80

7. Pacifico Centro. Duran-
go, Nayarit, Sinaloa. - 1.00

8. Centro. México, Morelos. - 1.06 - 0.01 a -9.99 MEDIO

9. Occidente. Aguascalien
tes, Colima, Jalisco. - 6.66

10. Norte. Coahuila, Chihua
hua, Nuevo Ledén, Tamau-
lipas. =13:07
11. Pacifico Norte. Baja Ca-
lifornia, Baja Califor-
nia Sur, Sonora. -14.98

-10.00 a -19.99 MEDIO BAJO

12. Distrito Federal. Ciudad
de México y Delegaciones. =-28.22

-20.00 y menos BAJO

FUEFTE‘; Elaboracion de Coplamar con base en diversas fuentes. Véase el capitulo 2, indicadores uti-
izados.

econémico de las entidades federativas de México, 1940-1960°’. op. cit.: ini

c nt . 5 , op. cit.; K. Appendini, D. Murayama
R. M. Dorpmguez, Des?rrollo desigual en México, 1900 y 1960’, op. cit.; J. Casimir, Aspectos syocialez
de las des:guqldadgs regionales. Plan Lerma Asistencia Técnica, Guadalajara, 1973; J. Boltvinik y R.
P.essalh(,:1 Lla agg;tag’lér;\ge recursos publicos a la agricultura en México, 1959-1976, op. cit.; Comision Na-
cional de los Salarios Minimos, Niveles de desarrollo econémico de los municipi 1 i
de Meéxico, 1970, México, inédito, 1975. fiait it it
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CUADRO 7
VALOR DE LOS INDICADORES SEGUN ESTRATOS DE MARGINACION

EN EL NIVEL REGIONAL

Nivel Estrategia segin nivel de marginacién

Indicadores Nacional Muy alto Alto Medio Medio bajo Bajo
Indicadores generales
Poblacidn total ' 48 225 238 11 538 004 10 761 929 11 074 952 7 976 188 6 874 165
poblacidn rural 19 945 654 7 422 430 51592731 4 343 160 2 357 887 229 446
PEA total 12 955 057 2 940 461 2 729 007 2 934 298 2 120 305 2 230 986
viviendas totales 8 286 369 2 022 704 1 833 224 1816 625 1 394 397 1 219 419
Habitantes por km2 24.5 26.8 31.6 34.6 9.1 4 585.8
Indicadores para el
calculo de indices
de marginacion
1. Bajos ingresos la PEA (%) 63.6 73.9 72.0 66.5 57.2 45.7
2 Subempleo (%) 19.0 17.9 17.6 22.5 21.5 15.8
3 poblacidn rural (%) 41.4 63.3 51.9 39.7 29.5 3.4
4. Ocupacidn agricola (%) 39.4 62.7 53.6 38.6 29.7 2.2
5. Incomunicacidén rural (%) 30.4 26.1 1.5 1.4 5.9 0.0
6. Subconsumo de leche (%) 43.3 67.5 54.9 411 29.4 17.0
7. Subconsumo de carne (%) 55.1 70.1 67.2 55.3 49.6 26.8
8 Subconsumo de huevo (%) 44.6 55.8 53.9 46.0 25.8 28.6
9 Analfabetismo (%) 23.7 35.5 31.8 21.7 12.6 9.1
10. Poblacidén sin primaria (%) 70.5 83.8 81.4 73.8 60.5 41.5
11. Mortalidad general (por 1000) 10.1 12.2 9.8 9.5 8.3 9.6
12. Mortalidad preescolar 10.8 17.9 11:5 9.2 5.8 5.7

(por 1000)
13. Habitantes por médico 1347.0 3125.1 2532.9 1740.4 1502.3 542.0
14, Viviendas sin agua entubada (%) 38.9 57:7 49.6 38.2 29.3 2.6
15. Hacinamiento (%) 69.1 78.9 75.2 67.7 61.4 54.2
16. Viviendas sin electricidad (%) 41.1 61.9 51.6 39.7 30.5 5+3
17. Viviendas sin drenaje (%) 58.5 75.8 67.2 59.5 52.8 21.6
18. Poblacidn que no usa calzado (%) 6.8 16.2 8.8 2,7 1.4 0.5
19. Viviendas sin radio ni TV (%) 22.4 37.0 27.1 18.6 13.9 6.4
Indice de marginacidn - 3.6 15.0 7.1 - 3.8 =13.7 -28.2

FUENTE: Elaboracion de Coplamar con base en diversas fuentes. Véase el capitulo 2, indicadores uti-
lizados.

Estos trabajos ordenan las 32 entidades del pais de acuerdo con lo que por lo me-
nos tres de ellos llaman ‘‘grado de desarrollo’’. En este apartado se compara el
indice de marginacion estatal propuesto en este documento con los resultados de los
cinco trabajos sefialados, bajo el supuesto de que el grado de desarrollo y el grado de
marginacion deben moverse inversamente.

~ El estudio de Unikel y Victoria, pionero en el uso del anélisis factorial para jerar-
quizar el desarrollo de las entidades federativas del pais, se vale de 12 indicadores so-
cioecondmicos para obtener un indice tinico de desarrollo.’ El periodo de analisis es
de 20 afios (1940-1960), lo que permite no solo jerarquizar las 32 entidades, sino ob-
servar su evolucion y establecer comparaciones en el tiempo.

Appendini utiliza 18 indicadores, que divide en 10 econémicos y 8 sociales, para
obtener un indice unico de desarrollo también mediante el método de componentes
principales. El indice se ofrece para los afios 1900 y 1960.6

5 Los indicadores fueron: consumo de energia eléctrica por habitante, consumo de gasolina por habi-
tante, porcentaje de areas de riego, indice de capitalizacion agricola, participacion del sector industrial en
el producto bruto estatal, porcentaje de poblacidon econémicamente activa en el sector industrial, produc-
to bruto por habitante, mortalidad por cada mil habitantes, porcentaje de viviendas con agua potable y
porcentaje de poblacién que usa calzado.

6 Los indicadores fueron: producto interno por habitante, porcentaje de la fuerza de trabajo en el sec-
tor primario, participacion del valor de los cultivos de maiz y frijol en el total agropecuario, productivi-




44 GEOGRAFIA DE LA MARGINACION

El estudio de Jean Casimir utiliza un indicador del nivel de ocupaci6n de la fuerza
de trabajo, que combina informacion sobre los meses trabajados por la poblacién
econdmicamente activa, los ingresos que ésta percibe y el salario minimo promedio
de cada uno de los estados. La consistencia de los resultados de este estudio en rela-
cion con la demas es muy fuerte, no obstante la cantidad menor de informacién
empleada. Los datos se refieren al afio 1970.

El estudio de Boltvinik y Pessah utiliza el método de componentes principales pa-
ra obtener un indice de desarrollo capitalista de la agricultura por entidad federati-
va. El namero de indicadores fue de 15, todos referidos al sector agricola y al afio
1970.7

La investigacion de la Comision Nacional de los Salarios Minimos utiliz6 15 indi-
cadores socioecondmicos, sintetizados en un indice de desarrollo a través del método
de analisis factorial. Al igual que en el estudio anterior los resultados se ofrecen para
el afio 1970.8

En el cuadro 8 se ofrece el rango de desarrollo que cada uno de los estudios,
incluido el de Coplamar, confiere a los estados.

Los resultados de los seis estudios son consistentes. Cinco coinciden en considerar
al Distrito Federal en el rango nimero uno de desarrollo. Cuatro de ellos ubican a
Baja California y Nuevo Le6n como los estados de segundo y tercer orden de de-
sarrollo. Con ligeras variantes todos coinciden en determinar a los estados del norte

- como de alto desarrollo. De igual forma es notoria la consistencia de los estudios al
ubicar a Oaxaca, Chiapas y Guerrero entre los ultimos rangos.

La jerarquizacion de estados en términos de su grado de marginacion realizada en
el presente trabajo, tiene una correlacion de rango del 93% con el de Unikel y Victo-
ria, de 93% con el de Appendini, de 89% con el de Casimir, de 80% con el de Boltvi-
nik y Pessah® y de 98% con el de Salarios Minimos. La alta correlacion con este tlti-
mo y con los de Unikel y Appendini puede atribuirse, en buena medida, al uso del
mismo método y a fuentes similares e indicadores.

dad en el sector primario, participacion del producto interno del sector secundario en el producto total,
porcentaje de fuerza de trabajo en el sector secundario, productividad del sector secundario, participa-
cion de fuerza de trabajo de nivel alto, participacion del producto interno del sector secundario, porcen-
taje de poblacion migrante respecto a la nativa, porcentaje de poblacion urbana, porcentaje de fuerza de
trabajo no manual, mortalidad juvenil, porcentaje de poblacién monolingiie, habitantes por médico,
porcentaje de analfabetos, poblacioén 6-14 inscrita en escuelas primarias y relacién alumnos-maestro en
escuelas primarias.

7 Los indicadores fueron: tamaiio de los predios, rendimiento por hectarea en frijol, rendimiento por
hectarea en maiz, porcentaje de trabajadores asalariados respecto al total de trabajadores, superficie con
traccién mecanica con relacion a la superficie de labor, niimero de arados de madera respecto al total de
arados; gastos del productor como porcentaje del valor de la produccién; porcentaje de produccion co-
mercializada; valor de la produccidn; unidades con valor de produccion superior a 100 000 pesos; tierra
de labor dedicada a cultivos no tradicionales; unidades con valor de produccién superior a 5 000 pesos;
capital invertido en equipo, obras y vehiculos; superficie bajo riego como porcentaje de las tierras de la-
bor; porcentaje del valor de la produccion privada respecto al valor de la produccién total.

8 Los indicadores fueron: porcentaje de poblacion economicamente activa en el sector industrial, por-
centaje de PEA en el sector servicios, analfabetismo, asistencia a escuelas primarias, indice de satisfaccion
educativa minima, productividad media del trabajador industrial, productividad media del trabajador
agricola, ingresos municipales por habitante, tasa de subempleo, porcentaje de viviendas propias, porcentaje de
viviendas con drenaje, porcentaje de viviendas con pisos de material diferente a tierra, porcentaje de vivien-
das con energia eléctrica, porcentaje de viviendas con radio y porcentaje de viviendas con television.

9 En este caso la correlacion se hizo con los rangos de los municipios agricolas (rangos inversos a los
del cuadro 5).
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UADRO 8
l(iANGO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS SEGUN

GRADOS DE MARGINACION Y DESARROLLO

Salarios
Entidades Coplamar * Unikel Appendini Casimir Boltvinik minimos
Aguascalientes 10 8 9 8 10 2
Baja California 2 2 2 3 2 g
B.California Sur 7 9 8 6 3 5
Campeche 16 16 13 10 25 1
Coahuila 5 5 4 L) 7 5
Colima 11 13 11 13 5 15
Chiapas 31 30 31 32 19 31
Chihuahua 8 7 6 1 1 7
Distrito Federal 1 1 1 1 8 1
Durango 15 17 17 14 21 14
Guanajuato 19 18 22 19 20 18
Guerrero 30 31 30 27 32 30
Hidalgo 29 26 28 29 22 28
Jalisco 9 1 16 7 15 10
México 14 12 21 9 : 23 1
Michoacéan 20 24 27 18 14 24
Morelos 12 14 10 16 12 13
Nayarit 17 20 20 20 9 17
Nuevo Ledn 3 3 .3 2 13 3
Oaxaca 32 32 32 31 26 32
Puebla 26 22 26 28 30 26
Querétaro 27 21 28 15 24 ;f
Quintana Roo 22 29 25 26 31
San Luis Potosi 23 23 24 23 27 23
Sinaloa 13 10 12 17 4 12
Sonora 4 4 5 12 1 4
Tabasco 28 27 19 21 16 27
Tamaulipas 6 6 7 4 6 6
Tlaxcala 25 25 23 22 29 25
Veracruz 18 15 18 25 17 19
Yucatan 31 19 15 30 18 20
Zacatecas 24 28 29 24 28 29

* Los rangos se derivan del cuadro 2, ordenadas las entidades de menor a mayor rpar'ginacibn. &
FUENTE: Elaboracién de Coplamar con datos de diversas fuentes. Véase el capitulo 2, indicadores utiliza-
dos, y la seccion de bibliografia para el caso de las obras de los autores citados en el cuadro.

Comparacién con otras regionalizaciones

En los altimos 20 afios ha aparecido un buen nimero de regiopalizaciones que, b'ajo
diversos enfoques y objetivos, agrupa a los estados del pais. Sne'te'de las regionaliza-
ciones mas relevantes son las de Bassols, Carrillo, Barkin, Boltvinik y Pessah, Cona-
der, Wilkie y Mashbitz.!°

10 Obras citadas en la nota 3 del capitulo 3.
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48 GEOGRAFIA DE LA MARGINACION

Las cuatro primeras podrian ser denominadas regionalizaciones geoeconémicas
por el uso tanto de variables economicas y sociales, como por la consideracion del
medio fisico. El trabajo de Boltvinik y Pessah se refiere a una regionalizacion del desa-
rrollo capitalista de la agricultura. La regionalizacién de Wilkie insiste mas en indica-
dores sobre las condiciones de vida de la poblacién, y Mashbitz en el uso de variables
econdmicas. Las regiones definidas en estos estudios se presentan en el anexo 8.

El cuadro 9 presenta una comparacion entre la regionalizaciéon que se propone en
este trabajo, y las regionalizaciones citadas anteriormente.

Una primera apreciacion es el hecho de que no existen grandes divergencias entre
las regiones que aqui se proponen a partir del grado de marginacién y las derivadas
de los otros estudios. Respecto a cinco regiones existe un acuerdo mas o menos gene-
ral acerca de su delimitacion, y las siete restantes incluyen dos o mas estados de los
propuestos para integrar una region. En la region Pacifico Sur (Chiapas, Guerrero y
Oaxaca) que corresponde a la de mayor pobreza, existe una coincidencia casi total
acerca de su delimitacion. Cinco de los estudios incluyen como parte de la region Su-
reste a Campeche, Quintana Roo y Yucatén; tres consideran que la region Golfo
Centro se compone de Tabasco y Veracruz; otros tres consideran que el Distrito Fe-
deral debe constituir una sola region, y el de Boltvinik y Pessah considera, al igual
que el de Coplamar, que la regién Norte esta constituida por Coahuila, Chihuahua,
Nuevo Leon y Tamaulipas.

Las divergencias entre la regionalizacion aqui propuesta y las otras regionaliza-
ciones, obedecen fundamentalmente a dos factores: al mayor peso que el problema
de la marginacion tiene en la delimitacion de las regiones Coplamar, y al mayor nii-
mero de éstas en comparacioén con el determinado por las otras siete regionaliza-
ciones. Véase anexo 8.

De esta forma, y desde el punto de vista del grado de marginacion, se decidi6 que
San Luis Potosi y Zacatecas integraran una region en vez de incluirlos en regiones
del norte con estados como Chihuahua, Coahuila y Nuevo Leo6n, cuyo nivel de mar-
ginacion es mucho menor que el de los dos primeros. Por la misma razon se decidi6
separar a Nayarit y Sinaloa de los estados de la peninsula de Baja California y de So-
nora que conforman la region Pacifico Norte, e integrarlos con Durango que tiene
un nivel de marginaciéon muy similar al de aquéllos.

Asimismo, se establecen por separado la region Distrito Federal y la region
Centro (México y Morelos) por considerar, a partir de los indices de marginacion,
que sus condiciones sociales y economicas difieren notablemente a las presentadas
por estados como Hidalgo, Puebla y Tlaxcala, y aun de las que guardan estados co-
mo Querétaro y Guanajuato.

De esta manera y ante la restriccidn de no crear regiones heterogéneas compuestas
por demasiados estados, se establecieron 12 regiones, cantidad que invariablemente
excede el namero de regiones definidas en las siete regionalizaciones sefialadas.

Distribucion regional de la marginacién

Algunas de las principales caracteristicas de la distribucion espacial de la margina-
cion son las siguientes:

a) La marginacion se concentra, sobre todo, en el centro y sur del pais. Destacan
por su nivel muy alto de marginacion los estados de Oaxaca, Chiapas y Guerrero que
integran la region Pacifico Sur.
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b) Después del Distrito Federal, los estados de menor marginacion corrqsponden
a la parte norte del territorio nacional integrada por _dos grandes regiones: la
Pacifico Norte, compuesta por Baja California, Baja California Sur y Sonora; y la
Norte, por Nuevo Leon, Coahuila, Tamaulipas y Chihuahua.

¢) Los estados de México y Morelos que integran la region Centro, y los estac!os
de Jalisco, Aguascalientes y Colima de la region Occidente, presentan niveles medios
de marginacion y son, junto con el Distrito Federal, los tinicos estados del centro y
sur del pais que no observan niveles altos y muy altos de marginacion.

d) La marginacion tiende a ser mayor en regiones semidesérticas, montaﬁgsas y
selvaticas, frecuentemente con deficiencias importantes en cuanto a vias y medios de
comunicacion. .

e) La marginacion afecta en mayor medida a estados y regiones que presentan
proporciones méas elevadas de poblacion rural, de fuerza de trabajq dedicada a labo-
res del sector agropecuario y de poblacion indigena. Por el contrario, entre mayor es
el grado de urbanizacion de las entidades, menor es su nivel de _marginaci()n. Con el
proposito de ilustrar lo anterior, el cuadro 10 compara la situacion entre estados con
niveles extremos de marginacion.

En forma clara se observa como Oaxaca, Chiapas y Guerrero con el mas alto nivel de
marginacion, presentan invariablemente porcentajes muy superiores de poblacion rural,
PEA agricola y poblacion indigena que el promedio nacional de estos indicadores. Si-
tuacion inversa presentan las entidades de menor marginacion (Distrito Federal, Ba-
ja California y Nuevo Leo6n), cuyo porcentaje de poblacion urbana rebasa las tres
cuartas partes, proporcion considerablemente mayor al promedio nacional.

CUADRO 10
RELACIONES ENTRE MARGINACION, RURALIDAD Y
URBANIZACION EN ALGUNAS ENTIDADES DEL PAIS

(Porcentajes)
Por ciento Por ciento Por ciento Por ciento
poblacidn rural PEA agricola poblacidén indigena poblacidn urbana
Entidades (a) (b) (c)
De marginacidn muy alta:
Oaxaca 73.0 7.5 33.6 27.0
Chiapas 72,3 72.8 18.3 27.7
Guerrero 64.4 62,2 10.0 35.6
De marginacién media baja y
baja:
Nuevo Leén 23.5 17.3 o 76.5
Baja California 15.7 22.2 o2 84.3
Distrito Federal 3.4 2.2 1.0 96.6
Promedio nacional 41.4 39.4 6.4 58.6

a2 Poblacion en localidades menores a 2 500 habitantes.
Incluye agricultura, ganaderia y actividades forestales.

¢ Poblacion que habla alguna lengua indigena.

FUENTE: Elaboracion de Coplamar con base en datos de la Direccion General de Estadistica, 7x Censo
General de Poblacién y Vivienda, México, 1970.

1




4. MUNICIPIOS SEGUN GRADO DE MARGINACION.
ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS

NIVELES DE MARGINACION POR MUNICIPIOS.
ORDENAMIENTO Y ESTRATIFICACION

Hasta aqui se ha presentado un marco general de la marginacion por entidades federati-
vas, municipios agricolas y no agricolas de cada entidad federativa y de regiones. Pa-
ra conocer el nivel de marginacion se procedi6 a calcular un indice de marginacion
por municipios, partiendo de los mismos indicadores y método utilizados en los ca-
sos anteriores. Las ponderaciones de los indicadores aparecen en el cuadro 11.

Los indicadores de mayor peso en la explicacion del indice de marginacion
fueron: a) poblacion adulta sin primaria; b) subconsumo de leche; c) poblaciéon que
no usa calzado; d) viviendas sin electricidad; €) subconsumo de carne, y f) ocupa-

cion agricola. -
" Calculados los indices de marginacion para 1 805 municipios, 30 distritos en
Oaxaca, la ciudad de México y 12 delegaciones del Distrito Federal (1 848 en total),
se establecio un ordenamiento y estratificacion de éstos, con el prop6sito de delimi-
tar, posteriormente, las zonas marginadas del pais partiendo del nivel municipal.

A semejanza de los valores observados en los indices estatales y de regiones, los
indices de marginacion municipal presentaron una variaciéon desde 21.2 en el caso de
Ahuacatlan en la sierra de Puebla (mayor marginacion), hasta —25.9, valor que pre-
sentod el area que corresponde a la ciudad de México en el Distrito Federal, con el
menor grado de marginacion. Los valores del indice por municipios y los datos de
los indicadores utilizados se presentan en el anexo 4.

Tal rango de variacion permiti6 dividir los municipios del pais en cinco estratos:
los de marginacion muy alta, con valores de 10 y mas; los de marginacion alta, de 0 a
9.99; los de marginacion media, de —0.01 a —9.99; los de marginacioén media baja,
de —10a —19.99, y los de marginacioén baja, de —20 y menos. El anexo 5 presenta
el total de municipios agrupados segun estratos de marginacion. De las 1 848 unida-
des geograficas consideradas, 980 (el 53%) se ubicaron en los estratos de margina-
cion alta'y muy alta; 658 (el 36%) presentaron un nivel medio de marginacion, y sélo
210 (el 11%) correspondieron a los grupos de marginacion media baja y baja.

Estos Gltimos municipios son, en su gran mayoria, aquéllos donde se ubican areas
metropolitanas, medianas y grandes ciudades y capitales delas entidades federativas.
Por el contrario, el grueso de los municipios de mayor marginacion se localizan en
Oaxaca, Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Puebla, Yucatan y, en general, en aquellos es-
tados calificados en el apartado anterior con un nivel de marginacion alto y muy alto.

(511
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CUADRO 11
PONDERACION DE LOS INDICADORES DE MARGINACION. NIVEL MUNICIPAL

Indicadores Ponderaciones *
1. Bajos ingresos de la PEA .29
2. Subempleo .07
3. Poblacidn rural .61
4. Ocupacidn agricola .79
5. Incomunicacidn rural .29
6. Subconsumo de leche .87
7. Subconsumo de carne .79
8. Subconsumo de huevo .67
9. Analfabetismo .63
10. Poblacién sin primaria .88
11. Mortalidad general +39
12. Mortalidad preescolar .54
13. Habitantes por médico .37
14. Viviendas sin agua entubada .70
15. Hacinamiento <1
16. Viviendas sin electricidad .80
17. Viviendas sin drenaje .72
18. No disponibilidad de radio ni TV .60
19. Poblacidén que no usa calzado .83

* La varianza explicada por la primera componente represent6 el 41.8% de la varianza total. Asimismo,
el lector podra notar que los ponderadores de los indicadores son mas bajos que en el caso de las enti-
dades y de las regiones. Las razones mas probables de estos hechos son: 1) la calidad de la informacién
en el nivel municipal es menor y 2) la matriz de 1 848 X 19 resulta tan grande que es mas facil explicar
su varianza en forma sintética.

FUENTE: Elaboracion de Coplamar con base en diversas fuentes. Véase el capitulo 2, indicadores uti-
lizados.

Es necesario insistir en que el nivel de agregacion de los datos no permite delimi-
tar la marginacion que afecta a la poblacion de ciertos barrios o colonias en el medio
urbano. De esta forma, el grueso de los municipios de los niveles de marginacion
alto y muy alto, corresponden a los de mayor porcentaje de poblacion rural.

Aligual que en los casos de entidades y de regiones, después de definidos los cinco
estratos de marginacion se calcularon los 19 indicadores, y los indices de margina-
cion para cada estrato. El indice de marginacion vari6 desde 12.9 en el estrato muy
alto hasta —23.2 en el estrato de marginacién bajo (cuadro 12).

A diferencia de los analisis de nivel estatal y regional, en donde la poblacion de
los estratos muy alto y alto fue de aproximadamente 22 millones, en el nivel munici-
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CUADRO 12
VALOR DE LOS INDICADORES SEGUN ESTRATOS DE
MARGINACION EN EL NIVEL MUNICIPAL

Nivel Estratos segiin nivel de marginacidn
Indicadores Nacional Muy alto Alto Medio Medio bajo Bajo

Indicadores generales

Poblacidn total 48 225 238 2 071 935 10 604 632 13 043 184 13 718 750 8 786 737

Poblacidn rural 19 945 654 1 928 843 8 422 724 7 007 496 2 381 525 205 066

PEA Total 12 955 057 563 852 2 669 615 3 267 525 3 642 176 2 811 889

viviendas totales 8 286 369 388 563 1 833 526 2 189 208 2 341 582 1 533 490

Habitantes por sz 24.5 24.4 17.7 15.1 32.4 970.8

Indicadores para el cdlculo de

indices de marginacidn
1. Bajos ingresos de la PEA (%) 63.6 79.7 76.5 48.5 58.4 47.8
2. Subempleo (%) 19.0 22.7 21.1 19.6 18.1 15.8
3. Poblacién rural (%) : 41.4 93.1 79.4 53.7 17.4 2.3
4. Ocupacién agricola (%) 39.4 84.1 75.9 39.2 19.5 2.8
5. Incomunicacidén rural (%) 30.4 42.8 28.4 13.8 2.6 0.1
6. Subconsumo de leche (%) 43.3 91.2 74.6 49.5 31.2 16.6
7. Subconsumo de carne (%) 55.1 85.7 78.9 64.9 46.5 28.1
8. Subconsumo de huevo (%) 44.6 72.0 62.0 48.3 34.7 27.1
9. Analfabetismo 23.7 61.8 39.7 24.7 15.6 9.3
10. Poblacién sin primaria (%) 70.5 95.6 91.2 81.5 63.2 44.9
11. Mortalidad general (por 1000) 10.1 16.8 10.9 9.2 9.2 9.9
12. Mortalidad preescolar (por (1000) 10.8 33.8 15.4 9.5 735 6.4
13. Habitantes por médico 1 347.0 19 208.7 7 583.2 3 540.1 1 367.5 507.6
14. Vivienda sin agua entubada (%) 38.9 77.9 67.5 48.5 24.9 6.3
15. Hacinamiento (%) 69.1 89.0 83.4 74.2 61.6 52.5
16. Viviendas sin electricidad (%) 4.1 89.2 72.1 50.3 24.7 7.1
17. Viviendas sin drenaje (%) 58.5 90.5 86.2 72.6 46.8 19.4
18. Poblacién que no usa calzado (%) 6.8 40.1 13.3 5.6 1.8 0.7
19. Viviendas sin radio ni T.V. (%) 22.4 60.5 38.0 23.2 13.6 7.4

Indices de marginacidn - 3.6 12.9 4.2 - 5.6 - 15.4 - 23.2

FUENTE: Elaboracion de Coplamar con base en diferentes fuentes. Véase el capitulo 2, indicadores uti-
lizados.

pal y para los mismos estratos la poblacion fue de 12.7 millones. Esto se debe a que
mientras en el caso de entidades federativas y regiones se incluian todos los munici-
pios sin considerar sus diferentes grados de marginacion, en este nivel de analisis los
estratos alto y muy alto de marginacion se integran exclusivamente por los munici-
pios que tiene tales grados de marginacion.

El valor de los 19 indicadores presenta un comportamiento consistente de dismi-
nucion a medida que se pasa de los estratos mas altos a los mas bajos de margina-
cion. Sobresalen por su comportamiento algunos indicadores que presentan cambios
significativos al pasar del estrato muy alto hacia el bajo. Por ejemplo, el indicador 3
(porcentaje de poblacion rural) disminuye desde 93.1% en el estrato muy alto hasta
2.3% en el estrato bagjo de marginacion. Algo semejante sucede con el indicador de
ocupacion agricola que pasa de 84.1% a 2.8%. Otro indicador de alto contraste es el
de habitantes por médico que varia desde 19 208.7 en el estrato muy alto hasta 507.6
en el estrato bajo.

Las diferencias en los indicadores se observan con mayor claridad si se comparan
los valores de éstos entre los municipios mas y menos marginados. El cuadro 13
ofrece los valores de los 19 indicadores para la ciudad de México, por una parte, con
el menor nivel de marginacién y, por otra, para el municipio de Ahuacatlan, en la
sierra norte de Puebla, con el nivel mas alto. Como puede apreciarse, los indicadores
de Ahuacatlan exceden invariablemente a los de la ciudad de México y, con excep-
cion de la poblacion rural incomunicada, son mayores que los observados en el nivel
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CUADRO 13
COMPARACION DE INDICADORES ENTRE VALORES
EXTREMOS DE MARGINACION

GEOGRAFIA DE LA MARGINACION

Cd. de México Ahuacatlan

Indicadores (menor margi- Puebla (Ma- Promedio
nacién) yor margi- nacional
nacidn)
1. Bajos ingresos de la PEA (%) 40.7 89.0 63.6
2, Subempleo (%) 14.8 25.4 19.0
3. Poblacidn rural (%) 0.0 100.0 41.4
4. Ocupacidn agricola (%) 1.0 91.0 39.4
5. Incomunicacidn rural (%) 0.0 4.8 30.4
6. Subconsumo de leche (%) 11.0 953 43.3
7. Subconsumo de carne (%) 19.0 9349 55.1
8. Subconsumo de huevo (%) 21.6 : 78.9 44 .6
9. Analfabetismo (%) 6.7 78.4 23.7
10. Poblacidn sin primaria (%) 35.0 97.6 70.5
11. Mortalidad general (por 1000) 12.4 39.1 10.1
12. Mortalidad preescolar (por 1000) 6.0 107.0 10.8
13. Habitantes por médico 319.0 8 304.0 1 347.0
14. Viviendas sin agua entubada (%) 2.5 81.1 35.9
15. Hacinamiento (%) 49.6 91.8 69.1
16. Viviendas sin electricidad (%) 2,7 99.0 41.1
17. Viviendas sin drenaje (%) 11,3 96.6 58.5
18. Poblacidn que no usa calzado (%) 0.4 55.1 6.8
19. Viviendas sin radio y T.V. (%) 4.7 81.0 22.4

FUEH;::! oflaboracién de Coplamar con base en diferentes fuentes. Véase el capitulo 2, indicadores uti-

nacip{lal. Las diferencias son claras: mientras que en Ahuacatlan un gran porcentaje
de viviendas no dispone de agua, electricidad y drenaje, la ciudad de México presen-
ta una mayor disponibilidad de estos servicios. En materia de salud, Ahuacatlan pre-
senta tasas de mortalidad general y preescolar similares a las que tenia el pais en pro-
rpedlo cincuenta afios atras. Casi el 98% de la poblacion adulta de ese municipio no
tiene la, primaria completa y mas del 90% de su poblacién no consume leche ni car-
ne, o solo ingiere estos alimentos hasta dos dias a la semana.

DETERMINACION DE ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS
Y SUS NIVELES DE MARGINACION

l?efinidos l_os estratos de municipios se procedi6 a delimitar zonas marginadas a par-
tir de los siguientes criterios basicos:

. a) Mantener ‘el.n_lés glto grado de homogeneidad posible en el grado de margina-
cién de los municipios integrantes de cada zona.
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b) Establecer zonas geograficamente continuas.

¢) No incluir dentro de una zona, municipios de dos o mas estados, o fracciones
de municipios.!

d) Establecer zonas con la mayor homogeneidad posible con relaciéon a las
caracteristicas geofisicas, econdmicas, sociales y etnograficas. Respecto a este punto
se realizo un analisis detallado de las principales cartas geofisicas en el nivel estatal y
de los mapas de comunicaciones editados recientemente (1980) por la Secretaria de
Asentamientos Humanos y Obras Piblicas. Se consultaron, ademas, la zonificacion
de la Comision Nacional de los Salarios Minimos (de 1978) que divide al pais en 89
zonas econodmicas, y el trabajo de Bassols de 1967 que establece 70 regiones geoeco-
nomicas para fines de planeacién econémica y social.?

¢) Conformar cada zona con cinco o mas municipios contiguos. En los casos de
municipios aislados o de grupos de cuatro o menos municipios se les denomin6d
nacleos marginados.

f) Conformar las zonas marginadas con municipios que tuvieran indices de mar-
ginacion de valores positivos, esto es, los de alto y muy alto nivel de marginacion.
Sin embargo, fueron integrados a las zonas algunos municipios de marginacion rme-
dia y media baja que, o bien estaban totalmente circundados por municipios muy
marginados, o cuya inclusién permitia integrar un conjunto adicional de municipios
de caracteristicas muy similares. De esta forma, en ocasiones se incluyeron munici-
pios urbanos que cumplian con las condiciones mencionadas. i

Las zonas y nucleos marginados, a diferencia de las regiones, no cubren la totali-
dad del territorio nacional, ni todos los grados de marginacion que en él se dan.
Cubren solamente los espacios geograficos de més alta marginacion.

A partir de los anteriores criterios, se delimitaron 61 zonas marginadas y 50 nu-
cleos distribuidos por todo el territorio nacional. Posteriormente, y con la finalidad
de ofrecer mas elementos para establecer prioridades en la atencion a los grupos
marginados, se calculé el indice de marginacion para las 111 zonas y nicleos, con los
indicadores y método utilizados en el calculo de los indices anteriores. El cuadro 14
muestra las ponderaciones de los 19 indicadores.

El valor de los indices vario desde 14.89 en la zona marginada Oaxaca Mixe (ma-
yor marginacion), hasta —7.94 en el nacleo 46 formado por el municipio de Jimé-
nez, ubicado en la parte norte del estado de Coahuila (menor marginacion). Por tra-
tarse de unidades geograficas altamente marginadas, la estratificacion de los indices
se hizo considerando s6lo dos grupos: los de alta marginaciéon, de —8.0a —1.0;y
los de marginacion muy alta, de —0.99 y maés.

El cuadro 15 ofrece un listado completo de las zonas y nacleos ordenados segin la
region y entidad federativa a la que pertenecen. El mapa 3 identifica las zonas y
nicleos de a/ta marginacion, y el mapa 4 a las de marginacion muy alta. El mapa 5
(véase al final de la obra) ofrece una vision de conjunto de las 111 zonas y nucleos.
En el anexo 9 se presentan los municipios que integran las zonas y nicleos marginados.

I Aungque las “‘fronteras de marginacién’’ de muchas zonas no coinciden con los limites politico-
administrativos, resulta mejor definir dos o mas zonas —cada una dentro de los limites de un estado—
que una sola que puede carecer de viabilidad politico-administrativa. En caso de que algunos gobiernos
estatales —y/o el gobierno federal— decidan unir esfuerzos para combatir la pobreza en una zona mas
amplia, pueden agrupar varias zonas y/o nucleos.

2 Comisiéon Nacional de los Salarios Minimos, Memorias de los trabajos 1976-1977, México, 1978, A.
Bassols Batalla, La divisién econdémica regional de México, México, UNaM, 1967.
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CUADRO 14
PONDERACION DE LOS INDICADORES DE MARGINACION.
NIVEL DE ZONAS Y NUCLEOS

*

Indicadores . Ponderaciones
1. Bajos ingresos de la PEA .14
25 Subempleo -+39
3 Poblacidn rural .02
4, Ocupacidn agricola .21
54 Incomunicacién rural .28
6. Subconsumo de leche .81
T's Subconsumo de carne .34
8. Subconsumo de huevo .54
9. Analfabetismo .67
10. Poblacidn sin primaria +35
147 Mortalidad general .72
123 Mortalidad preescolar .84
13. Habitantes por médico 31
14. Viviendas sin agua entubada .08
‘15. Hacinamiento .51
16. Viviendas sin electricidad .14
17. Viviendas sin drenaje -.07
18. No disponibilidad de radio ni T.V. .71
19. Poblacidn que no usa calzado .85

* La primera componente explico el 25.1% de la varianza total. Este hecho y el bajo valor de los ponde-
radores de muchas variables se debe a la gran homogeneidad que prevalece al interior de este sub-
universo.

FUENTE: Elaboracién de Coplamar con base en diferentes fuentes. Véase el capitulo 2, indicadores uti-
lizados.

Del total de 61 zonas, 36 resultaron con un nivel muy alto de marginacion; y de 50
nicleos, 20 tuvieron el mismo nivel. En suma, 56 zonas y nucleos de muy alta margi-
nacion del total de 111.

ANALISIS GLOBAL DE RESULTADOS

Las 111 zonas y nucleos marginados se integran por 1 092 municipios que represen-
tan el 59% del total de 1 848. La poblacion localizada en esas 111 zonas y nucleos,
ascendio a 14.8 millones, equivalente a mas del 30% de la poblacién total. La pobla-
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cion rural de las zonas y nucleos represent6 el 57.3% de la poblacion rural del pais
en el afio de analisis.

El cuadro 16 muestra que Puebla, Veracruz, Oaxaca, Chiapas y Michoacan son
los estados con mayor poblacion en areas marginadas, con mas de un millén cada
uno. Le siguen Guerrero, el estado de México, San Luis Potosi, Hidalgo y Guana-
juato con mas de medio millon cada uno. En estos diez estados, que tienen el 46.5%
de la poblacion nacional, se localiza el 74.6% de la poblacion de las zonas y nicleos
marginados. Como se ve, se trata de entidades localizadas en el centro y sur del pais.

El cuadro 16 muestra también la proporcion de la poblacion de cada entidad que
habita en areas marginadas. En Oaxaca y Chiapas, esta proporcion alcanza sus valo-
res maximos con 77.9% y 76%, respectivamente. Le siguen Puebla, Hidalgo,
Guerrero, San Luis Potosi, Tabasco, Yucatan, Querétaro y Tlaxcala con propor-
ciones entre el 50 y el 70 por ciento.

El mismo cuadro muestra estas relaciones en el nivel de regiones. Como puede ob-
servarse, en las cinco primeras regiones habita el 77.7% de la poblacion total de las
areas marginadas. Desde otro angulo, las regiones que mas proporciéon de margina-
dos tienen con relacion al total de sus habitantes son Pacifico Sur, Centro Este,
Centro Norte, Sureste, Golfo Centro y Centro Occidente, con cifras que varian des-
de 35.4% en esta Gltima hasta un 72.6% en la regién Pacifico Sur.

De los 14.8 millones de habitantes de las zonas y niicleos marginados, casi las tres
cuartas partes (69.3%) vive en las zonas y nucleos de muy alta marginacion (10.3
millones). El resto, 4.5 millones (30.7%) vive en las de a/ta marginacién (cuadro 17).
En las regiones y estados estas proporciones son muy variables. En la region Centro
Este (Hidalgo, Puebla y Tlaxcala) todos los niicleos y zonas, con excepcion de la zo-
na 17, Hidalgo Ixmiquilpan, son de marginacion muy alta. En el nivel estatal, esta
proporcion alcanza el 100% en Puebla, Tlaxcala, Oaxaca, Guanajuato, Querétaro,
Quintana Roo y Yucatan. En el otro extremo, las regiones Distrito Federal, Pacifico
Norte y Norte no tienen zonas o nucleos de muy alta marginacion; Pacifico Centro y
occidente tienen menos del 10% de su poblacién de zonas y nicleos en los de muy al-
ta marginacion.

La poblaciéon de zonas y nucleos de muy alta marginacion esta concentrada en
unas cuantas entidades y regiones. Como se puede apreciar en el cuadro 17, las dos
regiones con el mas alto grado de marginacion, Pacifico Sur y Centro Este tienen el
54.4% de toda la poblacion nacional que habita en zonas y nacleos de muy alta mar-
ginacion. Si a estas regiones se agregan la Golfo Centro y la Centro Occidente, el
porcentaje anterior llega al 78.9%. En cuatro regiones (11 estados) se concentran 8.1
millones de la poblacion mas marginada, las cuatro quintas partes de la poblacién de
zonas y nucleos de muy alta marginacion y el 54.7% de toda la poblacién de zonas y
nucleos. Si se analiza el grado de concentraciéon por entidades federativas, siete esta-
dos (Puebla, Oaxaca, Veracruz, Chiapas, México, Hidalgo y Guerrero) tienen el 72% de
toda la poblacion de las zonas y niicleos de muy alta marginacion: 7.4 millones. Esta
poblacion representa el 49.9% de toda la poblacion de zonas y nicleos marginados.

En el cuadro 18 y en el mapa 6 se muestra que la inmensa mayoria de la poblacién
indigena (83.5%) vive en zonas y nicleos marginados.? El resto de esa poblacion

3 Por razones de insuficiente informacién, la poblacion indigena que se presenta en este documento es
la que habla alguna lengua indigena segin los datos y el criterio del IX Censo general de poblacion. El
Instituto Nacional Indigenista adopta un criterio mas amplio para definir la poblacién indigena y, por esa
razén maneja cifras de poblacioén indigena mucho mayores.
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CUADRO 16 " ~
POBLACION EN ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS POR fradt. 3
REGIONES Y ENTIDADES FEDERATIVAS R i nvidi TS e A B g
i . o . . . . o . .l . oo . a1
(Valores absolutos y relativos) ] ol @it Vadl 3N afrt i@ “Ugh il ettt wes 2
. R — - 8
Ow©
(b)/(a) x 100 AT g ~
Poblacién en zonas y Porcentaje de [0}
Poblacidn niicleos marginados poblacién en o
Regiones y entidades total Absolutos Relativos zonas y nii- *é'_‘ & © el i ~ - © ®| o
(a) (b) (c) cleos margi- RN N Y DR I Y R R R B L I CRUS
nados g“" 3‘”3 (‘:‘\((:: -—inm: : gwmﬂ §
o]
A
Total Nacional 48 225 238 14 830 400 100.0 30.8 .
- T — Qo
1. Ppacifico Sur 5 181 837 3 739 210 25.2 72.2 & ,° o0
Chiapas 1569 053 1 193 053 8.0 76.0 dday |olvs 23 @23 -3 G289
Guerrero 1 597 360 977 012 6.6 61.2 358 ,S | «r~ | = Ml om v \ol ofocw "‘I 1
Oaxaca 2 015 424 1 569 145 10.6 77.9 AN Bl o b o] et ola@ '2 | on ol e
- M wn| n o
2. Centro Este 4 122 709 2 656 284 17.9 64.4 Sgseadalsa &AQ wam 2 &~ o Th
Hidalgo 1 193 845 760 823 5.1 63.7
Puebla 2 508 226 1 679 511 11.3 66.9
Tlaxcala 420 638 215 950 1.5 51.3 o
Enlm!
3. Centro Norte 2 233 458 1 245 437 8.4 55.8 3 84
San Luis Potosi 1 281 996 784 695 5.3 61.2 g o'g= [Gfa8m ol aan ol el aune o o] s
Zacatecas 951 462 460 742 3.1 48.4 P9z | & avy ol ved Slud g wad | Mg+ <«
HH O N
4. Centro Occidente 5 080 119 1 796 028 12.1 35.4 Ssua
Guanajuato 2 270 370 539 851 3.6 23.8 .
Michoacdn 2 324 226 1 006 040 6.8 43.3 o o
Querédtaro 485 523 250 137 1.7 51.5 % 9
s OATO Nfooo o oo o oo
5. Golfo Centro 4 583 749 2 090 126 14.0 45.6 Z oo ddve ol vos dlea e ame o] o 'c;c;
Tabasco 768 327 68 237 3.1 60.9 O 8 |=losscs 1SS AR SNS RIRG ol 29
Veracruz 3 815 422 1 621 889 10.9 42.5 ﬁ ’5 — - - -
6. Sureste ‘1 098 061 543 643 3.7 49.5 s o
Campeche 251 556 86 190 0.6 34.3 n 50 é(\l e i
= -wor~ o~
Quintana Roo 88 150 32 314 0.2 36.7 S [§uC B Sl aRE 32093 3|83 & nem S|os | o4
Yucatén 758 355 425 139 2.9 56.1 o |Hue g Olond o Qne O ww @ ®¥d NN w e
0 g o8
7. Pacifico Centro 2 749 767 528 870 3.6 19.2 S |8geqd bl nan ol saw Alan s ass o a3l Gl g
Durango 939 208 222 630 1.5 23,7 % Q.8 g o Twea ~lnd o naa w od - >
Nayarit 544,031 86 604 0.6 15.9 ~ [SESED @ N - Al
Sinaloa 1 266 528 219 636 1.5 17.3 0
8. Centro 4 449 304 1 146 312 7.7 25.8 g‘
México 3833 185 928 685 6.3 24.2 o)
Morelos 616 119 217 627 1.4 35.3 N > ou MHo N AN ® dor~ V| ho M| oo
9. Occidente 3 875 881 436_454 2.9 11.3 A Su, 935|233 2938 2182 8 235 858 3 2R3
. - . "M wng— N oo
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10. Norte 5 879 028 606 391 4.1 10.3 51
Coahuila 1 114 956 27 860 0.2 2.5 m
Chihuahua 1 612 525 232 132 1.6 14.4 ©]
Nuevo Ledn 1 694 689 119 934 0.8 7.1 A N W
Tamaulipas 1 456 858 226 465 1.5 15.5 = T w B
11. Pacifico Norte 2 097 160 41 645 0.3 2.0 m 3 o a9 A Q 2
Baja California 870 421 =5 = = = A 2 2 3 807 8 4 & &
3 i i === = o S O w0 80 =
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A CUADRO 18 <
2389 POBLACION INDIGENA EN ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS
S06 Wl A"~ | Ho Ml o™ M wdwvVo o o o
(TR el et Thl e Al T e e ] e I = 2 > )
8-—4 8 3, < vl o ml oo m' owmnan o" o ° o H Poblacidon Indigena* en Zonas y Niicleos Marginados
- &
09w = (a) (b) % de la poblacién % respecto a la
ol - Regiones y Entidades Poblacién Absolutos de zonas y niicleos pob. indigena
2 indfgena* marginados de 5 total
o afios y mas () =(b) /(a) - 100
i
g | N
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i = o Guanajuato 2 272 1262 <3 55.6
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(16.5%) vive en municipios que, en promedio, quedaron clasificados en los niveles
medios y medios bajos de marginacioén. Ello no significa que esa poblacion indigena
necesariamente comparta la relativamente mejor situacion del promedio municipal.
Dicha proporcion es variable de region a region y de entidad a entidad, pero es mas
alta (92 a 93%) en las dos regiones que tienen los mayores voliimenes de poblacion
indigena: Pacifico Sur y Centro Este. Estas dos regiones tienen el 60.5% de la pobla-
cion indigena que habita en zonas y nicleos marginados. Unicamente en cuatro esta-
dos (Oaxaca, Puebla, Chiapas e Hidalgo) vive el 54% de dicha poblacion indigena.
Como se aprecia en el mapa 6 y en el cuadro 18, la poblacion indigena que no habita
en zonas y nucleos marginados se distribuye en todas las regiones, pero en nlimeros
absolutos es mas grande en las regiones Sureste, Pacifico Sur y Golfo Centro. Estas
tres regiones tienen el 51.3% de la poblacion indigena que no vive en zonas y nucleos
marginados. En términos relativos resaltan, en cambio, la regién Pacifico Norte
—particularmente Sonora— en la que casi la totalidad de la poblacién indigena
(30 000 habitantes) vive fuera de zonas y nicleos marginados. Casos similares son
los de Aguascalientes, Colima y Coahuila que tienen tan escasa poblacion indigena
que no puede apreciarse en el mapa.

El cuadro 18 también muestra la proporcion que, en cada entidad y region, repre-
senta la poblacion indigena que vive en zonas y nucleos marginados respecto a la
poblacion total de dichas areas. En el nivel nacional esta proporcion es del 21.1%,
pero llega a elevarse al 73.6% en la region Sureste y al 91.5% en Quintana Roo. En
las regiones Pacifico Sur y Centro Este, que son las de mayor marginacién, la pro-
porcion es de 33.5% y 24.0% respectivamente. En Oaxaca, la entidad federativa
mas marginada, la proporcion es significativamente mayor: 46.6%. En el caso de
Veracruz esta proporcion es también mayor al promedio nacional: 23.2 por ciento.

Con el proposito de mostrar las diferencias en las condiciones de vida entre los
dos estratos de zonas y niicleos, asi como de éstos con el promedio nacional, se cal-
cularon los 19 indicadores e indices de marginacion correspondientes. Los resulta-
dos se muestran en el cuadro 19.

El indice de marginacion fue de —3.3 en el estrato alto, y de 4.3 en el estrato muy
alto de marginacion, observandose diferencias en el valor de cada uno de los indica-
dores. Estos son, en general, mayores en el estrato muy alto que en el alto, aunque
los contrastes no son tan pronunciados como en los casos de entidades, regiones y
municipios, puesto que en el nivel de zonas y nicleos se consideran s6lo dos estratos,
formados basicamente por municipios con los mayores grados de marginacion. Des-
tacan por su significativa variacion el indicador 18 (poblacién que no usa calzado)
que pasa de 21.1% en el estrato muy alto a 5.7% en el estrato alfo de marginacion;
en situacioén semejante se encuentra el indicador mortalidad preescolar que varia de
20.4 a 8.5% para los mismos estratos.

Sin embargo, las condiciones de vida de la poblacion en zonas y niicleos margina-
dos difieren sustancialmente de la situacion del promedio nacional. El mismo
cuadro 19 muestra como 18 de los 19 indicadores utilizados en el calculo de los
indices de marginacion son mayores para el promedio de los habitantes en zonas y
nicleos marginados, que para la media del pais.

Asi, mientras que casi un 77% de la poblacién econdmicamente activa en las areas
marginadas recibe ingresos inferiores al salario minimo, en el nivel nacional la cifra
se reduce al 63.6%. En tanto que el subconsumo de leche, carne y huevo afecta al
73.2,77.7 y 60.3% respectivamente, de la poblacién marginada, los valores se redu-
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% Area de zonas y nucleos marginados

D Asentamiento de grupos indigenas
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CUADRO 19
VALOR DE LOS INDICADORES SEGUN ESTRATOS DE MARGINACION
EN LOS NIVELES DE ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS

Nivel Total zonas Estratos segiin nivel
Indicadores nacional y niicleos de marginacién
marginados Muy alto Alto
Indicadores generales
Poblacidn total 48 225 238 14 830 400 10 281 602 4 548 798
Poblacién rural 19 945 654 11 439 394 8 050 258 3 389 136
PEA total 12 955 057 3 751 758 2 648 349 1 103 409
Viviendas totales 8 286 369 2 573 207 1 812 836 760 371
Habitantes por km2 24.5 17.6 26.8 9.9
Indicadores para el cdlculo
de indices de marginacidn
1. Bajos ingresos de la PEA (%) 63.6 76.7 77.4 75.0
2. Subempleo (%) 19.0 21.4 19.7 25.7
3. Poblacién rural (%) 41.4 77.1 78.3 74.5
4. Ocupacidn agricola (%) 39.4 74.4 75.6 71.7
5. Incomunicacidn rural (%) 30.4 27.6 30.4 21.4
6. Subconsumo de leche (%) 43.3 73.2 79.3 64.6
7. Subconsumo de carne (%) 55.1 77.7 79.2 72.6
8. Subconsumo de huevo (%) 44.6 60.3 64.2 51.4
9. Analfabetismo (%) 23,7 40.3 43.9 31.8
10. Poblacién sin primaria (%) 70.5 90.4 91.0 88.9
11. Mortalidad general (por 1000) 10.1 11.2 12.8 7.7
12. Mortalidad preescolar (por 1000) 10.8 17.5 20.4 8.5
13. Habitantes por médico 1,307.0 6,687.4 7,235.5 5,707.9
14.. Viviendas sin agua entubada (%) 38.9 66.3 67.8 62.8
15. Hacinamiento (%) 69.1 83.2 84.8 79.4
16. Viviendas sin electricidad (%) 41.1 72.0 73.8 67.8
17. Viviendas sin drenaje (%) 58.5 84.8 85.2 83.8
18. Poblacidn que no usa calzado (%) 6.8 16.5 21.1 5.7
19. Viviendas sin radio ni T.V. (%) 22.4 39.4 43.7 29.2
Indice de marginacién _1.9 _4.3 - 3.3

FUENTE: Elaboracion de Coplamar con base en diferentes fuentes. Véase el capitulo 2, indicadores uti-
lizados.

cen a 43.3, 55.1 y 44.6% para la poblacién promedio del pais. De igual forma, el
analfabetismo y la poblacion adulta sin primaria que en las primeras areas asciende
al 40.3 y 90.4% respectivamente, en el nivel nacional disminuyen al 23.7 y 70.5%.
Asimismo, los indicadores de mortalidad, especialmente el de mortalidad preesco-
lar, difieren notablemente y la cantidad de habitantes por médico es mayor cinco ve-
ces en las zonas y nicleos marginados que para el promedio nacional. Mientras que
las viviendas sin agua entubada, hacinadas y sin electricidad en areas marginadas
ascienden a 66.3, 83.2, 72 y 84.8%), respectivamente, en el nivel del pais las cifras se
reducen al 38.9, 69.1, 41.1 y 58.5% respectivamente. La poblacién en areas margi-
nadas que no usa calzado asciende a 16.5% y en el nivel nacional, a un 6.8%. Final-
mente, las viviendas sin radio ni television representan casi el 40% en areas margina-
das, en tanto que considerando el promedio nacional de viviendas la cifra se reduce
al 22.4%,

Las diferencias en las condiciones de vida son también importantes si se compa-
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ran dos zonas situadas en o cerca de los extremos de mar,gin.acibn. Enel .cuaglgo ﬁO ?e
resentan los 19 indicadores utilizados para obtener los indices de marginacion de a
pona 12, Oaxaca Mixe, y 51, Sinaloa Sierra (de los estratos muy a!to y a!to respecti-
‘Z,amenté), asi como el valor de estos indicadores para el prorqedlo nacxonall.9 et
En la zona Oaxaca Mixe, con un nivel muy alto de m_arg1ng1c16n, 18 de los 1nt i-
cadores presentan valores mas altos que los del prorpedlo nacional. S6lo el’ p(ch:n a-
je de fuerza de trabajo subempleada es menor en dicha zona que en el pais. Asimis-
mo, los valores de 16 de los 19 indicadorqs de la zona Oa_xaca Mixe son mayores que
los correspondientes a la zona Sinaloa Sierra, con un nivel alto de marginacion.
Son varios los indicadores que reflejan la_amph'a brecha que separa a la zona Oaxacla
Mixe de la zona Sinaloa Sierra y del promedio ngc1onal; baste sefialar que mientras en la
primera existe un médico por cada 40 600 habltan’tes:, enla seggnda la glfralse reduce
a 5§ 600 y a poco més de 1 000 habitantes por me_dlco en el mvel' nacional. 3
En el cuadro 21 se puede apreciar la part1c1pac16p de algunos mc.llca_dores € zo-
nas y nucleos marginados respecto a los totales namqnales de esos mghcadores. Un
aspecto muy importante que debe destacarse es que mientras la poblapxbn en_zon?sly
nucleos marginados (14.8 millones) repres;nta el 30.8% de la poblacion na'1<:1onal, a
participacion de sus habitantes en el medio rural respecto al total de,l pais se e s;a
considerablemente a 57.3%; a 54.8% la PEA ocupada er}'el sgctor.agrlc':ola, a 43.9070
la poblacién que subconsume leche, a 43.8% la{ poblacion sin primaria, y a 5 9%
las viviendas sin agua. Por el contrario, los mé(.ilcos de las' zonas y nucleos margina-
dos so6lo representan el 6.2% del total de médicos del pais. o ]
Con base en estos indicadores seleccionados, en el apartado siguiente se hara un
analisis regional de resultados. .
Finalmente, con el proposito de ofrecer al !ector un cqadro general compa}ratlvo
del grado de marginacion de entidades federativas, de regiones y de zonasy nucleos,
el anexo 6 contiene los indices de marginacion para cada una de estas qmdaqes geo-
graficas, asi como la informacion estadistica utilizada en el calculo dg dichos indices.
Para hacer comparables los indices de los diferentes niveles geogr:éflcos, se reczfll.cq-
laron éstos utilizando en todos los casos los ponderadores obtenidos en el analisis

municipal.

ANALISIS REGIONAL DE RESULTADOS

ién 1. Pacifico Sur (Chiapas, Guerrero y Oaxaca). En esta regiél} est'én incluidas
ﬁe%(;r;s y4 m'lfcleos ma(r'ginados que abarcan la mayor parte dpl territorio de lp's tres
estados. Escapan a los niveles.muy altos y altos de margmacxbn_, Tuxtla Gut.lerfez,
Tapachula y algunos municipios costeros en el estqd_o 'de Chiapas; IOS.dIStl:ItOS
Centro, Juchitan y Tehuantepec en Oaxaca, y 13 7rr)1umcnplos de Guerrero, incluidos
ilpancingo, Acapulco, Iguala y Taxco (mapa 7). . 1
Chllil{)?712.2°7% dela p%blacibﬁ total de la region (3.7 millones) vive en zonas y nucleols
marginados. De ellos, casi un 80% (2.96 millones) son habltantgs del medlo. rural.
Una muy elevada proporcion de la poblacion de la}§ zonas y pucleos margmadps
de esta region esta subalimentada, no tiene la educac_lon primaria completa, no dis-
pone de servicios elementales en la vivienda, y se dedica a labc_)'res del sector agrope-
cuario y forestal. Asi, mientras que el porcentaje de la poblacion en zonas y nucleos
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CUADRO 20
COMPARACION DE INDICADORES ENTRE ZONAS MARGINADAS

Zona Oaxaca

Mixe. Muy Zona Sinaloa
alta margi- Sierra. Alta Promedio
Indicadores nacién marginacién nacional
1. Bajos ingresos de la PEA (%) 77.8 67.4 63.6
2. Subempleo (%) 2.7 52.7 19.0
3. Poblacidn rural (%) 97.7 86.3 41.4
4, Ocupacidn agricola (%) 86.7 74.5 39.4
5. Incomunicacidn rural (%) 79.0 36.0 30.4
6. Subconsumo de leche (%) 92.5 52.0 43.3
7. Subconsumo de carne (%) 83.0 64,7 55:1
8. Subconsumo de huevo (%) 78.3 29,2 44.6
9. Analfabetismo (%) 45,7 30.2 23.7
10. Poblacidn sin primaria (%) 93.8 88.0 70.5
11. Mortalidad general (por 1000) 21.8 5.6 10.1
12. Mortalidad preescolar (por 1000) 46.0 3.8 10.8
13. Habitantes por médico 40 631.0 5 632.0 1 347.,0
14. Vviviendas sin agua entubada (%) 67.7 76.2 38.9
15. Hacinamiento (%) 90.4 85.7 69.1
16. Viviendas sin electricidad (%) 88.5 78.3 41.1
17. Viviendas sin drenaje (%) 91.5 92.4 58.5
18. Poblacién que no usa calzado (%) 28.8 3.2 6.8
19. Viviendas sin radio ni TV, (%) 63.7 29.0 22.4

FUEN'l:f,.Z glaboracién de Coplamar con base en diferentes fuentes. Véase el capitulo 2, indicadores
utilizados.

respecto al total de la region es el 72.2, la proporcién de habitantes en el medio rural
se eleva a 81.5%; la PEA agricola aumenta a 80.2%; la poblacion que subconsume
leche a 78%; los adultos sin primaria completa a 74%, y las viviendas sin agua a
84.4%. Los habitantes por médico que en la region promedian 3 380, en las zonas y
nucleos se elevan a 6 713, cifra cinco veces mayor que la registrada en el nivel nacio-
nal: 1 347 habitantes por cada médico (cuadro 22).4

. El mismo cuadro muestra que la poblacién localizada en las zonas y nlcleos mar-
ginados de la region representa la cuarta parte de la poblacion total de zonas y ni-
cleos, y el 7.8% de la poblacion nacional total.

4 El ct{adro 22y los que le siguen hasta el 33, muestran sélo algunos de los indicadores utilizados en
este trabajo. En los anexos 1 a 4 y 6, el lector encontrara el detalle completo de dichos indicadores.
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CUADRO 21
INDICADORES SELECCIONADOS DE MARGINACION. PARTICIPACION DE LOS VALORES
DE ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS EN LOS TOTALES NACIONALES
Total nacional Valor del Total en zonas Participacién en
Indicadores valores abso- indicador y niicleos (en el total nacional
lutos (en mi- (%) miles) (%)
les) a
poblacidn total 48 225 - 14 830 30.8
poblacidn rural 41.4 11 439 57.3
Poblacidn econdmicamente activa
agricola 5 103 39.4 2 796 54.8
poblacidn que subconsume
leche 21 829 43.3 10 840 49.7
Poblacidén sin primaria
completa 18 280 70.5 8 000 43.8
Habitantes por médico 35 778¢ 1 347.0 2 216 ¢ 6.2
viviendas sin agua entubada 3 223 38.9 1 705 52.9

2 Valor original de los indicadores. Véanse cuadros 3, 7, 12y 19.
b Poblacion de 15 afios y mas en el nivel nacional y de 12 y més en zonas y niicleos.

¢ Cantidad de médicos.
FUENTE: Elaboracion de Coplamar con informacién de diversas fuentes. Véase el capitulo 2, indica-

dores utilizados.

En esta region, la mas marginada del pais, se concentran importantes grupos
indigenas, cuyo niimero, superior al millon, representa la tercera parte de la pobla-
cion indigena nacional, y el 22% de la poblacién total de la region.

Region 2. Centro Este (Hidalgo, Puebla y Tlaxcala). Incluye 10 zonas marginadas
y 6 nucleos, la mayoria de ellos con nivel muy alfo de marginacién. Los municipios
no incluidos dentro de las 4reas marginadas corresponden esencialmente a las capi-
tales y sus areas de influencia, asi como los respectivos corredores entre estas capita-
les, y el area metropolitana de la ciudad de México, en especial los corredores de las
carreteras México-Puebla y México-Pachuca (mapa 8).

El cuadro 23 muestra que del total de poco mas de 4.1 millones de habitantes de la
region, el 64.4% (2.66 millones) corresponde a las zonas y niicleos marginados.

La poblacion marginada presenta graves carencias. Mas de 2 millones no consu-
men leche, o s6lo toman este alimento uno o dos dias a la semana; mas de un millén
de personas adultas (82.2% del total de la regi6n) no terminé la ensefianza primaria
y mas de 300 mil viviendas, el 83.8% del total, no tienen acceso a agua entubada. La
cifra de habitantes por médico asciende a 7 045, en tanto que en el nivel de la regiéon
es de 2 232.

El1 71.2% de la poblacion en zonas y nicleos marginados es rural y la mayor parte
de la fuerza de trabajo se dedica a la agricultura, la ganaderia y la silvicultura, activi-
dades de las que obtienen escasa remuneracion y bajos rendimientos. Los grupos
indigenas en zonas y nicleos marginados son numerosos, mas de medio millén.
Entre ellos destacan los nahuas, otomies, totonacas y mixtecos, concentrados basi-
camente en Hidalgo y Puebla.

Regidn 3. Centro Norte (San Luis Potosi y Zacatecas). Se localizan 6 zonas mar-
ginadas, tres en cada estado, y dos nucleos ubicados en Zacatecas.
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REGION 1. PACIFICO SUR
MUNICIPIOS QUE INTEGRAN LAS ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS*
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REGION 2. CENTRO ESTE
MUNICIPIOS QUE INTEGRAN LAS ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS*

MAPA 8
REGION 2. CENTRO ESTE
ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS

— Cuautempan — Atzitzintla — Coyotepec
HIDALGO — Chiconcuautla — Cuapiaxtla de Madero — Cuayuc?i Zonas de marginacién muy alta
Zona 16* — Chignahuapan — Cuautinchan — Chiautla a3
idalgo Sierra Huasteca — Chila Honey — Chalchicomula de Sesma — Chietla
Hi — Domingo Arenas — Chichiquila — Chigmecatitlan Nucleos de marginacion muy alta
— Acatlan — Francisco Z. Mena ~ Chiichotla — Chila ‘
— Atlapexco — Huauchinango — Esperanza — Chila de la Sal
— Atotonilco ¢l Grande — Hueytlalpan — General Felipe Angeles — Chinantla Zonas de marginacion alta
— Calnali — Huitzilan de Serdan — Guadalupe Victoria — Epatlan
— Cardonal — Ixtacamaxtitlan — Huatlatlauca — Guadalupe
— Chapulhuacan — Jalpan — Huitziltepec — Huagquechula
— Eloxochitlan — Jopala — Lafragua — Huehuetlan el Chico
— Huasca — Juan Galindo — Magdal —~ ilpa de Guerrero
— Huautla — Naupan — Mazapiltepec de Juérez — Ixcaquixtla
— Huazalingo — Pahuatlan — Mixtla — Iziicar de Matamoros
— Huejutla de Reyes — Pantepec — Molcaxac — Jolalpan
— Jacala — San Felipe Tepatlan — Morelos Caiada — Petlalcingo
— Jaltochn — Tepango de Rodriguez — Nopalucan — Piaxtla
— Juérez Hidalgo — Tepetzintla — Oriental — San Diego la Mesa
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— Mineral del Chico — Tlapacoya — Rafael Lara Grajales — San Miguel Ixitlan
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CUADRO 22

REGION 1. PACIFICO SUR

INDICADORES SELECCIONADOS DE MARGINACION.

PARTICIPACION DE LA REGION Y DE SUS ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS
EN LOS TOTALES NACIONALES.

PARTICIPACION DE LAS ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS DE

LA REGION EN LOS VALORES REGIONALES

Regidn Zonas y niicleos marginados de la regidn
Valores Valor del Participacidn Valores Participacidn en:
Indicadores absolutos indicador en los totales [absolutos | Total de Total nacio- Total
(en miles) a nacionales (%) (en miles)| la regién nal de zonas Nacic
y niicleos mar nal.
ginados (%) (%)
Poblacidn total 5 182 - 10.7 3 739 72.2 25.2 7.8
Poblacidn rural 3 633 70.1 18.2 2 959 81.5 24.8 14.8
Poblacidn econdmica
mente activa agri- 904 69.2 17.9 725 80.2 25.9 14.4
cola
Poblacidén que sub-
consume leche 3 757 72.5 17.2 2 928 78.0 27.0 4.2
Poblacidn sin pri-
maria completab 2 430 88.4 13.3 2 034 74.0 25.4 11.1 -
Habitantes por m&dico| 1 533¢ 3 380d 4.3 557¢ 36.3 6,713d 1.6
Viviendas sin agua 565 61.0 6.8 460 81.4 26.9 14.3

a8 Valores originales de los indicadores. Véase anexo 3.

Poblacion de 15 afios y més en regiones y de 12 afios y mas en zonas y nicleos.

¢ Cantidad de médicos.
Habitantes por médico.

FUENTE: Elaborado por Coplamar con datos de diversas fuentes. Véase el capitulo 2, indicadores uti-
lizados.

o

La capital del estado de San Luis Potosi, Ciudad Valles, Matehuala y las areas de
influencia de estas tres ciudades quedaron fuera de las zonas de marginacion. En Za-
catecas escapa un mayor nimero de municipios entre los que destacan el propio
Zacatecas, Fresnillo y Sombrerete. .

Por sus condiciones fisico-geograficas las zonas podrian agruparse en cuatro con-
juntos. El primero, se localiza al norte de las dos entidades y se integra por las zonas
Ixtlero Candelilleras 26 y 29, de San Luis Potosi y Zacatecas respectivamente. El se-
gundo corresponde a la zona serrana del extremo sur de Zacatecas, la zona 30, Zaca-
tecas Jalpa. Un tercer bloque lo forman las zonas 27, San Luis Potosi Centro y 31,
Zacatecas Loreto, y el cuarto lo integran los municipios de la zona 28, San Luis
Potosi Huasteca, localizada al extremo sureste del estado (mapa 9).

La poblacién en zonas y niicleos marginados de esta regiéon asciende a poco mas
de un millén doscientas mil personas, que representan mas de la mitad (55.8%) del
total de la region, el 8.4% de la poblacion total en 4reas marginadas, y el 2.6% de la
poblacion total nacional. El 81.5% de la poblacion marginada de esta region es
rural, y el 76.3% de su fuerza de trabajo desarrolla actividades dentro del sector
agropecuario (cuadro 24).

En esta region, la tercera en cuanto a mayor nivel de marginacion, los habitantes
de las areas mas deprimidas presentan graves carencias como lo demuestran algunos de
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CUADRO 23
REGION 2. CENTRO ESTE

INDICADORES SELECCIONADOS DE MARGINACION.

PARTICIPACION DE LA REGION Y DE SUS ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS
EN LOS TOTALES NACIONALES.

PARTICIPACION DE LAS ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS DE

LA REGION EN LOS VALORES REGIONALES

Regidn Zonas y nilicleos Marginados de la xegidn
Valores Valor del Participacién Valores Participacién en:
Indicadores absolutos indicador en los totales | absolutos | Total de Total nacio- Total
(en miles) a nacionales (%) (en miles)| la regién nal de zonas nacio
y niicleos mar  nal.
ginados (%) (%)
poblacién total 4 123 & 8.5 2 656 64.4 17.9 5.5
Poblacién rural 2 409 58.4 12.1 1 980 8.2 " 16.6 9.9
Poblacidn econdmica
mente activa agri- 623 57.3 12.2 513 82.2 18.3 10.1
cola
Poblacidén que sub-
consume leche 2 786 67.6 12.8 2 134 76.6 19.7 4.4
Poblacidn sin ori-
maria completab 1 755 79.2 9.6 1 442 82.2 18.0 7.9
Habitantes por mé&dicc| 1 847°€ 2 232d 5.2 377¢ 20.4 7 045d 1.1
Viviendas sin agua 352 48.5 10.9 295 83.8 17.3 9.1

a  Valores originales de los indicadores. Véase anexo 3.

b Poblacién de 15 afios y mas en regiones y de 12 afios y més en zonas y nucleos.

¢ Cantidad de médicos.

d  Habitantes por médico.

FUENTE: Elaborado por Coplamar con datos de diversas fuentes. Véase el capitulo 2, indicadores uti-
lizados.

los indicadores en materia de alimentacion, educacion, asistencia médica y servicios
de agua en las viviendas. Asi, casi 900 mil personas presentan condiciones de sub-
consumo de leche, 663 mil jévenes y adultos no terminaron su educacién primaria,
existe un s6lo médico para casi siete mil habitantes y poco menos de 140 mil vivien-
das no disponen de agua potable.

Los unicos grupos indigenas de la regiéon son los nahuas, huastecos y pames, loca-
lizados al sureste de San Luis Potosi en la zona huasteca.

Region 4. Centro Occidente (Guanajuato, Michoacan y Querétaro). Se localizan
en ella 8 zonas y 4 nucleos marginados. La mayor parte de las zonas (6 de las 8) se
concentran en Michoacan (mapa 10).

En Querétaro, la zona 39 abarca practicamente todo el territorio del estado con
excepcion de la capital y los municipios de San Juan del Rio y Tequisquiapan. La
zona 32, en Guanajuato, abarca la parte norte de la entidad, y al sur se localizan los
nucleos 13 y 14 con nivel muy alto de marginacion.

Una importante cantidad de municipios localizados en el centro y sur del estado,
en el corredor industrial y de agricultura comercial del Bajio, no estan incluidos en
las zonas y nlicleos marginados.

La marginacioén en Michoacan se distribuye practicamente por toda la entidad, aun-
que podria decirse que corresponde especialmente a sus areas montafiosas. Una excep-
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REGION 3. CENTRO NORTE
MUNICIPIOS QUE INTEGRAN LAS ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS*
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REGION 4. CENTRO OCCIDENTE

MUNICIPIOS QUE INTEGRAN LAS ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS*

GUANAJUATO
Zona 32* Guanajuato Norte

— Allende

— Atarjea

— Comonfort

— Doctor Mora

— Dolores Hidalgo

— Ocampo

— San Diego de la Unién

— San Felipe

— San José Iturbide

— San Luis de la Paz

— Santa Catarina

— Santa Cruz de
Juventino Rosas

— Tierrablanca

— Victoria

— Xichu

Nucleo 13* Apaseo el Alto,
Coroneo, Jerécuaro

Niucleo 14* Santiago
Maravatio, Yuriria

MICHOACAN
Zona 33 Michoacan Bajio

— Angamacutiro

— Chucandiro

— Churintzio

— Huaniqueo

— Morelos

— Numaran

— Panindicuaro

— Penjamillo

— Puruandiro

— Tlazazalca

— Zinaparo

Zona 34 Michoacan
Noroeste

— Briseflas

— Pajacuaran

— Régules

— Venustiano Carranza
— Villamar
— Vistahermosa

Zona 35 Michoacan Noreste

— Angangueo

— Aporo

— Contepec

— Epitacio Huerta
— Irimbo

— Maravatio

— Ocampo

— Senguio

— Tlalpujahua

— Tuxpan

Zona 36 Meseta Tarasca

— Acuitzio

— Charapan

— Cheran

— Chilchotla

— Erongaricuaro
— Huiramba

— Lagunillas

— Nahuatzen

— Nuevo Urecho
— Patzcuaro

— Quiroga

— Santa Clara
— Tangancicuaro
— Taretan

— Tingambato
— Tzintzuntzin
— Ziracuaretiro

Zona 37* Michoacan Sureste

— Ario

— Caréacuaro
— Charo

— Churumuco
— Huacana, La
— Huetamo

— Juéarez

* Las zonas y niicleos marcados con asterisco pertenecen al nivel de marginacion muy alta.

REGION 4. CENTRO OCCIDENTE
ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS

MAPA 10
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CUADRO 24

REGION 3. CENTRO NORTE

INDICADORES SELECCIONADOS DE MARGINACION.

PARTICIPACION DE LA REGION Y DE SUS ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS
EN LOS TOTALES NACIONALES.

PARTICIPACION DE LAS ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS DE

LA REGION EN LOS VALORES REGIONALES

Regidn Zonas y niicleos marginados de la regién
Valores Valor del Participacidn Valores Participacidn en:
Indicadores absolutos indicador en los totales | absolutos | Total de Total nacio- Total
(en miles) a nacionales (%) (en miles)| la ¥egidén nal de zonasy nacio-
niicleos mar- nal.
ginados (%) (%)
Poblacidn total 2 233 - 4.6 1245 55.8 .4 2.6
Poblacién rural 1 381 61.9 6.9 1 015 73.5 5 5
Poblacién econdmi-
camente activa 314 57.6 6.2 219 69.8 7.8 4.3
agricola

Poblacidn que sub-

consume leche 1322 59.2 6.0 892 67.5 8.2 4.1
Poblacidn sin pri-

maria completa b 940 82.0 5.9 663 70.6 8.3 3.6
Habitantes por médico| 1 019 ¢ 2 191d 2.8 180 ¢ 17.7 6 919d 0.5

Viviendas sin agua 192 52.0 6.0 139 72.4 8.2 6.2

Valores originales de los indicadores. Véase anexo 3.

Poblacion de 15 afios y mas en regiones y de 12 afios y mas en zonas y nucleos.

Cantidad de médicos.

Habitantes por médico.

FUENTE: Elaborado por Coplamar con datos de diversas fuentes. Véase el capitulo 2, indicadores uti-
lizados.

a6 o

cién importante a la anterior observacion corresponde a la zona 33, Michoacan Bajio.
Morelia, Uruapan, Zamora, La Piedad, Zitacuaro y Apatzingan son, entre otros, al-
gunos municipios importantes no incluidos dentro de las areas marginadas.

De un total aproximado de cinco millones de habitantes que tiene la region, 1.8
millones, el 35%, se localiza en las areas marginadas. El 75.1% de esta poblacion
(1.3 millones) es rural y el 78.5% de la PEA trabaja en el sector agropecuario. La
poblacion en zonas y nicleos marginados de esta region representa el 12.1% del to-
tal nacional de zonas y niicleos, y el 3.7% de la poblacion total nacional.

Casi un millén de personas adultas que habitan las zonas y nicleos no terminé la
primaria, mas de un millén no consume leche o so6lo ingiere este alimento 1 0 2 dias a
la semana. Asimismo, cerca de 200 mil viviendas no disponen de agua entubada ni
dentro ni fuera de la vivienda (cuadro 25).

Cuatro grupos indigenas se localizan en las zonas y niicleos: el otomi en Queréta-
ro, el chichimeca en Guanajuato, y el nahua y tarasco en Michoacén.

Region 5. Golfo Centro (Veracruz y Tabasco). Se localizan dentro de esta region
7 zonas y 3 nicleos marginados, de los cuales corresponden 6 zonas y 1 niicleo al es-
tado de Veracruz, y 1 zona y 2 nucleos al estado de Tabasco (mapa 11).

Las seis zonas marginadas localizadas en Veracruz se encuentran dispersas a lo
largo de todo el estado cubriendo aproximadamente la mitad del territorio.

Una cantidad considerable de municipios no estan incluidos dentro de las zonas
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'CUADRO 25

REGION 4. CENTRO OCCIDENTE

INDICADORES SELECCIONADOS DE MARGINACION.

PARTICIPACION DE LA REGION Y DE SUS ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS
EN LOS TOTALES NACIONALES.

PARTICIPACION DE LAS ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS DE

LA REGION EN LOS VALORES REGIONALES

Regidn Zonas y niicleos marginados de la regidn
Valores Valor del Participacién Valores Participacién en:
Indicadores absolutos indicador en los totales | absolutos | Total de Total nacio- Total
(en miles) a nacionales (%) (en miles)| la regién nal de zonas mnacio
y nlicleos mar nal.
ginados (%) (3)
poblacidn total 5 080 - 10.5 1 7% 35.4 12.1 3.7
poblacidn rural 2 652 52.2 13.3 1 348 73.4 16.3
poblacién econdmica
mente activa agri-
cola 658 53.3 12.9 307 50.9 1.0 6.1
Poblacién que sub-
consume leche 2 830 55.7 13.0 1 289 45.6 11.9 5.9
Poblacidn sin pri-
maria completa b 2 190 83.3 12.0 977 44.6 12.2 5.3
Habitantes por médico| 2 295°€ 2 214d 6.4 231 ¢ 10.1 7775 d 0.6
viviendas sin aqua 356 42.8 11.0 186 52.2 10.9 5

=

Valores originales de los indicadores. Véase anexo 3.

Poblacion de 15 afios y mas en regiones y de 12 aflos y mas en zonas y nicleos.

¢ Cantidad de médicos.

d  Habitantes por médico.

rUENTE: Elaborado por Coplamar con datos de diversas fuentes. Véase el capitulo 2, indicadores uti-
lizados.

=

marginadas: municipios cuya actividad gira en torno a los recursos petroleros, tales
como Coatzacoalcos, Minatitlin y Poza Rica; municipios con alto desarrollo
agricola y ganadero, y municipios con alta concentracion de actividades urbanas,
entre los cuales se puede mencionar Jalapa, Cordoba, Orizaba y Veracruz.

Las cuatro zonas de marginacion muy alta de este estado se localizan en las cade-
nas montaiiosas de la Sierra Madre Oriental, que limitan con los estados de San Luis
Potosi, Hidalgo y Puebla.

La zona 40, Tabasco Centro, y los niicleos Balancan y Huimanguillo, compren-
den 12 de los 17 municipios de Tabasco abarcando una extension territorial muy im-
portante del mismo. Entre los municipios que quedan fuera, est4d el municipio
Centro, donde se localiza la ciudad de Villahermosa, capital del estado.

A pesar de que la region en su conjunto no es de las mas marginadas del pais, sus
zonas y nucleos presentan condiciones de extrema pobreza. Asi, mas de un milléon de
adultos no tiene la educacion primaria completa, casi 250 mil viviendas no cuentan
con agua potable, mas de la mitad de la poblaciéon no consume leche o sélo la toma
uno o dos dias a la semana, existe un médico por cada 5 887 habitantes, cifra muy
por arriba de los 1 884 habitantes por médico que registra la region, y de los 1 347
del nivel nacional (cuadro 26).

La poblacién en zonas y niicleos marginados de esta region (poco mas de dos
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GEOGRAFIA DE LA MARGINACION

MUNICIPIOS QUE INTEGRAN LAS ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS*

TABASCO — Coatzintla
— Coxquihui
Zona 40* Tabasco Centro ~ — Coyutla
— Chumatlan
— Centla — Espinal
— Comalcalco — Filomeno Mata
— Cunduacén — Gutiérrez Zamora
— Jalapa — Mecatlan
— Jalpa — Papantla
— Jonuta — Tecolutla
—_ Macu_spaﬂa — Zozocolco
— Nacajuca
— Paraiso Zona 43* Veracruz Altotonga
— Tacotalpa — Acatlan
— Alto L
Niucleo 17 Balancan =2 Aﬁgw,l,l;;ro
. . = é
Nicleo 18 Huimanguillo - é:,ﬁogtzimla
— Colipa
VERACRUZ —_ Chicgnquiaco
— Jalacingo

Zona 41* Veracruz Huasteca — Jilotepec
— Juchique de Ferrer

— Benito Juarez — Landero y Cos

— Citlaltepec — Miahuatlan

— Chglma — Minas, Las

— Chiconamel — Misantla

— Chicontepec — Naolinco

— Chinampa de — Tatatila

Gorostiza — Tenochtitlan

— Chontla — Tepetlan

— Huayacocotla — Tlacolulan

— Ilamatlan — Tonayan

— Ixcatepec — Vil

— Ixhuatan de Madero o ¥;ﬁ$§ama

— Platon Sanchez 2. i

<= framialta Zona 44* Veracruz Zongolica

— Tamiahua — Acultzingo

— Tantoyuca — Apatlahua

— Teayo — Aquila

— Temapache — Astacinga

—_ Tempqal — Atlahuilco

— Tepetzintla — Atzacan

— Texca.tep.ec — Calcahualco

— Tlachichilco — Coscomatepec

— Zacualpan — Chocaméan

— Zontecomatlan — Ixhuatlancillo
— Maltrata

*
Zona 42* Veracruz Papantla — Mariano Escobedo

— Mixtla de Altamirano
— Perla, La

— Cazones
— Coahuitan

— Reyes

— Soledad Atzompa
— Tehuipango

— Tequila

— Texhuacan

— Tezonapa

— Tlaquilpa

— Tomatlan

— Xoxocotla

— Zongolica

coordinacién

programética

Centros de

Zona 45 Veracruz Centro

— Adalberto Tejeda

— Carrillo Puerto

—- Cotaxtla

— Cuichapa

— Jamapa

— Manlio Fabio
Altamirano

— Medellin

— Omealca

— Paso del Macho

Zonas y nucleos marginados

Zona 46 Veracruz Acayucan

— Acayucan

— Angel R. Cabada

— Catemaco

— Hidalgotitlan

— Hueyapan de Ocampo
— Isla

— Jests Carranza

— Juan Rodriguez Clara
— Mecayapan

— Oluta

— Pajapan

— Playa Vicente

— Saltabarranca

— San Andrés Tuxtla
— San Juan Evangelista
— Santiago Tuxtla

— Sayula

— Soconusco

— Soteapan

— Tampico Alto

— Tesechoacan

REGION 5. GOLFO CENTRO
ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS

MAPA 11

Nucleo 19 Acula, Amatitlan,
Ignacio de la Llave,
Ixmatlahuacan

»

Las zonas y nicleos marcados con asterisco pertenecen al nivel de marginacion muy alta.
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CUADRO 26

REGION 5. GOLFO CENTRO

INDICADORES SELECCIONADOS DE MARGINACION.

PARTICIPACION DE LA REGION Y DE SUS ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS
EN LOS TOTALES NACIONALES.

PARTICIPACION DE LAS ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS DE

LA REGION EN LOS VALORES REGIONALES

Regibn Zonas y niicleos Mmarginados de la regidn
Valores Valor del Participacidn Valores Participacidn en:
Indicadores absolutos indicador en los totales absolutos | Total de  Total nacio-  Total
(en miles) a nacionales (%) (en miles)| la regién nal de zonas TNacio
y hiicleos mar nal.
ginados (%) (%)
Poblacidn total 4 584 - 9.5 2 090 45.6 14.0 4.3
Poblacién rural 2 529 55.2 12.7 1613 63.8 13.5
Poblacidn econdmica
mente activa agri- 647 54.1 12.7 399 61.7 14.3 7.9

cola

Poblacién que sub-
consume leche 2 390 52.2 11.2 1 388 58.1 12.8 6.4

Poblacidn sin pri-

maria completa 1 944 79.2 10.6 1114 57.3 13.9 6.1
Habitantes por médico| 2 433 ¢ 1 g8ad 6.8 355 ¢ 14.6 5 gg7d 1.0
Viviendas sin agua 387 47.7 12.0 246 63.6 14.4 7.6

Valores originales de los indicadores. Véase anexo 3.

Poblacion de 15 afios y mas en regiones y de 12 afios y més en zonas y nicleos.

Cantidad de médicos.

Habitantes por médico.

FUENTE: Elaborado por Coplamar con datos de diversas fuentes. Véase el capitulo 2, indicadores uti-
lizados.

a6 oe

millones) representa el 45.6% de la poblacion total de la region; el 14% de la na-
cional en zonas y niicleos, y el 4.3% de la poblacién total nacional.

Varios grupos indigenas habitan en diversas porciones de la region. En el norte de
Veracruz, los huastecos y los nahuas; en la porcion noreste los totonacas, y en el sur
los nahuas, asi como los popolucas. En el estado de Tabasco se localiza inicamente
el grupo indigena chontal.

Regidn 6. Sureste (Campeche, Quintana Roo y Yucatan). En esta region se locali-
zan s6lo dos zonas y un niicleo marginado, los que, sin embargo, ocupan una parte
muy importante del area territorial y de la poblaci6n de las tres entidades (mapa 12).

La zona 48, Yucatan Rural, abarca practicamente todo el estado con excepcion de
ocho municipios dentro de los que se encuentran Mérida, Progreso, Valladolid y
Tizimin que corresponden a los de mayor grado de urbanizaciéon. La zona 47 en
Campeche comprende cinco de los ocho municipios que integran la entidad, y el
50% de la superficie estatal. El nacleo marginado 20, Felipe Carrillo Puerto, ocupa
una porcién importante de la parte central del estado de Quintana Roo.

Casi 550 mil personas habitan en las zonas y niicleos marginados, el 49.5% de la
poblacion de la region, el 3.6% del total nacional en zonas y nacleos y el 1.1% de la
poblacio6n total nacional. Mas de la mitad de la poblacion de dichas zonas y niicleos
es rural (cuadro 27). La poblacion adulta sin el nivel minimo de educacién (6 afios de
ensefianza primaria) asciende a mas de 330 mil personas (el 64.3% de las 686 mil re-
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CUADRO 27
REGION 6. SURESTE

INDICADORES SELECCIONADOS DE MARGINACION.

PARTICIPACION DE LA REGION Y DE SUS ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS
EN LOS TOTALES NACIONALES.

PARTICIPACION DE LAS ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS DE

LA REGION EN LOS VALORES REGIONALES

Regidn Zonas y nficleos marginados de 1a regidn !
. : 2 |
valores Valor del Participacién Valores Participacidn en: J
Indicadores absolutos indicador en los totales [absolutos | Total de Total nacio- Total !
(en miles) a nacionales (%) (en miles)| la regidén nal de zonas nacio-
y nlicleos mar nal.
ginados (%) (%)
Poblacidn total 1 098 - 2.3 544 49.5 3.7 1.1
poblacidn rural 412 37.5 2.1 283 68.6 2.4 1.4

poblacidn econémica-
mente activa agri-
cola 157 52.7 3.1 115 72.8 4.1 2.3

pPoblacidén que sub-

consume leche 686 62.5 3.1 419 61.6 3.9 1.9
Poblacidn sin pri-
maria completab 482 777 2.6 310 64.3 3.9 7
Habitantes por médicd 963 € 1 140d 257 111 ¢ 15 4 gog d 0.3
viviendas sin agua 929 53.0 31 67 67.9 3.9 2.1

4 Valores originales de los indicadores. Véase anexo 3.

b Poblacion de 15 afios y mas en regiones y de 12 afios y mas en zonas y niicleos.

¢ Cantidad de médicos.

d

Habitantes por médico.
FUENTE: Elaborado por Coplamar con datos de diversas fuentes. Véase el capitulo 2, indicadores uti-
lizados.

gistradas en la region), 67 mil viviendas no disponen de agua potable, y el nimero de
habitantes por médico asciende a 4 898, mientras que en el nivel de la regién la cifra
se reduce a 1 140.

La poblacion indigena de las zonas y nucleos asciende a cerca de 400 mil que con-
forman el grupo maya peninsular, los cuales se localizan, en su gran mayoria, en el
estado de Yucatan.

Regién 7. Pacifico Centro (Durango, Nayarit y Sinaloa). En esta region se en-
cuentran comprendidas 3 zonas y 4 nicleos marginados, los cuales se pueden dividir
en tres grupos. El primero abarca la zona 49 Ixtlera Candelillera ubicada en el norte
de Durango, asi como el nucleo marginado 22 que comprende los municipios de
Guanacevi, Indé y San Bernardo. El segundo comprende la zona 51 ubicada en la
sierra norte de Sinaloa y el nicleo marginado 21. El tercero abarca la zona 50 en la
parte alta de Nayarit, y los nucleos 23 y 24 localizados en el suroeste de Durango y
norte de Nayarit respectivamente (mapa 13).

Los municipios no incluidos dentro de las zonas marginadas corresponden a las
capitales de los estados, a costas de Sinaloa y Nayarit y al norte y centro de Durango.

El cuadro 28 muestra que la poblacién ubicada en las zonas y niicleos marginados
asciende a 529 mil, el 19.2% del total de la region (2.7 millones). El 66.5% de la
poblacion de zonas y niicleos (449 mil personas) vive en localidades con menos de
2 500 habitantes, y un porcentaje muy similar de su poblacién econdmicamente acti-
va se ocupa en el sector agropecuario.
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REGION 6. SURESTE o s 2
MUNICIPIOS QUE INTEGRAN LAS ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS* be) g E g
E c ®
CAMPECHE — Chumayel ~ Sey - HEE -
Zona 47 Campeche Calkini — Dzan — Sinanché 2 % Z £ 8 £
— Calkini — Dzemul — Sotuta ﬁ 2 g E 5
— Champot6n — Dzidzantiin — Sucila 2 g 3 3
— Hecelchakan — Dzilam Gonzalez — Sudzal =) 3 g -?, g
— Hopelchén — Dzitas — Suma 4 £ N2 W
— Tenabo — Dzoncauich — Tahdzin =N . N\
— Espita " — Tahmek
QUINTANA ROO — Halacho — Teabo
Nucleo 20* — Hocaba — Tecoh \
Felipe Carrillo Puerto — Hoctn — Tekal de Venegas N
— gogu'm — Tekantb NN
YUCATAN — Huhi — Tekax R N\
Zona 48* Yucatan Rural — Hunucma — Tekit = \ N 3
— Abala — Ixil — Tekom RN B
— ﬁia}lnech — Izamal — Telchac Pueblo Al 5
— AKki — Kanasin — Telchac Puerto N dnnntng
— Baca — Kantunil — M N\\ NN
— Bokoba — Kéua — E:a:z(()n E %\X\\‘\\:‘Q\\\\\\\\\\}& ESSEES“EE E: \S‘:E*
< . \\\\ N NNRNN NNNNN AN
— Buctzotz — Kinchil — Tepakan 2 .8 \ N N NN
— Cacalchén — Kopoma — Tetiz O NN \ N
— Calotmul — Mama — Teya 2 R NN
— Cansahcab : — Mani — Timucuy 1 NN
— Cantan:nayec — Maxcani — Tinum
— Celest}m — Mayapan — Tixcacalcupul
— Cenotillo — Mococha — Tixkokob
— Conkal — Motul — Tixmeuac
— Cuncunul ; — Muna — Tixpéual
— Cuzama — Muxupip — Tunkés
— Chacsinkin — Opichén — Tzucacab
— Chankom — Oxkutzcab — Uayma
— Chapab — Peto — Uct
— Chemax — Quintana Roo — Uman ‘L : o
— Chicxulub — Sacalum — Xocchel 2 &
— Chichimila — Samahil — Yaxcaba T
— Chikindzonot — Sanahcat — Yaxkukul ©
— Chochola — Santa Elena — Yobain .

* Las zonas y nucleos marcados con asterisco pertenecen al nivel de marginacion muy alta.
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MAPA 13

REGION 7. PACIFICO CENTRO

ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS

REGION 7. PACIFICO CENTRO
MUNICIPIOS QUE INTEGRAN LAS ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS*

DURANGO
"DURANGO

Zona 49 Durango Ixtlero Candelillero

— Coneto de Comonfort
— Cuencamé

— General Simén Bolivar
— Nazas

— Peii6n Blanco

— Rodeo

— San Juan de Guadalupe
— San Juan del Rio

— San Luis del Cordero
— Santa Clara

SINALOA
Nucleo 21* Canelas, Otaez, Tamazula, Topia.
Nicleo 22 Guanasevi, Indé, San Bernardo

Nucleo 23 Mezquital, Pueblo Nuevo

NAYARIT

Zona 50 Nayarit Sierra

— Nayar
— Rosa Morada
— Ruiz
— Santa Maria del Oro
— Yesca, La
NAYAR
Nicleo 24* Huajicori
Zonas y nicleos marginados Centros de
coordinacién
DURANGO programética
SINALOA
@ 2ZM Durango Ixtlero Candelillero Cuencarmé

; i NM  Canelas, Otdez, T la, Topi p
Zona 51 Sinaloa Sierra E NM  Guanasevi, Indé, S0 Birvardp Niicleos de marginacién muy aita
7 23] NM Mezquita, Pueblo Nuevo
— Badiraguato i
Zonas de marginacion alta
— Choix NAYARIT
— Fuerte, El € 2ZM Nayarit Sierra Ruiz D Nicleos de marginacion alta
— Mocorito B NM Huaji
jicori
— Sinaloa
SINALOA
* Las zonas y niicleos marcados con asterisco pertenecen al nivel de marginacion muy alta. € 2ZM Sinaloa Sierra Sinaloa de Leyva
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CUADRO 28

REGION 7. PACIFICO CENTRO

INDICADORES SELECCIONADOS DE MARGINACION.

PARTICIPACION DE LA REGION Y DE SUS ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS
EN LOS TOTALES NACIONALES.

PARTICIPACION DE LAS ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS DE

LA REGION EN LOS VALORES REGIONALES

Regidn Zonas y nicleos rarginados de la regidn
Valores Valor del Participacién Valores Participacidn en:
Indicadores absolutos indicador en los totales absolutos | Total de  Total nacio- Total
(en miles) a nacionales (%) (en miles)| la regién nal de zonas racio-
y nlicleos mar- nal.
ginados (%) (%)
Poblacidn total 2 750 - 5.7 529 192 3.6 1.1
Poblacidn rural 1479 53.8 7.4 449 30.4 3.8 2.3
Poblacidn econdmica-
mente activa agrico- 389 54.2 7.6 100 25.8 3.6 2.0
la
Poblacién que sub-
consume leche 1215 44.2 5.6 303 24.9 2.8 1.4
Poblacién sin pri-
maria completa b 1077 75.4 5.9 278 25.8 3.5 1.5
Habitantes por médicol 1 499 € 1 835d 4.2 86 © 5.7 6 150 d 0.2
Viviendas sin agua 209 46.1 6.5 64 30.8 3.8 2.0

Valores originales de los indicadores. Véase anexo 3.

Poblacion de 15 afios y mas en regiones y de 12 afios y més en zonas y nucleos.

Cantidad de médicos.

Habitantes por médico.

FUENTE: Elaborado por Coplamar con datos de diversas fuentes. Véase el capitulo 2, indicadores uti-
lizados.

a
b
c
d

La proporcion de personas adultas sin primaria completa de las zonas y nacleos
respecto a la region es de 25.8%. De igual manera, porcentajes muy importantes de
viviendas sin agua potable y de subconsumo de leche se observa entre la poblacion
de las zonas y nicleos 'marginados de la region, y mientras en ésta existe un médico
por cada 1 835 habitantes, en las zonas y nucleos la relacion se eleva a 6 150.

Los grupos indigenas localizados dentro de la region corresponden a los mayos en
la sierra norte de Sinaloa, tepehuanes y nahuas en el sur de Durango, y coras y
huicholes en la sierra de Nayarit.

Regidn 8. Centro (México y Morelos). Se agrupan dentro de esta region 7 niicleos
y 3 zonas marginadas. De estas Gltimas, la zona 52, México Noroeste y 53, México
Suroeste abarcan practicamente toda la parte occidental del estado de México. Es
importante hacer notar el fuerte contraste que existe entre estas dos zonas de margi-
nacion muy alta y municipios tales como Tlalnepantla, Naucalpan, Atizapan, etc.,
con un alto grado de industrializacion (mapa 14).

No se incluyen dentro de las zonas y niicleos marginados las ciudades de Toluca y
Cuernavaca, asi como los municipios localizados en la parte central del estado de
Morelos, los del norte y oriente del estado de México, y los integrados en el area
metropolitana de la ciudad de México.

Aunque la proporcion de habitantes en zonas y niicleos marginados (25.8%) res-
pecto al total de la region disminuye en comparacion a las primeras regiones, en nii-
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meros absolutos la poblacion en areas marginadas se mantiene todavia en mas de un
millon de personas, 7.7% del total nacional en zonas y niicleos marginados y 2.4%
de la poblacion total nacional (cuadro 29). - _

De igual forma, los indicadores sobre servicios y satisfactores esenciales reflejan
grandes carencias. Mas de 600 mil personas adultas no tienen la primaria completa,
121 mil viviendas no disponen de agua potable, y casi 900 mil personas presentan
condiciones de subconsumo de leche. En cuanto a los habitantes por médico, _la pro-
porcion se eleva considerablemente a 7 492, en tanto que el indicadpr en el nivel Te-
gional es de un médico por cada 2 693 personas. Tres cuartas partes de la poblacion
habita en el medio rural y una proporcion similar de la fuerza de trabajo desarrolla
actividades en el sector agropecuario.

Los grupos indigenas mas importantes son los otomies, mazahuas, omiltecos,
nahuas y matlazincas localizados en el estado de México, y los nahuas en el estado de
Morelos.

Region 9. Occidente (Aguascalientes, Colima y Jalisco). Corresponden a esta re-
gion 2 zonas marginadas: una en la sierra norte de Jalisco, y la otra en la costa del
mismo estado. También se incluyen 13 ntcleos marginados, de los cuales 11 pertene-
cen a Jalisco, uno a Aguascalientes y uno a Colima. Salvo el nicleo marginado 41,
Ojuelos de Jalisco, el resto se ubica dentro del nivel de a/ta marginacién (mapa 15).

Se excluyen de las zonas y nucleos, Guadalajara y su area metropolitana, las

CUADRO 29

REGION 8. CENTRO

INDICADORES SELECCIONADOS DE MARGINACION.

PARTICIPACION DE LA REGION Y DE SUS ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS
EN LOS TOTALES NACIONALES.

PARTICIPACION DE LAS ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS DE

LA REGION EN LOS VALORES REGIONALES

Regidn Zonas y nficleos marginados de la regidn
Valores Valor del Participacidn Valores Participacidn en:
Indicadores absolutos indicador en los totales absolutos [ Total de Total nacio- Totc.al
(en miles) a nacionales (%) (en miles)| la regién nal de zonas nacio-
y nlicleos mar- nal.
ginados (%) (8)
Poblacidn total 4 449 - 9.2 1 146 25.8 7.7 2.4
Poblacidn rural 1628 36.6 8.2 858 52.7 7.2 4.3
Poblacidn econdmi-
Camente activa agri- 374 3242 7.3 210 56.2 7.5 4.2

cola

Poblacién que sub-

consume leche 2 127 47.8 9.7 895 42.1 8.3 4.1
Poblacidn sin pri-

maria completab 1 668 72.6 9.1 616 36.9 7.7 3.4
Habitantes por médicd 1 652 € 2693d 4.6 153 ¢ 9.3 7 492d 0.4
Viviendas sin agua 273 323 7.4 121 51.5 7.1 .

3 Valores originales de los indicadores. Véase anexo 3.

Poblacion de 15 afios y mas en regiones y de 12 afios y mas en zonas y nucleos.

Cantidad de médicos.

Habitantes por médico. 1

FUENTE: Elaborado por Coplamar con datos de diversas fuentes. Véase el capitulo 2, indicadores uti-
lizados.
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REGION 8. CENTRO

MUNICIPIOS QUE INTEGRAN LAS ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS*

GEOGRAFIA DE LA MARGINACION

VUNICIPIOS SEGUN GRADO DE MARGINACION

MEXICO

Zona 52* México Noroeste
— Acambay

— Aculco

— Atlacomulco

— Chapa de Mota
— Ixtlahuaca

— lJilotepec

— Jilotzingo

— Jiquipilco

— Jocotitlan

— Morelos

— Oro, El

— Otzolotepec

— Polotitlan

— San Felipe del Progreso
— Soyaniquilpan
— Temascalcingo
— Temoaya

— Timilpan

— Villa del Carb6n
— Xonacatlan

Zona 53* México Suroeste

— Almoloya de Alquisiras
— Almoloya de Juarez

— Amanalco

— Amatepec

— Coatepec Harinas

— Donato Guerra

— Ixtapan del Oro

— Otzoloapan

— San Simé6n de Guerrero .
— Santo Tomas de los Platanos
— Sultepec

— Tejupilco

— Temascaltepec

— Texcaltitlan

— Tlatlaya

— Valle de Bravo
— Villa de Allende
— Villa Victoria
— Zacazonapan
— Zacualpan

Nucleo 25* Joquicingo,
Malinalco, Ocuilan, Zumpahuacéin

Nucleo 26* Axapusco, Temascalapa,
Tepetlaoxtoc, Otumba

ESTADO
DE

-
MEXICO . @/% Z///;//é//////éﬁ i)
.

Nucleo 27* Hueypoxtla

i 2
l///.// / ,///'/0
/%/ //%a?‘q m

Nucleo 28* Jalatlaco

Nucleo 29 San Antonio de la Isla
(/

{/
57,

MORELOS

_
|

7
7.

Zona 54 Morelos Cuautla 227 ,//r/

— Atlatlahuacan //9///////7///2%‘

— Axochiapan ///// /y //%5/'

— Ayala . /////%/A&

— Cuautla // ,///

— Jantetelco 7

— Jonacatepec

— Ocuituco CUERNAVACA
— Tepalcingo

— Tetela del Volcan Zonas y nicleos marginados Centros de MORELOS
— Tlalnepantla ESTADO DE MEXICO o

— Totolapan ‘

— Yecapixtla 24 Minico droete easior o

—_ Zacualpan NM  Joquicingo, Malinalco, Ocuilin,

Zumpahuacén
NM T T

Otumba
7] NM  Hueypoxtia
28 NM Jatatlaco

28] NM  San Antonio ta Isla

Nucleo 30 Coatlan, Miacatlan ity el

Niucleo 31 Amacuzac Nicleos de marginacién muy alta

MORELOS

* Las zonas y nucleos marcados con asterisco pertenecen al nivel de marginacion muy alta.

& ZM Morelos Cuautla Cusutla Zonas de marginacion alta
% NM  Coatlin, Miacatlin

NM  Amacuzec [:I Niicleos de marginacién alta
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REGION 9. OCCIDENTE MAPA 15
MUNICIPIOS QUE INTEGRAN LAS ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS* REGION 9. OCCIDENTE

ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS

AGUASCALIENTES
Nucleo 32 Asientos, Tépezala

AGUASCALIENTES

COLIMA
Nicleo 33 Coquimatlan, : AGUASCALIENTES
Ixtlahuacan, Minatitlan :

JALISCO
Zona 55 Jalisco Sierra Norte
— Bolaiios
— Colotlan
— Chimaltitlan
— Hostotipaquillo
— Huejucar
— Huejuquilla el Alto
— Mezquitic
— San Martin de Bolafios
— Totatiche
— Villa Guerrero

Zona 56 Jalisco Costa

— Atengo

— Atenguillo

— Cabo Corrientes

— Cuautla

— Guachinango

— Huerta, La

— Mascota

— Mixtlan

— Purificacion

— San Sebastian Ex 10° Cant6n

— Talpa de Allende

— Tomatlan

Nicleo 34 Cuautitlan, Toliman,
Tuxcacuesco, Zapotitlan

Nicleo 35 Cuquio, Ixtlahuacan,
San Cristobal de la Barranca

, . - Q Gk inad
Nicleo 36 Jilotlan, Manuel M. Diéguez, R victeos reaginados Ghnngs de. . ey e
Quitupan AGUASCALIENTES programética
Nucleo 37 San Diego de Alejandria, [ NM Asientos, Tepezals g NM Awmalj::r:l ide Brizuela
i i NM Ayo el Chico
5 Uni6n de San .Antonlo & COLIMA l40] NM Ojuelos de Jalisco
Nicleo 38 Atemajac de Brizuela ] NM  San Sebastidn ex 90. Cantén
Nucleo 39 Ayo el Chico NM' g N Efﬁfﬁ;‘.’&
Nicleo 40* Ojuelos JALISCO [l NM Zapotlén del Rey
Nicleo 41 San Sebastian Ex 9° Cantén 55 ZM Jalisco Sierra goloﬂ(l:
Nucleo 42 Teocuitatlan de Corona QUM Jallco Conts smalig
Nucleo 43 Villa Hidalgo B Nm ; t'.tll‘ Tolimén, T Nacleos de marginacién muy alta
Niicleo 44 Zapotlan del Rey NM  Cuguio, I
5 quio, Ixtlahuacdn del Rio, San
- Cristobal de la Barranca Zonas de marginacion alta
» 0 3 : : . 3 NM Jilotldn, Manuel M. Diéguez, Quitupan
Las zonas y nicleos marcados con asterisco pertenecen al nivel de marginacién muy alta. NM  San Diego de Alejandria, Unién de Nooleos de marginecion aita

San Antonio

A R,
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ciudades de Aguascalientes, Colima, Manzanillo y los municipios mas urbanizadog
de la region, asi como extensas areas rurales de los tres estados en donde se de-
sarrolla agricultura de riego o de temporal con buenos rendimientos.

La proporcién de habitantes en areas marginadas respecto al total de la region
disminuye sensiblemente en comparacién con las primeras regiones. Asi, de un tota]
de casi cuatro millones de personas que tiene la region, un poco mas de 400 mil (el
11%) se localizan en zonas y niicleos marginados. El 2.9% de la poblacion nacional
de zonas y nucleos marginados se ubica en esta region, misma que representa sélo
0.9% de la poblacién total nacional.

De esta poblacion, el 79.8% (353 mil personas) vive en localidades con menos de
2 500 habitantes, y un 74.5% de su fuerza de trabajo (81 mil trabajadores) se dedica
al sector agropecuario. La poblacion adulta sin primaria completa asciende a casi
225 mil, cifra que representa el 15.1% de las personas adultas de la region en esa si-
tuacion. Cuarenta y ocho mil viviendas en zonas y nicleos marginados no disponen
de agua potable, y mas de 200 mil personas presentan condiciones de subconsumo de
leche (cuadro 30).

Dos pequefios grupos indigenas se localizan en la zona: los huicholes en la sierra
norte de Jalisco, y los nahuas en la porcién sur del mismo estado.

Regidn 10. Norte (Coahuila, Chihuahua, Nuevo Leon y Tamaulipas). Se incluyen
dentro de esta region 4 zonas y 5 niicleos marginados. Cabe mencionar que a dicha

CUADRO 30

REGION 9. OCCIDENTE

INDICADORES SELECCIONADOS DE MARGINACION.,

PARTICIPACION DE LA REGION Y DE SUS ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS
EN LOS TOTALES NACIONALES.

PARTICIPACION DE LAS ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS DE

LA REGION EN LOS VALORES REGIONALES

Regién Zonas y niicleos marginados de la regidn
Valores Valor del Participacién Valores Participacidn en:
Indicadores absolutos indicador en los totales absolutos [Total de Total nacio- Total
(en miles) a nacionales (%) (en miles) |la regién nal de zonas nacio
y niicleos mar nal.
ginados (%) (%)
Poblacidn total 3 876 = 8.0 436 11.3 2.9 .
Poblacidn rural 1235 31.9 6.2 353 28.6 2.8 1.8
Poblacién econdmica
mente activa agri- 368 34.9 742 81 22.0 2.9 1.6
cola.
Poblacién que sub-
consume leche 1 205 31.1 5.5 203 16.8 1.9 9
Poblacidn sin prima
ria completa b 1 490 72.1 8.2 255 15.1 2.8 1.2
Habitantes por médico| 2 959¢ 1 310d 8.3 52¢ 1.8 7 996d 1.5
Viviendas sin agua 177 28.1 5.5 48 27A 2.8 1.5

3 Valores originales de los indicadores. Véase anexo 3.

Poblacion de 15 afios y mas en regiones y de 12 afios y més en zonas y nucleos.
¢ Cantidad de médicos.

Habitantes por médico.

FUENTE: Elaborado por Coplamar con datos de diversas fuentes. Véase el capitulo 2, indicadores uti-
lizados.
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6n le corresponde un niimero reducido de zonas y nucleos, no obstante su enor-
i ritorial (mapa 16).
meEe: tjzsslgclléeée Coahu(ila sl; locglizan tres nacleos marginado§, dos de_los cuales se
ubican en la parte fronteriza del norte, y uno en el sur de la entidad colindando t(:onr}
Ja region lagunera. En Chihuahua la zona 57 Tarahumara, ocupa una vasta exte
i6n en el suroeste de la entidad. En esta zona, se localizan los Gnicos grupos
b digenas de la region: los tarahumaras y los guarijios. Al sur de Nuevo Le6n se lo-
lnliza la zona marginada 58 que corresponde a la parte n}as desértica de la entidad.
%an Tamaulipas se identificaron dos zonas: una, la 59, u!)lqada en la parte xglgntaﬁcl)-
sa del suroeste de condiciones fisico-geograficas muy sugnlares ala zom:1 : ctoxzj a
cual colinda; y otra, la 60, que comprende una extensa area del c?ntro el estado.
Por corresponder esta region a una de las menos margmadag del pais, un gl('ian nllsmze-
ro de municipios no quedaron incluidos dentro de. las zonas y nucleos margina Zs. n ée
algunos de esos municipios destacan las capxt.ales de los estados y sus areas de
influencia; la mayoria de los municipios fronterizos ftlel norte y otros m.umcbx.pxos 1;;}-
portantes como Tampico, Madero, Mante y Altamira en Tamaulipas; Sa mas6 i-
dalgo, Anahuac, Montemorelos y Linares en_Nuevo Lebn; Monclova,C '}Il‘phrrehn y
San Juan de Sabinas en Coahuila; Parral, Delxcxa_s y Casas Gran’des en Chih 1ua ua.
La poblacion en zonas y nicleos marginados a}smende a poco mas de 6001?';1 é)elr:o-
nas, que representan solo el 10.3% de la poblacioén total de la regx{)n, el 4: (] : te t (;-
tal nacional en zonas y nicleos marginados y el 1.3% de la p_oblac16n nacional to at |
De acuerdo con los indicadores del cuadro 31, }a poblacion margmada_ presenta
condiciones muy desfavorables. Asi, mas de la mitad de los 606 mil hapltantes en
areas marginadas cae dentro de la categoria de subconsumo de leche y existe un meé-
i a 6 251 habitantes. . _
dlclge%?énca;j 1. Pacifico Norte (Baja California, Baja Qallf:ornxa Sur y S_(C)inor.:})_.
Dentro de esta region, la menos marginada después del Distrito Federal, se i eém dl
caron una zona y un niicleo marginado, ambos en la parte montafiosa del estado de
a 17). 3
Sorlic;r;ég;:gén d)e las dos areas marginadas ascendio a cerca de _42 mil pers;)n};s, el
2% de la poblacion total de la region, y sc')lp €1 0.09% de !a_pob}acxbn nacxpxlla} ; ds ne-
cesario destacar aqui el notable ‘“‘equilibrio’” de la ‘partlclpacn‘m de l9s indica ontas
de la zona y nucleo de la regién respecto al total nam‘onal de zonas y'nucleos. Dees ai
forma, asi como la poblacion de las dos areas mafgmadas de la region representa e
0.3% del total enzonas y niicleos marginados, el mismo valor se pbserva en la partici-
pacion de la poblacion rural, de la PEA agricola, de [a .poblam'én que subcgnsgr;e
leche, de la poblacion sin primaria completa y de lqs v1v1enda§ sin agua (cuadro 32).
Los habitantes por médico de las dos areas ma.lrg‘madas,‘ ascienden a 2 459, en talll-
to que en la region la cifra se reduce a 1 193. Vemtltr_és_ mil adultos no termucllarlonha
primaria completa, 27 mil habitantes presentgln condiciones de subconsumo de leche
il viviendas no disponen de agua potable. : .
{ SPr::lo‘;lr\gi)arte, el 89.5% de la poblacion en areas ma_rginadas habita en ell medio
rural y el 71% se dedica a labores del sector agropecuario, en donde, dadas als co(ril-
diciones del suelo, solo es posible la agricultura de temporal que por lo general es de
escasos rendimientos. Algunos grupos indigen_as mayos se locallzan.en la parte sur
de la zona 61 Sonora Sierra Sur. Quedan excluidos de las areas marginadas enormes
porciones del territorio de la region. En Songra, toda la parte costera central y fron-
teriza, y toda la peninsula de Baja California.
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COAHUILA
Nucleo 45 Guerrero, Hidalgo
Nucleo 46 Jiménez
Nucleo 47 Viesca

CHIHUAHUA
Zona 57 Tarahumara
— Balleza
— Batopilas
— Bocoyna
— Carichic
— Cusihuiriachic
— Chinipas
— Doctor Belisario Dominguez
— Gran Morelos
— Guachochi
— Guadalupe y Calvo
— Guazapares
— Guerrero
— Maguarichic
— Morelos
— Moris
— Nonoava
— Ocampo
— San Francisco de Borja
— Temobsachic
— Urique
— Uruéchic
Nucleo 48 Coronado
Nicleo 49 Manuel Benavides

NUEVO LEON
Zona 58 Nuevo Le6bn
Ixtlero Candelillero
— Aramberri

— Doctor Arroyo
— Galeana

— General Zaragoza
— Iturbide

— Mier y Noriega
— Rayones

TAMAULIPAS
Zona 59 Tamaulipas Centro
— Abasolo
— Burgos
— Casas
— Cruillas
— Giiémez
— Hidalgo
— Jiménez
— Mainero
— Meéndez
— Padilla
— San Carlos
— San Fernando
— San Nicolas
— Soto La Marina
— Villagran

Zona 60 Tamaulipas Ixtlero Candelillero

— Antiguo Morelos
— Bustamante

— Go6mez Farias

— Jaumave

— Miquihuana

— Nuevo Morelos
— Ocampo

— Palmillas

— Tula

MUNlClPlOS SEGUN GRADO DE MARGINACION

REGION 10. NORTE
ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS

MAPA 16

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

Zonas y nicleos marginados

Zonas y nucleos marginados

:

Centros de
coordinacion
programitica

TAMAULIPAS

COAHUILA

NUEVO LEON

2ZM  Tamaulipas Ixtlero Candelillero

ZM Tamaulipas Centro

8

NM Guerrero, Hidalgo

NM  Jiménez
NM Viesca

CHIHUAHUA

Guerrero

6 zM Tarahumara

NM  Manuel Benavides

NM Coronado

s Zonas de marginacion alta

103

NUEVO LEON

D Nacleos de marginacién alta

6 2ZM Nuevo Ledn Ixtlero Candelillero  Or. Arroyo
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CUADRO 31

REGION 10. NORTE

INDICADORES SELECCIONADOS DE MARGINACION.,

PARTICIPACION DE LA REGION Y DE SUS ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS
EN LOS TOTALES NACIONALES.

PARTICIPACION DE LAS ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS DE

LA REGION EN LOS VALORES REGIONALES

Regién Zonas y nilicleos warginados de la regidn
Valores Valor del Participacién Valores Participacidn en:
Indicadores absolutos indicador en los totales absolutos | Total de Total nacio- Total
(en miles) a nacionales (%) (en miles)|laregién nal de zonas nacio
y niicleos mar  nal.
ginados (%) (%)
Peblacién total 5 879 - 12.2 506 10.3 4.1 1.3
Poblacién rural 1794 30.5 9.0 544 30.3 4.6 2.7
Poblacién econémica
mente activa agri-- 449 28.4 8.8 119 26.5 4.2 2.3
cola
Poblacidn que sub--
consume lcghe 1741 29.6 7.9 361 20.7 3.3 1.7
Poblacidn sin pri-
maria completa b 1952 61.3 10.1 318 16.3 3.9 1:7
Habitantes por médico| 5 138¢ 1 144d 14.4 97¢ 1.9 6 251d 0.3
Viviendas sin agua 263 25.5 8.2 73 27.8 4.3 2.3

Valores originales de los indicadores. Véase anexo 3.

Poblacion de 15 afios y mas en regiones y de 12 afios y més en zonas y niicleos.

Cantidad de médicos.

Habitantes por médico.

FUENTE: Elaborado por Coplamar con datos de diversas fuentes. Véase el capitulo 2, indicadores uti-
lizados.

a6 o

En este punto es conveniente volver a la aclaracion hecha al principio de este do-
cumento. Por las limitaciones en la informacioén estadistica en el nivel de localida-
des, los indices de marginacion de menor detalle geografico fueron obtenidos en el
nivel de municipios. Asi, podran existir pequefios poblados de alta marginacion en
municipios cuyo indice promedio de marginacion fue bajo.

El municipio de Ensenada, por mencionar un ejemplo dentro de esta region, pre-
sentd uno de los indices mas bajos de marginacion del pais y, sin embargo, en él se
ubican algunas pequefias localidades habitadas por grupos indigenas con problemas
econdmicos y sociales importantes.

Region 12. Distrito Federal (Ciudad de México y delegaciones). En forma consis-
tente al valor del indice de marginacién del Distrito Federal como entidad federativa
(el mas bajo de todos los indices), la ciudad de México y las delegaciones politicas
ocuparon los estratos mas bajos de marginacion respecto a ld gran mayoria de los
municipios del pais. Consecuentemente, en esta regién no se delimitaron zonas ni
ntcleos marginados.

Esta delimitacion de ninguna manera significa que no existan colonias y barrios
marginados. Asi, aunque en el nivel de delegacion, los datos de algunos indicadores
de educacion, alimentacion y servicios de la vivienda en Milpa Alta, Tlahuac y
Cuajimalpa reflejan graves carencias en grandes porciones de poblacién, la identifi-
cacion y analisis de la marginacion urbana sera, como fue mencionado antes, moti-
vo de una tercera etapa de trabajo.

BAJA CALIFORNIA SUR

SONORA
@ 2ZM  Sonora Sierra Sur Alamos

el
NM  Baserac

Zonas de marginacion alta

Nicleos de marginacion alta
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REGION 11. PACIFICO NORTE
MUNICIPIOS QUE INTEGRAN LAS ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS
SONORA
Zona 61 Sonora Sierra Sur
— Alamos
— Onavas
— Quiriego
— Rosario
— Yécora
Nucleo 50 Baserac
MAPA 17
REGION 11. PACIFICO NORTE
ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS
SONORA
HERMOSILLO
BAJA CALIFORNIA
ALAMOS
A\
Zonas y niicleos marginados Centros de coordinacién
programética
BAJA CALIFORNIA
BAJA CALIFORNIA SUR

e
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CUADRO 32

REGION 11. PACIFICO NORTE

INDICADORES SELECCIONADOS DE MARGINACION.

PARTICIPACION DE LA REGION Y DE SUS ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS
EN LOS TOTALES NACIONALES.

PARTICIPACION DE LAS ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS DE

LA REGION EN LOS VALORES REGIONALES

Regidn Zonas y niicleos marginados de la regién
Valores Valor del Participacién Valores Participacién en:
Indicadores absolutos indicador en los. totales | absolutos | Total de Total nacio-  Total
(en miles) a nacionales (%) (en miles)| la regién nal de zonas nacio
y nlicleos mar nal.
ginados (%) (%)
Poblacidn total 2 097 - 4.4 a1 2.0 0.3 .C9
‘Poblacidn rural 564 26.9 2.8 37 6.6 0.3 .19
Poblacién econdmica
mente activa agri- 171 31.6 3.4 8 4.6 0.3 .04
cola
Poblacién que sub-
consume leche 605 28.9 2.8 27 4.5" 0.3 .12
Poblacidn sin prima
ria completab 683 60.9 3.7 23 3.4 0.3 .13
Habitantes por médico| 1 758¢C 1 193d 4.9 17¢ 1.0 2 450d 04
Viviendas sin agua 107 29.5 3.3 5 4.7 0.3 .16

2 Valores originales de los indicadores. Véase anexo 3.

b Poblacién de 15 afios y més en regiones y de 12 afios y mas en zonas y nicleos.

¢ Cantidad de médicos.

d  Habitantes por médico.

FUENTE: Elaborado por Coplamar con datos de diversas fuentes. Véase el capitulo 2, indicadores uti-
lizados.

Aun asi, es interesante hacer notar que existen diferencias importantes en los -

indices de marginacién de las delegaciones. De esta forma, mientras la ciudad de
Meéxico present6 un valor de —25.9, el mas bajo de los municipios, Milpa Alta obtu-
vo un indice de —9.9, calificado dentro del estrato de marginacién media baja
(cuadro 33). El cuadro 34 ofrece los indicadores analizados en paginas anteriores en
el nivel de region.

De acuerdo con el rango de variacion de los indices de marginacién, y con prop6-
sitos de analisis en el interior de la region, la ciudad de México y las delegaciones
podrian dividirse en tres estratos: a) de marginacion media baja, entre —9.9 y
—14.9; b) de baja marginacion, entre —15y —19.9, yc) de muy baja marginacion,
de —20a — 25.9.

Al primer nivel pertenecerian Milpa Alta, Cuajimalpa, Magdalena Contreras y
Tlahuac, delegaciones todas situadas en los limites de la gran ‘‘mancha’’ urbana, y
que mantienen todavia algunas de sus antiguas caracteristicas rurales. El segundo
estrato lo integrarian Xochimilco e Iztapalapa, el primero todavia proveedor de al-
gunos productos agricolas a la ciudad de México, pero ya con muy importantes
asentamientos humanos. Por ultimo, el tercer grupo incluiria la ciudad de México,
Coyoacan, Gustavo A. Madero, Azcapotzalco, Alvaro Obregén, Tlalpan e Iztacalco.

MUNICIPIOS SEGUN GRADO DE MARGINACION 107

CUADRO 33
INDICES DE MARGINACION DE LA CIUDAD DE MEXICO Y DELEGACIONES

ciudad de México y

delegaciones * Indices de marginacidn

Cciudad de México - 25.9
Azcapotzalco - 22.6
Coyoacan - 23.5
Cuajimalpa N - 14.6
Gustavo A. Madero - 22.8
Iztacalco - 21.3
Iztapalapa - 19.6
Magdalena Contreras - 14.7
Milpa Alta - 9.9
Alvaro Obregdn - 21.8
Tlahuac - 14.8
Tlalpan - 21.7
Xochimilco =15:7 ‘

* Las delegaciones Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo, Benito Juarez y Venustiano Carranza, fueron creadas

d?spués dp 1970, por lo que no exi§te informacioén para ellas en el 1x Censo General de Poblacién yVi-
wenda._Sm embargo, por su !ocahzacién en la parte central y mas urbanizada del Distrito Federal, es
presumible que estas delegaciones se ubiquen en el estrato de muy bajo nivel de marginacién.

CENTROS DE COORDINACION PROGRAMATICA

Establecidas las zonas y niicleos marginados, se identificaron 61 localidades en las
que, por sus caracteristicas, pudieran instalarse eventualmente centros de coordina-
cion de los programas dirigidos a las zonas marginadas.’ -

La necesidad de crear estos centros de coordinacion programatica, obedece al
hecho de que los programas dirigidos a las zonas rurales marginadas requieren
cumplir, entre otras, las siguientes condiciones:

- 5 Estas localidades se detectaron exclusivamente en el nivel de zonas, ya que la mayoria de los niicleos
tlenen_ un solo municipio y escasa poblacion; sin embargo, los programas dirigidos a ellos podrian ser
coordinados, o bien desde el centro de coordinacién mas cercano, o desde la capital del estado, segin
fuerg conveniente. Para decidirlo cada uno requiere de un analisis detallado de localizacion geogréfica,
de vias de comunicacion y grado de integracién de los nticleos a las zonas. En estados que tienen Gnica-
mente nucleos marginados, las acciones podrian ser coordinadas desde la capital del estado.
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CUADRO 34 CUADRO 35
REGION 12. DISTRITO FEDERAL
INDICADORES SELECCIONADOS DE MARGINACION.
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CENTROS DE COORDINACION PROGRAMATICA Y ZONAS MARGI
SEGUN REGIONES Y ESTADOS SPIARAR

PARTICIPACION DE LA REGION EN LOS TOTALES NACIONALES

Regiones y

Zonas marginadas

Centro de coordinacién
programatica

Valores Valor del Participacidn en los S
Variables absolutos indicador totales nacionales entidades
(en miles) a (%)
1. PACIFICO SUR
Poblacidn total 6 874 = 14.3 .
Chiapas
Poblacidn rural 229 343 1.2
Poblacifn econdmicamente
activa agricola 49 2.2 1.0
Poblacidn que subconsume
leche 1165 16.9 5.3 Guerrero
Poblacidn sin primaria '
completa 1 669 41.5 9.1
Habitantes por médico 12 6820 542 35.4
Vivienda sin agua entubada 32 2.6 1.0 Oaxaca

a  Valores originales de los indicadores. Véase anexo 3.

b Cantidad de médicos.
rUENTE: Elaboracién de Coplamar con informacion de diversas fuentes. Véase el capitulo 2, indica-

dores utilizados.
o, T3 S . .. . CENTRO ESTE

a) Permanencia institucional. Esto garantiza una visibn cercana y una compren- -
sion cabal de los problemas y, por tanto, una definicion acertada de las acciones a Hidalgo
emprender.

b) Concurrencia institucional. La presencia simultanea y permanente de las insti-
tuciones que actiian en las zonas marginadas en una misma localidad, asi como la
unificacion de sus areas geograficas de accion, resulta condicion necesaria, aunque
no suficiente, de la coordinaciéon de acciones. Si ésta se logra se pueden evitar las
acciones contradictorias y la atomizacion de esfuerzos.

En la seleccion de las 61 localidades se utilizaron los siguientes criterios:

a) Ubicacién geogrdfica. La condicion inicial para que una localidad fuera selec-
cionada, es que deberia estar ubicada dentro del territorio de la correspondiente
zona marginada. Cumplido este requisito se dio preferencia a aquellas localidades
que no estuvieran muy distantes del resto de la zona.

b) Disponibilidad de vias de comunicacion. Referido por una parte a la existen-
cia de comunicacion vial (brechas, caminos, carreteras, ferrocarriles) entre la locali-
dad tentativamente seleccionada y la mayor parte de las localidades de la zona y, por
la otra, entre dicha localidad y la capital del estado respectivo.

¢) Disponibilidad de medios de comunicacion. Existencia en la localidad de algu-
no o algunos medios de comunicacién, tales como teléefono, telégrafo, correo, ra-
diocomunicacion.

d) Programas oficiales de desarrollo rural. Se dio preferencia a las localidades
que, cumpliendo los requisitos anteriores, tuvieran algunos programas como los del
Pider y los convenios de Coplamar con las diversas dependencias del sector pablico.
En particular se analizo si las localidades eran sede de Almacenes Regionales
Conasupo-Coplamar, y de Unidades Médicas Rurales iMss-Coplamar. Por ltimo,

Puebla

Tlaxcala

. CENTRO
NORTE

San Luis Potosi

Zacatecas

. CENTRO
OCCIDENTE

Guanajuato
Michoacan

OO LA W

26

27
28

29
31

32

33
34

Chiapas San Cristobal las Casas
Chiapas Noroeste

Chiapas Palenque

Chiapas Frontera Comalapa
Chiapas Costa

Montaiia de Guerrero
Guerrero Costa Chica
Guerrero Centro
Guerrero Tierra Caliente

Montaifia de Oaxaca
Oaxaca Ixtlan
Oaxaca Mixe
Oaxaca Yautepec
Oaxaca Ejutla
Oaxaca Costa Chica

Hidalgo Sierra Huasteca
Hidalgo Ixmiquilpan

Puebla Huauchinango
Puebla Teziutlan

Puebla Centro Oeste

Puebla Centro Este

Puebla Tehuacan

Puebla Izocar de Matamoros

Tlaxcala Norte
Tlaxcala Sur

San Luis Potosi Ixtlero
Candelillero

San Luis Potosi Centro
San Luis Potosi Huasteca

Zacatecas Ixtlero Candelillero
Zacatecas Jalpa
Zacatecas Loreto

Guanajuato Norte

Michoacan Bajio
Michoacan Noroeste

San Cristobal las Casas
Pichucalco

Palenque

Frontera Comalapa
Huixtla

Tlapa

Ometepec
Zumpango del Rio
Arcelia

Tlaxiaco
Ixtlan
Tamazulapa
Yautepec
Ejutla
Pochutla

Zacualtipan
Ixmiquilpan

Huauchinango
Teziutlan
Tianguismanalco
Tepeaca

Tehuacéan

Izicar de Matamoros

Tlaxco
Nativitas

Cedral

Rio Verde
Tamazunchale
Concepci6on del Oro
Jalpa

Loreto

San Luis de la Paz

Puruandiro
Vistahermosa

A
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CUADRO 35 (continuacién)
Regiones y 2 ead Centro de coordinacion
entidades Onas:margiadas programatica
35 Michoacin Noreste Angangueo
36 Meseta Tarasca Patzcuaro
37 Michoacan Sureste Huetamo
38 Michoacan Tepalcatepec Tepalcatepec
Querétaro 39 Querétaro Sierra Ezequiel Montes
5. GOLFO
CENTRO
Tabasco 40 Tabasco Centro Macuspana
Veracruz 41 Veracruz Huasteca Tantoyuca
42 Veracruz Papantla Papantla
43 Veracruz Altotonga Altotonga
44 Veracruz Zongolica Zongolica
45 Veracruz Centro Jamapa
46 Veracruz Acayucan Acayucan
6. SURESTE
Campeche 47 Campeche Calkini Calkini
Yucatan 48 Yucatan Rural Izamal
7. PACIFICG
CENTRO
Durango 49 Durango Ixtlero Candelillero Cuencamé
Nayarit 50 Nayarit Sierra Ruiz
Sinaloa 51 Sinaloa Sierra Sinaloa de Leyva
8. CENTRO
México 52 Meéxico Noroeste Atlacomulco
53 México Suroeste Temascaltepec
Morelos 54 Morelos Cuautla Cuautla
9. OCCIDENTE
Colima
Jalisco 55 Jalisco Sierra Norte Colotlan
56 Jalisco Costa Tomatlan -
10. NORTE
Chihuahua 57 Tarahumara Guerrero
Nuevo Le6n 58 Nuevo Leon Ixtlero Candelillero  Doctor Arroyo
Tamaulipas 59 Tamaulipas Centro Jiménez
60 Tamaulipas Ixtlero Candelillero  Tula
11. PACIFICO
NORTE
Sonora 61 Sonora Sierra Sur Alamos

NICIPIOS SEGUN GRADO DE MARGINACION 11

;e consider6 como elemento de juicio adicional si la localidad habia sido definida co-
no sede de los Servicios Rurales Concentrados (Seruc) por la SAHOP. .

e) Tamario de la localidad. Aunque no se fij6 un lim@te (inferior y/o §upenor) en
la cantidad de poblacion que debian tener las localidades, se consider6 como
adecuado un tamafio intermedio entre las capitales de los estados y las pequeiias lo-
calidades rurales. Asi, dentro de las caracteristicas de.cada estado, las localidades se-
ieccionadas podrian catalogarse como ‘‘mixtas urbanas’’, esto es, localidades con
cierto nivel de urbanizacién, pero altamente interrelacionadas con el medio rural
que las circunda. : .

La definicion de objetivos, organizacion y funciones de los centros de coordina-
cion programatica, seria motivo de un estudio posterior en el caso de una decision
favorable a la instalacion de dichos centros. Un solo aspecto cabe sefialarse desde
‘ahora, y es que su instalacion no debera concebirse comorla creacién de nuevos orga-
nismos, sino como nuevos mecanismos de coordinacién de los programas dirigidos a
las zonas marginadas del medio rural.

El cuadro 35 presenta una lista de las localidades seleccionadas como sede de po-
sibles centros de coordinacién programatica en cada una de las zonas marginadas,
ordenadas éstas de acuerdo con la region y estado a que pertenecen.




5. RESUMEN

1. De actierdo con el concepto de marginacién adoptado, por poblacion marginada se
entiende aquella que ha quedado al margen de los beneficios del desarrollo nacional
y de los beneficios de la riqueza generada, pero no necesariamente al margen de la
generacion de esa riqueza ni mucho menos de las condiciones que la hacen posible.
2. La investigacién comprende basicamente: a) el calculo de indices de margina-
cion en diferentes niveles geograficos; b) la delimitacion de regiones multiestatales
seglin grados de marginacioén, y c) la delimitacion de zonas y nucleos de mayor mar-
ginacion en el interior de cada entidad. Los indices de marginacion para todos los ni-
veles geograficos se calculan a partir de 19 indicadores de las condiciones de vida de
la poblacién. De acuerdo con el valor de sus indices, las unidades geograficas se
agrupan en 5 estratos de marginacion: muy alta, alta, media, media baja'y baja.
3. El mayor grado de marginacion entre entidades federativas se presenta en
Oaxaca, Chiapas y en otras cinco entidades del centro y sur del pais que se ubican,
por tanto, en el estrato de marginacion muy alta. En cambio, todas las entidades fe-
derativas del estrato de marginacion media baja se localizan en el norte del territorio
nacional. El Distrito Federal es la Ginica entidad que se ubica en el estrato de margi-
nacion baja, puesto que su indice de marginacion es, con mucho, el menor de todos.
4. La marginacion es mucho mayor en los municipios agricolas que en los no
agricolas. Mientras los conjuntos de los municipios agricolas de cada entidad federa-
tiva se ubican en los estratos de marginacién muy alta y alta, con dos excepciones,

riores, también con dos excepciones. En cada entidad federativa, invariablemente, el
conjunto de municipios agricolas tiene un grado de marginacion mayor al conjunto
de los no agricolas.

5. Se delimitan 12 regiones multiestatales, homogéneas en cuanto a su grado de
marginacion. Estas son, de mayor a menor marginacion: Pacifico Sur, Centro Este,
Centro Norte, Centro Occidente, Golfo Centro, Sureste, Pacifico Centro, Centro,
Occidente, Norte, Pacifico Norte y Distrito Federal. Las tres primeras conforman el
estrato de marginacion muy alta. Las tres siguientes, el de marginacion alfa.

Las seis regiones comprenden la mitad de las entidades del pais y en ellas habita
casi el 50% de la poblacién nacional. El Distrito Federal mantiene su posicion como
la unidad geografica menos marginada. Después del Distrito Federal, las regiones de
menor marginacion se ubican en el norte del pais.

6. La marginacion tiende a ser mayor en regiones semidesérticas, montafiosas y
selvaticas, caracterizadas frecuentemente por deficiencias importantes en vias y me-
dios de comunicacion. De igual modo, es més alta en entidades y regiones con eleva-

[113]

los correspondientes conjuntos de los no agricolas se clasifican en los estratos infe- .
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das proporciones de poblacion rural, de fuerza de trabajo dedicada a la agricultura y
de poblacioén indigena.

7. Delos 1 848 municipios (incluidos 30 distritos de Oaxaca y 12 delegaciones en
el Distrito Federal) considerados en el calculo de indices de marginaciéon, 980 (el
53%) se ubican en los estratos de marginacion alta y muy alta; 658 (el 36%) presen-
tan un nivel medio de marginacion, y s6lo 210 (el 11%) corresponden a los de margi-
nacion media baja y baja.

8. El grueso de los municipios mas marginados se localiza en las areas rurales de
los estados de Oaxaca, Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Puebla, Yucatan y, en general,

de los estados con niveles de marginacion alta y muy alta. Por el contrario, los muni-

cipios menos marginados son los que comprenden areas metropolitanas, medianas y
grandes ciudades, incluidas las capitales de los estados.

9. Los municipios incluidos en los estratos de marginacion muy alta 'y alta fueron
agrupados en 61 zonas y 50 nicleos marginados los que, por tanto, constituyen las
areas de mayor marginacién del pais. Se llaman zonas las unidades geograficas con-
formadas por cinco o méas municipios, y nicleos las que comprenden cuatro o me-
nos. Para cada uno se calcula su correspondiente indice de marginacion.

Por tratarse ya de una seleccion de las unidades, con mayor marginacion, las 111
zonas y niicleos se agrupan solo en dos estratos: los de marginacion muy alta y los de
marginacion alta. Del total de 61 zonas, 36 tienen un nivel muy alto de marginacion,
y de los 50 nucleos, 20 presentan dicho nivel.

10. Las 111 zonas y niicleos marginados comprenden 1 092 municipios que
representan el 59% del total, en los que habita una poblacion de 14.8 millones,
equivalente a mas del 30% de la poblacion nacional en el afio del analisis. Por su
parte, la poblacion rural de las zonas y nuicleos representa el 57.3% de la rural del
pais.

11. De los 14.8 millones de pobladores de las zonas y niicleos marginados, 10.3
millones (el 69.3%) se ubican en areas clasificadas en el estrato de marginacion muy
alta. Casi todas las zonas y niicleos de este estrato se localizan en el centro, sur y
sureste del territorio.

12. La poblacion de las zonas y niicleos marginados presenta una alta concentra-
cion geografica. En solo 10 estados (Puebla, Veracruz, Oaxaca, Chiapas, Michoa-
can, Guerrero, estado de México, San Luis Potosi, Hidalgo y Guanajuato) que en
conjunto tienen el 46.5% de la poblacion nacional, se localiza el 74.6% de la pobla-
cion de las zonas y nacleos marginados.

13. El84% de la poblacién indigena habita en zonas y niicleos marginados, espe-
cialmente en los de muy alta marginacion.

14. La poblacion de las areas marginadas tiene pésimas condiciones de vida: casi
el 77% de la poblacion econoémicamente activa recibe ingresos inferiores al salario
minimo; alrededor del 75% de la poblacion no consume regularmente carne y leche;
el analfabetismo asciende al 40%, casi el doble que el porcentaje nacional; la pobla-
cion adulta sin primaria completa representa mas del 90%; la mortalidad de los me-
nores de 1 a 4 afios llega a una tasa de 17.5 defunciones por cada mil nifios, el doble
que en el pais; las viviendas sin agua entubada, hacinadas, sin electricidad y sin dre-
naje fluctiian entre el 67 y el 85%, y cerca del 40% de las viviendas no disponen ni de
radio ni de television.

ANEXO 1
INDICES DE MARGINACION E INDICADORES UTILIZADOS
POR ENTIDADES FEDERATIVAS




