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INTRODUCCION. UNA VISION PANORAMICA

Esta introduccion intenta dar al lector una vision global de
los contenidos de este pequefio, pero posiblemente impor-
tante v estimulante, libro. El grueso del texto de la intro-
duccion fue escrito en 1990 cuando, en el Proyecto Regio-
nal para la Superacion de la Pobreza, preparabamos
Desarrollo sin pobreza, libro en el cual dicho texto quedo
incluido en el capitulo 2. El panorama que proporciona
deriva de una lectura personal gue al simplificar en exce-
50 los desarrollos (particularmente del capitulo escrito por
Meghnad Desai) corre el peligro de distorsionarios.

Los tres ensayos que el libvo contiene fueron prepa-
rados por sus autores para el mencionado Proyecto Regional.
Los profesores Amartya Sen y Meghnad Desai, ademads,
participaron en muiltiples seminarios y talleres donde ex-
plicaron el indice de progreso social (IPS) y contestaron las
diversas dudas expresadas por los participantes.

 El proposito del Proyecto al desarrollar el IPS fue, des-
de el principio, su puesta en prdctica, particularmente en
América Latina. Eso explica que el presente libro conten-
ga cdlculos ilustrativos —aungue excesivamente simplifi-

cados. También explica la realizacion de talleres-con fun-

cionarios gubernamentales y agencias internacionales.



LAS CUESTIONES METODOLOGICAS PREVIAS

El profesor Amartya K. Sen abre el volumen con una serie
de reflexiones y distinciones que tienen el fin de indagar
sobre los propositos de un ejercicio de esta naturaleza.
Proveer una base razonada para la valoracion del progre-
50 de una sociedad es la respuesta gue da Amartya Sen.
La necesidad de este tipo de ejercicios es abordada a con-
tinuacion. Explicita o implicitamernte siempre se utilizan
criterios para juzgar los cambios en una sociedad. La mé-
trica que se utiliza determina no sélo el juicio sobre qué
tan bien van las cosas, sino también sobre lo que debe ha-
cerse. La vara de medicion mdas ampliamente utilizada, el
producto per cdpita, nos dice el autor, brinda un indica-
dor de progreso notablemente desorientador, que es nece-
sario modificar desplazando el foco de atencion hacia los
rasgos verdaderamente importantes de las sociedades, si
queremos evitar politicas ovientadas en direcciones ino-
portunas e inconsecuentes.

A continuacion, el profesor Sen dice que no debe con-
fundirse la demanda de indicadores apropiados con la
busqueda especifica de \m indice de progreso social, ya
que un indice no puede representar todos los rasgos rele-
vantes,.es decir, distingue las demandas comprehensivas
de las demandas de énfasis. El indice de progrese social no
puede cumplir el primer tipo de demandas, su proposito es
atender el segundo, y deberd “ser considerado como por-
tador de una focalizacion alternativa a la que conlleva el
ubicuo PNB (producto nacional bruto)”.

Seleccion y discriminacion versus amplitud e inclusi-
vidad (composicion) son los enfoques alternativos para un
indice de progreso social. Después de destacar las virtudes
y limitaciones de cada uno de ellos, el autor sefiala que la
distincion entre ambos enfoques no tiene gue ser tan ta-
Jante, enumera las razones para ello y concluye que “una
combinacion de seleccion y composicion seguramente
constituivia el enfoque correcto”.

El profesor Sen discute dos maneras alternativas de
evaluar el desempevio con base en cualguier indicador:
comparando niveles de logro tv.gr. afios de escolaridad) o com-
parando el déficit en relacion con una norma ¢ Maximo
previamente establecido (v.gr. en relacion con la primaria
completa). Sefiala que si bien desde el punto de vista estd-
tico, esto es, del ordenamiento por niveles, ambas compua-
raciones arrgjan el mismo resultado, desde el punto de
vista de tasas de cambio a lo largo del tiempo, los resulta-
dos difieren. Con el ejemplo de la esperanza de vida al nacer,
muestra que la perspectiva del déficit es, en esta situacion,
preferible.

En la seccion “Déficit social y deuda de pobreza”, el au-
tor describe méritos adicionales de la perspectiva del défi-
cit: ayuda a conformar Ia vision del progreso social como
la eliminacidon sistemdtica de las fallas sociales y, por tan-
to, un indice de progreso social puede ser concebido en
rérminos de eliminacion de carencias y déficit sociales. La
seccion cierra con reflexiones sobre las ventajas y limita-
ciones del dinero y de los ingresos como medida del défi-
cit, y sobre la aplicacion del término deuda a los asuntos
sociales y de la pobreza.

En la siguiente seccion, “Principios y prdctica”, el autor
sintetiza lo discutido hasta el momento concluyendo que
el indice de progreso social debe concebirse como un ejer-
cicio de énfasis (complementario de una exploracion mds
comprehensiva), de seleccién (complementado con la com-
binacion) y centradoe en las carencias o deficit; gue las va-
riables deben seleccionarse por su relevancia directa (o in-
trinseca) e indirecta (o asociativa), y en donde el andlisis
de la desigualdad desempefia un papel central. Sen termi-
na la seccion discutiendo la relacién entre la oferta y la
demanda de informacion estadistica, sefialando que las
demandas de informacion del indice de progreso social,

_en este sentido, generarian su propia respuesta. Implicita-

mente transmite la idea de que en la construccion de un
indice de esta naturaleza, urno no deberia reducir el desa-



rrollo conceptual a lo que las estadisticas disponibles per-
miten calcular, ni caer en el extremo de postular deman-
das de informacion imposibles de alcanzar.

A continuacion, en la seccion “Ejemplos”, el profesor
Sen, de manera ilustrativa, presenta algunos posihles in-
dices de progreso social: la esperanza de vida (o el déficit
de la esperanza de vida) ajustada segun su distribucion;
¥, por ultimo, un indice que combine esperanza de vida,
alfabetismo de adultos y pobreza.

El capitulo de Amartya Sen termina con “Algunas ob-
sevvdciones precautorias” referidas a lo que puede o0 no
esperarse que haga el indice. En primer lugar, reitera lo
dicho sobre el papel del indice para concentrar la atencion
en aspectos particularmente cruciales, pero no puede ver-
se como sustituto de evaluaciones mds completas. En se-
gundo lugar, advierte que al indice compete entregar una
formulacion precisa y medular de los objetivos, pero no
debe ser visto como expresion de los medios para alcan-
zarlos: “un indice no es un manual de politica, aungue te-
ner un indice contribuye a desarrollar un buen manual al
mejorar la focalizacion sobre los objetivos subrayados”.
En tercer ligar, el profesor Sen advierte sobre los peligros
del uso mecanico del indice:

si la asistencia internacional es negada a aquellos paises
que tengan un mejor desempefio en términos de progreso
social (con el argumento de que necesitan menos de tal
asistencia), entonces eso puede generar un incentivo para
gue los paises promuevan lentamente dicho desempeiio.
Este problema de incentivos perversos se presenta con
cualquier indicador de logro.

El profesor Sen termina recomendando:

desde el punto de vista de los incentivos, los esfuerzos gu-
bernamentales para mejorar la calidad de la vida en su
pais deberian ser apreciados y recompensados, en vez de
penalizados. :
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En el resto del texto de esta introduccion intentamos
una vision de conjunto de los capitulos 2 y 3 del libro, sin
hacer mayores referencias a secciones particulares.

Er. PREDOMINIO DEL PIB PER CAPITA COMO
INDICADOR DEL DESARROLLO

De una manera mds implicita que explicita, el crecimiento
del PIR per cdpita se ha convertido, en la prdctica, en crite-
rio de evaluacion universal y en el objetivo itinico y exclu-
yente del desarrollo.

EI crecimiento del PIB per capita convertido en el ob-
Jetivo unico del desarrollo produce en éste serias distorsio-
nes: entre ellas, el cardcter concentrador y excluyente de
un desarrollo orientado hacia una mayor produccion sin
tomar en cuenta gué; como y para quién se produce.

El predominio del PIB per capita se explica porque:
1) en los sistemas econdomicos basados en la produccicn de
valores de cambio se presta poca atencion a las necesidades
(relacionadas con los valores de uso) v se ignora su natu-
raleza bdsica o no basica; 2) el PIB pondera a las personas
por su ingreso v los bienes y servicios por su precio, en
concordancia con la forma divecta y aparentemente obje-
tiva en que el mundo real los valora. La escala tedrica del
PIB y la escala prdctica de la vida real son iguales; 3) el PIB
no es una forma extravia de medir el desarrollo para el
politico o el ciudadano medio; 4) adicionalmente, el PIB es
unda expresion sintética gue forma parte del esquema con-
ceptual coherente de la contabilidad nacional.

El fracaso de Ios indicadores alternativos de desarrollo
se explica por la ausencia de los mismos atributos que sus-
tentan el éxito del PIB. Estos indicadores ponen énfasis en los
aspectos cualitatives y en las necesidades basicas. Su debili-

-dad, y su fuerza potencial, radica en su negacion de la logi-

ca del valor de cambio y su acercamiento a la lIdgica demo-
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crdtica que otorga a cada persona un voto. Estos indicado-
res alternativos suelen tener las siguientes desventajas adi-
cionales: 1) cuando llegan a una sola cifra, ésta se expresa
normalmente en unidades artificiales (indices); 2) respecto a
su marco conceptual: i) no siempre estd explicitamente for-
mulado, i) no tiene la consistencia interna de la contabili-
dad nacional y iii) no genera el mismo grado de consenso.

. CARACTERISTICAS DEL INDICE DF PROGRESO SOCIAL

Los indicadores alternativos de desarrollo pueden ser de dos
tipos: aquellos cuya orientacién los sitiia al lado del PIB, y
aquellos que pretenden sustituirlo o complementarlo de
una manera integrada. Los indicadores del primer tipo
—que incluyen la mayoria de los propuestos hasta ahora—
perpetiian la separacion entre lo econdmico y lo social, entre
la produccion y el consumo. Su adopcién nacional o inter-
nacional reforzaria la separacion entre politica econémi-
ca y politica social, La lucha por disefiar indicadores del
segundo tipo y sustituir el economicista PIB, por un indicador
de desarrollo integrado de cardcter societal, aspira d su-
perar la dicotomia entre lo economico y lo social, ¥ a orien-
tar el proceso de desarrollo hacia el bienestar colectivo.

Un indicador de este tipo debe tomar en cuenta las
dos dimensiones bdsicas del proceso de desarrollo: la di-
mension hombre-naturaleza y la dimension hombre-hom-
bre. Mientras la primera se refiere a la habilidad humana
para obtener lo que necesita o quiere de la naturaleza, Ia
sequnda apunta a la forma como se distribuye el produc-
to entre quienes participan en el proceso de produccion,
de acuerdo con las reglas derivadas de la organizacion
productiva y de los derechos de propiedad.

A su vez, estas dos dimensiones se relacionan con el
bienestar individual vy social o desarrollo humano, objeti-
vo final del desarrollo.
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Consideramos a continuacion la construccion dfz un
indice de progreso social que posee las siguientes proplec_ia-
des: 1) da cuenta del grado de desarrollo alcanzado so.::rgl—
mente, expresado por la magnitud de los bienes 'y servicios
disponibles para la satisfaccion de las necesidades hun_m—
nas, la equidad en su distribucion y el esfuerzo reque'ndo
para su generacion; 2) es un calculo sintético de la can.ndad
y la calidad de vida (CCV), como medida basica ’dfel bienes-
tar; 3) aspira a convertirse en la expresion sintética de un
sistema de contabilidad social; 4) se expresa en unidades de
medida manejadas cotidianamente por la poblacion y por
lo mismo, permite su adopcion social generalizada.

Fi. INDICE DE PROGRESO SOCIAL COMO MEDIDA DEL PROCESO DE
DESARROLLO {CONJUNTO DE OPORTUNIDADES)

El PIB per cdpita es una aproximacion a la cantidad pro-
medio de medios de bienestar en un ario dado. Cualquier
indicadov del desarrollo deberia revelar lo que el PIB (a pe-
sar de sus limitaciones) expresa: cuanto nos hemos apar-
tado del reino de la escasez para entrar en el de la abun-
dancia. o
Sin embargo, el PIB tiene las siguientes hmltacmrjtes:
a) sélo capta aquellos medios de bienestar que son objeto
de transaccion en el mercado, lo cual deja fuera, entre
otros, todos los bienes y servicios producidos por el traba-
Jjo doméstico; b) capta, en cambio, mercancias como los ar-
mamentos que dificilmente pueden considerarse medios
de bienestar; ¢) la valuacion de los bienes y servicios refle-
Jja todos los sesgos de sus mercados, incluyendo las exter-
nalidades; d) no toma en cuenta, al referirse a un solo pe-
riodo, las interdependencias en el tiempo y, sobre todo, no
refleja la masa de medios de bienestar socialmente acu-
‘mulados (activos sociales); e) no toma en cuenta la distri-
“bucion social de esos medios disponibles.
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St se corrige el PIB per cdpita por los tres primeros
elementos, tendriamos un PIB* per capita corregido que
constituiria un buen indicador en la dimension hombre-na-
turaleza al expresar el flujo anual de medios de bienestar
por persond. ) '

Sint embargo, las necesidades humanas varian con la
edad, el sexo, el tipo de actividad ¥ otras cardcteristicdas
personales. La definicion de las equivalencias relativas es
un asunto que ha dado lugar a una literatura especializa-
da. Desde la perspectiva aqui adoptada deben considerar-

' se, para el calculo de las equivalencias, no sélo las necesi-
dades que se expresan en términos mercantiles, sino también
las que no lo hacen. Podriamos expresar, entonces, el PIB
por adulto equivalente, en vez de per capita, acercdando-
nos asi a una expresion del flujo de medios disponibles en
relacion con la unidad de necesidades. g

Sin embargo, en la medida que se requiere del es-
fuerzo humano para producir los bienes v servicios, toda
sociedad, todo hogar y toda persona tienen qite optar por
producir mds bienes y servicios o disponer de mds tiempo
libre para el descanso y la recreacion. El PIR* por unidad
equivalente (PIB*e) debe, pues, corregirse por el tiempo de
trabajo utilizado para su generacion; alternativamente,
su complemento, el tiempo libre, se constituye, adicional-
menle a los medios disponibles, en indicador del grado de
desarrollo en la dimensién hombre-naturaleza.

En la dimensién hombre-hombre, el proceso de desa-
rrollo debe medirse por la equidad, que puede expresarse
con un indicador de la distribucion de medios de bienestar
y de tiempo libre entre la poblacién. Un indicador conin-
mente utilizado de desigualdad es el coeficiente de Gini.

En resumen: el indice de progreso social como medi-
da del proceso de desarrollo hace referencia a: 1) el PIB
por unidad equivalente corregido por la produccién ho
mercantil, externalidades, sesgos en precios, eliminando me-
dios de destruccion y similares: 2) estos medios disporibles
pueden corregirse por el tiempo relativo de trabajo que se
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requiere para producirlos o incluir un indicador adicional
de tiempo libre disponible; 3) los elementos 1 y 2 en con-
junto constituyen el indicador del grado de_ desarrollo en
la dimension hombre-naturaleza; 4) la equrdqd_en la c‘hs-
tribucion (1-G), donde G es el coeficiente de Gini, constitu-
ye el indicador en la dimension hombre-hombre. Esto se
expresa en el cuadro 1. '

El proceso de desarrollo determina mayores oportu-
nidades de desarrollo humano en Iq _medl_da que: 1) es
mayor el volumen de bienes y servicios dgspombles por
persona; 2) es mayor el tiempo Iibre_dxqumble por perso-
na, y 3) es mas igualitaria I’a distribucion de medios de
tiempo libre entre la poblacion. -

EL INDICE DE PROGRESO SOCIAL COMO MEDIDA DEL BIENESTAR
(CONJUNTO DE REALIZACIONES)

Las oportunidades no se transforman_a’mtomdticam_ente
en bienestar. La capacidad de proa'.uccwn puede'unhz_a;'-
se para producir armamentos. El tiempo libre dl_spomb e
puede utilizarse en actividades pasivas poco edificantes.
La asignacion, social y privada, de la masa de recursos
disponibles —ingresos y tiempo— no es }?eutml_en_temxi
nos de bienestar humano. La composicion cualitativa de
PIR entre distintos valores de uso, y por tanto, el grado de
satisfaccion relativo de unas u otras necesidades no es
irrelevante para el desarrollo humano. Aquellas socieda-
des que dedican un porcentaje mds alto de SUS recursos a
bienes y servicios bdsicos (educacion, salud, ku_mda Y sa-
neamiento bdsico) tendrdn —en ligualdad de circunstan-
cias— mayovres niveles de bienestar. Aungue eHo. depende
de la distribucion social del ingre;o_ —a mayor_xgualdad,
mayor concentracion en bienes bas:cgg’—, también depe;f—
de del papel del consumo, de la composicion del consumo y de
" la inversion gubernamentales, asi como de lo que podrian
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Hamarse los estilos de consumo o modos de vida prevale
cientes en la sociedad. Si el objetivo social es (o dmem
ser) el bienestar, habria sociedades (v familias} mds efi-
cientes que otras para transformar recursos en bienesiar.
Esta eficiencia seria funcion de variables como las que he-
mMos enumerado.

El cuadro 2 expresa la manera en gue ha sido abor-
dada la medicicn del bienestar social, El primer paso con-
siste en definir dos dimensiones del bienestar: la cantidad
de la vida sana y la calidad de la vida. :

Una aspiracion central en todas las sociedades hu-
manas es la preservacion y prolongacion de la vida. El in-
dice de progreso/desarrollo social incluye como elemento
basico el de la longevidad individual,

La manera de medir la longevidad individual es a
través del concepto de proporcion del potencial vital rea-
lizado en condiciones de salud. Por una parte se definen la
esperanza de vida futura (EVE) (los arios que le quedan por
VIVI¥ a una persona, dada su edad) y el potencial de vida
futura (PVF) (los arios que, idealmente, como aspiracion so-
cial, le deberian quedar por vivir). La proporcion entre la
EVF v el PVF (EVF, /PVFJ) denotada R, , es un indicador de lo-
gro: qué tanto hos hemos acercado a la reahzaczon del
ideal de longevidad. ‘

Adicionalmente, sin embargo, debe tomarse en cuen-
ta que del total de a¥ios vividos, los gue realmente indican
bienestar son aquellos en los que el individuo puede de-
semperiarse como un ser humano en use de sus capacida-

- des. Se define S como la probabilidad de ser un miembro

parcial o totalmente util de la comunidad. Cuando S es
igual a 1, los a¥ios vividos cuentan plenamente. Cuando S
es menovr que 1, desconttamos de Ia EVF los arios de “inca-
pacidad total”. Arribamos asi a R,, que expresa la propor-
cion del potencial vital reahzado en condiciones de capa-
cidad total o parcial.

La calidad de la vida se aproxima conceptualmente
al grado de satisfaccion de las necesidades bdsicas, lo que
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CuAprRO 2 . :
CONSTRUCCION DEL [INDICE DE PROGRESO SGCIAL COMO MEDIDA DEL OBJETIVO DE DESARROLLO

Definicion de
notaciones
adicionadles

a=Fdad actual del -

individuo

E-;Eslﬁeranza :

condicional de vida,

dada la edad a

T=L'ongevidad

- normativa

Aclaraciones e
indicador compuesto

=T-a

* EVF=E,-a, PVF

o

o
ol

0<R, S<1 o

(l\izmco DE REALIZ'ACIQN)’

Indicadores bdsicos

Notacion

EVE

R=

PVF

Descripcion

Esperanza de
vida futura (EVF)

COMo proporcion

del potencial de
vida futura (PVF)

Probabilidad de

estar capacitado |

(total 0. -
parcialmente)

-Concepito

Proporcion

del
potencial

vital
realizado

Condiciones

- de
capacidad

Ditnensiones del
bienestar

| Cantidad de la

vida en

condiciones

de capacidad

supone privilegiar estas necesidades en nuestra nocion del
nivel de vida.

Esta nocion guarda una gran similitud con el enfoque
adoptado para la medicion de la pobreza: la combinacion
de los métodos de necesidades bdsicas insatisfechas y de
linea de pobreza. Al igual que en dicho enfoque, la satis-
faccion de las necesidades bdsicas en el hogar depende de:
a) ingreso corriente para hacer frente a aquellos bienes ¥
servicios que se atienden por el consumo privado corriente;
b) derechos de acceso a servicios gubernamentales {(agua,
drengje, atencién médica, educacion); ¢) propiedad o po-
sesion de activos que proporcionan servicios de consumo
hasico (vivienda, equipamiento del hogar, etc.); d) niveles
educativos, habilidades y destrezas adquiridas; e) tiempo
disponible para la educacion y la recreacion; f) otros ac-
tivos.

Para tomar en cuenta estas seis dimensiones proce-
demos de la siguiente manera: a) adoptamos el consumo
corriente del hogar como variable inicial en lugar del in-
greso corriente, con lo cual estamos considerando implici-
tamente la existencia de otros activos que permiten al hogar
desahorrar para enfrentar sus necesidades. Hasta aqui, la
semejanza con el método de linea de pobreza: b) los devechos
de acceso a servicios gubernamentales, la posesion de ac-
tivos de consumo bdsico y los niveles educativos adguiridos,
los manejamos en una escala ordinal; c) el tiempo dispo-
nible para la educacion y la recreacion puede manejarse
de la misma forma verificando directamente la satisfac-

‘cion-insatisfaccion de las necesidades educativas (asisten-

cia escolar) y recreativas, o cuantificando el tiempo libre,
expresdndolo como indice respecto a una norma y multi-
plicando el resultado por el consumo corriente.

En los estudios de pobreza, este tipo de rubros se ca-
lifican binariamente, otorgando 0 a los que cumplen o ex-
ceden la normay 1 a los que no la cumplen (tienen la ne-
cesidad bdsica insatisfecha). En el presente caso, en el cual
Interesa conocer también la situacidn de guienes estdn
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por arriba de la norma, necesitamos ampliar la escala in-
cluyendo, por ejemplo, a los que superan la norma con va-
lores de -1. Igualmente podemos mclmr valores interme-
dics como 0.5 y -0.5. :

Construimos entonces un mdrcador sintético de priva-
cion, P, como la media ponderada de los puntajes obtenidos
en caéa necesidad (p,) Los hogares muy pobres tendrdn
una o varias carenctas y su promedio, P, serd positivo;
mientras mds numerosas y agudas sean las carencidas,
mds cerca de 1 se encontrard. Un hogar con P, igual a ce-
ro podra estar en el nivel de la norma en todas las necesi-
dades, o tener algunas carencias compensadas con situa-
ciones por arriba de la norma en otros satisfactores. Los
hogares no pobres tendran una P, negativa {que refleja
bienestar). '

Para combindr en un hogar la situacion de las dife-
rentes necesidades, que suelen tener importancia hetero-
génea, podemos optar entre cuatro criterios de pondera-
cion: a) el porcentaje de la poblaciéon no carenciada, lo
cual expresa la importancia relativa que la sociedad otor-
ga a cada necesidad, asi como el sentimiento subjetivo de
privacion; b) los costos relativos de alcanzar su satisfac-
cion; ¢) un criterio que refleje la meta social aunque ella
no haya sido alcanzada en la prdctica, y dj otro que refle-
je la opinion publica sobre el cardcter necesario del bien o
servicio en cuestion. Para comparaciones en el tiempo o0
en el espacio es necesario estandarizar la suma de los
ponderadoves, para que las P, resultantes sean compara-
bles (cuadro 2).
~ FI consumo privado corriente debe incluir no sola-
mente al que se tiene acceso mercantilmente (compras de
bienes y servicios) sino también: a) el producido y consu-
mido en el hogar (preparacion de alimentos, cuidado de
los nifios, conservacion de la rvopa, los alimentos de auto-
consumo, etc.) y b) las transferencias en especie recibidas
en rubros no considerados en la escala ordinal. En esta di-
mension necesitamos una definicion operativa del consu-
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mo normative, C, o linea de pobreza, asi como informa-
cion sobre el consumo veal, C, de los hogaves o persondas.
La situacion del hogar en la escala del nivel de vida esta
dada por la posicion relativa del consumo observado, C,
respecto a C*

El bienestar (B) dervivado del consunio corriente toma
valores negativos (privacion) para los pobres(C<C*} y posi-
tivos para los no pobres (C>C*). Entre estos ultimos se de-
be tener en cuenta que una unidad de conswimo extra no
tiene el mismo valor ent bajos niveles de consumo que en
altos niveles: esto se expresa en el grdfico 1 (la expresion
matemdtica puede verse en el cuadro 2). Entre 0 y C*, el
bienestar es negativo y aumenta proporcionalmente al
aumento del consumo; a partir de ahi el bienestar es posi-
tivo, pero el bienestar marginal (la pendiente de la curva)
va disminuyendo mdas rdapidamente mientras mayor es el
CONsSumo.

Para combinar la dimension del consumo privado co-
rriente con la de satisfaccion-insatisfaccion de necesida-
des especificas, multiplicamos el consumo corriente, C, por
1-p, antes de compararlo con C*. Cuando P es positivo,
C(L. P) cuando P, es cero, C(1- PJ) =C, y cuando P, es negati-
Vo, C(l P)>C. FEl vanr de C(1-P), lo denommamos acceso
global a’recursos y lo podemos denotar C'. La grdfica de
bienestar que compara C' con C* es idéniica a la antes
mostrada (igual ocurre con su expresion matemdatica, véa-
se cuadro 3). Notese que C* quiere decir, de aqui en ade-
lante, la linea de pobreza méas el cumplimiento de cada
una de las normas en necesidades basicas especificas.

Tenemos ya nuestro indicador de cantidad de la vi-
da, R, y nuestre indicador de calidad de la vida, que re-
sulta de la comparacion de los recursos globales de que
disponen los hogares, C', con los que deberian disponer,
c*, y de una funcion especifica del bienestar derivada de
dicho nivel de recursos. Resta ahora combinar ambas di-

‘mensiones para obtener nuestro indice de cantidad y cali-

dad de la vida (CCv),
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CONSTRUCCION DEL INDICE DE PROGRESO
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VIDA

CALIDAD Y
CANTIDAD DE 1A

Dimensiones del

CALIDAD DE VIDA

La manera mds sencilla y obvia es multiplicar B por
R, obteniendo BV=BR_.. En esta ecuacion el bienestar vital
(BV) es una expresion modificada del bienestar observado
en un periodo dado, segun el logro proporcional alcanza-
do en la cantidad de vida. Como para los pobres el bienes-
tar es negativo, conviene denotarlo como P, privacion, y el
producto como PV, privacion vital: PV=PR.. Entonces, en el
nivel social, la CCV puede expresarse como la sumatoria
de todos los bienestares vitales de los no pobres, menos la
sumatoria de las privaciones vitales de los pobres
{CCV=BV-PV}. Notese que la CCV estd expresada en unida-
des monetarias. Con esto se cumple el requisito, sefialado
al principio de esta seccion, de que el indice deberia estar
expresadoe en unidades manejadas cotidianamente por la
poblacion.

La suma de PV, nuestro segundo término en la ecua-
cion de CCV, se puede interpretar como la deuda de pobre-
za (DP) gue puede expresarse como proporcion de los
agregados macroeconomicos. En particular resultan inte-
resantes las relaciones con el PIB (DP/PIB) y con la deuda
externa (DP/DE).

Hemos avanzado en la definicion del grado de desa-
rrollo; exploramos algunas posibles ligazones entre éste y
el bienestar de la poblacion; y, por ultimo, avanzamos en
la definicion de la cantidad y calidad de la vida. Tenemos
pites un indice del grado de desarrvollo y un indice de la ca-
lidad-cantidad de la vida. El andlisis detallado de ambos

- componentes definira las relaciones entre el conjunto de
oportunidades para el bienestar social y la realizacion
efectiva del mismo en el indice de calidad-cantidad de la
vida. La tarea es, como se sefAalo antes, de naturaleza tan-
to tedrica como empirica. .

Por lo pronto conviene avanzar en la cuantificacién
de ambos componentes como apoyo fundamental a la de-
finicion de politicas y al avance y comprension de sus in-
terrelaciones. La cuantificacion de ambas. dimensiones
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permitir{a una primera tipologia de paises como se ilustra
en el grdfico 2.

GrAtIco 1
EVOLUCION DEL BIENESTAR EN FUNCION
DEL GRADO DE SATISFACCION DE NECESIDADES

*  Privacidn-Bienesiar

Privacloh

[ 2. 3. O
Gracdo de satisfaceion de necesidades
C=C (1-1%)
GRrAFiCO 2

. INDICE DE PROGRESO SOCIAL
MARCO DE POTENCIALIDADES ¥ MARCO DE REALIZACIONES

Paises con
hafa cliviencia

ArRTEoAERTENTs s oo REN - —E L ®

Cuonjunto de oportunidades
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1. PROGRESO Y DEFICIT SOCIAL:
ALGUNAS CUESTIONES METODOLOGICAS

Amartya Sent*

INTRODUCCION

“Le dio al hombre el habla y el habla cred el pensamiento/
Fste es la medida del universo” (Prometeo desencadenado
u, iv, 72). Esta afirmacion de Shelley no solo es poetica:
expresa también una verdad profunda sobre la medicion
y la evaluacion y, consecuentemente, sobre la construc-
cién de indices. Cualquier ejercicio de medicion e indizacion
es en el fondo uno de pensamiento, andlisis y juicio, y no
s6lo de observacién, registro y crénica. 5i ha de encon-
trarse un indice de progreso social, éste tendra que ba-

* Profesor de la Universidad de Harvard. Texto escrito para
_el Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza en la
Ameérica Latina vy el Caribe, PNUD (Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo).
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sarse en juicios que podamos defender, referentes a la
distincién entre lo importante y lo trivial. Un indice de es-
te tipo tiene que abordar la naturaleza de las carencias y
apuros del ser humano y debe invocar algunos de los va-
lores mas entrafiables sobre el mejoramiento de la calidad
de la vida humana. o _
Si observamos las diversas cosas (ue pasan a nuestro
alrededor, la funcién de una medida o un indice es la de
destilar y enfocar lo relevante bara nuestros propositos.
El ejercicio consiste en nada menos que proveer de una
~ base razonada para la valoracién del progreso de una so-
ciedad. En el desarrollo de un indice, la cuestién central
serclaciona con la evaluacion sistematica de lo importan-
te. La medicién tiene que integrarse a la evaluacion, lo
cual no es tarea facil.

LA NECESIDAD DE INDICADORES

£Cudl es la necesidad de emprender un ejercicio tan am-
bicioso y exigente? La razén basica es dara. Los cambios en
una sociedad siempre se juzgan —tanto por los criticos
como por los planificadores— de acuerdo con criterios ex-
plicitos o implicitos. Estas varas tienen una - importancia
crucial en la percepcién sobre qué tan bien marchan las
€0sas, qué mas debe hacerse ahora y cudles demandas de-
ben formularse al gobierno Y .a ofros entes responsables.

La evaluacién econdmica, la planeacion y la definicion
de politicas se han' visto tremendamente influenciadas
por algunas medidas de progreso, mas bien estrechas. Fl
crecimiento del PNB per capita, cuyo foco de atencion es
muy limitado, es la medida mas ampliamente utilizada;
centrado en las mercancias Y no en las personas, brinda
un indicador de progreso notablemente desorientador.’
Es el caso de paises como Oméan y Sudafrica, que tienen
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un PNE per capita muy superior a, digamos, Sr_1 Lecllnka 0
China y aun asi presentan una menor lopgewda .11_.1115}
mayor morbilidad y carencias humanas mas generlaflza
das que estos ltimos.’ A menos gue se despla.ce e occz
de atencion hacia los rasgos verdaderan_lente importan
tes de las sociedades —basicamente la VI(.L':} que la gente
puede vivir— subsistira la presién para dmg;r l_a planea-
cién y definir politicas en las direcciones mas inoportu-
i secuentes.

e eElrlllce(;I:e contexto se puede entender plenamente la
postura de la Conferencia Regional sobre la Pobreza en
América Latina y el Caribe, celebrada en_1988 en Carta-
gena, en ¢l sentido de que los paises_: pﬂ-I"thIPaI’lt.eE_‘; deben
contribuir con el proyecto de compll'ftcm.n, anallsm’y_pu—
blicacién regular de un conjunto ,de mchcgdores basmgs
de desarrollo social y la elaboracion 'd(? un m_forme perio-
dico sobre la situacion social en Amer}ca Latma)_i el Cari-
be. Este proyecto es importante no sqlo por 15.1 qurg;a-
cién y por el esclarecimiento que arrojaria si tiene éxito,
sino también por su contribucion a una mejor deflmcmln
de politicas y a una discusién mas productiva sobre lo
que deberia o no deberia hacerse.

:POR QUE UN INDICE?

La demanda de indicadores apropiados es amplia v no
debe ser confundida, en general, con la busqueda especi-
fica de un indice de progreso social. Dada} la amplitud ge
nuestras preocupaciones y valores, es obvio que nohpue 1e
haber un indice —compuesto o no-— que pueda ElCEIl‘ e
justicia a la tarea de representar todos los rasgos rele-
_VanteE,I.l este marco es Util distinguir entrellas demgnd_as
lo comprehensive y el énfasis. Si se selecciona un indice
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entre un grupo de indicadores relevantes, la intenciéon
Clertam@nte no puede ser la de suplantar todo el grupo
por ese indice individual. Después de todo, ;cuanta infor-
macion puede brindar un namero? Si responde adecua-
damente a nuestra inquietud A, no lo hara simultianea-
mente —excepto por accidente— a nuestra inquietud B.

Lg clave esta en el énfasis. Un indice de progreso social
selecc_llonado y distinguido puede contribuir a enfocar la
a.tencmn especificamente sobre los aspectos que se con-
_ sideran _cruciales para las vidas de los seres humanos en
una sociedad determinada. No es posible que represente
m’uc_has cosas a la vez —al fin y al cabo ése no es su pro-
posito. Fl ejercicio, en su conjunto, consiste en comple-
mentar un enfoque ampliamente comprehensivo (usando
una variedad de indicadores), con un énfasis especifico y
focalizado (a través del indice distinguido). '

El PNB per capita desempefia ya esa funcién focali-
Zad_ora en las discusiones sobre desarrollo econémico v
so_aal. Cualquier indice de progreso social, si ha de ser
exitosamente utilizado, provocara, hasta cierto punto
una confrontacién con el PNB per capita. El indice pro—,
Puesto tendra que ser considerado como portador de
una focalizacion alternativa a la que conlleva el ubicuo
PNB (y las medidas relacionadas con él, tales como el ingre-
50 nacional real y el producto interno bruto).

(COMBINACION O SELECCION?

Hay d(_)s enfoques para seleccionar un indice distinguido
como indicador focal. Uno es el de promediar (en el sen-
tido arpplio), esto es, buscar un niimero de indicadores y
después obtener de ellos un indice compuesto, combinan-
dolos con ponderaciones relativas especificas. El otro en-
foque es el de la discriminacion, esto es, seleccionar un
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indicador particular —o una variante suya— que sea im-
portante en si mismo y que pueda ayudar indirectamen-
te a representar otras dimensiones de interés. Micntras el
primer enfoque intenta ser amplio e inclusivo, el segun-
do se orienta a la seleccion y al discernimiento.

Varios indices compuestos han sido propuestos en la
literatura especializada.? Tal enfoque tiene como ventaja
la flexibilidad para combinar diversos intereses. Por otra
parte, en tanto algun tipo de promedio de los diversos n-
dicadores es tomado como el valor del indice compuesto,
no reflejara bien ninguno de los indicadores ya que todos
se modifican y diluyen por la fuerza de los otros. Preser-
var la influencia de todos puede socavar la de cada uno.

Tl enfoque de la discriminacion elige un foco espe-
cifico v descarta deliberadamente oiras variables (consi-
deradas menos importantes). Su mérito fundamental es
suficientemente claro: 1a concentracion intenta captar toda
la fuerza de la perspectiva elegida. Su mayor defecto no
es menos obvio: su estrechez y hasta su posible arbitra-
riedad, la cual determina que las demas variables, distin-
tas a la escogida, no estén representadas en el indice ge-
neral —al menos no directamente.

Sin embargo, la eleccién entre las dos perspectivas
no tiene que ser tan tajante. £n primer lugar, porque se
puede hacer una poda extensiva —eliminacion de indica-
dores de menor importancia— sin terminar con una sola
variable, con lo cual las variables restantes ——unas pocas
a 1o sumo— podran entonces ser combinadas. Fn la prac-
tica, 1os indices compuestos mas exitosos se han basado

enl unas cuantas variables seleccionadas.

En segundo lugar, si hay una buena correlacion en-
tre las diversas variables, serd posible conseguir que una
desempeifie simultaneamente dos funciones: 1) directa-
mente representandose a si misma y 2) indirectamente,
representando a las que estan correlacionadas con ella.

_ Por cjemplo, si la esperanza de vida se correlaciona bien

—negativamente— con las tasas de morbilidad, entonces
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la esperanza de vida puede: 1) representarse a si misma
Y 2) servir también de aproximacién a qué tan bajos son
los niveles de morbilidad. '
En tercer lugar, nuestros djferentes intereses no tienen
que ser primariamente competitivos entre si. Podriamos,
por ejemplo, valorar la longevidad'y la igualdad —ambos,
con toda razém, son objetivos muy reconocidos. Fntraran
en conflicto si y s6lo si la igualdad se refiere a la prefe.
rencia por distribuciones igualitarias de alguna variable
distinta a la esperanza de vida, verbigracia: ingresos. Si es-
tamos interesados tanto en: 1) aumentar la esperanza de
vida de todos y 2) en darle prioridad al incremento en las
esperanzas de vida mas bajas, entonces un indicador de es-
peranza de vida ajustado segiin su distribucion, podra ser-
vir a ambos propésitos, con énfasis relativos apropiados.
En la practica, una combinacién de seleccion y com-

posicién seguramente constituiria el enfoque correcto.

Pero antes de emprender este ejercicio es importante en-

tender las demandas contradictorias de ambos enfoques

¥ €8Coger una posicién combinada, considerando adecua-

damente dichas demandas. Tenemos que resistir, en par-

ticular, la presuncién frecuentemente asumida en forma
implicita, de que mientras mds variables se incluyan en un
indice compuesto, tanto mejor resultara éste. Un buen in-

dice puede tener un punto focal unitario (como lo tiene
el PNB en su propio y limitado dominio) con otras dimen-
siones brindando complementacion secundaria.

¢(LOGRO O DEFICIT?

Hay dos maneras de comparar el desempefio con base
en cualquier indicador: 1) comparar niveles de logro y
2} comparar los niveles de déficit en relacién con un ma- -
ximo previamente establecido. Ambas generarian el mismo
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ordenamiento; verbigracia, st A rpuestra un log}‘g supe-
rior a B, entonces A tendra también un menor déficit ((iqqe
B. En este sentido, los dos son t_zqmvaller_ltes y Seblio _1("11a
argiiir que, en vista de que el nivel maximo establecido
puede ser arbitrario, el enfoque del d_eﬁcn: es, en esencia,
mas problematico sin ninguna ventaja cor_npensatorla. .
Sin embargo, el ordenamiento de niveles no es la
Unica manera de efectuar comparaciones. En ocgsmngs
nos interesan las mejorias porcentuales, esto es, el ritmo de
crecimiento. Asi se expresa generalm_en{e el progresol en
el PNB per capita. En términos de mejorias porgentua esé
la perspectiva de logro alcanzado se (_:omporta_bi: manern
distinta que la de reduccién del deﬁc1t5 es posible ;qlu; e1 !
la medida que se vaya alcanzando el maximo natur djfe’cﬂ
variable de logro (si ésta tiene uno), res,ult_e mas 1h
obtener las mejorias adicionales. En }a practica, es mucho
mas dificil elevar la esperanza de vida de 65 a 7_5 anos,
que de 40 a 50, ya que esta 1’11tim_a pggde conseguirse cm}
cambios simples como la erradicacién de la mallf}na’ e_
uso de vacunas contra el tlétano y contra otras enferme
aci revenibles,
dade%riatcéﬂrmﬁ;i Ee cambio absolpto, ambos .resultados
reflejan la misma mejoria: una adicion de 10 anos a la espg_
ranza de vida. No obstante, en l_a escala de mejoras po.
centuales, el incremento mds facil, de 40 a 50 anos,_pardﬁigief
mayor (un incremento del 25%) que el aumento ma&s_ i
cﬂl de los 65 a 75 afios (un incremento del 15%). 1e1£)
mente es ésta una manera equivocad@ de compa;qr:t cl)r ‘
otro lado, si comparamos la reduccllon en el deﬁmt, la
transformacion mas.dificil aparecera con un porc%n aje:
mayor. Si consideramos que 80 afios es el m_a;agc;oz eSSO
peranza de vida nacional, entoqces un c’au_nl'nm e o
afios constituye una disminucién Eiel Qeﬁ01t Qel 25% (r
duccién de la brecha de 40 afios a 30 _anps); mlentrgs qu:
el cambio de 65-a 75 afios sera una mejorfa del 6_7%( e m;e
breéh,a de 15 a una-de cinco_anos). Esta es ciertamen
una comparacién bien encaminada.
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DEFICIT SOCIAL Y DEUDA DE POBREZA

La perspectiva del déficit tiene otra ventaja motivacional:
nuestra critica a los malos resultados se relaciona con nues-
tra conviccion de que es factible alcanzar una situacion mu-
cho mejor, y dentro de esta dptica, es fundamental el
concepto de déficit respecto a um nivel aceptable. En efecto,
la nociéon de carencia, que se manifiesta bajo multiples
formas (incluyendo los elementos constitutivos basicos
de la pobreza), invoca la idea de que no se ha alcanzado
un valor designado (que representa adecuacion, aceptabi-
lidad o viabilidad).

El enfoque del déficit posee, pues, méritos tanto en
las dimensiones de lo comprehensivo como del énfasis.
Constituye, sin duda, una parte de la vision del progreso
social como la eliminacion sistematica de las fallas socia-
les. La calidad de vida que puede disfrutar la gente de
una sociedad particular es un resultado integral de la for-
ma en que ella estd organizada. Fl progreso social puede
ser visto como la erradicacion efectiva de las principales
carencias que padecen los miembros de una sociedad. Si,
por ejemplo, la medicina y las instalaciones de salud pa-
blica modernas hacen posible una esperanza de vida al
nacer de 80 afios para todos y, sin embargo, debido al dé-
ficit del ingreso promedio o de las instalaciones médicas,
0.como consecuencia de las desigualdades en la distribucion
de ingresos e instalaciones, los miembros de una sociedad
particular resultan con una esperanza de vida al nacer de
50 afios, se presentara entonces un déficit de 30 afios que
el progreso social debe abatir.

Un aumento en la esperanza de vida de 50 a 80 afios
constituye progreso social precisamente porque es la elimi-
nacién del déficit en relacion con lo posible, dadas la ciencia
y la tecnologia modernas y la organizacién social apro-
piada. En este sentido, un indice de progreso social puede
ser concebido en términos de la eliminacion de las caren-
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cias y deficit sociales. En los capitulos siguientes se utili-
za esta concepcion (basada en el déficit) del progreso social.

Algunas veces es posible expresar el déficit social en
términos de pérdidas de ingresos. Esto no es siempre ra-
zonable, puesto gue el dinero no es la medida de todas
las cosas. Sin embargo, los indices basados en el ingreso
tienen la ventaja de centrar la atencién en la magnitud
del déficit social expresado en unidades facilmente comu-
nicables (como son las unidades de ingreso). Tal enfoque
sera ensayado en los capitulos siguientes.

Sin embargo, es importante no olvidar que si bien el
ingreso puede ser usado como la unidad de expresicn ele-
gida, la idea del progreso social o del déficit social no
puede concebirse, adecuadamente, sélo en términos de
bajos ingresos. Por ejemplo, si la baja esperanza de vida
€s una carencia social, ella debera estar incluida en 1a me-
dida del déficit social. Si bien es cierto que calcular los
“valores” financieros de la vida y la muerte es, en algin
sentido, equivocado y vulgar,? es posible tomar en cuen-
ta lo corto de la vida humana aun en los calculos para
medir la pobreza. Fn un contexto especifico de busqueda
de indicadores utilizables que nos orienten en la direc-
cion correcta, una evaluaciéon ampliamente enfocada de
la pobreza, expresada en unidades de ingreso, tiene cier-
tas ventajas pragmaricas. Las posibilidades en esta direccién
deben ser exploradas en el horizonte limitado de dicho
ejercicio. .

Laidea de wna deuda de pobreza puede plantearse tar-

“bién en este contexto. Una vez mas la terminologia de deu-

das no es necesariamente 1til para el tratamiento de dé-
ficit y de calidad de vida; pero en los asuntos econémicos
modernos, dicha terminologia se ha vuelto ampliamente
comprensible. Esa facilidad de comprensién ha ayudado
también a darle prioridad, en las discusiones de politica
préctica, a la meta de eliminar la deuda. Pero la magnitud
de la deuda internacional de un pais no nos dice mucho
sobre la magnitud del problema que tiene que enfrentar
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para atender otros objetivos —posiblemente mas impor-
tantes— tales como la eliminacidén de la pobreza genera-
lizada.

La naturaleza mas palpable ‘de las magnitudes mo-
netarias de la deuda internacional, ha contribuido a la vi-
sibilidad vy a la preocupacién por la eliminacién de dicha
deudh. Hay pues alguna ventaja, en el contexto de los dia-
logos politicos y sociales, en concebir el compromiso con
la superacion de 1a pobreza como una deuda de pobreza
—una deuda que tal sociedad “debe” a su poblacién po-
bre y carenciada. Aungue el concepto de deuda de pobre-
za no tiene el status legal que tienen las deudas a los ban-
cos cemerciales, cuenta con una fuerza normativa cuya
naturaleza no puede ser pasada por alto en la evaluacion
del progreso social. Las obligaciones morales y politicas de
la sociedad van mas alla de lo que ella debe al Chase Man-
hattan.

PRINCIPIOS Y PRACTICA

Si el analisis anterior es correcto, el uso de un indice de
progreso social tiene que concebirse como:

1) Un ejercicio de énfasis, complementario de una
exploracion mas comprehensiva.

2) Un ejercicio basado en la seleccion y complemen—
tado con la combinacién.

3) Un ejercicio centrado en lag carencias y los déficit
que conduce a las ideas de déficit social y deuda
de pobreza.

Las variables deben seleccionarse a la luz de: 1) su
relevancia directa (o intrinseca) para la calidad de la vida
social y 2) su relevancia indirecta (o aseciativa) en térmui-
nos de sus correlatos, esto es, su conexién con otras va-
riables y la importancia de éstas.
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Puesto que el progreso social no es sélo cuestion de
logros promedio, debemos examinar, para las variables
relevantes, los valores ajustados segun su distribucion,
cuando esto sea posible. El examen de la desigualdad ad-
quiere asi un papel central en este ejercicio. Algunas ve-
ces debemos trascender lo anterior, incluso ignorando
los niveles promedio de los logros, y adoptar como foco
primario la prevencién de la carencia o la pobreza.

Otra consideracion importante es la utilidad practica,
la que esta particularmente relacionada con la disponibi-
lidad de informacion. Fl problema no sélo se refiere a la
disponibilidad actual de informacion, sino que debe in-
cluir una evaluacion de la informacion que podria estar
disponible si fuera demandada. En el campo de la estadis-
tica aplicada, la oferta la determina con frecuencia la de-
manda (no debe sorprendernos que éste sea el caso), y
las demandas que generaria el indice de progreso social
propuesto obtendrian, sin duda, su propia respuesta. De-
be establecerse una distincién entre la informacién que
se puede obtener si se busca y aquélla imposible (0 muy
dificil) de adquirir en la practica. .

EJEMPLOS

Consideremos algunos ejemplos de posibles indices de

‘progreso social.s

1) Esperanza de vida ajustada segin su distribucién. La
importancia de la esperanza de vida radica, ante todo, en
el papel crucial de la longevidad en la calidad de vida. Vi-
vir muchos afios —si Ia vida no es intolerable— es en si
mismo un logro positivo. No hay duda de que la oportu-
nidad de una larga vida es una de las libertades que mas
valoramos y, como tal, la esperanza de vida puede ser
Juzgada como valiosa incluso desde el punto de vista de
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la libertad (en sentido positivo) de los seres humanos.
Aungque vivir por mucho tiempo no es nuestro tmico ob-
jetivo, nuestras demas ambiciones y planes pueden depen-
der de que tengamos una vida razonablemente larga pa-
ra realizarlos. La longevidad es un medio importante
para muchos fines, aungue no sea un fin en si misma. Final-
menté, un namero importante de variables tienen una alta
correlacion con la esperanza de vida, verbigracia, la nu-
tricion adecuada, la buena salud y la morbilidad baja. Si
la esperanza de vida se escoge como un indice, podra re-
presentarse no solo a si misma sino, indirectamente, como
parte de la fuerza de estas otras perspectivas que estan
asociadas con ella. Asi, el argumento en favor de la espe-
ranza de vida radica en: a) su importancia intrinseca; b) su
valor instrumental, y ¢) sus caracteristicas asociativas.
Por otra parte, las cifras usuales de esperanza de vida
son simples promedios, lo cual resulta engafioso. Algun
tipo de ajuste distributivo puede ser muy importante pa-
ra darnos una idea de la dispersién alrededor de la me-
dia. A mayor desigualdad en la distribucién de la espe-
ranza de vida, dado el promedio, peor (podemos juzgar)
sera la situacidn social. Hay varias maneras de hacer una
correccién distributiva y algunas permiten una forma
multiplicativa simple involucrando la esperanza de vida
(€) y una medida de la desigualdad (i), con lo cual la es-
peranza de vida distributivamente corregida sera: e(1-i).5
2) Déficit en la esperanza de vida. Este indicador toma
la diferencia entre la esperanza de vida alcanzada (¢} y el
valor de un maximo plausible (m), es decir {(m-e). Aqui
también pueden introducirse correcciones distributivas.
3) Combinacién de diversos déficit. Aun cuando la es-
peranza de vida esta relacionada con otros indicadores
importantes, es posible tomar directamente en cuenta
otras variables, verbigracia, alfabetismo y pobreza. Su-
pongamos que tomamos una medida de pobreza p, ver-
bigracia, de la variedad que so6lo identifica el nimmero de
pobres (incidencia) o alguna medida con correccion dis-
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tributiva,” el porcentaje de alfabetismo en adultos ty la
esperanza de vida e.

Estas pueden ser reescaladas, fijando los probables
rangos de variacion y asignando valores 0 y 1 donde co-
rresponda. Fl valor promedio de p, ty e arrojard un indi-
ce compuesto. La ponderacion se hara indirectamente en
este caso, a través del procedimiento de la reescalacion,
va que la eleccion de 0 y 1 para cada variable controlara
el impacto de ésta sobre el indice compuesto.?

Cada una de estas variables puede tener también,
una correccion distributiva. La medida de pobreza p pue-
de ajustarse distributivamente. La medida de esperanza de
vida puede asi corregirse a e (1-i). Incluso la cifra de alfa-
betismo puede tomar en cuenta las desigualdades en la
distribucion del alfabetismo, verbigracia, entre hombres
Y mujeres.

Estas son apenas unas cuantas sugerencias. Otras
alternativas deben ser exploradas mas a fondo antes de
gue podamos juzgar la idoneidad v fortaleza de los “as-
pirantes” a un buen indice de progreso social. La tarea de
confrontar —y remplazar en parte— el ubicuo PNB per ca-
pita requiere de mucha evaluacién interna. fse es el pro-
Ximo paso en este ¢jercicio.

ALGUNAS OBSERVACIONES PRECAUTORIAS

Si bien la utilidad potencial de un indice de progreso so-
cial (o de déficit social) no estd en duda, es importante
distinguir entre lo que se puede esperar que haga y lo
que no debe concebirse que haga. En primer lugar, nin-
gun indice puede suplantar la necesidad de investigacion
detallada de los objetivos y propdsitos del cambio social,
ni una comprension mas plena de los complejos valores
que respaldan el compromiso social. Un indice puede
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ayudar a centrar la atencion en asuntos particularmente

cruciales y puede contribuir a lograr el énfasis apropiado, -

pero no puede verse como sustituto de evaluaciones mas
completas e importantes de chjetivos y valores. La acep-
tacion de la utilidad de un indice o debe ser vista como
la negacion de la importancia de los objetivos que no es-
tan incluidos en el indice. - '
En segundo lugar, a un indice de este tipo le concierne
entregar una formulacion precisa y medular de los obje-
tivos. No debe ser visto ademas como una expresion --o eva-
luacion— de los medios para alcanzar esos objetivos. In-
terrogantes acerca de como elevar un indicador de progreso
0 como disminuir uno de déficit social, requieren de cui-
dadosos analisis causales que involucran investigacion
econodmica, social y politica. La construccién del indice
no tiene como propdsito servir de guia sobre la mejor
manera de perseguir esos objetivos. Por ejemplo, los pro-
blemas de incentivos en sistemas particulares o de efec-
tividad de politicas particulares son ejercicios importantes
que complementan el desarrollo de buenos indicadores
de progreso social y de déficit social. Un indice no es un
manual de politica, al mejorar la focalizacion sobre los
objetivos subrayados, aunque tener un buen indice ‘con-
tribuye a desarrollar un buen manual,
En tercer lugar, buenos indicadores de progreso social

y déficit social pueden arrojar luz sobre lo que un pais
esta logrando y sobre lo que le resta por hacer. Si un in-
dice se usa muy mecanicamente, existe el peligro de que
pueda desestimular, mas que promover, la persecucion
de los objetivos de referencia. Si, por ejemplo, la asisten-
cia internacional es negada a aquellos paises que tengan
un mejor desemperio en términos de progreso social (con
el argumento de que necesitan menos de tal asistencia),
entonces eso puede generar un incentivo para que los
paises promuevan lentamente dicho desempefio. Este no
es, desde luego, un problema particular de los indicadores
de progreso o de déficit social.
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Por el contrario, es comin a cualquier criterio para
juzgar el logro. Es bien conocido, por ejemplo, que mu-
chos gobiernos han estado ansiosos de que su pais sea
presentado con un bajo producto internc por hablta_n'te,
puesto que una cifra alta puede comprometer sus pelicio-
nes de ayuda. Este problema de incentivos perversos se
presenta con cuakquier indicador de logro. ’

Desde el punto de vista de la equidad, los paises con
bajo progreso social pueden tener derecho a una mayor
asistencia internacional, si tal ayuda puede servir. Pero,
desde el punto de vista de los incentivos, los gsfuerzos
gubernamentales para mejorar la calidad de la vida en su
pais deberian ser apreciados y recompensados, €T vez de
penalizados. Fn particular, un gobierno no debe,rla tener
razones para pensar que si logra mucho, le seran retira-
das la asistencia y la cooperacion internacional. Este con-
flicto entre equidad e incentivos es, desde 1uf;g03 uno de
los mas importantes en la organizacion economica y so-
cial. Si bien no es exclusivo de los indicadores de progre-
50 social, su pertinencia requiere un reconocimier‘lto 1uc_1—
do en las decisiones de politica nacional y asistencia
internacional. _

En este contexto, los indicadores de progreso social
o de déficit social pueden ser fructiferamente comple-
mentados con indicadores de “esfuerzo” gubernamental
en la promocion del progreso social. Esto pued(? hacerse
de diversas maneras. Por ejemplo, una forma simple se-
ria la proporcion del ingreso nacional, o .del presul_)uesto
gubernamental, asignado a fareas sociales particular-
mente beneficiosas (v.gr. a la promocién de la salud y la
educacion). Estos y otros indicadores del esfuerzol pue-
den usarse para identificar el grado de compromiso vy,
por tanto, mejorar la apreciacion y reconocimiento.

Fn el desarrollo de buenos indicadores no debemgs
terminar desestimulando el buen desempefio. Esto no fie-

_ ne gue ocurrir, pero existe un peligro del que debemos

cuidarnos, y una manera de prevenirlo es manteniendo la
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conciencia lucida de su existencia. Los indicadores de es-
fgerzo como complemento de los indices de logro, pueden
significar un gran paso en la eliminacion de este peligro.
El desarrollo de buenos indicadores de progreso social y
de déficit social debe ser visto comouna parte de la tarea
mas amplia de la promocion del progreso social. Para ob-
tener el maximo provecho de un buen indice de progreso
social debemos reconocer sus limitaciones y peligros y
valorar sus contribuciones y ventajas.
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NOTAS

t Sobre esto véase Sen 1988.

? Véase por ejemplo Grant 1978 (1984) v Morris 1979. En el
original aparece Grant 1978 dentro del texto y Grant 1984 en la
bibliografia, aungue se refieren a ia misma obra (N. del E.).

1 Sobre esto véase Broome 1978.

1+ Estas posibilidades seran exploradas en los dos siguientes
capitulos, escritos respectivamente por Julio Boltvinik y Megh-
nad Desai.

s Estos se presentan aqui como ilustraciones del tipo de te-
maticas que pueden reflejarse fructiferamente en los indices de

- progreso social y de déficit social. Para un desarrollo especifico

de un indice, véase el capitulo 3.

s Alpunos de los topicos formales son discutidos en Sen
1976a.

7 Sohre este tema véase Sen 1976a, Foster 1984 (1978) y De-
sai s/f. Fn el original aparece Foster 1984 dentro del texto y
Foster 1978 en la bibliografia, aungue se refieren a la misma
obra (N. del E). ]

3 En el Informe sobre el desarrollo humano, 1990 (Bogota,
Tercer Mundo, 1990) del PNUD, se usd un indice compuesto si-
milar a éste y se le denomind indice de desarrollo humano (iDH).
Meghnad Desai v Amartya Sen participaron también en este
otro grupo de trabajo del pNUD (dirigido por Mahbub ul Haq).

“Véase la nota técnica niim. 3 de dicho informe para los detalles

del procedimiento.
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2. HACIA UN INDICADOR ALTERNATIVO DE DESARROLLO

Julio Boltvinik™

INTRODUCCION

En este capitulo trato varios temas. En la primera parte,
sefialo las razones y las consecuencias del predominio
del PIB per capita como indicador Umico del desarrollo.
Como contraste, en “Fracaso de los indicadores alternati-
vos del desarrollo” exploro algunos factores para expli-
car por qué los indicadores alternativos del desarrollo no
han sido adoptados generalizadamente,

* Investigador de El Colegio de México y exdirector del Pro-
yecto Regional para la Superacién de la Pobreza, PNUD. Las ideas
aqui expresadas no reflejan necesariamente los puntos de vista
del Proyecto Regional ¢ del pNUD. Agradezco a los profesores
Amartya Sen y Meghnad Desai los valiosos comentarios y suge-
rencias a los borradores de esie capitulo. Los errores remanen-
tes son de mi exclusiva responsabilidad.
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En la siguiente seccién analizo el proposito y opcio-
nes de un indice de progreso social. Comienzo por distin-
guir los indicadores alternativos de desarrollo orientados
a situarse al lado del PIB, de aquéllos dirigidos a sustituir-
lo 0 a complementarlo de manera integrada. Después de
exponer argumentos para rechazar ese primer tipo de in-
dicadares, el resto del capitulo intenta desarrollar algu-
nas ideas sobre el segundo tipo de indicadores alternati-
vos. Con este proposito se distingue el objetivo del
desarrollo (bienestar o desarrollo humano) del proceso
de desarrollo. L.a posicién adoptada en la seccién “Propo-
sitos y opciones para un indice de progreso social” es la
de que, idealmente, un indice de pregreso social deberia
medir tanto el objetivo del desarrollo (indice de resulta-
dos} como el proceso del desarrollo mismo.

Las siguientes tres secciones discuten, respectiva-
mente; el indice de progreso social como medida del pro-
ceso de desarrollo, como medida del objetivo de desarro-
llo y como medida de ambos. La primera de estas tres
secciones es la parte medular de este capitulo.

Un complemento imporiante de la misma es la sec-
Cion en la cual se presentan calculos preliminares de un
mdice de progreso social como medida del proceso de
desarrollo. Este indice se concibe como una expresion del
bienestar social potencial o como el conjunto de oportuni-
dades sociales. El indice especificamente propuesto defi-
ne el conjunto de oportunidades en términos de: a) me-
dios disponibles en relacién con las necesidades de la
poblacion (PIB por adulto equivalenie); b) tiempo de tra-
bajo requerido, en términos relativos, para producir el
PIR (0 su contraparte: el tiempo libre disponible), y ¢)
equidad en la distribucion. Estos componentes del indice
se combinan en un formato multiplicativo sencillo.

La secciéon correspondiente a “E] indice de progreso
social como medida del objetivo del desarrollo” es un an-
ticipo de lo que se estudia en el capitulo 3. :
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La seccion “El indice de progreso social como II},Elelﬂ
tanto del proceso de desarrollo como de su objetivo” mira
simultaneamente ambas medidas, expre_sando el bienes-
tar {0 la pobreza) como funcién del conjunto de oportu-
nidades. Con ello se provee una perspectiva en la cual lps
indices propuestos en los capitulos Z_y 3“debe.n ser vis-
tos como un todo integral. En la seccion Medios (_h?PO,',
nibles y su distribucion. Mas cuestiones sobre medicidn
se discuten algunos tépicos adicionales tanto con 1.*efe-
rencia a la disponibilidad de medios como a la equldad-

istributiva.

dlsm?iggl];’neme, en la (ltima seccion se presentan algunos
calculos preliminares del conjunto de qportumdades. Es-
tos calculos deben verse en forma conjunta con los pre-
sentados al final del capitulo 3, como la?. dos partes inte-
grantes de la relacion funcional discut_lda en la seccion
“El indice de progreso social como mefhdfl tanto del pro-
ceso de desarrollo como de su objetivo”. Sin embargo,
ambos calculos son preliminares.

EL PREDOMINIO DEL PIB PER CAPITA

En el anecdotario de la planeacion en los paises Qe Epropa
Oriental, Oskar Lange sefiala el caso de una fabrica de
muebles. Las metas de produccion, tanto para los mue-
bles como para los demas productos, eran h]adas: en 1o-
neladas. En vista de que los incentivos estaban sujetos al
cumplimiento de tales metas, todos se esineraban por alc_z}n—
zarlas. Oskar Lange relata que nunca a_mtes habia Vl(E,:[O
muebles tan pesados como los producidos en ese pals.
Las metas de produccién se alcanza_ban v se otorgaban
los incentivos, pero las consecuencias las pagaban los

- conswmidores.
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Esta anécdota ilustra el efecto distorsionador que
tiene sobre la actividad humana la fijacién de metas u ob-
Jetivos, cuando éstos son sesgados o elementales.

De una manera mas implicita que explicita, el creci-
miento del PIB o del PIB per capita se ha convertido, en la
practica, en criterio de evaluacién universal y en el obje-
tivo tnico y excluyente del desarrollo. Fl éxito o el fracaso
de las politicas se juzga, frecuentemente, sélo en térmi-
nos de su impacto sobre el crecimiento del PIB. _

Esto sucede, paradéjicamente, en momentos en los

- que se postula mas que nunca la necesidad de otros indica-
dores de desarrollo, se publica y analiza un ntimero cre-
ciente de éstos, y se proponen indices compuestos de
bienestar, de calidad de vida, o de desarrollo humano.
Aunque nadie sostiene abiertamente la tesis de que el
crecimiento del PIB es el ohjetivo del desarrollo, en la
practica, de una u otra manera, todos parecemos aceptarla.

Asi como la expresion en toneladas de las metas de
produccién de muebles, inducia la produccién hacia pie-
zas muy pesadas, el crecimiento del PIR convertido en el
objetivo {inico del desarrollo produce en éste serias dis-
torsiones. Entre ellas, vale la pena mencionar el caracter
concentrador y excluyente de procesos de desarrollo
orientados hacia una mayor produccién sin tomar en
cuenta qué, como y para quién se produce. Como los bie-
nes suntuarios y los armamentos contribuyen al PIB de la
misma manera en que lo hacen los alimentos y la vivien-
da, el crecimiento se considera igualmente valioso si to-
ma la forma de una expansion en la produccién de armas
0 si adopta la de un incremento en la produccion de ali-
mentos. Es tan valioso cuando el ingreso esta altamente
concentrado, como cuando estd equitativamente distri-
buido entre la poblacion.
En este punto de la discusion debemos formularnos
dos preguntas: ;Por qué ha adquirido el PIB este predomi-

nio? ;Por qué no se ha generalizado la adopcion de otros
indices de desarrollo?
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Fl predominio del PIB, 0 del PIB per capita, se puede
exphgf)ir]':‘.?ls?os sistemas econf)micos.basac:los en la pl;g:
duccion de valores de cambio se tlende‘ a no 1o
mar en cuenta los valores de USo. 1a d_Jmenm m
cuantitativa del valor se sobrestima, mientras .
dimension cualitativa de los valores de uso se Tas
bestima. Asimismo, se presta poca atencmél a o
necesidades (relacionadas con 19§ valo}'e.s e (1)1 50)
o se ignora su diferencia egpeaﬁca (basicas omo
basicas). 1 PIB es una cantldad de _valor, un S
ma de valores de cambio. 5i una plstc_)la tlsne un
precio en el mercado de 10xy una ple_zadj e pue
de x, la logica del valor de’camblo nos in d(;a qaIl
la pistola vale 10 veces mas que la pieza t}; 1(’):
Ambas mercancias estan ponderac}as con es 2 1o
gica en el PIB. Una unidad monetaria en mang de
un millonario vale tanto come €n l.as manos teﬂa
campesino hambriento. Cada umc_lad mon;ea 0:
gin importar que corresponda al ingreso onl()l >
bres o de ricos, recibe en el PIB la mlsm(zli D nde
racién. Asi, en abierto contra}ste con la enrt >
cia, en la cual cada persona tienc un solo vo or,m,‘S
el PIB un hombre rico tien(]a3 cientos de veces
“yotos” gque un hombre pobre. _
b} El PIB po?ldera alas persona;*. e};;); s;l Hé;g)rl'fcs(; g aE:ln IC(;Z
i servicios por su p . ord
E(l)ilf: fstz)rma practica y aparentemente obJ’et_n;a C(feli
que el mundo real los valora. .La escala tec.r].*lcales
'PIB y la escala practica de la vzda real s((j)jl; 1§1udesa.1-
¢) El PIB no es una forma extrana de me L desa
rrollo para el politico, gl hombre de'gego ) eﬁos
para el ciudadano comun. En la medi a qu o
perciban que su situacion personal mEJoraal o
do aumentan sus ingresos, €s apenas nat_ur % e
tiendan a considerar que su pais esta mejor mi
fras mayor es el ingreso nacional.
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d) Adicionalmente, el PIR es una expresion sintética
que forma parte del esquema conceptual cohe-
rente de la contabilidad nacicnal; es una cifra de-
sagregable —en varias dimensiones— lo que per-
mite el analisis causal y de composicién. Una cifra
que se expresa con las mismas unidades maneja-

+ das por la poblacién en su vida cotidiana.

FRACASO DE 1.0S INDICADORES ALTERNATIVOS
DEI DESARROIL()

Examinemos ahora nuestro segundo interrogante. El fra-
caso de los indicadores alternativos se explica por la au-
sencia de los mismos atributos que sustentan el éxito del
PIB, lo cual refuerza el predominio de éste.

Los indicadores alternativos de desarrollo han adop-
tado, por lo general, 1a forma de indices de desarrollo hu-
mano o de calidad de vida. Estos hacen énfasis en los as-
pectos cualitativos y en las necesidades basicas que, como
hemos visto, no se compadecen con la naturaleza de las
sociedades productoras de valores de cambio, que redu-
cen todo a la dimensién cuantitativa del valor-dinero. Por
otra parte, estos indices alternativos de desarrollo tienden
a ponderar a los individuos no por su ingreso sino de una
manera mas igualitaria, como en los sistemas democrati-
cos, donde a cada individuo le corresponde un voto.

Cualquier propuesta de este tipo niega, en principio,
Gue una pistola sea diez veces mas valiosa que una pieza
de pan, y que una unidad monetaria en manos de un mi-
Nonario tenga el mismo valor que en las manos de un
Campesino hambriento. Su debilidad radica entonces en
Su negacion de la logica del valor de cambio vy en la pos-
tulacion alterna de la logica del valor de uso, por la cual
algunos bienes y servicios relacionados con las necesidades
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basicas son mas importantes que los suntuarios o los
destructivos. Su fuerza radica, potenciahmente, en el he-
cho de que siguen la logica democratica, segin la_cual
siempre se hacen distinciones cualitativas entre distintos
bienes y servicios y se pondera a cada ser humano _de
acuerdo con igual o similar peso. La buisqueda de este in-
dicador alternativo tiene como proposito fundamental;
orientar el desarrollo por la democracia politica y no s6-
lo por la 16gica de 1a produccién de valores de cambio.

Estos indicadores alternativos tienen las siguientes

desventajas adicionales:

a) Cuando llegan a una sola cifra, ésta se expresa
normalmente en unidades artificiales (indices),
las cuales no se corresponden con las unidades de
la vida diaria.

b) Respecto a su marco conceptual: 1) no siempre
esta explicitamente formulado, 2) no ticne la con-
sistencia interna de la contabilidad nacional, y 3)
no genera el mismo grado de consenso. ]

¢) Las propiedades analiticas y de desagregacion de
estas alternativas no son tan amplias como las
de la contabilidad nacional.

PROPOSITO Y OPCIONES PARA UN INDICE DE
PROGRESO SOCIAL

Satisfechas las inquietudes anteriores podemos pasar a
la propuesta de un indicador alternativo capaz de “des-
tronar” al PIB o al PIB per capita. ;Scra posible superar la
debilidad de los indicadores alternativos previamente
propuestos? Si pudiéramos evitar el uso de unidades de
medida artificiales y, al mismo tiempo, ponderar a cada
individuo con pesos similares, podriamos llegar a un in-
dicador viable de desarrollo social.
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Pese al creciente consenso de que el desarrollo hu-
mano constituye el objetivo social basico, no hemos sido
capaces de expresar dicho consenso a través de una fun-
cién social-objetivo, es decir, no hemos logrado poner-
nos de acuerdo sobre una manera alternativa de evaluar
el desarrollo. Por eso, a pesar de sus distorsiones, toda-
via seguimos utilizando el PIB como el indicador principal.

Los indicadores alternativos de desarrollo pueden
ser de dos tipos: aquellos cuya orientacion los situa al la-
do del PIB, y aquellos que pretenden sustituirlo o comple-
mentarlo de una manera integrada. Los indicadores del
primer tipo —que incluyen a la mayoria de los propues-
tos hasta ahora— perpetiian la separacion entre lo econo-
mico y lo social, la separacion de la produccion y €l con-
sumo. Su adopcién nacional o internacional, reforzaria la
situacion actual en la cual tenemos un indicador econé-
mico general de desarrollo, el PIB per capita, y algunos in-
dicadores sociales especiales de desarrollo. Este dualis-
mo en las medidas exacerba la escision existente entre
politica econdmica y politica social.

La lucha por desarrollar indicadores del segundo ti-
po v sustituir el economicista PIB por un indicador de de-
sarrollo integrado, de caracter societal, aspira a superar
la dicotomia entre lo econdémico y lo social, y a orientar
el proceso de desarrollo hacia el bienestar colectivo.

El desarrollo tiene dos dimensiones basicas: la di-
mension hombre-naturaleza y la dimensiéon hombre-
hombre. Mientras la primera se refiere a la habilidad hu-
mana para obtener lo que se necesita o se quiere de la
naturaleza, la segunda apunta a la forma como se distri-
buye el producto entre quienes participan en el proceso
de produccion, de acuerdo con las reglas derivadas de la
organizacion productiva y de los derechos de propiedad.
La primera dimension esta relacionada basicamente con
la produccion, la tecnologia y la productividad. La segun-
da, con derechos de propiedad, la organizacién de la pro-
duccion vy el intercambio, y con la distribucion.
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Las dos dimensiones no son independientes entre
si, puesto que cierto tipo de derechos de propiedad, de
organizaciéon de la produccion y de la distribucion, favo-
recen la innovacion tecnolégica, la productividad y la
produccién. Un indice de progreso social, en el cual la pa-
labra social debe ser entendida como societal {en el sen-
tido de integracion entre los dominios econémico y so-
cial}, debe tener en cuenta, de manera explicita, las dos
dimensiones del desarrollo.

La pregunta que debemos formularnos ahora es ¢o-
mo se relacionan estas dos dimensiones con el bienestar
social o el desarrollo humano que, como hemos visto, s
{o debe ser) el objetivo del desarrollo. El objetivo de un
proceso no es lo mismo que el proceso en si mismo. ;De-
beria, entonces, el indice de progreso social medir el gra-
do de cumplimiento del objetivo o deberia medir el pro-
ceso de desarrollo? Hay argumentos validos para varias
posibles respuestas.

Entre los argumentos para medir el objetivo directa-
mente, encontramos los siguientes: 1) es la tinica manera
de saber si una sociedad esta mejorando su nivel de vida;
2) nos interesan los resultados v no los medios; 3) no nos
interesa explicar por qué 1os niveles de vida estan mejo-
rando (o empeorando), sino solamente medir su evolu-
cion. ‘

Entre los argumenios en contra de la medicion di-
recta del objetivo estan los siguientes: 1) el propdsito de
un indice de progreso social debe ser el de obtener una

medida agregada, en tanto que el objetivo del desarrollo

(el nivel de vida) solo puede ser conceptualmente medi-
do en el nivel individual (las desigualdades al interior de
los hogares tienen que ser consideradas); 2) el nivel indi-
vidual de vida no es observable empiricamente, puesto
que el acceso individual a los medios es muy dificil de re-
gistrar y las tasas de transformacion de medios a logros
(realizactones) varian ampliamente entre individuos y
con frecuencia son desconocidas; 3) la medicion del nivel
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de vida individual —de ser posible— o de los hogares, si
no esta acompaiiada de variables macroeconoémicas que
la  expliquen, arroja poca luz sobre la formulacion y
orientaciones de las politicas, lo cual es el Ob_]ethO global
de un indice alternativo.

Los argumentos para medir el proceso de desarrollo
serian, entonces, los siguientes: 1) sus dimensiones son
empiricamente observables; 2) arrojan luz en forma di-
recta para la orientacion de las politicas; 3) se ubican en
un nivel macro, el adecuado para un indice de progreso
social; 4) aunque una medida de este tipo no arroja luces
directamente sobre el nivel de vida de la poblacion, si
ofrece informacion sobre el potencial (conjuntos de
oportunidades) de este nivel de vida.

Fn muchos aspectos esta opcion es similar a la que
se enfrenta cuando se mide la pobreza. Fn efecto, mientras
el método de la linea de pobreza (I.P) mide la satisfaccién
potencial de necesidades, el método de necesidades basi-
cas insatisfechas (NBI) mide la satisfaccién-insatisfaccion
factica de necesidades basicas especificas. En los estu-
dios de pobreza, la eleccion del método de NBI refleja un
punto de vista basicamente normativo, mientras que la
eleccion del método de LP es un enfoque mas positivo ya
que le otorga un papel mas importante a las preferencias
de los consumidores que el de NBIL De la misma manera,
el caleulo del nivel de vida “requiere de una identificacion
de las realizaciones valiosas” y por lo menos algin tipo de
definicion de los valores relativos que deben asignarsele
a las distintas “realizaciones” (Sen 1988); 1o cual es cier-
tamente un ejercicio normativo extenso. En cambio, la
medida del proceso de desarrollo en términos de medios
disponibles y su distribucién entre los hogares, concebi-
da como una expresion de niveles potenciales de vida, no
requiere de un ejercicio normativo similar.

Para tratar de definir cudles son las opciones podria-
mos afirmar que el indice de progreso social puede cons-
truirse como: a) una medida del nivel de vida, lo que re-
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quiere un significativo ejercicio normativo o de defini-
cién de valores; b) una medida de las dimensiones del
proceso de desarrolle, gque daria una idea del nivel de vi-
da potencial de la poblacion, sin requerir mayores defini-
clones normativas.

También podriamos, desde luego, tratar de medir
tanto ¢l objetivo como el proceso de desarrollo y obtener
relaciones funcionales entre los dos. Esto no solo tendria
las ventajas de ambas opciones sino que el todo seria ma-
yor que la suma de las partes.

EL INDICE DE PROGRESO SOCIAL COMO UNA MEDIDA
DEL PROCESO DE DESARROLLO

Empecemos por tratar de medir el proceso de desarrollo.
Primero tratemos de identificar lo que el PIB logra vy lo
que no logra. Para ello es importante citar a Amartya Sen
cuando se refiere a la distincion entre crecimiento y de-
sarrollo:

Primero que todo, en lo que al crecimiento econdémico se
refiere, s6lo considerando el PNB per cépita, queda por fuera
el asunto de la distribucion de ese pNB entre la poblacién
[...] Una segunda fuente de diferencia entre crecimiento
y desarrollo se relaciona con el asunto de la externalidad y
lo no-mercantil. E1 PNB sélo capta aquellos medios de bie-
nestar que son objeto de transaccion en el mercado, lo
cual deja por fuera costos y beneficios que no llevan ad-
herida una etiqueta de precio. Tercero, la valuacion de los
“productos en el PNB reflejara los sesgos que tengan los mer-
cados. Cuarto, el ingreso real de una persona en un afio
determinado refleja, en el mejor de los casos, la magnitud
de su hienestar durante ese periodo [...] Entre los-asuntos
que deben considerarse estan las interdependencias a tra-
vés del tiempo [...] asi como la cuestion mas elemental de
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la duracién de esa vida [....] Finalmente, cabe anotar que el i

PNB es, de hecho, una medida de la cantidad de medios de
bienestar que posee la gente v no nos dice nada sobre el pro-
vecho que los involucrados logran obtener de estos me-
dios, dados sus fines (Sen 1988). '

-Este texto de Amartya Sen nos dice lo que el PNB no

mide, tratemos de exponer lo que si mide. Meghnad De- |

sai ha sefialado acertadamente que “mientras Hicks, si-
guiendo a Pigou y otros [...] trataba de definir una medi-

da de bienestar economico, ¢l PIB es una medida de

actividad econémica” (Desai 1989). El PIB per cdpita pue-

de concebirse como un reflejo de tres cosas: 1) el produc- |
to promedio generado por cada persona ocupada (PIB- |

/P,}; 2) la proporcién de personas ocupadas en la fuerza
de trabajo, es decir, la tasa de empleo (P,/P,); 3) la propor-
cion de la fuerza de trabajo frente a la poblacién total

(P./P)

= . o, —L (1)

donde P es el total de la poblacion, P, poblacién ocupada
y P, fuerza de trabajo.

El primer factor del lado derecho, que podria llamar-
se e] factor productivo, es una funcién del desarrollo tec-
nologico, de la acumulacién de capital y de las horas de
trabajo por persona ocupada. El segundo, el factor del
mercado laboral, esta determinado por las fuerzas que
acthan sobre ese mercado. El tercer factor, el demografi-
co, depende de la estructura de edades de la poblacion,
de rasgos culturales {v.gr. participacién de la mujer en el
trabajo remunerado), y de las oportunidades econdémicas.

El PIB es una aproximacion a la cantidad de medios
de bienestar que la gente posee en promedio. Cuando es-
te promedio es alto, el PIB per cipita expresa que las ba-
ses materiales del bienestar estan ampliamente estableci-
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das. Cuando este promedio excede el costo per capita de .
la canasta normativa de bienes y servicios basicos, esta-
remos ante una sociedad que tiene las bases materiales
para superar la pobreza, es decir, para satisfacer las nece-
sidades basicas. Cualquier indicador de desarrollo deberia
revelar 1o que expresa el PIR (a pesar de sus limitaciones):
cuantos medios de bienestar somos capaces de producir
—o estamos produciendo actualmente—, cudnto hemos
avanzado en arrancar a la naturaleza lo que necesitamos,
cuanto nos hemos apartado del reino de la escasez para
entrar en el de la abundancia.

Siguiendo a Amartya Sen podriamos decir que el PIB
per capita, un indicador de desarrollo de gran utilidad,
deberia complementarse con un indicador de la distribu-
ci6n de esos medios entre la poblacién. Esto esta relacio-
nade con lo que he denominado la dimensién hombre-
hombre del desarrollo y podria lograrse facilmente con
un indicador de distribucién (como el coeficiente de Gini)
aplicado a la variable o al grupo de variables mas adecuadas
(ya que el PIB dificilmente puede distribuirse entre los ho-
gares puesto que incorpora oiros agentes institucionales).

Miremos los otros cuatro puntos que el PIB no refle-
ja, de acuerdo con Amartya Sen. Fl segundo y el tercer
elemento enumerados por él, se relacionan con imperfec-
ciones del PIB que todos aceptan como tales, pero que co-
rregidas nos llevarian solamente a mejorar el concepto y
la medida de la totalidad de los medios disponibles sobre

~ una base sostenible. El cuarto y el tltimo de los puntos

enumerados por Amartya Sen estan mas relacionados
con el objetivo del proceso de desarrollo que con el pro-
ceso en si mismo. Esto lo abordaremos mas tarde cuan-
do discutamos la medicion del objetivo.

- Otros puntos relacionados con la definiciéon de una
medida agregada de la disponibilidad de medios y de su
distribucion seran discutidos mas adelante en este capi-

‘tulo. :
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Otro aspecto que deberia ser incluido en la medi-
cion del proceso de desarrollo, es la cantidad de tiempo
de trabajo necesario para producir el PIB. Dos sociedades
con el mismo PIB per cApita, o con el mismo producto por
persona ocupada, no pueden considerarse . igualmente
desarrolladas si en la primera cada persona trabaja 3 600
horas al afio y en la segunda, s6lo 1 800. La productivi-
dad del trabajo es un indicador fundamental de nuestra
habilidad para transformar la naturaleza. Ademas, tiene
vastas consecuencias en el desarrollo humano. A medida
que crece la productividad, el dia laboral se encoge y los
dias de descanso aumentan (fines de semana, vacaciones
y dias de fiesta); el potencial para el desarrollo humano
aumenta. La productividad laboral también esta relacio-
nada con los ingresos y, por ende, con el bienestar poten-
cial. 5i desde el punto de vista del bienestar social, el PIB
per capita muestra la cantidad promedio de medios de
bienestar disponibles por persona, la productividad del
trabajo nos dice cual es el esfuerzo humano requerido
para producir esos medios de bienestar.

Llegamos a las siguientes conclusiones en relaciom
con la medicién del proceso de desarrollo: a) debemos
empezar con el PIB per capita; b) debemos corregir el PIB
en lo atingente a sus imperfecciones para valorar los me-
dios disponibles a nivel macro; ¢) debemos tomar en
cuenta la cantidad de trabajo necesario para generar el
PIB; d) debemos introducir Ia dimensién distributiva de
una manera consistente con las correcciones del PIB efec-
tuadas en b).

Formalicemes estos cuatro pasos. Llamemos GD al
grado de desarrollo y formulemos la siguiente expresion:

GD = f (PIB*/P; L; De) _ (2)
donde PiB* es el PIB corregido (para tomar en cuenta lo

no-mercantil, las externalidades, los sesgos de los pre:
cios y similares); L son las horas de trabajo necesarias pa-
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ra generar el PIB, y De es la equidad en la distribucion.
Otra manera de formular la ecuacion (2) seria:

GD = f (PIB*/P; T,; De) @y

donde 7, es el tiempo libre disponible, en promedio, por
persona ocupada, subrayando asi la importancia del
tiempo libre en el desarrollo humano.

Una manera especifica de formular la ecuacioén (2)
podria ser:

PIB™
' PIR*c
0 = —— (6= —25014) (3)
w I,
W*

donde w es el promedio anual de horas trabajadas por
poblacién ocupada y w* es un namero estandar de horas
trabajadas al afio por la poblacién ocupada (digamos 2
mil horas al afo), de tal manera que w/w" es un indice
(1) que refleja sobretrabajo (cuando es superior a 1) o
subtrabajo (cuando es inferior a 1).

De esta manera el PIB per capita corregido (PIB*c) se
reduce cuando las horas trabajadas por persona ocupada
estan por encima del estindar y aumenta cuando estan
por debajo del mismo. La virtud de esta operacion radica
en que las unidades de medida (unidades monetarias por
afio per capita) no se modifican y se toma en cuenta la

* productividad laboral. Para definir w* deberia, idealmen-

te, distinguirse entre trabajo creativo y no creativo. Para
el trabajo creativo, w* tendria un estandar mucho mas al-
to, puesto que la necesidad humana de actividad creati-
va, no tiene un limite superior claramente definido. En
cambio, el trabajador no creativo mejora su bienestar
mientras mas corta es la jornada de trabajo.

G es el coeficiente de Gini, calculado para la distri-
bucién (entre hogares) de un concepto de ingreso consis-
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tente con nuestro P/B* corregido; verbigracia, si hemos
corregido el PIB en términos de lo no-mercantil y, por
tanto, hemos incluido el valor imputado del trabajo do-
méstico, deberiamos hacer lo'mismo en el nivel del hogar
y, entonces, calcular el Gini sobre el ingreso total del ho-
gar.! Al multiplicar el PIB* per capita, adicionalmente co-
rregido por la productividad laboral PIB*c/L, por (1-G) es-
tamos tomando en cuenta la dimension. distributiva.
Cuando G es igual a I (concentracion absoluta) 1-G sera 0
Yy GD también serd 0. Cuando ¢ es igual a 0 (igualdad to-
tal) entonces GD=PIB*c/1 . De esta manera, GD es el equi-
valente igualitario del primer término. Para un coeficien-
te de Gini igual a 0.5, el PIB*C/IW se reducird a la mitad.
Dos paises con el mismo PIB*c/I,, pero con coeficientes G
muy diversos se encontrarian alejados el uno del otro, en
un ordenamiento basado en GD. ‘

Hay que destacar que las unidades de medida si-
guen siendo unidades monetarias DOr ano y por persona,
cumpliendo asi la premisa establecida al principio de es-
te capitulo, de que las unidades de medida deberian ser
las de la vida diaria. La ponderacién de cada persona (o de
cada hogar) no es explicita dentro de la formulacion. Sa-
bemos que al castigar a los paises (o los afios) con una alta
concentracion, estamos contrabalanceando la ponderacién
mas alta de los ricos en el PIB, aungue no sabemos en qué
medida. Se requiere este analisis para verificar que la
ecuacion (3) cumple con la condicion de ponderar a per-
sonas diferentes con medidas similares. El primer término
(PIB*C/IW) es nuestro indicador del grado de desarrollo en
la dimensién hombre-naturaleza. Fl segundo término co-
rresponde al grado de equidad en la dimension hom-
bre-hombre. ,

Se requiere una correccién adicional. E} PIBc expre-
sa los medios disponibles per capita. Pero las necesida-
des varian con la edad, el sexo, el tipo de actividad y
otras caracteristicas personales. Un bebé requiere, para
satisfacer sus necesidades, de menos medios que un adulto
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- de acuerdo con la Organizacion para la Alimentacion
gfvigt%gl?icultura y la Organizacion Mundial de la} Salqd lvos
nifios menores de un afio recquieren 730 calorias diarias

800 para un adulto). B
Contr§n2a pobll.)aci(')n con una alta proporcion de nifios ne-
cesita, ceteris paribus, menos medios_ por c_abeza que una
poblacién con una baja proporcion ]_nfantﬂ. El concepto
adecuado es el del PIB por adulto equivalente y no per ca-
pita. No es éste el lugar para discptir 'lal metodolc_)glg de
adulto equivalente, por lo cual sera suﬁaente_ 'sustlt_ulrdpef
(poblacién equivalente) en (3) por P‘ (poblacién). Si a he
mas descomponemos el primer término del lado derecho

de (3) usando la ecuacion (1), tendremos: | 3y
oo B P Bl PE* Py P

o5
P, P P P* P, Pe
donde P * es P I, 1o cuall puede ir}terpretarsel comg 13:)(;
blacion ocupacfa estandarizada; asi el GD es el produ .
de cuatro términos: producto anual por pc_ﬂ?laaon ocupada
estandarizada; tasa de empleo; proporcion de la_fue;‘za
de trabajo en relacion con la poblacién equivalente; y ( -G)
ide la equidad.

e rgi‘,(ti:s soril nuesiras conclusiones: a) el PIE* por adul_—
to equivalente, es nuestro indicador ’de medlqs dlspomi
bles; b) estos medios disponibles estal_l corregidos ]a)or e
tiempo relativo de trabajo que se requiere para producir-
los, lo cual también puede considerarse como e.l tiempo
libre relativo disponible para disfrutar de la vida; c_) estos
dos elementos en conjunto constituyen nuesiro indica-
dor en la dimension hombre—naturale_;a; d) el (I-G) C({)I’IS-
tituye nuestro indicador en la dimension hombre—hq;n 53
al expresar la equidad distributiva; ) la descomposaqpn .
PIB* por adulto equivalente, expresada en la ecuac1’0rill( )
es un dispositivo analitico que puedfe’ resultar ut 1 en
comparaciones intemporales o de seccidn transversal.
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Sin embargo, existen dos problemas que no hemos
;stuelto: 1) las correcciones que deben introducirse en el
* 1 .

o nligrd?r ];:gg.l; al PIB*, y 2) la variable sobre la que habra
Queremos subrayar que las ecuaciones (3) v (3)’ pue-

den ser calculadas con. base en el PR sin corregir como
una primera aproximacion. En cuanto a G, podria ser cal-
culad(_) para cualquier variable apropiada que haya sido
obtenida de encuestas de hogares (tales como ingresos o
CONSUMoe) como 1na primera aproximacion, aunque seria
‘deseable tener en cuenta el acceso a los servicios publi-
cos, el acceso a bienes y servicios publicamente suminis-

. - . . N

EL INDICE DE PROGRESO SOCIAL COMO MED
0
OBJETIVO DEL DESARROILO DA DI

Examinemos ahora la alternativa de medir el objetivo di-
rectam‘ente:. Lo habiamos considerado como desarrollo
hunj_ano, bienestar social o nivel de vida. Confrontamos
aqui dos opciones: la primera es la de medir esta dimen-
8idn entre’toda la poblacién, en cuyo caso tendremos que
r_qsolver como ponderar los altos niveles de vida en rela-
c10n con los bajos; la segunda es la de considerar s6lo a
Ips qures’y construir un indice de pobreza. Fsta opcién
tiene gnphcita la elecciéon valorativa de otorgar una pon-
d(e);aglor_l de cero a una mejora en las condiciones de vida
Eea d]éu;ngg:\r éizeajm nivel normativo considerado como li-
. En segl_mdo l.ugar, po_demos preguntarnos como de-
emos' me_dlr el nivel de vida (o la pobreza). ;Deben utili-
2arse 11_1c_hcadores de resultado o de insumo? (v. gr., ise
d_ebe 1;_1?1]12ar la ingesta de alimentos de las persoﬁas. 'odsu
situacion nutricional? ; Debera utilizarse un indicador de

60

acceso a los servicios de salud o, més bien, la esperanza
de vida? Esto se relaciona con la discusion realizada por
Desai de las capacidades, las realizaciones, las caracteris-
ticas y las mercancias, de acuerdo con los conceptos de
Amartya Sen (Desai s/I).

La adopcion del indicador de ingesta de alimentos,
por ejemplo, es un enfoque en el espacio de las caracte-
risticas de las mercancias, mientras la adopcion del sta-
tus nutricional puede ser considerada como un enfoque
en el espacio de las realizaciones. El primero hace énfa-
sis en la posesion o el uso de mercancias, es decir, un in-
dicador de insumos. El segundo es un indicador de resul-
tados. Amartya Sen ha defendido firmemente el segundo
enfoque al afirmar que “el nivel de vida no es un nivel de
opulencia aungue esté, esencialmente interalia influen-
ciado por ésta. La cuestion es la vida que se lleva y no los
recursos y medios que se tienen para llevarla” (Sen 1987).
Por eso agrega mas tarde, al comparar indicadores de es-
peranza de vida y alfabetismo en India y en China que:

Este tipo de comparacion puede deciros qué ha estado
pasando con el nivel de vida en la China en relacién con
el de 1a India. Incluso la informacién fragmentaria de las
realizaciones importantes, nos dice mas que la imagen ex-
trafiamente precisa que nos brinda el PB agregado (Sen

1987).

Aunqgue estas ideas tienen mucha consistencia, re-
sultan de dificil implementacion empirica. Nadie lo ha lo-
grado de manera satisfactoria. Algunos motivos ya se
han discutido en la seccién “Propoésito y.opciones para
un indice de progreso social”. Esta es probablemente la
razon por la cual la mayoria de los investigadores conti-
ntan utilizando indicadores de opulencia. Como ejem-
plo, Grootaert resume el pensamiento que ha prevalecido
en torno al estudio de medicion del nivel de vida (EMNV)

- lanzado por el Banco Mundial en febrero de 1980 (Groo-

taert 1982) diciendo:
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El EMNV se ocupa-de medir el bienestar no la utilidad... el
bienestar se deriva del consumo de bienes... 1.a conversion
del consumo a unidades de bienestar es una funcién de
varias caracteristicas fisiologicas (edad, sexo) del indivi-
duo receptor v de factores ambientales. Sin embargo, alo
largo de este ensayo se supondrda que ceteris paribus un
bien le brinda al individuo la misma cantidad de bienestar,
sin tener en cuenta los factores psicologicos personales
que puedan incidir en las diferencias en el placer o utili-
dad que distintos individuos deriven del ‘mismo blen
(Grootaert),

En realidad, Grootaert supone que la tasa de conver-
sion de bienes y servicios a realizaciones, es la misma Pa-
ra todos los individuos, lo cual lo lleva a aceptar una
aproximacion, aun sabiendo que estas tasas pueden va-
riar sustancialmente. Esto no esta lejos de la posicion de
Desai quien, al resumir un diagrama que interpreta las
ideas de Sen sobre la relacion entre capacidades, realiza-
ciones y mercancias, dice: “La esencia del argumento en-
tonces es la de comparar los recursos requeridos con los
disponibles” para garantizar las capacidades (Desai 1989
y s/f).

Aunque Desai es consciente de que “dado el entor-
no y los bienes disponibles, ello genera unos requeri-
mientos minimos de recursos para cada individuo, de
acuerdo con sus caracteristicas personales” (Desai 1989
y s/f), afiade mas adelante que en términos practicos la
conexion entre bienes y capacidades se toma, por lo tan-
to, de las practicas sociales... Lo que cuesta a la mayoria
alcanzar la capacidad de llevar una vida sana, es lo que
debe ser medido. Las caracteristicas personales del indi-
viduo tales como impedimentos fisicos, la edad, el géne-
ro, pueden situar este costo por encima o por debajo del
promedio, pero los requerimientos de mercancias deben
ser calculados de acuerdo con las normas sociales (Desa1
1989y s/t)
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Asi, aunque en un contexto distinto, tanto Desai co-
mo Grootaert, descartan las diferencias personales. Fl
punto que deseo subrayar es que asi se empiece_z con ca-
pacidades o necesidades basicas o no, es muy d1f1m} el_u-
dir el uso de los bienes y servicios como forma prdctica
de medir Ia pobreza o el nivel de vida. Amartya Sen mis-
mo, al referirse a la relevancia estratégica de las necesi-
dades basicas, dice:

Si se acepta que el interés se centra en torno al ti}_)(_) de vi-
da que la gente lleva o que puede llevar, ello significa que
las ‘necesidades basicas’ deberian ser formuladas en linea
con las realizaciones y las capacidades. Si por alguna va-
zén son formuladas bajo la forma de requerimientos de
mercancias, la naturaleza derivativa y contingente de esta
formulacién debe tener un reconocimiento adecuado (Sen
1987).3

Si s6lo queremos medir la pobreza y lo queremos
hacer a través de un enfoque de insumogs, podriamos cons-
truir un indice de pobreza como el de Sen, que toma en
cuenta no solo la incidencia de la pobreza (proporcién de
pobres en la poblacion) y la brecha de pobreza, sino tam-
bién la distribucion del ingreso entre los pobres.?

Naturalmente, para definir la linea de pobreza sur-
girfan problemas conceptuales como los que hemos dis-
cutido. Algunos de estos problemas son examinados por
Desai (1989 y s/f) v por Boltvinik (1990a y 1990b}, asi
gue no los trataremos aqui.

Si gqueremos medir niveles de vida globales, lo po-
driamos hacer a través de una combinacion de jndicado;es
de resultado y de insumos. Por ejemplo, esperanza de y1da
y consumo. Otra alternativa para el nivel de vida seria la
de tomar en cuenta sélo indicadores de logros.

Desafortunadamente son pocos 1os que se pue_den
concebir para los cuales haya informacién disponible;
ademas, esta el problema de combinarlos. De todas ma-
'neras, la esperanza de vida, el alfabetismo, y el status nu-
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tricional son tres de ellos, suficientemente obvios Yy muy

importantes. La vivienda y los servicios que son insumos, }

plantean serios problemas puesto que no es facil expre-
sar un resultado para realizaciones tan diversas (relacio-
nadas con viviendas adecuadas) como la capacidad de
protegerse de las inclemencias del tiempo, de p'reparar
alimentos y, en fin, muchas otras relacionadas con la vi-
vienda, sus servicios y su equipamiento. Fsta es una gran
limitacién si queremos cefiirnos a indicadores de resulta-
do. Meghnad Desai ha desarrollado tanto un indice de

privacion {pobreza) como uno global de bienestar (mivel
de vida).s

EL INDICE DE PROGRESO SOCIAL COMO MEDIDA TANTO
DEL PROCESO DE DESARROLLO COMO DE SU OBJETIVO

Volviendo a la posibilidad anunciada al final de la seccion
“ProI’)ésito y opciones para un indice de progreso social”,
podriamos tratar de integrar.la medicién del proceso de
desarrollo y 1a medicion de su objetivo. Si seleccionamos
el indice global de bienestar desarrollado por Meghnad
Desai en el capitulo 3 para este altimo caso tendriamos:

N q
DS = 3 BV, - Z PV, = f[PlB*e/IW (I-G) ] (4
J=q+1 J=1

donde DS es el indice de desarrollo social, BV es el hie-
nestar vital, PV es la insatisfaccion vital, g es el niimero
de pobres y N es la poblacién. En el lado derecho de la
‘ecuacion PIB*e corresponde al PIB corregido por persona
equivalente. IDS es una funcién de las caracteristicas del
proceso de desarrollo, tal como las representa el PIB*e, I

y G. La forma funcional especifica de asociacién podrig
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ser calculada empiricamente. Podriamos analizar los
efectos parciales sobre IDS, BV e PV, de cambios en las tres
variables del lado derecho, con lo cual se podria contri-
buir a las politicas econdémicas y sociales.

MEDIOS DISPONIBLES Y SU DISTRIBUCION.
MAS CUESTIONES SOBRE MEDICION

Hay dos maneras de medir los medios disponibles y su
distribucion. La primera seria cefiirse al PIB* ¢ al PNB* por
persona equivalente. La segunda seria desarrollar un con-
cepto apropiado de ingreso o consumo personal (o del
hogar). Un argumento en favor de la primera seria que
los otros agentes que perciben ingresos ademas de los
hogares o las personas también son parte de la econo-
mia, y que el ingreso de los gobiernos y de las empresas
también tiene que ser considerado en la medicion de la
capacidad productiva de una nacién. La medida apropia-
da seria neta, es decir, excluida la depreciacién (PIN* o
PNN* [producto nacional netol).

Hl indicador adecuado de la capacidad de producir
seria el PIN*e o el PNN*e, corregido para incluir la produc-
cidon no-mercantil, las externalidades, las distorsiones en
los precios y similares. Para comparaciones internacionales,
cuando las rnonedas locales son convertidas en dolares, se
requeriria informacién sobre el poder adquisitivo real de
las monedas en cuestién (paridades de poder adquisitivo)
porque la tasa de cambio del mercado no las refleja.

Los argumenios para usar un concepto de medios
disponibles de las personas o de los hogares, son mas
aplicables a la dimension distributiva. En vista de la difi-
cultad de atribuir a los hogares el ingreso de todas las
empresas y del gobierno, la distribucion del ingreso per-
sonal disponible se ha convertido en la manera prictica
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de analizar la distribucién. En la medida que el ingreso de
una empresa privada es, en ittimo analisis, el ingreso de al-
guien (sobre todo de los ricos), este procedimiento subes-
tima la desigualdad. Los ingresos del gobierno son, en su
mayoria, ingresos —en especie— de alguien, a través de
bienes y servicios suministrados por éste, pero una bue-
na parte de aquéllos son bienes cuya distribucion de be-
neficios es imposible de medir (v.gr. los gastos en defen-
sa). Los bienes privados, publicamente suministrados,
pueden y deben ser estimados como ingresos y consumo
personales.

Asi, considerando la dimension distributiva del pro-

ceso de desarrollo, se sugiere que el coeficiente de Gini o
cualquier otro coeficiente de desigualdad escogido, sea
medido en relacion con el concepto de ingreso total del
hogar (con los percentiles construidos con los ingresos
por unidad adulto equivalente).

Idealmente el ingreso total del hogar contendria:

a) Ingresos monetarios corrientes.

b) Ingresos corrientes en especie, que serian la suma
de: el valor agregado a la produccién no vendida
y consumida o almacenada por el hogar; los ser-
vicios en especie v bienes gratuitos recibidos de
cualquier fuente {especialmente bienes y servicios
piblicamente suministrados); y el valor agregado
imputado del trabajo doméstico que, generalmen-
te, se excluye del concepto de produccion.

¢) Servicios de consumo derivados de la posesion de
activos.

d) Incrementos (0 disminuciones) en la riqueza no
computados en los ingresos monetarios corrien-
tes (v.gr. incrementos en el valor de acciones po-
seidas o de propiedades inmobiliarias). Los incre-
mentos en el capital humano también podrian
incluirse valuados con el valor presente de los in-
gresos futuros esperados.

e) El tiempo libre disponible (para educacién, ocio y
recreacion) es una dimensién adicional que ha sido
incluida en el indice de grado de desarrollo —ecua-
cion (2) supra. Puede ser medida directa o indi-
rectamente (a través del tiempo de trabajo) como
en la ecuacion (3). Debe ser incluida también en el
indicador de equidad. Parece mejor no transfor-
marla a una expresion monetaria y calcular la di-
mension distributiva combinando unidades de di-
nero y de tiempo.

Aungque los recursos disponibles deben ser medidos
con el PIN* o PNN*, por adulto equivalente, con las correc-
ciones adicionales sugeridas (una de las cuales se refiere
al tiempo de trabajo o al tiempo libre) y la equidad debe
ser medida sobre el ingreso familiar total (como ha sido
_definido), no hay inconsistencia puesto que cada indica-

dor se refiere a una dimension distinta del proceso de de-
sarrollo.

ALGUNOS CALCULOS PRELIMINARES SOBRE UN INDICE
DEL PROCESO DE DESARROILO

Presentamos aqui algunos calculos preliminares de la
ecuacion (3), es decir, de ambas dimensiones del proceso
de desarrollo. Algunos calculos preliminares para un in-
‘dice especifico del objetivo del desarrollo se presentan
hacia el final del capitulo 3.

Empezamos con la transformacion del PIBc en PiBe
propuesta en las secciones anteriores. El cuadro A.1, co-
lumna 1 (véase anexo estadistico), muesira para 35 paises,
la importancia relativa de tomar en cuenta la estructura
de edad de la poblacion y expresar el PIB no en términos
per cdpita, sino en términos de adultos equivalentes.
Mientras los paises con conjuntos de oportunidades ba-
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jas (POB) tienen en promedio un 16% mas de habitantes
que adultos equivalentes, los paises de oportunidades al-
tas (POA) solo tienen un 9% mas. El rango de este indica-
dor varia de un 20% en Kenia a un 8.1% en Holanda y Di-
namarca’ La tendencia a que esta relacibn sea mas
pequefia en los paises mas ricos puede verse en el grafi-
co AL Fl efecto de esta modificacion es, en general, el de
reducir Ja diferencia entre paises desarrollados y subde-
sarrollados. Asi, mientras el PIB¢c en Dinamarca es 31.7
veces el de Kenya, el PIBe resulta 28.5 mas alto. El cocien-
te entre el PIBc promedio de los paises POA y el PIBc de los
paises POB es 14.8, mientras la misma relacion para el
PIBe es de 13.9.

El siguiente paso es la utilizacion de las paridades de
poder adquisitivo (ppa) para expresar €l PIB en dolares.
Desafortunadamente fue imposible combinar el PIB en
ppa con los coeficientes de Gini para todos los paises del
cuadro A.1, ya que mientras dispusimos del PIB en ppa
solo para 1987, los coeficientes de Gini disponibles eran
de alrededor de 1980. No obstante, para sefialar la impor-
tancia de las ppa, mostramos en el cuadro 2.1 la informa-
cién para cinco paises.

Mientras el PiBc de Japon es 48 veces mayor que el
de Kenya, en dolares a la tasa de cambio, “s6lo” resulia
16.5 veces mayor en doélares de ppa, y esta relacion se ve
reducida adicionalmente a 15.2 cuando se considera el
PIB por adulto equivalente en dolares de ppa. Las diferen-
cias entre estas relaciones parecen mas dramaticas si se
compara a Japén con México, ya que se reducen de 8.6 a
2.8 y a 2.68. De las dos correcciones efectuadas, la con-
version por ppa resulta cuantitativamente mas importan-
te. Esto debe tenerse en cuenta en los siguientes calculos,
donde el PIBc se usa en dolares a la tasa de cambio, par-
ticularmente en aquellos casos donde falta informacion.

Nuestros siguientes pasos debieron haber sido: 1) uti-
lizar el PIN (producto interno neto) en vez del PIB; 2) corre-
gir el PIN por externalidades, produccion no-mercantil y
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. Cuabro 2.1
TRANSFORMACION DEL PIBC EN DOLARES A LA TASA DE CAMBIO EN PlIBe,
N DOLARES DE PARIDAD DEL PODER ADQUISITIVO. 1987

(5 PAISES)
Indices. Kenia = 100

$de $de
Pais Tasa de cambio § - ppa
Pais PIBc PiRe PIEc PIBe
Kenia 100.0 100.0 100.0 100.0
Guatemala 2879 2818 246.5 245.6.
México 5545 531.1 5824 567.6
Dinamarca 4 524.2 4075.5 1804.2 1746.2
Jap6én 4 775.7 43144 1654.3 1521.2

FuentE: Cuadro A.1.

distorsiones del mercado, para llegar al PIN* 3) introdu-
cir nuestro indice 7, de horas relativas de trabajo por per-
sona ocupada. Ninguna de estas correcciones se incluyen
en los calculos preliminares siguientes. Tendremos que
contentarnos con una version simple de la ecuacion (3):
PIBe (1-G) en vez de PIN*/I (1-G).

En el cuadro A.l, el PIBe {I-G) ha sido calculado en
délares, a la tasa de cambio, para 35 paises, alrededor de

"~ 1980. Estos paises han sido ordenados por el valor del

conjunto de oportunidades. Los coeficientes de Gini fue-
ron calculados por Juan Luis Londofio (1989), utilizando
un banco de informacioén de encuestas de Naciones Uni-
das referido por F. Campano y D. Salvatore (1988). Estos
coeficientes de Gini no incluyen las correccicnes sageri-
das en la seccion anterior de este capitulo. Por lo tanto,

‘deben ser considerados como preliminares.
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Fl cuadro A.1 muestra las variables que determinan
el conjunto de oportunidades: P-Pe/Pe, 1-G; PIBc y PiBe.
Los graficos A.1 a A.3 registran la posicion relativa de ca-
da pais en relacion con la primera, segunda y cuarta va-
riables. El grafico A.4 retne las tres primeras variables y
el resultado PiBe (1-GJ.

Tos paises han sido clasificados en tres grupos: los
de conjuntos de oportunidades bajas, medias y altas
(POB, POM y POA), con umbrales un tanto arbitrarios para el
equivalente ignalitario del PIBe: menos de mil délares, de mil
amenos de 4 mil dolares y mas de 4 mil délares. 1.os pro-
medios simples del conjunto de oportumidades somn: 385
délares para los POB, 2 537 para los POM y 7 163 para los
POA. Expresado en nimneros indices (haciendo el prome-
dio simple para todos los paises = 100), los conjuntos de
oportunidades son 10.8, 70.9 y 200.1 {el cuadro 2.2 resu-
me las cifras promedio y las relaciones entre ellas). Estas
distancias relativas son mucho mayores que las distan-
cias en el PIB por adulto equivalente, cuyos indices pro-
medio son 14.5, 77 y 201.9. Esto se debe al hecho de que
el coeficiente de igualdad (I-G) también es menor en los POB.

Los paises con un PIB bajo tienen también en prome-
dio bajos coeficientes de igualdad. Esto significa que am-
bos indicadores del proceso de desarrollo son bajos en
los paises pobres y altos en los ricos. El grafico A.2 mues-
tra que, con excepcion de Nepal, los POB.estan por deba-
jo del promedio en el coeficiente 1-G. Por otra parte, los
POA estan todos por encima del promedio (con excepcién
de Australia). Los POM registran una situacién mixta. En
promedio, su indicador de igualdad se encuenira entre
los otros dos grupos. Asi, la brecha de desarrollo, tal co-
mo la describe el indicador de disponibilidad de medios
en relacién con las necesidades (PIBe), se amplia cuando
el indicador de equidad se toma en cuenta: mientras el pro-
medio del PiBe en los POA es 13.9 veces mayor que el prome-
dio correspondiente en los POR, el promedio del indice
del proceso de desarrollo es 18.5 veces mayor, en vista
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CuADro 2.2
CONJUNTO DE OPORTUNIDADES Y VARIABLES DETERMINANTES.
[NDICES POR GRUPOS DE PAISES. PROMEDIO = 100

Grupos de  P-Pe/Pe 1-G PrBc PiBe PlBe (1-G)
paises
POB 135.4 87.2 13.2 14.5 10.8
POM 90.8 100.7 73.6 77.0 70.9
POA 76.8 110.4 195.7 201.9 200.1
POA/POB 0.57 1.27 14.8 13.9 18.5
POM/POB 0.67 1.15 5.08 5.3 6.6
POA/POM 0.85 1.1 2.66 2.62 2.82

FuenTE: Cuadro A. 1.

de que el indicador de igualdad es 1.27 veces mayor en
los POA que en los POB.

Nuestra primera conclusion es que los paises, clasi-
ficados en grupos, muestran un patron consistente de
igualdad creciente a medida que el PIBe aumenta.

Cuando los paises, considerados individuabmente,
se ordenan tanto por su PIBe como por su PiBe (1-G), se
identifican diferencias importantes en cuanto a su orde-
nacién. Esto se percibe claramente en el grafico A.3. Sila
ordenacién, de acuerdo con ambos indicadores fuera

igual, se regisiraria un crecimiento uniforme en las ba-

rras. Pero el PIB (sobre el eje ¥) no aumenta en trece oca-

siones, 1o cual demuestra que 13 paises no estan ordena-

dos de igual manera con respecto a las dos variables.
Algunos casos sobresalientes son:

a) Brasil y Corea (lugares 11 y 14 en el conjunto de opor-
tunidades: cuadro A.1 y graficos A.1 a A.3). Brasil tiene un
PIBc v PIBe mas alto que Corea: indices 37.9 y 40.7 para
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Brasil contra 34 y 35.8 respectivamente para Corea (note-
se que la distancia aumenta cuando se toma en cuenta la
poblacion adulto equivalente). Sin embargo, Corea es el
tercer pais, de abajo hacia arriba, entre los POM, mientras
Brasil es el mejor situado de entte los POR. Mientras el in-
dice de desarrollo de Brasil es solo 916 délares, el de Co-
rea es de 1 328, con indices relativos de 37.1 para Corea
y de 25.6 para Brasil. La diferencia se explica por sus in-
dicadores de igualdad respectivos: 0.696 en Corea, 0.422
en Brasil, una diferencia sorprendente que puede obser-
varse claramente en el grafico A.2.

b) Otro caso interesante lo constituye Hong Kong (lugar
19). Esta colonia, clasificada como un POM tiene un Pisc de
5 798 ddlares, mas alto que cualquier otro POM, vy supe-
rior a Espafia e Israel (lugares 23 y 24), clasificados como
POA. Cuando la clasificacién se hace por pBe, Hong Kong
se desplaza un poco hacia abajo, en virtud de su pobla-
cidn predominantemente adulta. Israel e Irlanda, mas ba-
Jjos en la ordenacion que Hong Kong se sitilan ahora por
encima. Pero Hong Kong todavia quedaria en mejor lugar
que Espafia, pais clasificado como PoA. El coeficiente de
igualdad (por debajo del promedio 0.546) es el causante
de que Hong Kong quede entre los POM.

¢} Australia, ubicada entre los POA, retrocede dos puestos
en la clasificaciéon debido a su indicador de igualdad rela-
tivamente bajo (por debajo del promedio y muy por deba-
jo del promedio del grupo). La RDA, con el indicador de
igualdad mas alto entre los 35 pafses (un indice relativo
de 136), muestra un indice de desarrollo de 5 312 délares
con s6lo 5 910 de PIR vy 6 424 de PiBe. §i maviera el indica-

dor de equidad promedio de los POA, requeriria un Pme de |

7 916 para estar en el mismo conjunto de oportunidades.
5i tuviera el (1-6) promedio de los 35 paises, el PiBe reque-
rido seria de 8 736 dolares. Si tuviera el promedio (1-¢) de
los POB, el pire requerido serfa de 10 022 ddlares. Si tuvie-
ra la distribucién del ingreso al de Brasil, el PiBe requerido
serta de 12 587 (casi el doble de su Pige actual).

Este tipo de andlisis puede verse mas claramente, di-
bujando la familia de hipérbolas equilateras, descritas
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por la ecuacion PiBe (1-G) = K. En estas curvas, la pendien-
te describe la tasa de sustitucion marginal entre la igual-
dad v el PIBe, Esta tasa disminuye en la medida que uno
se desplaza, a lo largo de la curva, de un PIBe alto a uno
mas bajo y de valores bajos de I-G hacia valores mas al-
tos. Esta tasa puede interpretarse como el valor en dola-
res de la igualdad, en términos de la satisfaccién poten-
cial de necesidades humanas {grafico 2.1).

Si miramos el grafico A.4 vemos juntas las variables
que determinan el conjunto de oportunidades. Mientras
(1-G) tiene un comportamiento ligeramente en forma de
U, descendiendo primero para ascender después, P-Pe/Pe
observa una tendencia descendente en la medida que pa-
samos de los POB a los POA. Fl conjunto de oportunida-
des sigue, como tendencia general, el comportamiento
del PIBc pero como anotamos antes, fiene fluctuaciones
que son el reflejo de paises que ocupan lugares distintos
en ambos indicadores.

Aqui es necesario plantear una consideracion empi-
rica sobre la influencia de la dimension de igualdad. Mien-
tras que el rango de variacion del PIBc y el PIBe es muy
grande (de 150 a 14 887 en el primer caso y de 174 a 16
116 en ¢l segundo), el rango del indicador de igualdad va
de 0.42 a (0.827. Mieniras una variable oscila entre 1 y
100, 1a otra va de 1 a 2. Esto explica la disminuida impor-
tancia de la dimensién de igualdad en los calculos. Si 1-G
es reescalado, haciendo 0.40=0y 0.85=1, su rango de va-
riacion iria de 1-21.5, todavia menor al del PiBe. No obs-
tante, la inmensa diferencia derivada de esta reescalacion
se ilustra en el cuadro 2.3. Como puede observarse, los
(1-G) de Brasil y de Reunion caen dramaticamente puesto
que estan muy cerca del rango inferior escogido. Esto re-
duciria su indice de desarrcllo de 916 a 106 en Brasil y
de 1 567 a 164 en Reunion.
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CuaAbro 2.3
CALCULG DEL CONJUNTO DE OPORTUNIDADES
CoN (1-G) REESCALADO

Cdlculos sin reescalar - Reescalados*

Paises PiBe (1-G) 1-G . 1-G PIBe (1-G)
RDA 5312 0.827 0.95 6102
Japon 6 908 0.726 0.724 6 889
México 1302 0.500 - 0222 578

~ Brasil 916 0.422 0.049 106
Reunién - 1567 0.420 0.044 - 164
Tanzania 134 0.539 0.309 77 -
Nepal 106 0.610 - 0467 81

* Obtenidos de (1-G) / max (1-G)-min. 1-G son los datos de la segunda
columna, min (1-G) es 0.4 y max (1-G) es 0.85.

FuenTE: Cuadro A. 1

GRrAFICO 2.1
CONJUNTO SOCIAL DE OPORTUNIDADES. FQUIDAD-RECURSOS

01 02 03 04 05 06 07 08 08 1
(:-G) Equidad
G calculado enire hogares sobre la variable Y x 1,
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Habra que explorar mas para determinar si éste es
e] camino adecuado o no. En lo que queda de este capitu-
lo procederemos con (I-G} sin. reescalar.

En el cuadro A.2 v en los graficos de A.5 a A.7 se pre-
senta informacién adicional sobre 94 paises (142 obser-
vaciones). Esta informacién, de la misma fuente anterior-
mente citada, abarca desde el final de la década de los
cincuenta hasta los afios ochenta y se expresa en dolares
de 1980 calculados con las tasas de cambio. No se hizo
la conversion del PIB al PIBe. La informacion nos permite
mostrar dos cosas: a) cambios en la ordenacion de los
paises cuando la dimension de equidad se incorpora al
indicador de desarrcllo; y b) la importancia creciente de
la dimension de equidad cuando los paises se agrupan en
rangos mas pequenios de PiBc.

En relaciéon con los cambios de la ordenacion, el cua-
dro 2.4 muestra los paises (y los afios) con las mayores
diferencias (positivas o negativas) entre el lugar ocupado
en el ordenamiento en términos de PIBc y el lugar ocupa-
do en el ordenamiento del PIBc (I-G).

Los cambios positivos se presentan en paises que
tienen indicadores de equidad mas altos que algunos pai-
ses situados arriba de ellos en el ordenamiento por PIBc.
Los cambios negativos se presentan en paises situados
por debajo de ellos en el ordenamiento por PIBc. Por ejem-
plo, Iran esta en el puesto 98 en el PIBc, pero tiene un coe-
ficiente de Gini de 0.59; (1-G) de 0.41, indicador de igualdad,
hien por debajo de los paises con niveles de PIBc simila-

© res al suyo y uno de los mas bajos de las 142 observaciones.

Esto explica su cambio abrupto en la ordenacion.

En los graficos de A.S a A.8 se puede apreciar el efec-
to de la dimension de igualdad, cuando los paises son
agrupados por rangos mas pequefios de PIBc. En los gru-
pos de ingreso mas altos y mas bajos se advierte una evi-
dente concentracion de las observaciones alrededor de’
una linea recta, lo cual indica que la mayoria de los pai-
ses en estos grupos tienen coeficientes de Gini similares.
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Pero en los grupos de ingresos intermedios, especialmen-
te los de 2 mil-3 mil y 3 mil-5 mil, la dispersién de las ob-
servaciones no expresa ninguna tendencia clara, mos-
trando que la dimensién de. igualdad :tiene un mayor
papel en la definicion del indice de desarrollo.
Hasta ahora nos hemos ocupado del analisis de cor-

te transversal. Ahora tomaremos un ejemplo de analisis
temporal. Escogimos a Colombia, pais para el cual Juan
Luis Londofio (1989} ha sistematizado una serie de coefi-
~ cientes de Gini para el periodo comprendido entre 1965
v 1988. Los resultados se muestran en el cuadro A3 v en
los graficos A.9 v-A.10. En este caso calculamos el PIB por
adulto equivalente (en dolares a Ia tasa de cambio).

CuaDro 2.4
PAISES CON MAYORES CAMBIOS DE LUGAR
[LuGAR PIBc {1-G) MENOS LUGAR PIBc]

Cambio positive Cantbio negative

Pakistan (64): +5 Senegal (60): -5
Pakistan (71} +5 Brasil {72} -G
Sudan (68): : +5 Sierra Leona (69): -6
Surinam {62): +5 Zimbabwe (68): -6
Corea (81): +6 México (77): -7
RDA (80): +6 Francia (75) -7
Checoslovaquia (75): +7 Hong Kong (81): -7
Holanda {83): +7 Hong Kong (68): -8
RDA (75): +7 Trak (76): -8
Bulgaria (82): +7 Gabon (68): -8
Checoslovaquia (70): +8 Brasil (82): -8
Finlandia {77): +8 Sudafrica (82): -8
Taiwan (72} +9 Venezuela (71): -8
Hungria (75)% +9 Ecuador (70): -11
Japon (77): +10 Reunion (77): -12
Ghana (69): +11 Iran (75) -15
Chipre (66): +11

FUENTE: Cuadro A. 2

7G

Fl crecimiento de.la poblacién equivalente es mas
rapido que el de la poblacion, debido a la transicion de-
mografica gue aumento la edad promedio de la poblacion
durante este periodo. Esto se observa en el cuadro A.3
(columnas 1 y 2) y en el grafico A.9. Durante el periodo
1965-1988, Colombia mostré una economia en creci-
miento y un incremento de la ignaldad. En consecuencia,
el conjunto de oportunidades crecid mucho mas rapido
que el PIBc vy que el PIBe. El indicador de igualdad aumen-
16, en nimmeros indices, de 100.0 a 127.5 y el PIBe de
100.0 a 165.5. Como consecuencia, el conjunto de opor-
tunidades muestra un indice del 211 en 1988. Sin embar-
go, los cambios no fueron siempre graduales. El indica-
dor de igualdad disminuyo durante dos afios seguidos
(1971-1972 y 1972-1973). El conjunto de oportunidades,
en consecuencia, bajo en los afios 1971-1973, a pesar del
acelerado crecimiento en el PIBe. Esto se refleja en las cai-
das bruscas del PiBe (1-G)y PIBc (1-G) en el grafico A.10.
La distancia entre estas lineas y las del PiBe y el PIBc del
diagrama se debe a la tendencia ascendente de (I-G). Es-
te ejemplo muestra la manera en que la disponibilidad de
medios y la igualdad pueden reforzarse mutuamente o
contrarrestarse en el proceso de desarrollo. Las tenden-
cias recientes en América Latina, donde el PIBe se ha es-
tancado o disminuido y también ha disminuido la igual-
dad, serian ejemplos de reforzamiento negativos. No
disponemos, desafortunadamente, de la informacion ne-
cesaria para realizar estos calculos.

Terminamos esta seccion presentando algunos re-
sultados empiricos sobre la descomposicion del PIB pro-
puesta en la ecuacion (3)'. Estos resultados, usando PIBc
y PIBe en dolares ppa para 1987 aparecen en el cuadro
A.4 para los paises latinoamericanos.

Uruguay muestra el PiBe y PIBc en délares ppa mas
alto de Latinoameérica. La descomposicion de nuestros
{res términos indica que Uruguay alcanza esta posicion a
pesar de estar en el cuarto lugar en productividad por
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persona ocupada (detrds de Chile, México y Venezuela)
debido a una alta proporcion de personas que trabajan den-
tro de sus poblaciones. Por el contrario, al otro lado de la

escala, el ordenamiento esta determinado basicamente por
la productividad. ) -
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NOTAS

t Véase la seccion “Medios disponibles y su distribucion.
Mas cuestiones sobre medicién” de este capitulo para una dis-
cusion adicional de este tema.

"2 Véase la seccion “Medios disponibles y su distribucion.
Mas cuestiones sobre medicion” para algunos puntos relativos
a este 1ltimo tema.

3 Subrayado afadido.

1 Sobre esto véase Sen 1988, especialmente el capitulo 3 y
el apéndice .

s Véase el capitulo 3 de esta obra.

« Este calculo es preliminar, ya que se basd exclusivamente
en los requerimientos caléricos de OMS/FAO para distintos grupos
de edad. Los coeficientes especificos utilizados para transformar
los grupos de edad en adultos fueron: 0.49 para los nifios de 0-4
afios; 0.76 para los de 5-9 afos y 0.88 para los de 10-14 y para
las personas de edad avanzada (mas de 60 afios). El grupo de
edad de 15-59 afios fue tomado como 1.00. Cualquiera que sea
su distorsion, estos coeficientes tienden a sobrevalorar Pe, ya
que las necesidades caldricas varian mucho menos que otros
requerimientos entre nifios y adultos. No se hizo correccién por
género.
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Entran graficas A.l v A.2

Entran graficas A3y A4

i Gratica A.3
Indice del PIR pur equivalente adulro.
Dilurentes paises cireqa - 1980

Grifico A.1
Proparcién de (P-Pe) respecto a Pe.
Difercnres pafses cirea - 1980

(P-1")/Pe=100 Indice: promedio de los paises =100
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Fuente: Coadro Al

Fuente: cuadro A.1 Grifico Ad

Variables explicativas del conjunta de opartunidades.

X Grafico A2 Diferentes paises ciree - 1980
Indice de 1-GINI

Diferentes paises cirea - 1980 fndice: promedio de los phises =100

200 .
— -~ — - PIB pefb-GINI //
: ————Ilpne S
indice: promedio de los paises =100 _;r
{L-GIN) »
250 e
140 {P-Fo)/Ie
120

200 4

150

100 -

50 -

L el LR B
1234567 802101112113 H1515

1L LUELELLY, 1 s AL
1718 102021 22 2324 252627 2R 293031 3233 34 15

I 3 5 7 G 11 13 15 17 1% 21 23 25 27 29 31 i3 35
Paises ordenados por M pe (L-GINI )

Paises ordenadas por PIB pe (L-GIN

Fuente: Tabla Al
Fuente: cuadro A




, Cuapro A2
INDICE DE PROGRESO SOCIAL
_ CALCULO SIMPLIFICADO
PAISES ORDENADOS POR CONJUNTO DE OPORTUNIDADES

CUADRO A.2 {CONTINUACION)
INDICE DE PROGRESO SOCIAL
CALCULC SIMPLIFICADO
PAISES ORDENADOS POR CONJUNTO DE OPORTUNIDADES

Pafs Fecha ngrese . Coeficiente Conjunio de Lugar en et Pais Fecha Ingrese Coeficiente Conjunto de Lugarenel

per GINl oportunidades conjunto de per GINI oporiunidades caijunto de
cdpita oportunidades cdpita oporiunidades

Etiopia, 1970 107 i 0.4010 64.09 | I Filipinas 1985 G645 0.4620 347.01 37
Malawi 1967 115 0.3720 72.22 2 Guyana 1956 612 0.4110 360.47 38
Burma 1970 137 0.4140 80.28 3 Ghana 1969 541 0.3110 372.75 39
Bangladesh 1974 148 0.3830 §1.32 4 Rep. Dominicanal 969 729 0.4790 379.81 40
Nepal 1977 150 0.3900 91.50 5 Zimbabwe 1975 845 0.5320 395.46 41
Bangladesh 1974 164 0.3910 99.88 G El Salvador 1969 730 0.45G0 397.12 4?2
Tanzania 1975 209 0.4610 112.65 7 Jamaica 1958 918 0.5610 403.00 43
India 1564 190 0.4030 113.43 8 Guatemala 1970 835 0.4990 428.36 44
Bangladesh 1967 173 0.3370 114.70 4] Colombia 1970 937 - 0.5370 433.83 45
Sierra Leona 1969 264 0.5640 115.10 10 Peria 1972 1019 0.5690 439.19 46
Tanzania 1969 211 0.4350 11922 11 Malasia 1970 893 0.5020 444.71 47
Uganada 1970 221 0.4590 11956 12 Botswana 1982 964 0.5030 47911 48
India 1976 215 0.4290 12277 13 Fl Salvador 1977 811 0.4070 480.92 49
Pakistan 1964 200 0.3770 12460 14 Costa de Marfil 1970 1031 0.5210 493.85 50 -
Sri Lanka 1973 226 0.4080 133.79 15 Turqufa 1973 1026 0.5050 207.87 31
Tailandia 1962 300 0.4920 15240 16 Brasil 1972 1358 0.6060 535.05 52
Sri Lanka 1981 271 0.4180 157.72 17 Iraq 1976 1426 0.6110 554.71 53
Indonesia 1971 291 0.4250 167.33 18 Tinez 1975 1141 0.4940 577.35 54
Niger 1973 303 0.4320 172.10 19 Rep. Dominicanal977 1135 0.4910 577.72 55
Pakistin 1971 258 0.3260 173.89 20 Mauritania 1981 1236 0.5290 582.16 56
Benin 1959 313 0.4370 i76.22 21 Guatemala 1981 1125 0.4820 582.75 57
Hong-Kong 1968 596 0.6730 194.89 22 Nigeria 1970 1115 0.4530 609.91 58
Magadascar 1560 402 0.5150 19497 23 Argelia 1968 1512 0.5330 706.10 59
Zaire 1970 370 0.4500 203.50 24 Gabon 1968 1807 0.6020 719.19 60
Egipto 1964 385 0.4260 22099 25 Surinam 1962 1175 0.3200 799.00 61
Kenia 1977 405 0.4390 22721 28 Brasil 1582 1914 0.5780 807.71 62
Indonesia 1976 402 0.4340 227.53 27 Grecia 1958 1387 0.3740 268.26 63
Zimbawe 1968 616 0.6160 236.54 28 Sudafrica 1968 2039 0.5740 868.61 64
Ecuador 1970 802 0.6570 275.09 29 Panama 1972 1489 0.4130 §74.04 G5
Senegal 1960 644 0.5G10¢ 282.72 30 Fiji 1672 1587 0.4150 928.40 G6
Tailandia 1975 585 0.4500 29835 31 Costa Rica 1971 1676 0.4380 941.91 67
Sudén 1968 520 0.3980 313.04 32 Taiwan 1972 1374 0.2820 986.53 G8

. Botswana 1982 705 0.5290 33206 33 Seychelies - 1978 2006 04570 108926 69
Filipinas 1975 613 0.4540 33470 34 México 1977 2267 0.5000 1133.5 70
Marruecos 1971 673 0.5000 336,50 35 Yugoslavia 1968 1744 03430  1145.81 71
Zambia 1968 615 0.4480 339.48 36 _Corea 1981 1719 0.3040 119642 72
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CUADRO A.2 (CONTINUACION)
INDICE DE PROGRESQ SOCTAL
CALCULO SIMPLIFICADO
PAISES ORDENADOS POR CONJUNTO DE OFORTUNIDADES

Cuanro A.2 (CONTINUACION)
INDICE DE PROGRESO SOCIAL
CALCULO SIMPLIFMICADO
PAISES ORDENADOS POR CONJUNTO DE OPORTUNIDADES

Fais Fechn Ingreso Coeficienle Conjunto de Lugar en el Pais Fecl Ingraso Coeficiente Corjuric de Lugar en el

per : GINT oportunidades  conjlinto de per GINT oportunidades  conjuo de

cdpita . oportinidades capita aportiinidades
Chile 1968 2210 (0.4520 1211.08 73 Espafia - 1981 5633 0.3250 3 802.28 109
Portugsdt 1974 2 200 0.4020 1315.60 74 Italia 1977 6 291 0.3680 3 97591 110
Barbados 1970 2391 0.4140 1401.13 75 Italia 1976 6 204 0.3500 4 032.60 111
Reunion 1977 3363 0.5800 1412.46 76 Nueva Zelanda 1982 7 285 0.3870 4 465.71. 112
Uruguay 1967 2 466 0.4200 1430.28 77 Nueva Zelanda 1972 6 948 0.3500 4 516.20 113
. Corea 1585 2129 0.3180 1451.98 78 Noruega 1963 7 348 - 0.3560 4 732.11 114
Puerto Rico 1963 2 667 0.4420 1488.19 79 Alemania 1980 5910 0.1730 4 B87.57 115
Chipre 1366 1903 0.1940 1533.82 80 Japén 1972 7103 0.3070 4 922.38 116
Hong-Kong 1971 2723 0.4180 1584.79 81 Gran Bretafia 1968 7771 - 0.3350 5 167.72 117
Hungria 1975 2125 0.2420 1610.75 82 Austria 1974 8 752 0.4040 5 216.19 118
Irdn 1975 4379 (.5900 1795.39 83 Francia 1970 9 105 0.4140 5 335.53 119
Uruguay 1983 2960 0.3820 1829.28 84 Austria 1976 9 087 0.4020 5 434.03 120
Polonia 1976 2 586 0.2630 1905.88 85 Australia 1968 8 135 0.3140 5 580.61 121
Libia 1962 2 642 0.2660 1939.23 86 Australia 1976 9 704 0.4000 5 822.40 122
Checoslovaquia 1970 2 401- 0.1910 1942.41 87 Australia 1979 9 901 0.4040 5 801.00 123
Espafia 1965 3215 0.3860 1974.01 88 Francia 1975 10598 0.4420 5913.68 124
Yugoslavia 1978 3 027 0.3350 2012.96 89 EU 1672 10114 0.4100 5 967.26 125
Grecia 1974 3293 0.3540 212728 90 Bélgica 1975 10374 0.4100 6 120.66 126
Hong-Kong 1976 3 903 0.4310 2220.81 ai Gran Bretaiia 1982 9 537 0.3540 6 160.90 127
Checoslovaquia 1975 2 780 0.1960 223512 92 Alemania 1970 10230 0.3870 6 270.99 128
Argelia 1961 4172 (0.4620 224454 93 Canada 1977 10 246 0.3780 6 373.01 129
Singapur 1978 3978 0.4080 2354.98 94 Japon 1979 8 781 0.2740 6 375.01 130
Polonia 1983 3199 0.2450 2415.25 a5 Finlandia 1977 9354 0.3030 6 519.74 131
Alemarnia 1975 3200 0.2050 2 544.00 96 Bélgica 1977 10 964 0.3970 6611.29 132
Isracl 1960 4122 0.3770 2 568.01 97 EU 1978 11 408 0.3920 6 936.06 133
Trinidad 1975 5 007 0.4670 2668.73 98 Canada 1981 11053 0.3700 6 963.39 134
Argentina 1970 4983 0.4420 2780.51 99 Finlandia 1981 11 048 0.3140 7 578.93 135
Bulgaria 1982 3 812 - 0.2570 283232 100 - Noruega 1976 12 017 0.3660 7 618.78 136
Hong-Kong 1981 5798 0.4540 3165.71 101 Suecia 1970 12 729 0.3810 7 879.25 137
Venezuela 1971 6021 0.4610 3245.32 102 Holanda 1981 11 844 0.3120 8 148.67 138
Espafia 1974 5087 0.3570 327737 103 Holanda 1977 11591 0.2950 8 171.66 139
Hungria 1982 4 G10 0.2890 3277.71 104 Alemania 1978 12 467 0.3350 8 290.56 140
Irlanda 1980 5 664 0.3820 3500.35 105 Dinamarca 1981 12 850 0.3280 8 635.20 141
Checoslovaquia 1981 4 751 0.2550 3539.5 106 Noruega 1982 14 225 0.3480 9274.70 142
Israel 1976 5 365 0.3350 3567.73 107 Suecia 1981 14 887 0.3510 0 661.66 143

Israel 1980 3 601 0.3360 3719.06 108 e

FUENTE: Campano y Salvatore (1988)

88 89




GRAFICO A.5
PIB PER CAPITA-CONJUNTO DE OPORTUNIDADES
TOTAL PAISES

Conjunto de opnrmm'dadcs-miles.

GRAFICO A.6
PIB PER CAPITA-CONJUNTO DE OPORTUNIDADES
PAISES CON PIBc DE MENOS DE USS 1 000
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GRAFICO A.7
PI PER CAPITA-CONJUNTO DE OPORTUNIDADES
PAISES CON PIBc DE MENOS DE US$ 2 000 v 3 000
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GRrRAFICO A8
PIB PER CAPITA-CONJUNTO DE OPORTUNIDADES
PAISES CON PIBc DE MENOS DE US$ 5 000 ¥ 10000
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GRAFICO A9
EVOLUCION DE LA POBLACION DE coLOMBIA 1970-1988
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GrAFICO A 10
EVOLUCION DE VARIABLES EXPLICATIVAS

DEL CONJUNTO DE QPORTUNIDADES. COLOMBIA 1970-1988
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Fuente: Cuadro A3
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3. BIENESTAR Y POBREZA: PROPUESTA PARA
UN INDICE DE PROGRESO SOCIAL

Meghnad Desai*
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Existe el sentimiento generalizado de que el proceso de
desarrollo, alguna vez concebido como un simple despe-

gue, se ha visto bloqueado en los dltimos afios. Los flujos

la marcha ascendente del ingre-

normales de capital se han revertido durante la crisis de

la deuda de los ochenta

* Profesor, London Schools of Economics. Fsta es una ver-
s16n bastante revisada de mi ensayo anterior “Potencial de vida.

gional para la

érica Latina y el Caribe, PNUD.
parecieron en las actas de la

) para el Proyecto Re

Superacién de la Pobreza en Am

indice de progreso social”, escrito (al
sion,

Una propuesta para un
igual que esta nueva ver

Conferencia de la Comisién Sur sobre Indicadores para el Desa-
rrollo, editadas por ¥rank Bracho. Estoy agradecido con Amartya

Algunas partes de ese ensayo a
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so per cépita se ha detenido y en Africa y América Lati-
na, también se ha revertido la lenta mejoria de los mas
pobres, en razén del poco confiable proceso de “filtracio-
nes hacia abajo”, que ha sido remplazado, con la aproba-
cién oficial de la comunidad internacional, por un flujo
de recursos de los pobres hacia los ricos. En algunas
areas, hasta las conquistas logradas en el campo de la
mortalidad y la morbilidad se han erosionado.
Al mismo Hempo, nuesira comprension sobre lo que
_deberia ser el proceso de desarrollo esta cambiando. Ya
no es satisfactorio el despliegue numérico o de estadisti-
cas sobre el ingreso a un nivel agregado. Ahora somos
conscientes de que una mejoria en la calidad de vida y en
el desarrollo humano es mas importante. Nos percata-
mos, por ello, tanto de las dimensiones de género en la
vida economica como de las ambientales. En general, so-
mos conscientes de que el verdadero propdsito de toda

vida econdmica, consiste en mayores oportunidades pa-

ra que las personas persigan lo que consideran su propio
estilo de vida; que los individuos son los fines, no los me-
dios de la economia (PNUD 1990).

Estas consideraciones exigen nuevas formas de con-
cebir el desarrollo y revisar los instrumentos y técnicas
utilizados en su evaluacion. En este ensayo nos concen-
tramos en una discusién critica del concepto de ingreso
que es la medida de actividad econdmica y de bienestar
mas frecuente y universalmente utilizada. Como medida
del resultado del proceso de desarrollo, el ingreso deja
mucho que desear. Lo cual no quiere decir, sin embargo,

Sen v Julio Boltvinik por nuestras discusiones previas. El pro-
ducto final fue influenciado por lo expresado, en diversas oca-
siones, por Jaime Ross, Chris Longford, Francois Bourgignon,
Luis Ordofiez y Anup Shah. Tnis Thais siempre tuvo confianza
en la viabilidad de este proyecto. Ellos estan exonerados de
cualquier responsabilidad por les errores; pero todos se han ga-
nado mis agradecimientos.
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que los programas de desarrollo puedan ser formulados
sin r_eferencia a la restriccién que los recursos disponi-
bles imponen. El ingreso, ampliamente interpretado como
recursos, es un indicador det conjunto de oportunidades
dentro deI’ cual se pueden perseguir mejores resultados.

Habra que emprender, pues, la tarea paralela de
plantgar una mejor medida del resultado del desarrollo
Necesnamos dispositivos para medir los resultados so-I
ciales de los procesos econémicos en los cuales hasta
al_lora, se ha focalizado la atencién. Al proponer u}1a me-
dida de esta naturaleza, habra que tener en mente que
las medidas de desarrollo no s6lo son dispositivos técni-
cos; deben tener un sentido mas profundo tanto para los
pueblos como para quienes motivan ese desarrollo. Como
se explica con mayor detalle en las paginas siguientes, a
pesar Qe sus limitaciones, el ingreso es un concepto si’g~
nificativo para cada persona sin importar su nivel en el
asp.ecto economico y politico. Cualquier propuesta alter-
nativa deberd ser igualmente simple.

MEDIDAS DEL DESARROLLO: EL INGRESQ Y
OTRAS ALTERNATIVAS

Nuestra bisqueda de una medida alternativa de! desarro-
1_10 no es nueva. En forma periddica, 1a gente ha descubier-
to que aunque el progreso ha sido muy rapido, no se ha
d1fu1?d1d0 suficientemente hacia abajo: a finales del perio-
do victoriano, Charles Booth (en 1889-1902) se embarcod
en su estudio sistematico de los pobres de Londres y.
Rom_rnt.ree (en 1901) investigd el mismo fenémeno en York:
Casi simultdneamnente, en la India, Dadabhai Naoroji (en
1_901) desafié la nocion de que el Imperio Britanico habia
sido una experiencia benévola; utilizd una innovadora
contabilidad del ingreso nacional para medir la pobreza
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existente entonces en la India. Estos pioneros nos ensefia-
ron que la prosperidad global puede entrafiar condiciones
de vida adversas para grandes grupos de la poblacion.
Transcurrida mas de una década de crecimiento
econdmico y empleo pleno, se reinicié a finales de los
cincuenta una busqueda similar. En el Reino Unido y Es-
tados Unidos se redescubrit la pobreza en medio de la
abundancia. Fn la India, en el otro extremo de la escala
de ingresos, el gobierno se percato de que 10 afios de cre-
cimiento economico habian generado mejorias desigua-
les para diversas secciones de la poblacién. El Banco
Mundial realizo muchos trabajos sobre la interrelaciéon
entre ¢l crecimiento econdmico y la distribucion del in-
greso. Asimismo, a principios de la década de los seten-
ta nos dimos cuenta de las consecuencias ambientales
del crecimiento econdmico y de que el ingreso, tal como
era medido, constituia un concepto demasiado burdo,
pues no daba adecuada cuenta del uso de los recursos
agotables.
La prevalencia de la pobreza en el nivel microecono-
mico, v el descuido en el nivel macroeconoémico de las
consideraciones ecologicas globales, nos ensefiaron que
el concepto, ampliamente utilizado, del PIB/PNB era una
gufa poco confiable para muchos aspectos de la vida eco-
némica. Actualmente la busqueda se reinicia dentro de
un contexto muy diferente; el crecimiento, incluso en 1ér-
minos de la medida imperfecta del PiB, se ha detenido. |
Esta interrupcién no ha mejorado la distribucion del in- §
greso ni ha desacelerado el deterioro ambiental. Al mis-
mo tiempo, casi dos decenios de movimiento feminista
nos han hecho conscientes de otra dimension de la priva- |
cién humana: la que sufren las mujeres en el hogar, su-
mada a la que padecen en el mundo exterior en materia |
de ingresos, oportunidades educativas, acceso a empleos, §
otcétera. A diferencia de la preocupacion por los pobres §
en la época victoriana, el asunto del género se refiere a i
una parte importante —sino a la mayoria— de la pobla- |
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cién. Ningan indice de desarrollo humano o de progreso
puede darse el lujo de desatender a este intnenso grupo
(Brannen y Wilson 1987).

El trabajo de las ultimas décadas ha desembocado
en la propuesta de algunas medidas alternativas. Adicio-
nalmente, hemos tenido una literatura vigorosa sobre la
mediciéon de la pobreza. En esta area la discusion se ha
centrado en torno a la eleccion de una medida relativa o
absoluta de pobreza. Como en todos estos debates, cuan-
dp se definen bien los cimientos conceptuales de la me-
dida, se logra una mayor claridad. Hacer esto, como lo hi-
Z0 Amartya Sen (Sen 1983}, demuestra que es necesaria
una combinacién de una medida absoluta en el espacio
de las capacidades (mas adelante se explicara este con-
cepto) y una medida relativa en el espacio de las mercancias.
En nuestro andlisis subsiguiente utiizaremos y extende-
remos esta poderosa percepcion. Por ahora anotemos que
tan_to las medidas absolutas como las relativas: a) se re-
la_cmnan con hogares individuales; b) nos dicen que los
alimentos y algunas necesidades basicas como la vivienda
la salud, la educacién y la aprobaciéon social conformari
una muy similar jerarquia de necesidades entre distintas
sociedades.

La hibliografia sobre la pobreza ha abordado, por
otra parte, la tarea de producir un mimero escalar sinté-
tico q_e la cantidad agregada de pobreza en cualquier eco-
nomia.! Este es el lado macroecondmico de la medida de
pobreza. A diferencia de la medida de pobreza en los ho-

- gares, cuya definicién se hace usualmente en términos de

ingreso, las medidas agregadas propuestas, aungue ele-
gantes, no poseen la simplicidad que permita difundirias
a la opinion pablica. Siguen siendo distracciones teodricas
para economistas.

Otras medidas propuestas, demasiado sumarias, tie-
nen como su objeto a las economias y no a los hogares.

5 Por ejemplo la medida PQLI (Physical Quality of Life In-

dex} solo tiene sentido en comparaciones entre paises.?
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Es el caso también de los valiosos esfuerzos de MacGra-
nahan y sus asociados, quienes en UNRISD {United Na-
tions Research Institute for Social Development) intentaron
crear medidas de desarrollo socioecondmico, que resul-
tan s6lo macroecondmicas y no tienen relacion con el in-
dividuo o el hogar.

H contraste con el ingreso no puede ser mayor. En
el nivel macroecondmico el ingreso se mide por el PIB o
PNB. Esta medida, que tiene muchos defectos, todavia es-
ta siendo mejorada; es el caso de los recientes y monu-
" mentales esfuerzos de Kravis-Heston-Summers (1978).
Pero en ese nivel ya ha permeado la definicién de politi-
cas nacionales e internacionales. Esto se debe entre otras
razones, a que, en el nivel individual, el ingreso tiene sen-
tido para todo el mundo, lo cual ocurre a pesar de que la
suma de ingresos individuales no equivale al PIB y de que
el ingreso per cipita promedio es un indicador todavia
menos 1tl del bienestar individual.

Sin embargo, el ingreso es un concepto que la gente
entiende o cree que entiende. Los planificadores pueden
formular programas nacionales en términos de metas de
ingreso. También los politicos pueden concebir sus pla-
taformas electorales en esos términos. Estas son virtudes
del concepto de ingreso que, como tal, es una medida
simple de un fenémeno complejo; es una suma de canti-
dades ponderadas con precios, pero éstos como ponde-
radores no son ideales, pues con frecuencia distorsionan.
Ignoran ademas, muchas actividades no mercantiles, espe-
cialmente el valor del tiempo empleado por las mujeres
en el trabajo doméstico. Muchos bhienes no comercializa-
dos, pero comercializables —la produccién casera por
ejemplo— son subestimados. Estos defectos y otros son
bien conocidos y algunos estan en vias de correccion. Pe-
ro es un hecho que el ingreso todavia capta muchos as-
pectos de la vida econdmica con una simplicidad engariosa.

Una explicacién para el éxito del ingreso como indi-
cador es que se mide en términos de dinero. Términos fa-
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cilmente comprensibles; incluso el ingreso real se mide
en délares constantes. La métrica del dinero forma parte
de la vida diaria. Los precios, que son los ponderadores,
aungque imperfectos, también son parte de la vida cotidia-
na. Tanto en el nivel individual como en ¢l nivel macro,
las unidades de ingreso son las mismas: “dé6lares”, lo cual
no suele ser el caso en las medidas de pobreza, por ejemplo.

El ingreso falla por el hecho de que se le ufiliza pa-
ra dos propositos muy distintos, cuando s6lo se desem-
pefia adecuadamente en uno ellos. A través de la historia
de la ciencia econdmica moderna, desde Petty en adelan-
te, uno de los usos del ingreso ha sido el de medir el pro-

" ducto o el excedente. Este es un calculo de lo que ya ha

sucedido (ex-post). Como tal, es una medida de activi-
dad. Asi permaneci6 durante todo el periodo de la econo-
mia ¢lasica. Fue con Pigou y la economia neoclasica,
cuando se propuso el ingreso como una medida de bie-
nestar economico individual.

Pigou, para hacerle justicia, tratd de relacionar esta
medida de bienestar personal con el dividendo nacional,
o sea el ingreso agregado. Sin embargo, esto no es senci-
llo. Por una parte, el producto neto o el ingreso real neto
resulté demasiado dificil de medir, incluso ex-post, a un
nivel agregado (de aqui el debate en torno a la necesidad
de mantener el capital intacto entre Pigou, Hayek y otros
a mediados del decenio de 1930) (Parker y Harcourt
1969). Esto llevd a Keynes a rechazar cualquier uso del
ingreso o producto real en su Teoria general (Keynes

- 1936: capitulo 4).

Fn los afios cuarenta y posteriormente, cuando se ne-
cesitd una medida de actividad productiva para la planea-
cion bélica, se llegd a una transaccién de estas diferencias
tedricas utilizando el producto nacional bruto e ignorando
los conceptos netos.

Fl otro uso del ingreso, como medida de bienestar,
requeria de un concepto ex-ante. Como lo mostré Hicks
hace mas de cincuenta afios {(en 1939), en su Valor y ca-
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pital, es casi imposible implementar de una manera prac-

tica esta medida del ingreso. 7
El ingreso, de acuerdo con esta definicion, es el flu-

jo maximo de consumo que un individuo puede aspirar a

sostener, dadas sus expectativas sobre precios y tasas de -

intereses, manteniendo intacto ‘el mivel inicial de su ri-
quezas Aqui el consumo es el concepto primario para meé-
dir €l bienestar; pero lo que importa cs la ruta prospecti-
va del consumo, mas que la ruta pasada o presente. No
~ obstante una vez que nos asomamos al futuro, las expec-
tativas son importantes, como lo son los inventarios de
activos durables heredados del pasado. Finalmente, lo que
cuenta es lo que un individuo puede hacer, el flujo maxi-
mo sostenible, v no lo que realmente hace. Los individuos
pueden ahorrar o desahorrar ex-post. Eso no les interesa
a los tedricos del bienestar. Lo que importa es lo que po-
tencialmente pueden hacer, sin arruinar su capacidad para
seguirlo haciendo.

Esta dificultad para definir o medir, no ha desanimado
a los economistas, quienes siguen usando alegremente el
PIB per capita como indicador de bienestar. Fsto es ilegi-
timo e insatisfactorio desde todo punto de vista. Incluso
para valuar el bienestar economico con una definicion cs-
trecha este indice ex-post es inutl. Evalila algo que ya ha
sucedido, sea ingreso, producto o gastos. Habria que hacer
presunciones tacitas e inadmisibles para poderla llamar
una medida de bienestar. Es aqui donde surge la insatis-
faccién con la medida de ingreso en los debates popula-
res. Aquellos que objetan al PIB posiblemente no se ex-
presarian como lo hemos hecho aqui. Pero su suspicacia
obedece a una razodm legitima.

Exdisten dificultades teéricas adicionales, para inter-
pretar los movimientos del ingreso real agregado (supo-
niendo que pueda ser adecuadamente medido), desde el
punto de vista de la mejoria del bienestar individual. Sur-
gen aqui dificudtades formidables de agregaciéon y/o de
distribucién del ingreso. Paul Samuelson tratd este pro-
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blema en su “Evaluation of Real Income” (Samuelson
1950), pero no fue resuelto satisfactoriamente, ya que el
calculo utlitario tropieza con dificultades en este ejerci-
cio. Amartya Sen lo ha retomado en su articulo sobre “El
ingreso nacional real” (1976).

Sin embargo, la definicion de Hicks contiene una
percepcion que puede ser valiosa para construir un con-
cepto alternativo de desarrollo/progreso. Esta es que la
medida debe ser prospectiva. Este concepto fue adopta-
do posteriormente en la nocion del ingreso en el ciclo de
vida. Se trata de una version mas débil, pero operacional,
de la definicion de Hicks. La nocién del ingreso en el ci-
clo de vida, microeconémica y dinamica, fue propuesta
originalmente para cxplicar la relacion ahorro/ingreso a
través de un largo periodo. Asume una perspectiva del
comportamiento individual a través de toda una vida. Es-
peramos adecuarla para nuestros propositos.

En las primeras versiones de esta hipotesis, se supu-
so que el horizonte de vida —en el cual se toman las de-
cisiones— era fijo. Mas tarde se adapt6 para considerar
un tempo de vida incierto. Lo importante para nuestros
propoésitos es que tanto la incierta duracion de la vida co-
mo el nivel de consumo deberian incluirse en cualquier
indice de calidad de vida. Los pobres padecen carencias
al menos en dos dimensiones: consumen menos que el
monto adecuado (sefialado en ciertas definiciones de la
linea de pobreza) y viven menos que los mejor situzados.

Esta relacion positiva entre longevidad e ingreso re-
sulta obvia en las comparaciones internacionales sobre
esperanza de vida e ingreso per capita. Pero esta burda
relacion refleja otra, igualmente fuerte, entre los indivi-
duos v los hogares al interior de un pais. Los pobres pa-
decen niveles mas altos de mortalidad infantil, de morta-
lidad materna posnatal, niveles etarios mas altos de
mortalidad y de morbilidad especificas. Es cierto que la
relacion positiva entre ingresos y longevidad es concava;
las desigualdades en la longevidad resultan mucho me-
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nores que las de los niveles de ingreso. Pero el hecho es
que a las desigualdades del consumo y del ingreso se afia-
den las desigualdades en la duracion de la vida esperada
o vivida, A .

En este capitulo, procedo con la construccion de un
indice de progreso social como medida del desarrollo hu-
mano.'El objetivo es complementar mas que sustituir el
PIB. Un indice de progreso regisira ganancias positivas
mientras que uno de privacion registra déficit. Las medi-
~ das de privacién y de bienestar son medidas basicamen-
. te expresadas en términos de niveles.

El progreso es, por definicion, un cambio en los niveles
de las medidas basicas. Una disminucion de las carencias
o un incremento en el bienestar; constituyen medidas al-
ternativas de progreso (Sen, capitulo 1 de este volumen).
Por ello haré referencia alternativa a medidas carenciales,
como las de pobreza, v a medidas de logros como las
funciones de bienestar social.

La perspectiva de este capitulo es la de que la canti-
dad v la calidad de vida (CCV) constituyen la medida ba-
sica del bienestar. Una mejoria en la cantidad vy en la ca-
lidad de vida es una sefial de progresc. En relaciém con
un umbral minimo, cualquier déficit en CCV es una sefial
de carencia. '

Aparte de los niveles y sus cambios, otro asunto es si
el indice debe ser definido en unidades positivas o negativas.
El indice de pobreza de Sen se mide en unidades positivas
y el progreso se concibe como una declinacion en el mismo
indice. Por otra parte, Atkinson ha definido la pobreza en
términos de bienestar negativo; el progreso es un incre-
mento del indice desde un niimero negativo hacia cero
(Sen 1976, Atkinson 1987). Las dos dimensiones de CCV
son examinadas en las dos secciones siguientes. En la
seccién “Potencial de vida futura”, el Hempo de vida se
analiza como una medida del hienestar. En la seccion “La
brecha de consumo: un segundo paso hacia un indice”,
Ia medida basica de la calidad de vida es el consumo, de-
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finido en forma amplia de manera que incluya varias acti-
vidades no mercantiles. En la seccitn “Medidas de bienes-
tar y carencia: tercer paso”, se combinan estos dos para
generar la medida de CCV en el nivel individual. La seccion
“La deuda de la pobreza: una medida agregada” se ocupa
de las distintas opciones para agregar la medida indivi-
dual de CCV. Este es el indice macroeconomico. Adicional-
mente, presentamos algunos calculos ilustrativos con ba-
se en informacion sobre América Latina.

POTENCIAL DE VIDA FUTURA

Una inquietud central en todas las sociedades humanas
es la preservacion y prolongacion de la vida. El ntimero li-
mitado de afios de vida ha constituido, hasta hace poco,
la restriccién primariamente sentida por todas las socie-
dades. Incluso hoy, s6lo unos cuantos paises muy ricos
sobrellevan el peso de la longevidad de una gran parte de
su poblacion. Aun asi, las sociedades desean mas bien
prolongar y no acortar la vida y, con excepcion de los sui-
cidas, lo mismo ocurre con los individuos.

La duracidén de la vida tiene una connotacién en si
misma —pocos quieren morir— pero es también la opor-
tunidad de hacer las cosas que queremos y para las cuales
no hemos tenido tiempo. Ese tiempo en la tierra significa
oportunidades de nuevos encuentros, de relaciones mas
profundas; oportunidades para considerar el futuro de
las nuevas generaciones, y nuevos desarrollos, etcetera.
Nadie esta dispuesto a entregar su vida ex-ante, cualquiera
que sea la cantidad de dinero que se le ofrezca. De hecho, la
teoria econdmica no esta preparada para enfrentar el pro-
blema de valorar la vida como tal. S6lo puede tratar el

-punto marginal de aumentar o disminuir la probabilidad

de supervivencia y su valoracion.’
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El indice de progreso/desarrollo social incluye como

bloque basico, el de ka longevidad individual. Esto se medira

en términos de la duracion esperada de la vida que le que-
da a un individuo. Es una medida prospectiva (0 ex-ante).
Para cualquier individuo de edad “a”, su espeéranza con-
dicional de vida, dada su edad, sera Eq; su esperanza de
vida fatura (EVF) es: '

EVF, = [Fa, - a _ ' (1)

En la ecuacion (1), la esperanza de vida futura del in-
dividuo j con una edad a sera igual a su esperanza con-
dicional de vida menos su edad actual. Asi, una persona
de 40 anos con una esperanza condicional de vida de 75,
tendra una vida futura de 35 afios. Eq, la esperanza con-
dicional de vida, debe distinguirse del concepto usual-
mente usado de la esperanza de vida. Este, denotado Fo,
estd relacionado con una cohorte recién nacida, y es tmni-
camente una manera de resumir las probabilidades eta-
rias especificas actuales de supervivencia en una forma
escalar. Si la tasa de mortalidad fuera constante e inde-
pendiente de la edad, entonces Fa=Eo para cualquier a4, lo
cual casi nunca sucede. En los hechos, la esperanza con-
dicional de vida, dada la edad, también depende del in-
greso y otras caracteristicas personales. Sin embargo, en
la ecuacion (1) la edad es la principal variable condicio-
nante. Es conveniente suponer que nadie vive mas alla de
su esperanza de vida, esto es, que Eq; > a; para cualquier j.

Las unidades en que se expresa la £VF son afios, una
métrica facilmente comprensible. También es posible
agregar la EVF sobre todos los individuos de todas las
edades. Asi obtenemos:

EVF = [EAIN (2)

Enla ecuacion (2), E es el promedio de esperanza de
_vida en afios. A es la edad promedio de la poblacién, N.
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Puede ser 1itil contrastar E, la esperanza de vida pro-
medio (ponderada por la edad), con la cifra de esperanza
de vida mas usual, Eo. Eo, como dijimos, es la esperanza de
vida promedio de un grupo recién nacido; sintetiza las ta-
sas elarias especificas de mortalidad existentes en el mo-
mento que nace el grupoe. Por tanto, debe expresar la lon-
gevidad esperada de un miembro representantivo de ese
grupo, si las tasas etarias especificas de mortalidad per-
manecen constantes a lo largo de su vida futura. Nuestra
medida E incorpora la longevidad individual condiciona-
da a Ia edad, v expresa la longevidad de un individuo re-
presentantivo de todos los vivientes, bajo el supuesto de
que las tasas etarias de mortalidad permanecerin sin
cambios hasta que la Gltima de las personas actualmente
vivas haya fallecido. En algin sentido, E es por si misma
una medida del bienestar alcanzado, pero no es la que
utilizamos aqui, ya que centramos el interés en la vida fu-
[ura remanente.

La EVF posee la virtud de la simplicidad del nivel in-
dividual. Claro que los afios de la esperanza de vida fu-
tura nto han sido descontados ni han sido corregidos en
cuanto a la calidad. Pero en el nivel individual tiene un
sesgo etario: como medida de bienestar favorece mucho
mas a los jovenes que a los viejos. Es posible argumentar
que una medida mejor que el nivel de la EVF es la relacion
entre ésta y lo que la gente quisiera vivir, o deberia vivir en
un sentido mormativo, puesto que esta medida estaria
exenta de sesgo etario.

Fn el nivel macroecondmico el sesgo etario favorece
a los paises con una poblacion en crecimiento y, por 1o
tanto, con un promedio bajo de edad. A esto se le ha lla-
mado el sesgo natalista de EVE. Como ejemplo tomemos
dos poblaciones de mil personas cada una. En una todos
tienen seis afios y se espera que vivan seis mas. La EVF es
igual a seis. En la ofra todos tienen 60 afios y se espera

_que también vivan otros seis afios. La EVF también es de

seis pero, de alguna manera, la intuicién nos dice que de-
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bemos ubicar la segunda poblacién en un lugar mas alto
que la primera. Ello obedece a que la longevidad lograda
también es importante, no sélo la vida futura.

Estas consideraciones llevaron a una modificacién
de EVF de la siguiente manera: es cierto que todas las ci-
vilizaciones aspiran a vivir hasta una cierta édad avanza-
da. En.tiempos biblicos cuairo veintenas de afios se con-
sideraban una edad venerable; lo mismo cien afios en la
India. Podemos, pues, definir una edad maxima a la cual
se aspira legar en todos los paises. Esta edad la denomi-

‘naremos T, que puede ser 80 afios. La esperanza de vida
maxima, Ko, fue de 78 afios en 1985, asi que no estamos
lejos.

La eleccion de T es arbitraria y podria decidirse in-
cluso después de una encuesta entre la poblacién, ya que
T constituye un objetivo de bienestar de los individuos;
la edad que todas las personas quisieran alcanzar si pu-
dieran decidir al respecto. Pero en cualquier sociedad T
tiene que exceder la edad de la persona viva mas vieja.
Esto es T>max, a.

J

Ahora poéemos Ver que para una persona de edad g,
[T-af es su potencial de vida futura (PVF). Bajo el mismo ar-
gumento también puede derivarse el PVF de la economia:

PV, = (T-a) 3)
PVF = (T - AN (4)

Asi, el PVF es el maximo stock de afios de vida que le
quedan a la poblacién: la brecha entre la EVFy el PVF es
un claro indicador de carencia. La manera de modificar la
EVF para reducir su sesgo etario y natalista, es expresan-
dola como una proporcion de una vida futura maxima o
potencial (EVP}/PVFI.):

Asi: '
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Fl valor de Rj puede ser tan alto para una persona
vieja como para una joven. Con R, se mmga el tratamien-
to favorable a una edad bhaja; es una memda de 10gr0, de
bienestar, asi como (1-R;) €5 una medida de carencia. Fac-
tores tales como la pobreza, causantfes de una dljsrpmu-
cién de la esperanza de vida de los nifios, se reflejaran en
una R; baja, ya que T es ilzldeple_ndiente de las caracteris-

i s, incluyendo el ingreso. ‘
tieas Eplegtoer:,ﬂgues, m?a medida de la cant_it_iad de v1_d;f1.
Tambiéanuede concebirse como la probabilidad de vivir
hasta 7, en vista de que toma valores entre 0 y 1. No es
facil interpretar una R agregada, puesto que se trata de
una proporcion. Puede formularse Como una suma pon:
derada de R,en la cual las ponderaciones {; serian PVF;re
lativas.

1 [Fa.-a] (T-a) --=_[Ei(6)
Iy a2

Pasamos ahora a la segunda dimension c_arencial; la
brecha de consumo. En un sentido est{:\ mecpda es bien
conocida y ha sido ampliamente discutida. Sin embargo,
deseamos extenderla y modificarla para ade(_n’larle_i a nues-
tros propositos. Este es el objeto de la seccion siguiente.

" LA BRECHA DE CONSUMO: UN SEGUNDO PASO

HACIA UN INDICE

Fn la bibliografia sobre pobreza, una medida ampliamen-
te utlizada es la linea de pobreza, deno_tada Z.Dada esta
‘linea, la brecha de pobreza de un individuo resulta de la
diferencia entre 7y el ingreso Y; esto es (gjzz—Yj). Es nece-
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sario, para nuestros fines, reexaminar la nocion de linea
de pobreza antes de que pueda conformar el segundo
bloque de nuestra medida.

Hay dos enfoques principales-para la medicion de
pobreza: el absoluto y el relativo. Dentro del enfoqgue ab-
soluto existen dos variantes. Una es la de utilizar alguna
nocion, de subsistencia para derivar una linea de nobreza.
La otra, ampliamente utilizada en América TLatina, busca
identificar las necesidades basicas insatisfechas {NBI).
Mientras la variante de Ia linea de pobreza reduce Ia com-
plejidad de la pobreza a una medida escalar expresada
en términos monetarios, la variante de NBI evita cualquier
evaluacion monctaria de las diferentes necesidades v,
por tanto, cualquier agregacion de la situacion entre ne-
cesidades. El enfoque relativo utiliza una nocién mas am-
blia que la subsistencia para definir la pobreza, destacan-
do la capacidad de participar en la vida comunitaria.

En e] estudio sobre la pobreza en el Reino Unido, de
Peter Townsend, la metodologia es similar a la de NBI; pe-
10 él agrega las diferentes dimensiones que definen la ca-
rencia. Townsend deriva, a partir del indice de carencia
agregado para cada hogar, una medida escalar del ingre-
s0 similar a la linea de pobreza. Mucho se puede apren-
der del examen detallado de estos enfoques. Seria desea-
ble lograr una sintesis de sus aciertos, evitando sus
defectos (Townsend 1979). Para una mirada critica al
procedimiento de Townsend, véase Desai y Shah (1988).

En el enfoque absoluto de medicién de la pobreza,
el primer paso consiste en especificar um nivel de consu-
mo de calorias necesarias para la subsistencia. Desde Tue-
80, no es imprescindible limitarsc s6lo a calorias, tam-
bién pueden especificarse otras caracteristicas de la
alimentacién como proteinas, otros nutrientes, variedad
de comidas, su frescura, las preferencias de sabor, etcé-
tera. Pero generalmente se especifica un estandar en tér-

minos de calorias. En la India, Bangladesh y Pakistan, asi-

como en los estudios pioneros de Rowntree, se especifi-
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ca un nivel idéntico para todos los habitantes, lo cual no
es ni cientificamente sélido ni deseable. Idealmente, los
requerimientos caloricos difieren de acuerdo con la edad,
sexo, estado de salud, tipo de trabajo realizado y, en ge-
neral, el ritmo de actividad. En su estudio pionero de la
pobreza en Ameérica Latina, Oscar Altimir adoptd un es-
tandar variable expresado en términos de variables tales
como edad, sexo, etc. (Altimir 1979).

Una vez que tengamos los requerimientos caléricos,
preferiblemente variables entre individuos v a través del
tiempo (0 mejor todavia, un vector general de las caracte-
risticas de la alimentacion), entonces podremos conver-
tirlos en canastas de alimentos y, a través de sus precios,
en requerimientos de gasto alimentario. El nivel definido
debe ser el adecuado y no uno por debajo del cual la vida
resulte insoportable. Ahora bien, dado el nivel de reque- _
rimientos caloricos y de gasto alimentario, deducimos la
linea de pobreza, multiplicando el gasto alimentario por
el reciproco de la porcién de éste en el ingreso total (lla-
mado el coeficiente de Engel). Fl nivel de pobreza ast ob-
tenido serd individual y variable en el tiempo. Este no es
el procedimiento més comin para derivar la linea de po-
breza, que suele obtenerse para hogares (no para indivi-
duos) y se basa casi siempre en requerimientos iguales
de calorias para todos los individuos.

La definicién de lineas de pobreza individuales y va-
riables en el tiempo, aunque signifique varios pasos ade-
lante de la practica comin, es todavia insatisfactoria. Fl-
rasgo deseable seria que las lineas fueran individuales y
no por hogar. Estudios recientes sobre la desigualdad en
el consumo al interior de los hogares, indican que mu-
chas carencias tienen su base en las desigualdades de gé-
nero; por tanto, tomar al hogar como unidad de estudio,
pasa por alto los problemas dificiles de la pobreza (Bran-
nen y Wilson 1987, Wilson 1987, Sen 1984). No existe

- ninguna informacién disponible sobre una linea de po-

breza de esta naturaleza, pero todavia resulta necesario
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aclarar la base conceptual de esta medida. Sin embargo,
los defectos de la medida radican en que esta basada so-
lamente en la alimentacién asi como, aungue poco se
mencione, en el hecho de que el tiempo utilizado en la
preparacion de los alimentos, principalmente por las mu-
jeres, no se valore en absoluto. Asi, esta linea de pobreza
resulta sesgada hacia abajo. o

Se podria argiiir que el uso del coeliciente de Engel
supera el énfasis exclusivo sobre los alimentos como cri-
terio para la linea de pobreza. Lo mitiga un poco, mas no
del todo. En primer término, la linea de pobreza ignora el
consumo de bienes piblicos, en particular 1a salud, aungue
también la educacién v la infraestructura, va que como ¢s-
tos hienes se suministran publicamente, también se sub-
sidian; asi, los presupuestos individuales subestiman el
equivalente monetario de esta parte del consumo (ésta es
también la porcién del gasto publico que ha sido recorta-
da en los intentos recientes de ajustes estructurales, con
consecuencias predecibles en los resultados).

La segunda razon para destacar esta omision radica,
desde luego, en las externalidades del gasto en bienes
ptblicos. Al medir la linea de pobreza estamos apuntan-
do, eventualmente, a una medida de bienestar: la calidad
de vida. El gasto en la erradicacion de enfermedades, en
la prevencioén del crimen, en el transporte mas rapido y
frecuente, se justifica en la promocién de la calidad de la
vida. La atencion exclusiva sobre el gasto privado, princi-
palmente en mercancias comercializadas, omite esta di-
mension. Pero ain mas importante resulta la objecion de
que el énfasis en el consumo actual, lleva a focalizar la
atencion en el apoyo al ingreso como unico medio para
superar la pobreza. Este énfasis, aunque hien intenciona-
do, ignora el hecho de que es solo a través de la acumu-
laciébn de activos, especialmente destrezas y otros ele-
mentos de capital humano, como las familias salen de la
pobreza en el largo plazo. Las transferencias de ingreso,
que se gasten exclusivamente en el consumo corriente,
dejan intacto el problema de mayor plazo.
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Con todo lo anterior se quiere decir que la mediciéon
de la linea de pobreza conlleva frecuentemente, asi sea de
modo inconsciente, teorias sobre las causas de la pobre-
za. El énfasis en el gasto para la compra de bienes de con-
sumo corriente ignora el trabajo no remunerado, los bie-
nes publicos subsidiados y la formacién de activos. Es
una medida de carencia a corto plazo, la cual se traduce
rapidamente en apoyo requerido expresado en términos
de la informacién publicada sobre el PIB, dejando intac-
tas todas las distorsiones de esta medicién del PIB. En
consecuencia, esta medida de pobreza tiene que reme-
diar tales fallas.

Una percepcién adicional del contenido de 1a linea
de pobreza puede derivarse del enfoque de necesidades
basicas insatisfechas (NBI).5 En este enfoque se analiza la
calidad de la vivienda —hacinamiento, disponibilidad de
agua corriente e instalaciones sanitarias— asi como asis-
tencia escolar de los nifios, nivel de educacién del jefe del
hogar, etcétera.

De este modo se asumen conjuntamente los bienes
publicos y los privados, aunque el cubrimiento no es ni
sistematico ni exhaustivo.

En cada rubro se asigna a los hogares un 0 cuando
hay carencia y un 1 cuando la norma se cumple o es re-
basada. Pero estos puntajes no se suman. En vez de ello,
el puntaje carencial de un hogar esta constituido por el
maximo obtenido en algin rubro.

Sea NBI el puntaje carencial (como lo mide el enfo-

"que de NBI) para el hogar j

P, = max [pb,] (7)

donde pb, es el puntaje para el item i —hacinamiento, por
ejemplo. ﬁs posible convertir los puntajes pb, en puntajes
monetarios a través del enfoque de los precios hedénicos.
También es posible agregar pbu, sin utilizar precios. Esto se
puede ver en el contexto del enfoque de Townsend.
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Este enfoque es una perspectiva relativa de medicién
de la pobreza, que exige mucha informacion, puesto gue
se basa en un cuestionario detallado, aplicado a una
muestra grande de hogares, tanto pobres como no po-
bres. Las preguntas se relacionan con el consumo de ali-
~ menios, con la disponibilidad de bienes de consumo du-
rables, calidad de la vida y del vecindario, etcétera. Tl

rasgo distintivo de esta medida radica en que la adecua- . 4

cién del nivel de recursos del hogar no se determina.en
términos caldricos, sino en términos de su capacidad de

participar plenamente en la vida comunitaria. La nocion.

de no sentir vergiienza, propuesta por Adam Smith como

una manera de concebir la calidad de la vida cotidiana, es-- ]

t4 incorporada en esta medida. De esta manera, activida-
des que involucran reciprocidad social —como invitar v

ser invitado a cenar— y actividades que indican ausencia

de aislamiento, forman parte de un adecuado nivel de vi-
da, tanto como una buena alimentacién (Townsend 1979).

En cada pregunta, Townsend le otorga 1 punto a la - '

carencia y un 0 a la no-carencia. Pero él agregé los pun-

tajes con ponderaciones iguales. Sea entonces PT; el indi-

ce de carencia de Townsend para el hogar j.

PT; = 1/12 pt; (8)

=1

Townsend intenté entonces relacionar PT; con el in-
greso del hogar Y, para ubicar una linea de pobreza Pero
como 1o hemos dicho en otra parte, ésta no es la mejor
manera de manejar el problema (Desai y Shah 1988). La
probabilidad de estar en situacién carencial o de estar
por debajo de 1a norma comunitaria, depende tanto de la
situacion de educacién y de salud, como del ingreso y
la rigueza. Esto nos indica que si bien el enfoque relativo
acierta al expandir el contenido de la canasta de bienes,

no lo hace cuando se apresura a reconvertir todo en tér--

minos de un nivel escalar de ingreso.
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Una manera de agregar los puntajes carenciales,
propuesta en el ensayo de Desai/Shah, consiste en utili-
zar la proporcién de personas con carencias en algun ru-
bro especifico, como medida del sentimiento subjetivo de
aislamiento de los pobres. Una alternativa es tomar (I-hi)
como ponderacion. Llamémoslo P,. '

P =1/1 S (1hi) P, | (9)

=1

Ahora P, esta entre 0 v 1 y es un analogo no mone-

tario de la brecha proporcional de pobreza (Z-Yj)/Z.

La discusion hasta ahora nos indica que para la me-

dida de pobreza deberiamos tener:

1) Una medida de consumo variable entre los indivi-
duos y en el tiempo,

2) Este consumo debe incluir —a precios adecuados—
los bienes y servicios no comprados mercantil-

~mente y los subsidiados: el trabajo doméstico y
los bienes ptiblicos.

3) La inclusién de bienes relacionados con ingresos

. futuros —rubros de capital humano tales como la
educacién y Ia salud, asi como activos producti-
vos donde éstos sean relevantes; por ejemplo, la
tierra. _

4) La participacion en la vida social es un elemento
tan constitutivo de la linea de pobreza como el
consumo privado.

5) Los agregados monetarios y no monetarios co-
rrespondientes a las diversas dimensiones caren-
ciales, como medidas alternativas de pobreza.s

Las consideraciones anteriores se refieren a la medi-

da de consumo de la linea de pobreza (C¥), pero también
son aplicables para obtener medidas precisas del consu-
mo efectivo. La implementacién empirica adecuada de

“esta medida debera aprovechar la vasta experiencia de la

Comision Fcondmica para América Latina (CEPAL), asi co-
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mo el trabajo realizado en otros paises y por otras agen-
cias. Se requerirdn encuestas y nuevas técnicas para me-
dir el consumo en el interior de los hogares y el valor del
trabajo doméstico. Con estos detalles pendientes, podre-
mos ofrecer un panorama esquematico de los pasos in-
volucrados en la incorporacién de las consideraciones
conterddas en las cuatro primeras secciones de este capi-
tulo.

(A) El valor de los alimentos comprados mas cual-
quier alimento cultivado en casa; valor de los combusti-
“bles comprados o recolectados: tiempo invertido en la
preparacion de alimentos y su salario sombra apropiado.
Estos rubros en conjunto constituyen un mejor estimat-
vo del gasto en alimentos que el utilizado hasta ahora.
Esto hay que hacerlo para familias no pobres de frecuen-
cia modal. -

(B) Los requerimientos caléricos por individuo, dado
su estado de salud, edad, género y tipo de actividad, tie-
nen que ser calculados. También tendra que especificar-
se la cantidad de comestibles requeridos para dichos re-
querimientos. El valor de los alimentos mas los demés
rubros listados en (A) dar4 el gasto primario requerido en
alimentacion por persona (los estudios de PNUD-CEPAL
consignan una parte de esto, con excepcion de la evalua-
cion del trabajo doméstico empleado en la Ppreparacion
de alimentos y el combustible requerido).

(C) Se debe calcular el consumo efectivo de cada
miembro de los hogares de la muestra. Este es un campo
de investigacion relativamente nuevo y los métodos para
obtener medidas méas precisas deben ser perfeccionados.
La necesidad de medir el consumo individual trasciende
el consumo de alimentos, pero éste es probablemente el mas
dificil (Sen 1984a, Brannen y Wilson 1987, Wilson 1987).

(A), (B} y (C) juntos nos dan una primera aproxima-
cién ala brecha de consumo para cada individuo. Esta se-
ra medida como el consumo deseado [de (8)] menos con-'
sumo efectivo [de (C)]. A partir de aqui, una via corta
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seria la de aplicar el coeficiente de Engel al nivel de con-
sumo alimentario deseado, con el objeto de obtener e}
consumeo total deseado; pero esto solo deberia hacerse si
los pasos restantes resultan muy exigentes en términos
de informacién. . o
(D) La metodologia de NBI para medir la d.lSpOl’lllblll-
dad de vivienda digna, puede utilizarse como sigme_nte
paso. La estabilidad de la estructura, ausencia dg hacina-
miento, el acceso al agua corriente y las instalaciones sa-
nitarias son los cuatro elementos centrales, que pueflen
convertirse en términos de arrendamiento de una viweq-
da adecuada, como lo he indicado en mi ensayo antes ci-
tado, sobre la metodologia de los estudios de pobreza en
Ameérica Latina. Alternativamente, podriamos dejar la
medida carencial en cada dimensiéon como una variable
0/1. La vivienda es, hasta cierto punto, una variable de
eleccion. De hecho, distinttas sociedades se las arreglan
con cantidades inmensamente diferentes de vivienda
(v.gr. la vivienda en Tokio en comparacién con la de cual-
quier ciudad grande de otro pais en un segmento urbano
de ingresos similares). Aqui los métodos de encuesta
pueden decirnos lo que la poblacién considera v1v1en_da
adecuada. La vivienda se consume de manera col.ect.lv.a
por los miembros del hogar, y las participaciones. md%\’n—
duales son sélo tedricas. En este caso la determinacion.
del flujo de consumo individual s6lo puede calcularse ar-
bitrariamente. Son importantes también los costos de
operaciéon y mantenimiento de la vivienda para conser-

" varla habitable, especialmente el insumo de trabajo do-

méstico. Idealmente, entonces, la renta de una viviex_lda
adecuada, mas el valor imputado al trabajo dorpés_;tlco,
mas cualquier otro costo de operacion y mantenimiento
a cargo del ocupante, conformaran el total del gasto_de
vivienda. Alternativamente, podriamos sumar la medida
carencial del tipo 0/1 en las diversas dimensiones de la
vivienda como en la féormula de Pien (9).
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(E) 'La C_uesti(')n del agua corriente y de las instalacio- 1
nes sanitarias apunta al gasto municipal en infraestruc. 3

tura como componente de la linea de pobreza: los pobres

habitan frecuentemente en areas urbanas donde las vie-
jas redes de am_leducto y alcantarillado no han llegado. 1
Por lo general, viven donde las carreteras no llegan y sus §

calles"se encuentran mal drenadas e iluminadas. Los ba-

rrios pgbres {mpo’nen costos publicos y privados. Pero en
cualquier definicion de la linea de pobreza debera incluir-

_ se la cantidad apropiada de gasto publico, que extienda
la_slcondiciones sanitarias y de seguridad minimas. Dada la
dificultad de obtener una medida monetaria de estas co-
sas, la mejor opcidn es una medida carencial tipo 0/1.

(D) v (F) juntos conforman el segundo nivel de con-
SO e_sencial. Esta es una mejor manera de medir el re-
querimiento de gasto en vivienda, que la de utilizar el
coeficiente de Engel. Fsto se comprueba, especialmente si
seé considera la dimension del gasto publico. Como diji-
mos antes, este rubro lo consumen colectivamente los
hogares, por lo cual las estimaciones de niveles indivi-
dl_lales seran arbitrarias. Si tuviéramos sé6lo dos rubros:
ahmentqs y vivienda, los alimentos medidos en términos
monetarios y la vivienda en términos cualitativos, una
manera de combinarlos seria multiplicando los dos;’ esto
es, Ca; (1 -P,;) es una medida del consumo actual. Aqui C_es
el_ #asto en alimentos y P, es la carencia agregada enaias
diversas variables de la vivienda. Podemos medir enton-
ces la brecha de pobreza como [C* <ca. (1P 2 Esta idea
la ampliaremos mas adelante. Vo

(F) La salud es el siguiente rubro en el cual tanto el
gasto publico como privado son importantes para la cali-
dad de vida. Constituye también un rubro en el cual las
exte_rpalidades de la bucna salud benefician a toda la po-
blacu)n_, presente y futura. Indicadores tales como la
mm;tahdad infantil, el bajo peso al nacer, la mortalidad
perlpatal y la mortalidad materna nos sefialan la impor-
tancia de asegurar adecuadamente la capacidad de repro-
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duccidén bioldgica que depende, en parte, de acceso ase-
gurado a instalaciones médicas. No hay manera de valo-
rar esto en términos de gasto privado. Lo mismo ocurre
con la atencion meédica dirigida a otras edades, parte de
lo cual involucra ¢l consumo pablice —la leche para los
nifios en las escuelas—; el resto tiene que ver con la pres-
tacion del servicio médico a precios accesibles. Los recor-
tes en el gasto publico se traducen rapidamente en el de-
terioro de la salud. Los estandares de morbilidad tienen
que ser especificados como mecanismos de alarma, que
permitan a las autoridades conocer el umbral bajo el cual
el gasto de salud no puede caer. Esto involucra, mas que
para los rubros anteriores, el tiempo de trabajo de las
mujeres que tienen sobre sus hombros la responsabili-
dad del cuidado de 1a salud de los nifios y los adultos.
(G) La educacion es el siguiente rubro que constitu-
ye “un bien meritorio” y cuya prestacion es usualmente
plblica especialmente en los niveles de primaria y secun-
daria. Fl método de NBI inquiere sobre la vinculacion de
los nifios, en edad apropiada, con la escuela primaria. Esto
debe extenderse alos nifios de hasta 15 afos. El acceso a
la educacion tiene que considerarse una parte esencial
del estandar de vida, tanto como la comida y el techo.
Hay una carencia similar para los adultos analfabetos. La
falta de educacion y salud adecuadas es determinante de
la probabilidad de ser pobre en los datos de paises desa-
rrollados, y no hay razén para dudar gue esto sea cierto
en otros paises.” El alfabetismo de las mujeres incide en

" la reduccion de la mortalidad infantil y en la planeacion

familiar. Los estimativos del gasto minimo deseable para
garantizar la educacion primaria y secundaria y para erra-
dicar el analfabetismo deberian incluirse en cualquier
mediciéon de pobreza. Solo puede estimarse en el nivel
publico, pero deberia ser parte de cualquier calculo de
carencia.

Los puntos (F) y (G) se refieren a los biencs publicos
mas importantes, que no han sido adecuadamente espe-
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cificados en los estimativos de pobreza. Son causas de
pobreza si no son eficazmente suministrados. Apoyos al
ingreso que satisfagan una linea de pobreza hasada sola-
mente en el gasto en alimentacion; no pueden garantizar
la erradicacion de estas causas. Dichas estrategias, aun-
que responden a una necesidad genuina, fracasan en la
tarea de sacar a las familias de la pobreza.

Estos rubros, que son parte del presupuesto pabli-
co, compiten hasta cierto punto con el apoyo al ingreso;
- como también lo hacen otros rubros del presupuesto pi-
blico (gastc en armamento, por ejemplo). Pero con fre-
cuencia se omite su importancia o se les separa de la po-
litica de pobreza como tal. La medida de privacion P,
puede extenderse para incorporar informacion sobre es—
tas dimensiones, en las cuales los montos de dmero Te-
flejan inadecuadamente el valor del servicio.

A lo largo de la especificacién de los rubros (ANHG)
debe haber una referencia constante a las normas de la
comunidad en relacion con lo que se considera adecuado.
El nivel de pobreza tiene tanto que ver con lo que la co-
munidad considera suficiente, como con lo que los exper-
tos senalan. Sobre todo, el gasto para la erradicacion de
la pobreza es tanto una inversion en el desarrollo mate-
rial de una economia, como en el desarrollo humane. Al
fin y al cabo no puede ser conveniente para ninguna eco-
nomia tener gente con poca educacion, con mala salud,
subalimentada, con vidas cortas, con viviendas deficien-
tes o en areas de alta criminalidad. La pobreza es un des-
perdicio de recursos humanos y materiales. Un mundo
€N escasez dlflC]]IIlEIlte puede darse el Iujo de este des-
perdicio.

La linea de pobreza efectiva a la cual llegamos en
virtud de estas consideraciones, es dificil de estimar. El
gasto publico y privado son sus determinantes; sera
igualmente dificil determinar el déficit que padece un in-
dividuo. Pero en este campo ya se ha trabajado y con su-
ficiente dedicaciéon se puede lograr mas. Sin embargo,
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nuesiro proposito actual es el de definir indices de caren-
cias y logros para las personas y para la economia. A esta
tarea me dedicaré a continuacion.

MEDIDAS DE BIENESTAR Y CARENCIA: TERCER PASO

Fn la literatura econérmica existen dos enfoques para medir
el bienestar individual: el enfoque neoclasico consiste en
tomar el valor presente esperado de la utilidad del con-
sumo a lo largo de la vida, como una medida del bienes-
tar del individuo. El consumo futuro se descuenta de la
tasa subjetiva apropiada para cada periodo, y la probabi-
lidad de estar vivo en ese periodo, condicionada al hecho
de haber sobrevivido hasta entonces, también se utiliza
para multiplicar la utilidad del consumo. En lo concer-
niente a la forma de la funcion de utilidad suele incorpo-
rarse un parametro de aversion al riesgo, el cual brinda
la elasticidad marginal de la utilidad con respecto al con-
sSumo.

Existen varios problemas con este enfoque. Objeciones
filosoficas al calculo utilitario han sido propuestas, entre
otros, por Amartya Sen (1987). Para nuestros propositos
es necesario recalear que el énfasis en el comportamien-
to individual no concuerda con el concepto de membre-
sia de wna comunidad, en la cual se basan tanto el enfo-

“que relativista como el de capacidades, para definir el

consumo normativo. Ciertamente, el enfoque utilitarista
no tiene cabida para las consideraciones normativas.?

Otro problema es que el enfoque utilitarista se ha
ocupado, en conjunto, del consumo privado. En princi-
pio, los bienes publicos pueden incluirse, pero entonces
tanto la restriccién presupuestal como las tasas de des-
cuento generan problemas de especificacion.
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Lo que buscamos, pues, es una funcion de bienestar ]
B. En el nivel mas general quisiéramos medir B para toda &

una sociedad. Las dificultades en este caso son bien co-
nocidas aunque tomemos una aproximacion tipo Berg-
son-Samuelson. En un nivel individual o de hogares, de-

seamos especificar tres dimensiones del bienestar

humano: el consumo de bienes privados, el de bienes pa-
blicos y la longevidad. Algunos de estos puntos los trato
en mi trabajo Poverty and Capability (Desai s/f: 36-40),

Mis requerimientos en estas dimensiones se ven in-
fluenciados por las necesidades de otras personas. Si mu-
chos individuos padecen carencias, puede resultar peli-
groso salir a la calle si uno es acomodado, y el gobierno
tendrd que invertir cnantiosas sumas en fuerzas policia-
cas. '

Una funcion de bienestar puede ser especificada en-
tonces para un individuo j dentro de una comunidad k.

B; =B (Cyy Eyo Gy Cppy Epg) (10)

En la ecuacion (10) el bienestar del individuo Jesuna
funcién de su consumo de bienes privados C, bienes p1i-
blicos G y esperanza de vida E En estas tres variables,
tanto C como Ellevan los subindices jy k, ya que son pri-
vatizables; pero G es comtn a todos. Por lo tanto, G s610
lleva el subindice k. He afiadido el consumo de otros C.
v la longevidad de otros E,, donde j'= j. Aqui queda una
vaguedad ineludible puesio que es dificil determinar de
quién depende mi bienestar. Aunque no sea altruista, las
externalidades me obligan a preocuparme del bienestar
de otras personas.

Las diversas consideraciones esbozadas anterior-
mente en los parrafos (A) a (G) y en la discusion, sobre la
metodologia de NBI y la medida P, constituyen maneras
de especificar Ia generalidad de la ecuacién (10). Mas ade-
lante arribaremos a una forma especifica y simplificada
de (10), donde tomaremos en cuenta dichas consideracio-
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nes. Para nuestro propésito actual resulta atil construir
nuestra argumentacion en términos del enfoque neogla-
sico. El propésito es hacer transpar_ente gl punto preciso
de ruptura con ese enfoque. Las dlmer_lswnes d_e bienes
ptblicos y de externalidades ya han sido melllqonadas.
Pero incluso si nos limitamos al consumo privado y al
comportamiento individualista, resultaran a}gunas Ehfeﬁ
rencias. Fstas se destacan claramente a t;"(}ves del calcu-
lo neoclasico de la maximizacion de la utilidad a lo largo
de la vida. Para mantener el contraste en mente, utilizaré
una version especial de (10):

V=B (C;) | . (0a)

De esta manera V, se acerca mucho a la funciéon neo-
ili q iva d version truncada

clasica de utilidad, pero se deriva de una
de nuestra funcion de bienestar B. Procgdemos ahora a
definir el valor presente del bienestar, derivado del consu-
mo alo largo de la vida esperada, en la manera estandar:

r - : .
11
ve= [ B0 o v ICl dt (11a)

: jeti iable de descuento
donde f(t) es el factor subjetivo y van_a‘t_) (
' temporai, p. () es la probabilidad condicional _de supervi-

vencia mas “alla de t, v VIC, (t)] es el bienestar instantaneo

derivado del consumo privado. Notese que estamos su-

.. mando desde g, edad actual, hasta T, edad maxima.

Fn el modelo estandar el individuo maximiza (11a)
sujeto a una restriccion de ﬂquf:ga pnvac’la (11b). Deno-
temos la riqueza con M y las adiciones a gst;{ con m.VSe_a
rla tasa de interds, y Y el ingreso. (El subindice j se omi-

- gira en lo que sigue y [Sj (D se aproximara mediante (-f1),

es decir, una tasa de descuento constante.) Tenemos, co-
.mo restriccion de rigueza: :
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m(t) = rM(t) + [Y(t) - Ct)] (11b)

En general hay tres resultados de 1 :
oS -
mos tomar nota: S : fuales debe
1) Si ’el mdi_vidluo no puede endeudarse fM(t)>0] ha-
bra re;strl(_:mones en el crédito y el consumo equi-
~aldra al ingreso hasta tanto el individuo pueda
ahorrar para financiar el consumo futuro. Para la
gente pobre de l_a mayoria de los paises y cierta-
zlilgnte pardai El11111::1 inmensa proporcion de la pobla-
n mundial, éste es el caso (probablemente a
largo de toda su vida): °

C(t)=Y (Ypara t< t,donde M (t) > 0 (12a)

2) Una vez que el individuo pueda ahorrar e invertir
para consumir en el futuro, podra suavizar su
consumo. La regla es que el bienestar marginal es-
p_erado del consumo sea constante a lo largo de la
vida, siendo la constante el valor marginal de la ri-
queza en el periodo inicial:

pO) V' [C)] = Lo (12b)

1(1011@@ Ao es el precio sombra de la restriccion de
ariqueza. Para quienes ahorren lo suficiente para
endeudarse, Ao sera alto y 1o ser4 también, en con-
secuencia V' [C(t)], es decir que tendran b 3 ive-
les de consumo. oS TE
3) Si los _m_e'rcados de capital son perfectos y existe
!a p_o'_31b111dad en todo momento de endeudarse, el
individuo suavizara el consumo a lo largo de toda

su vida, para igualar el ingreso promedio espera-
do durante esa misma vida.

C=VPE[Y (0] / Ea , (12¢)
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VPE [Y ()] es el valor presente esperado del ingreso,
Ea es la esperanza de vida a la edad g, como antes.

Mi propdsito al desarrollar este fragmento de libro
de texto de economia, es el de establecer un contraste en-
tre este enfoque y los neoclasicos; pero también deseo
precisar las diferencias para que no queden en un nivel
general y vago. Queda claro en la ecuacion (12a) que pa-
ra los pobres de todos los paises y ciertamente para el
grueso de la poblacién, el ingreso corriente constituye el
limite efectivo del consumo. Pero incluso mas alla de es-
te punto, podemos cuestionar la relevancia o el realismo
de suponer, como se hace en el enfoque neoclasico, que
la utilidad marginal del consumo es positiva y declina in-
mediatamente, sin importar cuin bajo sea el nivel de
consumo. En la literatura sobre pobreza, una medida ca-
rencial simple es la brecha de ingresos:

- ) (13)

donde Z es la linea de pobreza normativa, y ¥; €8 el ingre-
so corriente. A la luz de (12a) Y=C, por lo tanto Z corres-
ponde a C, nuestro nivel de consumo normativo. Pero to-
mar la simple diferencia (C *j-CJ.) como déficit de bienestar
(utilidad) es ignorar. el supuesto neoclasico de utilidad
marginal decreciente en cualquier nivel. ‘

Implicita en la ecuacion (13) se encuenira la presun-
cién plausible y realista de que un individuo no puede
“gozar de bienestar” y ni siquiera derivar “utilidad”, has-
ta que su nivel de consumo haya alcanzado Z(C*). Mien-
tras ¢l consumo varia de cero a c*, el individuo estara
apenas sobreviviendo y no propiamente disfrutando. Es-
to se puede formalizar asi:

vicl= 4 [ccT (1)

La ecuaciéon (14) constituye una férmula bien cono-
cida en donde e es la elasticidad del bienestar marginal
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con respecto al consumo: mientras mas alto sea ¢, mas
rapida sera la disminucién de 1a utilidad marginal en la
medida que el consumo se incrementa. Nuestra argumen-
tacion anterior es que e deberia ser cero para los pobres,
para quienes: C<C*. Arriba de este nivel, e deberia quizés
aumentar gradualmente mientras C crece gradualmente
por encima de C*: o :

Vic] = (C-C*) + % jccrpe  (14a)

Mientras C<C*, los pobres tendrén un bienestar ne-
gativo. Podria argumentarse que ¢ no deberia ser igual
para toda la gente cuyo consumo exceda a C*. Por lo tan-
to, para aquellas personas no tan pobres pero tampoco
ricas, cuyo consumo Sea inferior al doble de C*, e debe-
ria ser pequefio, digamos 1,/2. Aunque esto sea arbitrario
podemos decir que e debe cambiar en proporcién a C/C*,
_ De esta manera:

VIC] = (C-C*) + 2 [C-C"]2 | (C<2C*)

(14b)
VIC] = (€-C) + 3 [C-C'PA | (C<3C4) + .

se permite asi que el bienestar aumente mas rapido para
los menos favorecidos que para los ricos.

En consecuencia, WC=C*) expresa un nivel cero de
bienestar. Los pobres “disfrutan” de un bienestar negativo
(privacion o carencia) y los que estan por encima tienen
un bienestar que aumenta menos que proporcionalmente,
a medida que su consumo se incrementa. Tomemos una
persona tpicamente pobre: su consumo esta por debajo
de C* pero ademas tiene una probabilidad de sobrevivir
hasta T considerablemente inferior a uno. El nivel de bie-
nestar alcanzado por esta persona sera:
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(15)

VP (c<C= [ B0 po v ic-c4] dt = [ 0 po [t at

Esta expresion es el valor presente del bienestar de
un individuo, a lo largo de su vida. Se trata de una cxpre-
sion complicada, susceptible de simplificacién. Desea-
mos medir, en el presente, la magnitud de la carencia.
Ahora bien, una persona situada justo sobre el nivel de
consumo C* de la linea de pobreza, con un tiempo de vi-
da potencial completo, no estara padeciendo privacion ni
gozando de bienestar. Esto se debe a que V(C=C*) es ce-
ro. Un individuo con C<C* sufre de privacién en el consu-
mo, pero ademas tendra una esperanza de vida Ea,y no
T. 5i se combinan estos dos, definiremos la privacion vi-
tal PV, asi:

PV, = (T-aj) C’*j - (E—aj) ¢ (16)
Esto se puede reformular de manera compacta asi:
PV, = (T-a) [c* -, Cj 7 (17)
En la ecuacién (16) mejoramos las medidas de la
brecha de ingreso, como la que se presenté en la ecua-

cion (13), incorporando la privacién provocada por un
tiempo de vida futuro mas corto que el maximo. Pero atn

.asi, a la luz de nuestra discusion anterior, las medidas

como C* o Z dejan por fuera la dimension de los bienes
publicos, tipicamente subsidiados por fondos ptiblicos y
dificiles de asignar entre individuos. Fstas son variables
como: falta de instalaciones sanitarias, iluminacién pa-
blica deficiente, acceso a las escuelas, inseguridad para la
vida o los bienes. Se miden en términos de variables 0/1,
que especifican si son adecuados o0 no. Una manera de re-
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sumir estas dimensiores es a través de nuestra medida. P,
de la ecuacién (9). Combinando Ia privacion en el acceso
a los bienes pablicos con las otras dos dimensiones ca-
renciales, tenemos: S

PV, = (T-a) [C*-RC, (1-P)]. (17a)

~ En la ecuacion (17a) incorporamos la carencia de
bienes piiblicos de la misma manera multiplicativa que
hemos utilizado con las otras dos dimensiones de priva-
cion. Si el acceso a los bienes publicos es adecuado para
todas las variables relevantes, es decir p=0 para toda i
[ver ecuacidon (9)], entonces P~0 y C.conserva todo su va-
lor. Pero una vez que surge un déficit en cualquier dimen-
sion, P>0, lo cual modifica el valor del consumo por el
factor (1-Pj).

Existen pues tres dimensiones de privacién;: longevi-
dad insuficiente (R<I), acceso inadecuado a bienes publi-
cos {Pj>0) y nivel madecuado de consumo {(C/C*)<1]. Es-
tas carencias se multiplican por el tiempo de vida futura
(T-aJ) tomando en cuenta C*. Estos elementos juntos dan
PV, en la ecuacion (17a). Aunque PV, es un niimero positi-
vo es una medida de privacion o c{eﬁmt Esta expresado
en términos de dinero, afos dolar, es decir, tantos déla-
res por el potencial de vida futura (T-a). Aquellos para
quienes RC (1-P) > C* gozan de hienestar. Nuevamente, si
tomamos la ecuacion (14b) como punto de partida, al-
guien cuyo consumo sea inferior al doble de C* puede tener:

VP (C<2C%) = f (D) p(t) 2 [C-C*2 dt (15a)

Simplificamos nuevamente para obtener una expre-
sién manejable, sin perder el sentido de (14b). Fl blenes—
tar vital (BV) de esta persona se aproxima a:

130

BV (C<2C*) = 2 [(E-a) C(1-P) - (T-a)CH)]/?
BV (C<2C*) = 2 [(T-a)/? [RC (1-P) - C*]12 (17b)
A pesar de que (17b) parece complicado, también
esta expresado en términos de afios dolar. Se deflacta el
bienestar de los no-pobres, ya que la nocion es que una
unidad de consumo extra no tiene el mismo valor a bajos
niveles de consumo que a altos niveles. Esta logica se ex-
tiende también al potenc1a1 de vida futura de los no-po-
bres, o sea que serd la raiz de (T-a), la que se incorpora
en la sumatoria de bienestar. La extensién a aquellos con
niveles de consumo superiores, puede hacerse de la mis-
ma manera:

BV=(C<KC*} = K (T-a)'/* [RC (1-P) - C*]//¥ (17¢)

Ya hemos visto que el bienestar puede ser definido
en forma consistente para todos los miembros de una so-
ciedad. El valor del bienestar vital se calcula como nega-
tivo (privacion) para los pobres y como positivo para los
no pobres. Entre estos uttimos introducimos una sensibi-
lidad distributiva. La base analitica de la derivacion esta
clara, aunque hayamos tenido que simplificar. -

Ahora podemos definir medidas para el nivel social
global, sumando las privaciones y el bienestar. Tomemos
todos los que viven en estado de carencia: la deuda de
pobreza (DP) es la sumatoria de todas las PV, es decir
de todas las carencias:

DP =3 PV,
DP =3 (T-a) [C* - RC, (1P)] (18)
=1

. En la ecuacién (18) g es el nimero de personas pobres.
Mas adelante se derivara una medida macroecondémica de DP.
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Podemos adoptar como indice de desarrollo social
(IDS) 1a suma algebraica de todas las sitnaciones de bie-
nestar (positivas y negativas):

N q ' - -
iDs ‘qufVJ J:Zi PV, _ ‘ | {19)

Es claro que el indice de desarrollo social es una ex-
presion monetaria, como lo es la deuda de pobreza. Esta
. reduce el IDS. Hay (N-g) personas no-pobres y g personas
pobres, pero nuestra ponderacidén de la funcion de bie-
nestar a través de (I-e) nos facilita la tarea de resaltar la
dimension de equidad en el desarrollo social.

Un indice de progreso social debe definirse, enton-
ces, como un incremento en el IDS. El progreso social se
define aqui como una reduccién de la deuda de pobreza
0 un incremento en el bienestar suficiente para registrar
un aumento en el IDS, Nuestro esquema de ponderacion
privilegia la reduccion de deuda de pobreza como estra-
tegia para incrementar el IDS, en vez de incrementar el
bienestar de los ricos. Asi

IPS = IDS (20)

El indice de progreso social equivale al cambio en el
indice de desarrollo social.

Ahora podemos entender la base sobre la cual el PNB
se erige como medida de hienestar. En correspondencia
con el IDS, si tomamos:

a) " =0,no hay linea de pobreza.

b} e = 0, no hay utilidad marginal decreciente en nin-

gun nivel del consumo.

¢) P=0, no hay privacién de bienes piblicos.

d) Rjzl, no hay carencia debido a una vida corta;

obtenemos;:

IDS =73, C(T-a) ' (21)
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Esto es, la sumatoria del consumo individual por el
potencial de vida futura, o la sumatoria del consumo en
el ciclo de vida para todos los individuos. El PNB consti-
tuye una aproximacion cercana a Cj. Vemos, pues, la vi-
sion restringida gue el PNB ofrece de los aspectos signifi-
cativos del proceso de desarrolio.

LA DEUDA DE POBREZA: UNA MEDIDA AGREGADA
DE PRIVACION

La deuda de pobreza (DP) es la sumatoria de la privacion
vital (PV) de los pobres. Para obtener un estimativo apro-
piado tenemos que ponderar los términos R, 0 C; con el
potencial de vida futura (PVF). Esto facilita fa expresion
compacta de la formula final (en esta seccion £, se toma co-
mo cero, lo cual simplifica los calculos algebraicos, pero
subestima la carencia).

DP = ij (T-a) [C* - R (T-a) ¢
=1

DP =(T-A q)q[C*q -R ch] : (22)

Los tres términos C* , R, ¥ Cq son promedios sobre
la poblacién pobre, igual que Ag La ponderacion de C,
por (T-d,) resulta en una expresion final mas manejable.
En principio podemos sumar los PV, individuales sin pro-
hlema.
 Expresemos ahora la deuda como proporcion del
PNB. Tenemos:

P (T-AalC”, - R,C,l

PNB NY
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(23)

Dp

o~ (Tg) LR(1-D] 017

donde I es la brecha i0 de i A
- promedio de ingreso y M es la bre-
cha desngreso como proporcién del FNB, ess'l decir: o

I= (I-Cq/C*q) (24a)

M=H[c* -

{c q Cq]/Y (24bh)
bésic{;a ;xpr;/s;’lén (in (23) es nuestro indice de privacion
.H = es la tasa de incidencia de la pobre

: za.
progreso debe ser medido como una dismjnugién deilillﬂ

dice, manteniendo i ;
e a C*j invariable o] ST
de PV, si R = I entonces en el nivel individual

DpP

g - (A M

(25)

o del:iztz é’lollgzln(ljlg ;mlljestra lgljll?portancia de R en el calcu-
' obreza. echo de qu
DP/PJ;:Iﬁ sea mdas alto que (T-A,) M. e et hace que
el cuadro 3.1 suministram |
] 1a . os algunos calcul
Igntauvos, utilizando los datos disponibles. Por supue(;%
que no tenemos C* o €, como quisiéramos medirlos.

Tampoco tenemos 40 R, solo tenemos A ¥ R, es decir

promedios para toda la poqblaci()n. Si tenemos estimativos

W
lgl[\eTU (_]") q C(g{) KL C, (g’q) provenientes del ultimo estudio de la
P CEpAL sobre pobreza en Ameérica Latina (PNUD-
JorpAL 19 ). Si comparamos las columnas 5 y 6, obser-
0s el Impacto de R<I. En la mayoria de los C’asos la

expresion [1-R(1-D] M/Tes 1.5 vece -
casi dos veces y media. 8 M. Para Perti resulta de
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Vemos también que existen algunos paises COmMO
Guatemala, Perti y Brasil donde el cociente DP/PNB es tan
alto que resulta poco realista esperar 1a eliminacion del
nivel de pobreza en un futuro cercano. Pero en paises Co-
mo Verezuela, Uruguay, Argentina y Costa Rica, no hay
razon para que no se pueda reorientar una pequefia por-
cion del PNB hacia la eliminacion de la deuda de pobreza.
E] déficit de pobreza como proporcion del PNB, 1la expre-
sion anual de la deuda de pobreza {1-R(1-D] M/1, es cierta-
mente muy pequefla en estos paises. Sin embargo, resul-
ta posible que Zy ¥, tal como se utilizan actualmente en
los calculos de pobreza, subestimen la verdadera exten-
si6n de la pobreza.

Nuestro calculo de la deuda de pobreza estd concep-
tualmente bien fundado v es estadisticamente sensato.
Muestra claramente el contraste entre los paises ricos y
pobres de América Latina. Fn las columnas 8 y 9 se ex-
presa la deuda de pobreza en términos absolutos y no co-
mo proporcion del PNB. La columna 8 nos muestra la deu-
da de pobreza per capita en miles de dolares de EU. En la
siguiente columna encontramos la deuda de pobreza to-
tal DP en miles de millones de dolares. En Venezuela, la
deuda de pobreza per capita es de US$ 1 098 mieniras
que en Guatemala, en el otro extremo, es de US$ 61 387.
Anotemos que el rango en la relacién DP/PNB €8 mayor
que 90:1 y en la relacion DP/N es 60:1. Mientras la forma
absoluta es mas adecuada para fines de comunicacion, la
forma de cociernte o tasa resalta las dificultades que en-
caran los paises pobres. Estas cifras totales de la deuda
de pobreza indican, a pesar de su crudeza, que su mag-
nitud esta por encima de las cifras frecuentemente cita-
das de la deuda externa.

Ya que los totales de la DP no toman €n cuenta la ca-
rencia de bienes pablicos, estén sesgados hacia abajo. Co-
mo consecuencia de las nuevas tendencias macroecondmi-
cas, especialmente por lo que se refiere a los recortes del
gasto publico en rubros no militares, este elemento de la
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ADDENDUM

Una manera alternativa de agregar las medidas de priva-
cidn vital y de bienestar vital, es mantener la funcién de
utilidad (bienestar) lineal en el consumo (esto es, e=0,

tanto por debajo como por arriba de 1a linea de pobreza) - _3

pero ponderando la brecha desigualmente. La analogia es

con el procedimiento seguido por Amartya Sen en la cons-

truccion del indice de pobreza (Sen 1976).
' Nuestra medida basica es:

(T—aj) [RJCJ (1-P) - C*J.] = lj (A1)
Cuando lj es negativo lo llamameos privacion vital y

cuando es positivo, bienestar vital. Es posible, por tanto,
ordenar I. desde su valor mas bajo (negativo) hasta su va-

lor positivo més alto. L, es nuestro andlogo de la brecha de 4

pobreza usada como la medida basica en el indice de Sen.

Considérese ahora una normalizacion de 1j de la
misma manera como se lleva a cabo para g, pero con C%
en lugar de Z. Entonces:

1/C* = (T-a) [R, (I-P) C,/C*,- 1] A2

Es posible ahora construir la funcion de distribucién

acumulativa (FDA): F(C./C*,), asi como la funcion probabi-

listica de densidad f(CJ./ C’{,. ). Para cualquier nivel de con-
sumo C, el cociente de J1a porcion de la FDA arriba de dicho
nivel, esto es, 1-F(CJ./C*. ), entre la porcién debajo de di-
cho nivel, F(CJ./C*J. ), es una funcion decreciente de (CJ./C*j )

Sea este cociente:

b = I-FC,/C !.) (A3)

F(c,/C*",)
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1j es muy grande para consumos bajos y muy pecquefo
para consumos altos. Una medida alternativa para el [Ds
es por tanto:

DS, = 3, (1) [R; (1-P) - C,/C*- 1] (A4)

El IDs,, igual que el IDS, puede ser descompuesto en
sus porciones positiva y negativa:

DS, = 3 uj (T-a) [R, (1-P) - C,/C*- 1]
]

: (A.5)
- Z HJ (T—AJ) [1 - RJ' (I'PJ.) - CJ/CWJ]
J

El primer término cubre el bienestar positivo y el se-
gundo la privacion. El segundo término es una forma
ponderada de la deuda de pobreza.

La ecuacion (A.5) es, entonces, una opcion diferente
de la ecuacion (19).

Una manera simple de aproximar uj y de acercar
IDS, a la ecuaciéon (19) es definir los ponderadores pro-
porcionalmente a C". Entonces, para 0 < C < " definamos
el ponderador pj = 1, para C*< C < 2C sea yj = 1/2 y asi
sucesivamente: itj = 1/k para 0 < C < kC* Entonces pode-
mos tener: ‘

DS, = 3 1/K, (1,/C*) (A.6)
J

l/Kj es el peso asignado a I, dado el rango en el cual se
ubica C; (A.6) podria ser mas sencilla de calcular, pero es
menos elegante en términos tedricos que (A.5) o que la
ecuacion (19).
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NOTAS

| Véase v.gr. la revision de la literatura en Atkinson 1987.
2 Para el PGLI véase Morris 1979.
s Para una discusion véase Desai 1989h.

1 Véase el debhate entre Broome y otros, Journal of Public
Economics, 1978/1979.

s Para bibliografia y mas discusion, véase Desai 1989b.

¢ Falta hasta ahora una teoria unificadora de la diversidad
de consideraciones involucradas. Una aproximacion la ofrece la
nocién de capacidades de Amartya Sen. El conjunto de capaci-
dades constituye una base para la definicién de un estandar de
pobreza (Sen 1985 y 1987). Se requiere de mucho analisis para
producir una medida de pobreza, operacionalmente viable, ba-
sada en la nocion de capacidades {Desai 1990). Para este capi-
tulo he considerado este trabajo, pero no es el momento para
toda la argumentacion tedrica.

* La evidencia sobre el Reino Unido se encuentra en Desai y
Shah 1988.

s Sopre esto Véase DPesai s/f.
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