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PRESENTACION

Un objetivo del XI Censo General de Poblacién y Vivienda de 1990, fue
la cuantificacién de las viviendas y de los hogares existentes en el pafs,
asf como de la poblaciénresidente en él al 12 de marzo de ese afio. Ademés,
el Censo tenfa como propésito caracterizar la poblacién y las viviendas
en el entendido de que es solamente a través de esta valiosa fuente de
informacién, como puede adquirirse un conocimiento integral de una gran
variedad de fenémenos sociodemograficos, haciendo referencia a todo el
universo bajo estudio y pudiendo asociarlo alos diversos niveles del espacio
geogréafico en el que tienen lugar,

Dada la relevancia del Censo de Poblacién como la fuente primaria de
informaciéndemograficadel pafs, resultaiitil recordar, brevemente, algunos
de sus principales aspectos metodolégicos:

PLANEACION Y ESTRATEGIA DEL CENSO DE 1990

Por la importancia, trascendencia y complejidad del Censo, su planeacién
se inicié en 1984, conel estudio de las experiencias acumuladas alo largo
de 1a rica tradici6n censal del pafs.

Mediante valiosas aportaciones de usuarios y especialistas, se determiné
que, para alcanzarlos objetivos de mé4xima cobertura geogréfica y calidad
de la informacién, la estrategia general a seguir debfa incorporar
diversas innovaciones de probada utilidad, como la simplificacién del
cuestionario y del contenido temdtico, la ampliacién del perfodo de
levantamiento, 1a actualizacién cartogrifica a través de imdgenes de
satélitc y fotograffa aérea, la instrumentacién de una amplia campafia
de comunicaciénsocial, laorganizacién descentralizada tanto del operativo
de campo como de las etapas del procesamiento.

SIMPLIFICACION DEL CUESTIONARIO Y CONTENIDO TEMATICO

Porlo que respecta al cuestionario, se realizaron numerosos seminarios, en
los que fueron analizadas miltiples opciones del mismo, con el prop6sito
de lograrel cquilibrio entre las demandas de informacién y aquélla que es
posible captar mediante un programa censal. Las diversas alternativas se
probaron en campo, llegando finalmente a un cuestionario comprensible
y de f4cil manejo.

Este incluyé preguntas sobre aspectos demogrificos, culturales,
educativos y,ecénémicos de las personas, asf como caracterfsticas de las
viviendas quc habitan.
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AMPLIACION DEL PERIODO DEL LEVANTAMIENTO

Debido a lamagnitud de nuestra poblacién, a la extensién del territorio del
pais, y a sus caracteristicas orogrificas, el perfodo tradicional de
levantamiento se amplié de uno a cinco dias. El mayor tiempo disponible
para las entrevistas permiti6é operar con una estructura mds reducida, lo
que redundé en personal mejor capacitado y facilité un mayor control de
todas las actividades. Esto también coadyuvo a lograr la cobertura total del
territorio y a mejorar la calidad de la informacién.

ACTUALIZACION CARTOGRAFICA

Una operacién de campo como la del Censo, exige abundante material
cartogréfico, detallado y actualizado. Por ello, fueron elaborados 1.7
millones de cartas, planos y croquis, utilizando tecnologia avanzada, como
imédgenes de satélite y fotografias aéreas, lo que permitié su obtencién
oportuna y su incorporacién en sistemas de cémputo.

Esta Cartografia actualizada, que muestra los espacios ocupados por
los asentamientos humanos en todas laslocalidades del pafs, se convirtid
enuna herramienta de trabajo de utilidad excepcional, y, a la vez, da una
nueva dimensién alos resultados censales, al poder referirlos a su espacio
geogréfico especifico, incluso a nivel de grupos de manzanas.

CAMPANA DE COMUNICACION CENSAL

Para promover la participacién informada de la poblacién, se realiz6 una
amplia campafia de comunicacién social, a través de la prensa, la radio
y la televisién. También se utilizaron medios complementarios para hacer
llegar mensajes a una poblacién distribuida en més de 150 mil localidades.

La magnitud de esta campaila, que contd con aportaciones de todos los
sectores, se ilustra al notar que se emitieron cerca de 2.5 millones de
impactos por radio y televisién, y que se imprimieron 1,200 millones de
envases de productos de consumo con mensajes alusivos al Censo.

EL TRABAJO DE CAMPO

Es importante destacar que, a efecto de asegurar la calidad de los trabajos,
se realizaron tres conteos independientes y en diferentes periodos. El
primero, llevado a cabo entre febrero y abril de 1989, consistié en una
cuantificacién de las viviendas de las cabeceras municipales y localidades
de mas de 2,500 habitantes.

Con posterioridad. de agosto a octubre del mismo afio, se efectud una
segunda cuantificacién, tanto de la poblacién como de las viviendas en la
totalidad de las localidades del pafs.

Con el beneficio de estos dos conteos previo/s. fue que se acudié
nuevamente, del 12 al 16 de marzo de 1990, a todas las viviendas a
entrevistar a la poblacién. Finalmente, y/acorde alo planeado,del 17 al 31
de ese mes, se aplicaron procedimientos de supervisidn, que aseguraron la




coberturay calidad de las labores. También dicha supervisién se complementé
con encuestas posteriores que permitieron evaluar la cobertura.

Las estrategias adoptadas, junto con la consistencia de los resultados
proporcionados por los tres conteosindependientes, que forman parte
deun esquema integral, sustentaron la calidad de las cifras del Censo, que
se publicaron con gran oportunidad, incluso si se comparan éstas con los
estdndares internacionales en este tipo de proyectos.

Es importante sefialar que dentro del Programa de Difusién de la
Informacién, y por primera vez en la historia de los censos mexicanos, se
incorporé como parte del proceso censal un amplio proyectode investigacién
que se propuso analizar a fondo la informacién obtenida, de manera que con
ello se cumpliera el propdsito miltiple de contribuir a la evaluacién del
propio Censo, contribuir a la planeacién del que tendré lugar en el afio 2000
y aportar elementos para el conocimiento de nuestra compleja realidad
social. Este proyecto se denominé "Monograffas Censales de México,
1990" (MOCEMEX'90) y sus resultados se presentan en la serie de
publicaciones que conforman esta valiosa coleccién.

Para llevar a cabo este Proyecto, el INEGI hizo uso, una vez més, de la
amplia colaboracién que habia obtenido del medio académico a lo largo del
proceso censal y contando con el apoyo del Instituto de Investigaciones
Sociales, de la Universidad Nacional Auténoma de México (IISUNAM),
invit6 a participar dentro del mismo al propio Instituto y al Centro Regional
de Investigaciones Multidisciplinarias, ambos de la UNAM, a El Colegio
de México, al Instituto Nacional de Antropologfa e Historia INAH)yala
Secretarfa de Salud.En las tareas de coordinacién general del proyecto
agradecemos, de manera especial, la muy entusiasta participacién del
Profesor Raril Benitez Zenteno y la colaboracién del Act. Javier Gutiérrez
Guzmin.

Distinguidos investigadores de estas instituciones y otros en lo particular,
aportaron lo mejor de su conocimiento y experiencia para la realizacion de
11 trabajos monogréficos. Asi, Rosa Marfa Rubalcava y Fernando Cortés
elaboraron el estudio sobre "El Ingreso de los Hogares"; Humberto Mufioz
y Herlinda Suérez hicieron lo propio con "Perfil Educativo de Ia Poblacion
Mexicana"; Carlos Welti es el autor de "La Fecundidad en México";
Gustavo Garza y Salvador Rivera redactaron el documento sobre la
"Dindmica Macroecondmica de las Ciudades en México",y Clara Jusidman
y Marcela Eternod el titulado " La Participacién de la Poblacién en la
Actividad Econdémica en México".

Lamonografia sobre "Vivienda y Familia en México: unenfoque socio-
espacial” fue elaborada por Martha Schteingart y Marlene Solis; la que toca
el temade la "Migracidén Interna” por Virgilio Partida: laque hacereferencia
a "LaPoblacién Indigena Mexicana" es obra de Leonardo Manrique; Maria

‘delaPaz Lopez y Haydea Izazolarealizaron conjuntamente el estudio sobre
"El Perfil Censal de los Hogares y las Familias en México": Julio Boltvinik
el relativo al tema de "Pobreza y Estratificacién Social en México" y
finalmente. Ratil Benitez es el autor del trabajo sobre la "Estructura de la
Poblacién en México".
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Para la elaboracién de estos estudios, el INEGI generé una amplia base
informativa la cual se integré tanto de los tabulados bdsicos como de una
muestra del 1% de toda la informacién censal. Asi, con este acervo
estadistico, se elaboraror, a solicitud de los investigadores, tabulados
especiales los cuales sirvieron de base para profundizar en cada uno de los
temas. Adicionalmente, se organizaron tres seminarios: En el primero, se
expusieron los lineamientos generales que normarfan los trabajos y se
plantearon losrequerimientos de informacién; en el segundo, se comentaron
los avances por parte de todos los investigadores, y en el tercero se
discutieron las versiones finales, con la participacién de comentaristas
invitados. Estos eventos sirvieron para enriquecer los trabajos de anélisis
ydescripcién de los distintos fenémenos sociodemograficos, prevaleciendo
en todo momento el criterio de los investigadores.

Con la publicacién de esta serie monogréfica, el INEGI cumple con los
propdsitos que se impuso originalmente, ya que al acompaiiar a la informacién
estadistica, de una serie de documentos que la evaldan y que ademds
proporcionandiversasreflexiones sobre ladindmica demogréfica de México,
asf como de las relaciones con factores sociales y econémicos, se estd
contribuyendo a ampliar la cultura en el uso de la informacién y al mismo
tiempo a conformar una sociedad maés informada. La actividad estadistica,
como ladel Censo de 1990, puede ser interesante desde una perspectiva
metodolégica, estimulante en sus aspectos técnicos, y fascinante en su
dimensidéncientifica, pero més alld de estos aspectos, su verdadero valor
estriba en la contribucién que ésta puede hacer para apoyar el progreso del
pafs.

CARLOS M. JARQUE
Presidente del INEGI
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PRIMERA PARTE: MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL.

Capitulo 1. Introduccion. El criterio de estratificacion adoptado. Contenido de la Primera Parte.

El estudio de la estratificacién social puede abordarse
desde distintas perspectivas. El ingreso, la educacién,
las caracterfsticas del trabajo desempefiado (como pres-
tigio, naturaleza manual-no manual, nimero y caracte-
ifsticas de los subordinados, etc.), y el poder, son algu-
nas de las dimensiones que se pueden considerar. Enesta
investigacion se ha elegido el criterio de nivel de vida.
Ello se ha hecho por varias razones. En primer lugar, la
informacién censal enla que se basa esta Monograffa es
particularmente iitil para ¢l estudio de esta dimensién.
En segundo lugar, el criterio de nivel de vida sintetiza
varios criterios de los antes enumerados, como ingresos
y educaciény estd indirectamente ligado con otros como
poder. En tercer lugar, es de todos los criterios de
estratificacién el que tiene implicaciones mds claras
para el disefio de politicas piiblicas.

Ademds de esta primera decision, se ha adoptado la
de comparar el nivel de vida de los hogares (elegidos
como la unidad de andlisis), no solamente entre ellos,
como suele hacerse en muchos estudios de estratificacion,
sino contra normas sobre el nivel mfnimo de vida social-
mente aceptable. Esto tiene, en primer lugar, la conse-
cuencia de identificar la poblacién carenciada o pobre y
no sélo el estrato o clase baja. Con ello la investigacién
seintroduce al terreno normativo, conlas complejidades
que esto conlleva, pero con una ganancia enorme en
términos de consecuencias claras para la polftica econé-
mica y social.

Esta Primera Parte del documento tiene el propésito
de servir como gufa conceptual y metodolégica sobre el
nivel de vida y la pobreza. Arranca, por tanto, de las
discusiones conceptuales sobre el nivel de vida y la

pobreza, preguntas que nos remiten inevitablemente ala
discusién sobre las necesidades humanas. Esta discu-
8i6n se aborda a varios niveles. Se revisan los esquemas
conceptuales de diversos autores, se busca una
fundamentacién del concepto de necesidades humanas
en la antropologfa filoséfica, y se discute el problema de
la determinacién de las necesidades en una sociedad
especffica. Todo esto de manera muy abreviada.

El terreno queda preparado, entonces, para una
discusién de las concepciones absoluta y relativa de la
pobreza, que constituye una polémica de gran impacto
en la medicién de la pobreza, y que se ha generalizado
entre 1os estudiosos del tema en todo el mundo. La parte
conceptual propiamente dicha, capftulo 2, termina con
una breve presentacién de algunos conceptos ttiles para
ordenar las ideas en torno a los determinantes de la
pobreza.

En el capitulo 3 se hace una revisién general de los
métodos existentes para la medicién de 1a pobreza y el
nivel de vida, lo que permite al lector ubicarlas opciones
metodoldgicas existentes.

El capftulo 4 desarrolla la metodologia utilizada en
esta investigacion: el Método de Medicién Integrada de
la Calidad y la Cantidad de la Vida (MMICCAYV). Para
ello se presentan primero los antecedentes del método;
en seguida se hace una critica de los métodos dominan-
tes en América Latina, 1o que sirve de fundamento para
presentar la versién refinada del Método de Medicién
Integrada de la Pobreza (MMIP) y su ampliacién al
MMICCAV.



Capitulo 2. Conceptos de Nivel de Vida, Pobreza y Necesidades Humanas.

2.1 Principios generales: Pobreza, Nivel de Vida y
Necesidades Humanas. La pobreza como un caso espe-
cial del nivel de vida.

Como adopto el enfoque consistente enmedirel nivel de
vida compardndolo con un conjunto de normas mini-
mas, debo acudir al concepto de necesidad humana para
fundamentar tales normas. La pobreza es una de las
situaciones que se identifican en el estudio general del
nivel de vida, aquella en la cual el nivel de vida observa-
do es menor que 1as normas minimas. Por ello empiezo
la discusién por el sentido de los términos pobreza y
necesidades en el lenguaje cotidiano y en el culto no
especializado, acudiendo para ello al diccionario.

El Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real
Academia Espafiola expresa el significado dcl adjetivo
pobre como «necesitado, menesteroso y fallo de lo
necesario para vivir, o que lo tiene con mucha escasez»,
Igualmente, define el sustantivo pobreza como «necesi-
dad, estrechez, carencia de lo necesario para el sustento
de la vida». Quedan aquf dos cuestiones claras; 1) los
términos pobreza y pobre estdn asociados a un estado de
necesidad, a carencia; 2) dicha carencia se relaciona con
lonecesarioparael sustentode lavida. Podcmosdeducir
que ¢l término pobreza en su uso cotidiano lleva impli-
cita la comparacién entre la situacién de una persona,
familia o grupo humano y la concepcién de quien habla
oescribe, sobre lo que es necesario para vivir o sustentar
la vida. Es decir, el concepto de pobreza lleva la im-
prontainevitable de la comparacion entre una situacion
observada y una condicién normativa, Mientras esla
norma es implicita en el lenguaje cotidiano, debe scr
explicita en el cientifico.

El mismo Diccionario muestra que ¢l sustantivo
necesidad significa, porunaparte, «falta dclas cesas que
son menester para la conservacién de la vida», Nétesc
aquf el sentido carencial del término y lo limitado del
prop6sito (subsistencia). Por otra parte, significa tam-
bién «impulso irresistible que hace que 1as causas obren
infaliblemente cn cierto sentido» y «todo aquclio a lo
cualesimposible substracrse, faltaro resistir», Alcxpre-
sar los significados del adjetivo necesario muestra sus
términos opuestos: a) nccesario cs opucsto acontingente

cuando significa «que precisa, forzosa o inevitablemen-
te ha de ser o suceder»; b) se contrapone a voluntario,
espontdneo y a libertad cuando se refiere a lo «que se
hace y ejecuta obligado de otra cosa» o0 «de las causas
que obran sin libertad y por determinacién de su natura-
leza»; y c) se contrapone a superfluo cuando se refiere a
aquello que es «menester indispensablemente, 0 hace
faltaparaun fin», (N6tese aquique el para unfin quedaabierto).

Queda claro que cuando hablamos de necesidad nos
referimos ala falta de las cosas que son menester para la
conservacion de la vida, pero también a una situacién a
lacualesimposible substraersey alaaccidninfalible de
las causas. Lo necesario para sustentar 1a vida no es 1o
superfluo, ni lo contingente. Tampoco es aquello que
voluntaria o espontdncamente podemos querer o desear.
Por lo contrario es algo en lo que no podemos ejercer
nuestra libertad, pucsto que es algo a lo que nos es
imposible substracrnos.

Necesidad contrasta con deseo precisamente en el
elemento de voluntad que contiene este dltimo término,
cuyo significado expresa el Diccionario que venimos
citando como: «movimiento enérgico de la voluntad
hacia el conocimicnto, posesién o disfrute de una cosa».
Se puede desear 1o que se necesita, aunque en este caso
solo se esté haciendo de la necesidad virtud, o desear lo
que no se necesita (1o superfluo, lo contingente). Desear
algo es diferente a necesitarlo.

El contraste cntre necesidad y preferencia puede
explorarse también analizando el significado de este
ultimo término. El Diccionario de la Real Academia
Espafiola lo cxplica asl: «Primacfa, ventaja o mayorfa
que una pcrsona o cosa licne sobre otra, ya en el valor,
yaencl merecimicnto» y también: «eleccién de una cosa
0 persona, entre varias; inclinacién favorable o predilec-
cién hacia ella». Micntras 1a necesidad se refiere al ca-
rdcler indispensable de una situacion o de un objeto, la
preferencia s la predilcccion, ventaja o eleccién entre
objectos diversos que pucden sernecesarios o superfluos.
En la preferencia cl sujeto compara objetos diversos y
clige entre cllos, y verdaderamente elige solo cuando
estd libre de la necesidad, ya que ésta obliga. A dife-
renciadeldesco, enlapreferencia no hay un «movimiento
enérgico de la voluntad».



Hay pues una gradacion entre el «impulso irresisti-
ble» de 1a necesidad, que tiene cardcter involuntario, el
«movimiento enérgico de la voluntad» en el deseo, y la
primacfa, eleccién o predileccion que resulta de los
gustos o preferencias que son también actos volitivos
pero carentes de 1a energfadel deseo. Mientras necesito
alimentarme si he de continuar vivo, puedo desear
hacerlo con una lasafia y estar dispuesto a cocinarla para
lograrlo. En cambio, al elegir lasafia en el ment de un
restaurante s6lo expreso mi preferenciaentrelos diversos
platillos en €l contenidos, sin que una opcién u otra
suponga un movimiento enérgico de la voluntad. A la
necesidad de alimentarme no puedo substraerme mientras
esté vivo. El deseo de la lasafia puede, en cambio, ser
resistido sinmenoscabo de mi integridad ffsica o mental,
aunque puede conllevar frustracién. La preferencia por
la lasafia puede ser cambiada a dltima hora por la de
spaghetti sin suscitar siquiera frustracion.

Este sentido de necesidad en el idioma espafiol, en
el lenguaje de la vida cotidiana, no tiene que coincidir,
necesariamente, con su sentido en ciencias sociales o en
filosoffa. Por otra parte, el concepto de necesidades se
aplica a cualquier especie, mientras nuestro interés se
centra aquf enlas necesidades humanas. Exploremos un
poco el significado de necesidades humanas segun algu-
nos autores.

Amartya Sen, Manfred Max-Neef y otros autores
han intentado distinguir entre necesidades y otros con-
ceptos cercanos que amenudo se confunden. Sen, discu-
tiendo el concepto de nivel de vida, ha distinguido los
conceptos de «capacidades», «realizaciones» y «bienes
y servicios». (capabilities, functionings, commodities).
«Realizaciones» se refiere a las diversas condiciones de
vida (las diversas dimensiones del ser y el hacer) que
pueden o no ser alcanzadas, mientras que «capacidades»
se refiere a nuestra habilidad para alcanzar dichas con-
diciones de vida». «Una realizacion es un logro, mien-
tras que una capacidad es la habilidad para lograr. Las
«realizaciones» estdn, en cierto sentido, mas ligadas con
las condiciones de vida, puesto que son difercntes as-
pectos de las condiciones de vida. Las capacidades, en
contraste, son nociones de libertad en el sentido positivo
del término: las oportunidades reales que se tienen
respecto de 1a vida que se puede llevar (Sen, 1987: 36).

Sen rechaza la posesion (0 acceso) a bienes y servi-
cios como el criterio para definir el nivel de vida puesto

que las tasas de transformacién de bicnes y servicios a
L
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realizaciones varfan de persona a persona. Por ejemplo,
la situacion nutricional de dos personas (realizacién)
puede ser diferente a pesar de que su ingesta alimentaria
(bienes) sea igual (Ibid: 16). Sen sustituye necesidades
por «realizaciones» y capacidades, lo cual le permite
rebasar el sentido de «falta de las cosas» que el campo
semdntico del término necesidades transmite inevitable-

mente y pasa a una concepcién mds rica de ser y hacer,
de libertad.

Manfred Max-Neef, Antonio Elizalde y Martin
Hopenhayn, (1986: 26). Han propuesto distinguir entre
necesidades y satisfactores. «Se ha crefdo, tradicional-
mente, que las necesidades humanas tienden a ser infi-
nitas; que estan constantemente cambiando; que varfan
de una cultura a otra, y que son diferentes en cada
periodo histérico. Nos parece que tales suposiciones son
incorrectas, puesto que son producto de unerror concep-
tual..., (que consiste en no explicitar) la diferencia fun-
damental entre 1o que son propiamente necesidades y 1o
que son satisfactores de esas necesidades». Para los
autores, las necesidades patentizan la tensién constante
entre carencia y potencia. «Concebirlas necesidades tan
s6lo como carencia implica restringir su espectro a lo
puramente fisiolégico, que es precisamente el dmbito en
que una necesidad asume con mayor fuerza y claridad la
sensacidn de falta de algo. Sinembargo, en la medida en
que las necesidades comprometen, motivan y movilizan
a las personas, son también potencialidad y, més atn,
pueden llegar a ser recursos. La necesidad de participar
es potencial de participacion, tal como la necesidad de
afecto es potencial de afecto».

Proponen un esquema de clasificacion de las nece-
sidades de acuerdo con dos criterios; segin categorias
existenciales proponen las de Ser, Tener, Hacer y Estar;
segun categorias axiologicas proponen las de Subsis-
tencia, Proteccion, Afecto, Entendimiento, Participacion,
Ocio, Creacion, Identidad y Libertad. «De la clasifica-
cién propuesta se desprende que, por ejemplo, alimenta-
ciény abrigo no deben considerarse como necesidades,
sino como satisfactores de la necesidad fundamental de
subsistencia. Del mismo modo, la educacién (ya sea
formal o informal), el estudio, la investigacién, ...son
satisfactores de la necesidad de entendimiento.

Los sistemas curativos, 1a prevencién y los esque-
mas de salud, en general, son satisfactores de la necesi-
dad dc proteccién» (Ibid: 34). De aquf los autores
derivan las siguientes conclusiones: a) Las necesidades
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humanas fundamentales son finitas, pocas y clasificables.
b) Son las mismas en todas las culturas y en todos los
periodos histéricos. ¢) Lo que estd culturalmente deter-
minado no son las necesidades sino los satisfactores de
esas necesidades. d) El concepto de pobreza tradicional
es limitado pues es estrictamente economicista. «Suge-
rimos no hablar de pobreza sino de pobrezas. De hecho,
cualquier necesidad humana fundamental que no es
adecuadamente satisfecha revela una pobreza humana,
Se puede hablar, entonces de pobreza de subsistencia,
pobreza de proteccidn, etc.». Adicionalmente, los auto-
res distinguen entre satisfactores y bienes. «Mientras un
satisfactor es en sentido iltimo el modo por el cual se
expresaunanecesidad, los bienes sonensentido estricto
el medio por el cual el sujeto potencia los satisfactores
para vivir sus necesidades» (Ibid: 35).

Entre los trabajos de A. Seny de Manfred Max-Neef
encontramos algunas similitudes y, también, algunas
diferencias. Entre las primeras, destacan: a) ambos con-
sideran esencial distinguir necesidades (o realizaciones
y capacidades), de los satisfactores y de los bienes y
servicios especificos; b) ambos parten de necesidades
humanas (o capacidades y realizaciones humanas) y no
de sus respectivos correlatos bioldgico-animales; c¢)
ambos consideran las dimensiones existenciales (aun-
que Max-Neef distingue cuatro categorfas y Sen, dos) y
la dimensién de libertad; d) ambos consideran que los
conceptos fundamentales (necesidades o realizaciones)
se refieren amucho mds que carencias, a mucho mds que
a la falta de algo externo.

Las diferencias que podemos notar son: a) Sen no
utiliza el concepto de necesidad sino que 1o sustituye por
«realizaciones» y capacidades; b) mientras Max-Neef
define cudles son las necesidades humanas fundamenta-
les, Sen no define cudles son las realizaciones humanas
fundamentales. La lista de necesidades definida por
Max-Neef, aunque tiene mucho sentido, carece de
fundamentacién.

Una fundamentacién adecuada de las necesidades
humanas deberfa buscarse en la antropologfa filoséfica,
disciplina que puede ayudarnos a entenderla naturaleza
humana. De ella aprendemos que mediante el trabajo el
hombre no sélo transforma a la naturaleza sino también
se transforma a sf mismo, por lo cual las capacidades y
necesidades humanas son tan producidas como los bie- -
nes y servicios. Tres consecuencias se desprenden de lo
anterior. Enprimerlugar, el cardcter histérico (dindmico

y cambiante) de las necesidades humanas, que evolu-
cionan hacia la multilateralidad, 1a universalidad. En
segundo lugar, el rechazo a la tesis de que 1as necesida-
des proceden del sujeto como fuente original suya. En
otras palabras, el rechazo a la remisién de las necesida-
des al ser del individuo como el atributo a la sustancia.
En tercer lugar, un rechazo a la concepcién de 1a pro-
duccién como un mero instrumento al servicio de la
satisfaccion de necesidades pre-existentes, con lo cual
se accede a una concepcién de las relaciones entre
produccién y necesidades mucho més compleja que

reconoce, sin embargo, el cardcter determinante de la
produccién 1,

Aunque el punto histérico de partida de 1a produc-
cién es el conjunto originario de las necesidades biol6-
gicas del hombre, a partir de ahf son las necesidades
generadas por la produccion las que van orientando el
proceso de produccién ulterior. El cardcter histérico y
cada vez mds multilateral, mds universal de las necesi-
dades humanas, que contrasta con las necesidades per-
manentes, biolégicamente determinadas del animal, se
manifiesta de dos maneras. Por una parte en la
humanizacion de las necesidades bioldgicas del hom-
bre, que Marx expresé magistralmente con su famosa
frase: «El hambre es hambre, pero el hambre que se
satisface con carne cocida, comida con cuchillo y tene-
dor, esunhambre muy distintadel que devora carne cruda
con ayuda de manos, ufias y dientes» (Marx, 1857). Por
otra parte, el cardcter histérico de las necesidades huma-
nas se manifiesta en la creacion de necesidades nuevas,
de cardcter no bioldgico, como la curiosidad cientlfica,
la necesidad estética 'y la necesidad religiosa.

Pero lareflexién anterior, que puede ayudar a enten-
der la naturaleza humana en abstracto (y por tanto la
naturaleza y cardcter de las necesidades humanas a ese
nivel de abstraccion), debe ser complementada con la
pregunta sobre las necesidades particulares enunasocie-
dad especffica. El conocimiento de las necesidades so-
ciales concretas en una sociedad especffica es una tarea
compleja, parala cual se han desarrollado cuando mucho
gufas metodolégicas muy generales. Baste aquf apuntar
que la naturaleza del proceso de produccién (condicio-
nes de trabajo) y la naturaleza del proceso de consumo
(condiciones de restitucién y de reproduccién de la
fuerza de trabajo), son los elementos fundamentales que

! Laspersonas interesadas en este tema pueden consutar (Boltvinik, 1990a;

cap. 1), asi como las obras ahi citadas, particularmente (Markus, 1973),
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es necesario analizar para entender la formacién de
necesidades sociales. Por ejemplo, tal como lo sefiala
J.P.Terrail:

... amedida que las relaciones mercantiles se
expanden y van haciendo retroceder las for-
mas precapitalistas de produccién y de con-
sumo, las actividades tradicionalmente do-
mésticas (cocina, confeccién, conservacién
de la ropa, cuidado de los nifios) tienden a
escapar cada vez més del marco familiar,
Estaevolucién favorece ¢l trabajo femenino,
lo que asuturno aceleradichaevolucién, Las
formas de la vida familiar tienden a
modificarse en profundidad. L.a concentra-
ciénde la produccién supone laurbanizacién
masiva de la poblacién, la disposicién, por
parte de la fuerza de trabajo, de formas de
habitacién y de transporte adecuados. La
elevacidn de la calificacién media necesaria
de la fuerza de trabajo, la desaparicién de las
formas individuales de transmisién del sa-
ber, implican la generalizacién y la prolon-
gaciéndelainstruccién publica, etc. (Terratl,
1977).

Este ejemplo ilustra el camino a seguir, segiin este
autor, para el andlisis delas necesidades sociales concre-
tas. A continuacién exploramos otros caminos adopta-
dos en la prictica con frecuencia, aunque sus marcos
conceptuales y metodolégicos, asf como sus limitacio-
nes, rara vez sean explicitados.

Con frecuencia se acude a los expertos, particular-
mente en el campo de 1a alimentacién, para determinar
las necesidades sociales. Los nutri6logos, se supone,
estdn en mejor posicién que nadie para determinar las
necesidades nutricionales del ser humano. Sin embargo,
una cosa es determinar las necesidades de protefnas,
calorfas, etc., y otra muy distinta las necesidades de
alimentos, por no mencionar ahora elementos bdsicos
para la alimentacién humana, como el combustible para
cocinar. Es decir, loque los expertos en nutricién pueden
aportar, haciendo a un lado las enormes dificultades
presentes en esa determinacidn, es apenas un primer
paso. El siguiente, la transformacién de dichos requeri-
mientos en una canasta alimentaria o-en una dieta, es un
asunto en el que no hay expertos que proporcionen las
respuestas o las gufas normativas externas. Mientras los
requerimientos nutricionales del ganado se transforman
facilmente, mediante un ejercicio de programacién li-
neal en el alimento balanceado que maximiza la ganan-
cia del ganadero, en la alimentacién humana -excep-
tuando quizés la de los esclavos- no podemos pensar en
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alimentos balanceados. El problema de la dicta estd
determinado culturalmente.

Otro camino posible, no excluyente del anterior,
sino quizds complementario, ttil sobre todo para algu-
nas necesidades no alimentarias, es el andlisis de la
legislacién y de las reivindicaciones populares. Este
camino lo utilicé, por ejemplo, para definir algunos de
los rubros de la Canasta Normativa de Satisfactores
Esenciales (CNSE) en 1982 (véase Julio Boltvinik,
1984). Se puede ilustrar con las necesidades de educa-
¢ién y de descanso, en las cuales las normas estipuladas
en la legislacion nacional configuran normas m{nimas
que definen los satisfactores bdsicos. Si estas normas
reflejan las auténticas necesidades de 1a poblacion, es
una cuestién abierta.

Otro camino consiste en acudir directamente a la
poblacién e intentar captar su percepcioén sobre lo nece-
sario y lo prescindible. Este camino ha sido magistral-
mente emprendido por Mack y Lansley (1985) en Gran
Bretafia y replicado recientemente en Bogotd por un
equipo del Gobierno de Colombia (Departamento Ad-
ministrativo Nacional de Estadfstica, DANE, 1991). El
camino consiste en definir una lista de bienes, servicios
y actividades potencialmente susceptibles de ser consi-
derados necesarios; para cada uno de los elementos de
esta lista, se pregunta a la poblacién de la muestra si
considera el rubro enunciado necesario 0 solamente
deseable pero no necesario, Para fines de identificacién
de situaciones de pobreza, se puede después preguntar,
como se hizo en los estudios antes mencionados, si se
tiene o no el rubro, y en este dltimo caso, si ello es debido
a la incapacidad de cubrir sus costos. Con el primer
conjunto de preguntas se puede determinar lo que la
sociedad en su conjunto, o un segmento de ésta, consi-
dera necesario. Evidentemente, este procedimiento tie-
ne una limitacién muy evidente, ya que capta la percep-
cién de las necesidades y no las necesidades mismas. La
importancia de este enfoque es que pone en duda laidea
de que el investigador pueda definir los satisfactores
b4sicos sin consultar a la poblacién.

Una combinacion creativa de todos los enfoques
mencionados podrfa ser el camino aconsejable para
abordar la definicién de los satisfactores basicos en una
sociedad concreta.

Naturalmente, toda la discusién anterior sobre los
caminos para conocer las necesidades humanas en una
sociedad especifica, supone como premisa que las ne-
cesidades humanas estdn determinadas y normadas so-
cialmente y que son un objeto vélido de conocimiento.



Si el investigador puede conocer tales necesidades, no
requiere incurrir en juicios de valor personales, ni en
arbitrariedades, para definir el umbral -0 conjunto de
normas- que delimitan la pobreza. Esta posicién con-
trasta con la tesis, frecuentemente sostenida, verbigra-
cia por el Banco Mundial (1990), sobre el caricter
arbitrario de las normas que definen tal umbral. Los
argumentos que contra esta tesis esgrime Amartya Sen
pueden ayudar aclarificarel problema. Después de citar
la frase de Mollie Orshansky (1969: 37), «la pobreza,
como la belleza, estd en ¢l ojo de quien la percibe»,
nuestro autor sefiala que, «El ejercicio [de medicién de
la pobreza] parecerfa ser, entonces, fundamentalmente
subjetivo: desplegar las normas morales propias sobre
las estadfsticas de privacién». A. Sen (1987) refuta dela
siguiente manera;

«Me gustarfa argumentar en contra de este
enfoque. Es importante distinguir las distin-
tas maneras en que la moral se puede incor-
porarenelejercicio de medicién de la pobre-
za. No es lo mismo decir que el ejercicio es
prescriptivo de por s{ que decir que debe
tomar nota de las prescripciones hechas por
losmiembros delacomunidad. Describir una
prescripciénprevaleciente constituye unacto
de descripcion, no de prescripcion. Cierta-
mente puede ser, como ha dicho Eric
Hobsbawm, que la pobreza «se defina siem-
pre de acuerdo con las convenciones de la
sociedad donde se presente?» Pero esto no
convierte al ejercicio de medirla en una
sociedad dada en un juicio de valor, nien un
ejercicio subjetivo de algiin tipo. Para la
persona que estudia y mide la pobreza, las
- convenciones sociales son hechos ciertos
(;Cudles son los estdndares contempord-
neos?) y no asuntos de moral o de bisqueda
subjetiva (;Cudles deberfanserlosestdndares
contempordneos? ;Cuéles deberfan ser mis
valores? ;Qué siento yo respecto de todo
esto?).Hace m4s de doscientos afios, Adam
Smith expuso el punto con gran claridad: «
por mercancf{as necesarias entiendo no sélo
las indispensables para el sustento de la vida,
sino todas aquellas cuya carencia es, segtn
las costumbres de un pafs, algo indecoroso
entre las personas de buena reputacion, aun
entre las de clase inferior,.. Su falta denota-
rfa ese deshonroso grado dc pobreza cn el

! Sen cita (Hobsbawn, 1968: 398).

que nadie podrfa caer sino a causa de una
costumbre en extremo disipada..®» Acaso
la descripcién de «necesidades» diste mu-
cho de ser ambigua. Pero la ambigiiedad de
una descripcién no la convierte en un acto
prescriptivo -sino s6lo en uno de descrip-
cién ambigua-. Uno puede verse forzado a
ser arbitrario para eliminar la ambigliedad,
y en ese caso vale la pena registrar dicha
arbitrariedad...»

Es necesario destacar dos elementos. Primero. Es 1a
comunidad en su conjunto la que prescribe, y no el
investigador, que se limita a describir -y quizds a
sistematizar- tales prescripciones. Estas prescripciones
constituyen hechos ciertos y toman dominantemente la
forma de convenciones sociales. Aunque Sen no men-
ciona explicitamente el papel que en tal configuracién
desempefian las prescripciones de los expertos, por
ejemplo las de los médicos, es evidente que el estudio de
dicho papel constituye un campo importante de investi-
gacion. Segundo. La arbitrariedad que puede llegar a ser
necesaria es la que se requiere para eliminar la ambigiie-
dad de una prescripcion.

Ilustremos ahora, retomando lo sefialado en pérra-
fos anteriores, el sentido de algunos de los aspectos
arriba sefialados, con lanecesidad alimentaria, intentan-
do deslindar los conceptos de desnutricién y pobreza
alimentaria. El punto de partida en el caso de la alimen-
tacién es la humanizacién de necesidades bioldgicas
antes sefialada. Desde 1a perspectiva biolégica, la nece-
sidad humana de nutricién es enteramente similarala de
ciertas especies animales. Sin embargo, como ya lo
dejdbamos entrever con la cita de Marx referida a los
diversos tipos de hambre, desde la perspectiva de 1a
satisfaccién de necesidades humanas, la alimentacién
humana tiene que concebirse como un fenémeno com-
plejo, configurado no sélo por lo que se come, sino
también por los modos de preparar la comida y de
consumirla. Qué se come, preparado ¢cémo, c6mo y con
qué se come, y en compafifa de quién, son elementos que
conforman la necesidad humana de alimentacién.

Consumir alimentos alamanera de los animales, sin
cubiertos, sin platos, sin mesa y sin silla, o consumir
alimentos para animales, son una de las formas m4s
extremasde herirla dignidad humana, degradéndola ala
categorfadel animal, como lo han sabidolos torturadores
de todas las épocas. Satisfacer los requerimientos

3 Sen cita (Adam Smith, 1776: 769).




nutricionales del ser humano, si bien condicién necesa-
ria de satisfaccién alimentaria humana, no es condicién
suficiente. En 1a medida en que alimentarse para el
hombre es mucho més que nutrirse, la necesidad
alimentaria se define con normas sociales y no sélo
biolégicas. Entiendo por pobreza alimentaria, la situa-
cion del hogar que no le permite acceder a «los tipos de
dietas» (Townsend, 1979: 31), y participar en las activi-
dades que conllevan el consumo de alimentos (como
entretener a los amigos, celebraciones, fiestas, etc.) que
«$e acostumbran o por lo menos son ampliamente pro-
movidas o aprobadas, en las sociedades a que pertene-
cen» (Ibid.:34). Dicho de otra manera: pobreza serfa
tener acceso solamente a dietas que avergiienzan a quien
las consume (Smith, 1776: 769). Por subnutricién enten-
derfa 1a ingesta insuficiente de alimentos o su asimila-
cién deficiente, que termina por manifestarse en pérdida
de peso y otros sfntomas identificables médicamente.,

2.2 Pobreza absoluta y relativa.

Esta polémica, desatada originalmente en Inglaterra, la
plantea A. Sen de la siguiente manera: «;El foco de
atencion deberfa ser la pobreza absoluta o la pobreza
relativa?, Deberfa estimarse la pobreza con una lfnea de
corte que refleje un nivel debajo del cual 1a gente est4 -
en alguin sentido- absolutamente pauperizada, o unnivel
que refleje los estdndares de vida usuales de un pafs en
particular?», (1984: 325).

_Uno de los promotores més decididos del enfoque
relativo de 1a pobreza ha sido Peter Townsend, quien ha
seflalado: «Cualquier conceptualizacién rigurosa de la
determinacién social delas necesidades, refutalaideade
necesidades absolutas. Y una relatividad completa se
aplica en el tiempo y en el espacio. Las necesidades de
lavida no son fijas. Continuamente estdn siendo adapta-
das y aumentadas conforme ocurren cambios en una
sociedad y en sus productos» (1979a: 17-18).

A. Sen se ha constituido en el proponente mds
importante del enfoque de pobreza absoluta. En 1978
sostuvo que «hay un micleo irreductible de privacién
absoluta en nuestra idea de pobreza, que traduce mani-
festaciones de muerte por hambre, desnutricién y penu-
ria visible en un diagnéstico de pobreza sin tener que
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indagar primero el panorama relativo., Por tanto, el
enfoque de privacién relativa complementa y no su-
planta el andlisis de pobreza en términos de privacién
absoluta» (Sen, 1981:17) 4, Altimir, apoyédndose enesta
idea de A. Sen, ha seflalado brillantemente:

«Nuestra percepcion de este nicleo
irreductible de privacién absoluta, m4s alld
del contexto de la situacién del pafs o de la
comunidad, tiene como referencia algunos
elementos bésicos de bienestar, del estilo de
vida imperante en las sociedades industria-
les, alos cuales creemos que todo serhumano
tiene derecho. La norma absoluta que nos
sirve para definir este micleo irreductible,
cualquiera que sea la situacién nacional que
le sirve de contexto, nace de nuestra nocién
actual de dignidad humana y de la universa-
lidad que le otorgamos alos derechos huma-
nos bésicos, cuyo cumplimiento no deberfa
depender de la escasez local de recursos ni
de laresignacion culturalmente incorporada
alolargo de siglos de miseria y opresién. Es
mds allideesenicleoirreductible de pobreza
absoluta donde pueden extenderse situacio-
nes de privacion relativa, s6lo definibles en
funcidn del estilo de vida imperante en cada
comunidad» (Altimir, 1979: 11).

Ambos autores concluyen que, de alguna manera,
la norma de pobreza se compone de dos elementos: ¢l
niicleo irreductible de pobreza absoluta m4s la pobreza
relativa. En un trabajo posterior, 1a postura de Sen se ha
modificado en alguna medida. Sostiene que cuando
examinamos el enfoque absoluto versus el relativo es
importante tener claro el «espacio» del que estamos
hablando, sinos referimos al espacio de necesidades, de
bienes, etc. En base alas distinciones que hemos citado
antes entre capacidades, realizaciones, bienes y servi-
cios, sefiala que 1a pobreza es un concepto absoluto en
el espacio de capacidades y realizaciones y un concepto
relativo en el espacio de bienes y servicios.

Con base en esta concepcion, sefiala que el error de
Townsend es no distinguir el espacio de 1as necesidades
del espacio de los bienes y servicios (satisfactores), 1o
quelollevaaestimarla cambiante cantidad y calidad de
bienes y servicios requerida para satisfacer las mismas

4 Eltextodelostres primeros capitulos de este libro, circularon en 1978 con

el titulo "Three Notes on the Concept of Poverty", OIT, Ginebra, 1978.
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necesidades absolutas. Por lo tanto, su afirmacién -que
puede ser vélida- de que las necesidades no son fijas, es
irrelevante (Sen, 1984:; 335-336). Aquf Sen coincide
plenamente con Max-Neef (véase supra) en cuanto a
que lo que esté culturalmente determinado no son las
necesidades sino los satisfactores,

Rechazo, con Sen, las posturas completamente
relativistas que, como sefiala este autor, llevan a afirma-
ciones como la siguiente de Townsend: «A falta de un
criterio alternativo, el mejor supuesto serfa relacionarla
suficiencia (en los recursos de los hogares para no ser
considerados pobres) conel incremento (o disminucién)
medios de los ingresos reales» (Townsend, 1979a: 18),
Los holandeses, que en la hambruna del invierno de
1944-19435, se encontraron de repente en circunstancias
muy disminuidas, -argumenta Sen- no redujeron los
requerimientos de bienes y servicios para el desarrollo
de sus capacidades, para reducir asf el embate de la
pobreza, como ocurrirfa en el enfoque relativista rigido.
Sibienlos requerimientos son sensibles alaopulencia de
la comunidad en general, la relacién no es de ajuste
instantdneo, ni puede percibirse mirando simplemente
el ingreso promedio o la curva de Lorenz de la distribu-
cién del ingreso (Sen, 1984: 337-338).

Launiversalidad del ser humano, tanto en su dimen-
sién de ente natural, como enla de la conciencia, unidas
al hecho cada dfa mds manifiesto de la interdependencia
de las naciones no sé6lo en lo econémico, sino en las
comunicaciones y en la cultura, estd universalizando las
necesidades humanas y los satisfactores humanos. El
hombre habita cada vez més en ciudades, entorno artifi-
cial creado por €l. Las exigencias objetivas de 1a vida
urbana son similares en Londres, Nueva York, Sao
Paulo o Bogot4. Las necesidades de un obrero de Detroit
odelaCiudad de Méxicotienden ahomogeneizarse. Los
argumentos de los relativistas puros que la definen «a
partir de dietas, actividades, condiciones de vida y
equipamiento usuales, 0 al menos ampliamente promo-
vidas y aprobadasenlasociedad» enlos cuales ser pobre
significa «tener» menos que un grupo de referencia,
terminan disolviendo la pobreza en la desigualdad.

Enlascomunidades ind{genas rurales de Guatemala
o de México, en las que existe muy poca désigualdad,
habrfa menos pobreza que en Tokyo. Se requiere algo
mds. Para argumentar que la norma de pobreza en Lima
es menor que en Parfs, se requicre mostrar causas
eficientes de mayores requerimientos de satisfactores
en ésta que en aquélla, Lo mismo habrfa que hacer para
sostener una diferencia entre una metrépoli latinoame-
ricana y su «hinterland» rural.

P

Sen argumenta que hay capacidades para las cuales

no hay gran variabilidad de requerimientos de bienes y
servicios entre diferentes comunidades. Entre ellas
menciona nutrirse, escapar de la enfermedad evitable,
protegerse del medio ambiente, vestirse, viajar y educar-
se. En cambio sefiala que la variabilidad de requerimien-
tos es enorme en otras capacidades como vivir sin
vergiienza, participar en las actividades de lacomunidad
y respetarse a sf mismo (/bid: 337). Igualmente sefiala
tres ejemplos de causas eficientes que, en pafses desa-
rrollados pueden elevar los requerimientos de bienes y
servicios para una misma capacidad. El argumento de
Sen, en términos de la construccién de una canasta
normativa se podrfa leer asf: en los rubros de alimenta-
cién, salud, vivienda, vestido, transporte y educacién,
las diferencias en la canasta entre un pafs desarrollado y
uno subdesarrollado no serfan grandes, Las diferencias
fuertes estarfan en rubros como tipo de ropa, eventos
sociales, recreacién y uso de algunos electrodomésticos
tales como televisor y refrigerador. En estos dos iltimos
casos, en un pafs desarrollado donde su posesién est4
generalizada, este hecho ha interactuado conla estructu-
ra de la comercializacién y con el contenido de la
educacion, respectivamente, lo que los ha convertido en
bienes necesarios.

2.3 Determinantes de 1a pobreza.

Un marco adecuado y fructffero para el andlisis de los
factores determinantes de la pobreza -aunque fue desa-
rrollado en forma especffica para el andlisis del hambre
y,en particular, de lashambrunas- es el delastitularidades
(entitlements), desarrollado por Amartya Sen (1981:
caps. 1, 5, 10 y apéndices A y B). El concepto de
titularidades se refiere a «la habilidad de las personas
para comandar alimentos (y otros bienes agregarfa) a
través de los medios legales disponibles en una socie-
dad, incluyendo el uso de las posibilidades de produc-
cién, comerciales, titularidades vis a vis el Estado, y
otros métodos...» El conjunto de titularidades posibles
para una persona depende de dos pardmetros: su dota-
cién inicial y el «mapa de titularidades de intercambio
con la naturaleza y con otras personas (que debe ser
interpretado en el mismo sentido amplio en que son
interpretadas las titularidades, incluyendo, por ejemplo,
los derechos adquiridos respecto al Estado)» (Ibid).

Por tanto, una persona puede encontrarse en condi-
ciones de pobreza debido a una dotacién inicial muy
baja, en cuyo caso su pobreza podrfa tener un cardcter
estructural; o debido a un desplazamiento desfavorable
en su mapa de titularidades de intercambio (vbgr. una

9




disminucién de los precios relativos de 1o que vende con
respecto alo que compra), en cuyo caso la pobreza puede
tener un caricter transitorio. Este esquema resulta util
tanto para analizar las condicionantes de pobreza anivel
de hogares especificos, como para andlisis dela inciden-
cia general de la pobreza a nivel social. Por ejemplo, en
la mayor parte de los pafses de América Latina, los
salarios se deterioraron en términos reales durante la
década de los 80’s, 1o que puede expresarse como un
desplazamiento desfavorable enelmapade titularidades
de intercambio de aquellos que venden su fuerza de
trabajo, y que se tradujo en un aumento de la pobreza
entre los asalariados. En contraste, la muerte de un
adulto activo en un hogar representa una baja en las
dotaciones iniciales del mismo y también puede signifi-
carlapauperizacién del hogar. Amartya Sen ha aplicado
fructfferamente este esquema conceptual al andlisis del
hambre y, particularmente, al andlisis de 1as hambrunas.

En distintos trabajos, he desarrollado esquemas
analfticos complementarios al de las titularidades. Estos
son los de formas de acceso a los satisfactores bdsicos,
el andlisis del marco legislativo mexicano que establece
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los derechos de la poblacién a la satisfaccién de las
necesidades bésicas, una tipologfa de los modos de
produccidn prevalecientes en la economf{a mexicana, y
un esquema analftico de las fuentes de bienestar de los
hogares, estrechamente ligada alatipologfade formas de
acceso (Boltvinik, 1984; 1986y 1986a). Alintegrarestos
conceptos en el marco analftico de las titularidades, su
utilidad se ve incrementada. Por ejemplo, 1a tipificacion
de los derechos sociales, de clase y de estratos particula-
res dentro de las clases, permite definir 1as dotaciones
iniciales de cada grupo poblacional en este aspecto.

La tipologfa de formas de acceso en una sociedad
determinada, es un paso indispensable para configurar
tantolas dotaciones iniciales como el mapade titularidades
de intercambio. La tipificacién de los modos de pro-
duccién es un elemento indispensable para precisar tanto
las dotaciones iniciales como los desplazamientos de los
mapas de titularidades de intercambio. Como sefiala el
propio Amartya Sen: «Las titularidades de intercambio
que enfrenta una persona dependen, naturalmente, de su
posiciénenlaestructura de clases, asf como delos modos
de produccién en la economfa» (Sen, 1981: 7).



Capitulo 3. Métodos existentes para la cuantificacién de la pobreza.

Se aborda aquf el andlisis de los conceptos de pobreza y de
nivel de vida asociados a cada método de medicién,
tratando de hacer explfcito el marco conceptual que con
frecuencia queda impl{cito. Para organizar los materiales
se ofrece el cuadro 3.1 que clasifica cinco métodos de
medicion (12 variantes) en funcién de su enfoque y proce-
dimientos. Para cada método y variante se incluyen:

*El concepto de pobreza, donde se distingue:
si se tratade unmétodo entera o parcialmente
normativo (todos los métodos analizados
son al menos parcialmente normativos® ); el
concepto potencial del f4ctico de la pobreza,
y el cardcterrelativo o absoluto de 1a pobreza
identificada,

*La(s) variable(s) que utiliza paraidentificar
alos pobres, tanto para construir la norma de
pobreza como para definir 1a situacién de la
unidad de observacién respecto a ella.

*Los criterios de pobreza, donde se analizala
manera en que, una vez contrastada la situa-
cién de la unidad de observacién con la
norma definida, se decide si ésta es pobre.

*Launidad de observacién, que puede tratar-
se de unidades geogréficas, viviendas, hoga-
Ies O personas.

*Los grupos de pobres que distingue, y

*Los autores cuyos trabajos ejemplifican el
- procedimiento.

Entrelos métodos nonormativos se encuentran los estrictamente relativos,
como los que definen la linea de pobreza como una fracci6n del ingreso
promedio, olos que definen a los pobres como la poblacién perteneciente
ax deciles deingresos mds bajos, También pertenecen a esta categorfalos
métodos que menciona Lidia Barreiros, (1992: 366-379) como el Wolf
Point, que identifica el punto de corte entre pobres y no pobres en el punto
dondeel ahorroes igual a cero. Eltrabajo monumental de Peter Townsend
(1979), intenta arribar a una definicién objetiva de la pobreza al buscar
un punto de quiebre en la distribucién del ingreso debajo de la cual los
indices de privacién aumentan répidamente. La discusién que este asunto
suscité estd muy bien analizada en Meghnad Desai y Anup Shah, (1988).

Losmétodos y variantesidentificados y los autores
que los ejemplifican son los que se analizan en los
siguientes incisos.

3.1 El Enfoque Sectorial de Necesidades Bésicas Insa-
tisfechas (ESNBI).

El método tradicional del andlisis social, consistente en
definir un mfnimo en cada necesidad y calcular la
poblacién debajo de cadauno de ellos (verbigracia, % de
analfabetos, % de viviendas sin agua entubada, % de
poblacién subnutrida, etc.), y que conduce a listados
fragmentarios de brechas especfficas, se le puede de-
nominar Enfoque Sectorial de Necesidades Bdsicas
Insatisfechas (ESNBI), Los trabajos de COPLAMAR en
México y el célculo de brechas sectoriales del proyecto
de pobreza del PNUD para el conjunto de América
Latina, ejemplifican este enfoque (véase COPLAMAR,
1982; y Luis Becaria, Julio Boltvinik, Oscar Fresneda y
Amartya Sen, 1992: caps. 14 a 16)%. Este enfoque es
adecuado para el trabajo sectorial y para ejercicios
globales de programacién del esfuerzo social. Sin em-
bargo, para fines de la lucha contra la pobreza sélo
proporciona poblaciones objetivo fragmentadas en cada
rubro. En rigor, el término pobreza no suele utilizarse en
estos estudios.

3.2 El Método de Necesidades Bd4sicas Insatisfechas
(NBI).

ElMétodo de Necesidades Bdsicas Insatisfechas (NBI),
se deriva del anterior, pero al trabajar las diferentes
dimensiones del bienestar en forma simultdnea en los
hogares, permite identificar los hogares y personas po-
bres. Este método se ha aplicado en América Latina
desde los afios setentas, particularmente para la cons-
trucciénde mapasde pobrezaen Chile (véase ODEPLAN,

¢ Los célculos de las brechas de satisfaccién de necesidades bésicas de

COPLAMAR actualizadas a 1980, pueden encontrarse en (Boltvinik,
1987). La actualizacién a 1990 y el andlisis completo 70 a 90 puede
encontrarse en (Boltivinik, 1994),
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CLASIFICACION DE ALGUNOS METODOS DE MEDICION DE LA POBREZA.

‘CUADRO 3.1
Métodos basicos Concepto de pobreza Variables Criterios de pobreza  U. de observacién Grupos de pobres  Autores
ESNBI » Nommnativo *Féctico Indicadores de NB No son explicitos Areas geogrificas  Agrupa freas COPLAMAR
* Absoluto PNUD
NBI-Restringida » Normativo sFéctico Grupo reducido de AlmenosunaNBI  Hogares Una NBI INDEC
* Absoluto indicadores de NB 2 6 mis NBI PNUD
Generalizada sNommativo Féctico  Grupo amplio de Varias NBI Hogares y personas ~ Segiin ndmero Townsend
*Relativo indicadores de NB de NBI Mack y Lansley
LP-CNA-Pobres «Normativo-Empirico Ingreso o consumo Ingreso o consumo  Hogares Pobres y pobres  Shari
*Potencial Absoluto = E*CNA menor que LP extremos Banco Mundial
LP-CNA-Promedio  «Normativo-Empirico Ingreso o consumo Ingreso o consumo  Hogares Pobres y pobres  Orshansky, Altimir,
*Potencial Relativo  =E_*CNA menor que LP extremos Krongkaew
LP-CNA-Estrato sNormativo-Empirico Ingreso o consumo Ingreso o consumo  Hogares Pobres y pobres  Townsend
de referencia +Potencial Relativo ~ =E *CNA menor que LP extremos CEPAL-PNUD
LP-CNSE «Nommnativo.Potencial Ingreso o consumo Ingreso o consumo  Hogares Pobres y pobres  Boltvinik
Relativo Absoluto = CNSE menor que LP extremos Heméndez-Laos
LP-Ingreso total *Nommativo o Empfirico Ingreso o consumo Ingreso o consumo  Hogares No especificado  Grootaert
Potencial Relativo o total total <LP total
Absoluto
MMIP Original *Normativo Ingreso o consumo Ingreso o consumo  Hogares LP-NBI Kaztman
*Fictico-Potencial =E *CNA ¢ Indi- <LP al menos Sélo LP, s6lo NBI Beccariay
Relativo-Absoluto  cadores de NB una NBI Minujin PNUD
MMIP Refinado *Normativo Ingreso o consumo Ingreso o consumo  Hogares y personas  LP-NBI Boltvinik
sFictico-Potencial =parte de CNSE e <LP por hogar o al Sélo LP, sélo NBI PNUD
*Relativo-Absoluto  ind. sel. de NB menos una NBI
MMIP Modificado «Normativo Ingreso o consumo Indice integradode  Hogares y personas  LP-NBI Boltvinik
sPotencial Ampliado  =2*CNSE ¢ ind. intensidad positivo Sélo LP, s6lo NBI
*Relativo de NB Umbral de pobreza
Indice de Progreso  *Nommativo.Relativo Consumo = LP; Bienestar Vital Hogares y personas  R< 1y los del MIP; Desai.
Social:Bienestar *Féctico-Potencial Indicadores de Negativo s6lo los del MIP;
sé6lo los del MIP;
Vital NB,yR sélo R<1
Método de Medicién *Nommativo Ingreso o consumo Indice Integrado de  Hogares y personas  Los del MMIP Boltvinik
Integrada de la *Fictico-Potencial =parte de CNSE, ind. Calidad de la Vida  Estratos para
Calidad y la Cantidad *Relativo de NB; tasa relativa de Negativo cantidad de la vida
de la Vida sobrevivencia
(MMICCAV)

Nota: Para el significado de las siglas y simbolos utilizados, asf como para las referencias completas de los autores incluidos, véase el texto.
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1975). En los afios ochentas, se generalizaron estos tra-
bajos en América Latina’, En esta metodologfa las ne-
cesidades analizadas se reducen a vivienda, los servicios
de ésta y asistencia escolar de los menores, por eso se
puede bautizar esta variante como NBI-restringida.

3.3 El Método de NBI Generalizado.

En cambio lavariante de NBI-Generalizada comprende
todas las necesidades bésicas. Los trabajos que permiten
ejemplificar este procedimiento, ambos de 1a Gran Bre-
tafia, son el de Peter Townsend (1979) y el de Joana
Mack y Steward Lansley (1985)% Evidentemente, al
aumentar substancialmente los rubros analizados de
necesidades bésicas, es necesario modificar, como se
verd més adelante, el criterio de pobreza.

3.4 El Método de Linea de Pobreza (LP).

El Método de Linea de Pobreza (LP) se descompone en
el cuadro en cinco variantes. Las tres primeras son
subvariantes de la que he denominado Canasta Nor-
mativa Alimentaria (CNA), o método de la pobreza ali-
mentaria, que combina un enfoque normativo para la
alimentacién con uno empirico para el resto de las
necesidades (Boltvinik, 1992b: 116-125). En los tres
casos, el procedimiento consiste en construir una canas-
ta alimentaria, calcular su costo y, dividiéndolo entre el
coeficiente de Engel (E) o proporcién del gasto dedicado
a alimentos, transformarlo en la lfinea de pobreza. En
algunos de los estudios el costo de 1a canasta alimentaria
se denomina Ifnea de pobreza extrema o de indigencia y
sirve para identificar a los m4s pobres. La diferencia
entre las subvariantes radica en el procedimiento para

? EL trabajo original es del Institato Nacional de Estadistica y Censos

(INDEC), en Argentina: Entre los trabajos que siguieron en esa linea
analftica estdn en Colombia: Departamento Administrativo Nacional de
Estadfstica (DANE), PNUD, UNICF, 1989; en Uruguay: Direccién
General de Estadistica y Censos (DGEC), (1988); en Ecuador: PNUD
(RLA/86/004)-CEPAL, (1989); en Perd: PNUD(RLA/86/004) (1990): en
Venezuela: PNUD (RLA/86/004), (1990), as{ como los trabajos inéditos
de PNUD(RLA/86/004), en Nicaragua, Costa Rica, Honduras, Repiiblica
Dominicanay Bolivia. Lamayor parte de estos trabajos han sido recogidos
en forma més amplia en (Luis Beccaria, Julio Boltvinik, Oscar Fresneda
y Amartya Sen, 1992). En México, el método de NBI fue aplicado por
COPLAMAR (véase COPLAMAR 1982a), El procedimiento utilizado se
denominé an4lisis simultdneao dela satisfaccién de necesidades esenciales.
Es necesario notar que los resultados obtenidos no son comparables con
las del resto de la regién porque los niveles de los mnimos en cada rubro
son mds altos. Ademés, el procedimiento aleatorio utilizado para definir
el deterioro de la vivienda segiin 1a combinacién de materiales utilizados
sobreestima la pobreza (véase COPLAMAR, 1982: 181-198). Este
procedimiento, correcto para calcular los niveles de las brechas de
materiales, yanolo es para la identificacién de los pobres del pafs puesto
que la aleatoriedad delprocedimiento hizo que muchos hogare no pobres
resultasen con viviendas deterioradas,

En Noviembre de 1992 se levant§ la Encuesta de Pobreza y Calidad de

Vida en Santafé de Bogot4 por €] Departamento Administrativo Nacional

de Estadistica (DANE). Esta Encuesta lleva incorporados para aplicar el
método generalizado de NBI.

L

elegir el coeficiente de Engel. La primera subvariante
elige el coeficiente de Engel observado entre 1os grupos
mds pobres (Ep); 1a segunda elige el del promedio de los
hogares (Em), y la tercera el de un estrato de referencia
que satisfaga los requerimientos nutricionales (E ).

Las otras variantes de LP corresponden a métodos
que definen normativamente el conjunto de las necesi-
dades bésicas. El de la Canasta Normativa de Satisfac-
tores Esenciales (CNSE), que definf como parte de los
trabajos de COPLAMAR, (Boltvinik, 1984) ha sido
aplicada por este autor, por Herndndez-Laos, (1992 y
1992a), Santiago Levy (1991) y Nora Lustig ¥ (1990).
Por tltimo, la variante del ingreso total o linea de
pobreza total, que consiste en transformar en flujos
monetarios todas las fuentes de bienestar del hogar
(vbgr. patrimonio acumulado, acceso a servicios gratui-
tos, tiempolibre, trabajo doméstico), sumarlas al ingreso
monetario, y comparar el total resultante con una lfnea
de pobreza total también. Este procedimiento ha sido
propuesto por Grootaert (1982), pero desconozco si ha
sido aplicado en algun lugar.

3.5 El Método de Medicién Integrada de la Pobreza
(MMIP).

En el cuadro se incluyen tres variantes del MMIP. La
primera, en su carcter original, se aplica en los trabajos
de Beccaria y Minujin (s.f.), Kaztman (1989), Minujin y
Vinocur (1992), Larrea (1990), y del proyecto de pobre-
za del PNUD. La segunda, o versién refinada, fue
propuesta por Julio Boltvinik e incorporada a los plan-
teamientos del proyecto de pobreza del PNUD, pero s6lo
se aplicd, y de manera parcial, en Colombia'! , Latercera

Las tres opciones pueden encontrarse aplicadas en el mismo orden de
enumeracién en (Shari I, 1973: 418-449; Mollie Orshansky, 1965: 3-29;
y Oscar Altimir, 1979).

El contenido completo de la CNSE puede encontrarse en (COPLAMAR
1983). El procedimiento de construir canastas completas predominé en el
mundohasta lasegunda guerramundial. Véase sobre todo (B7S? Rowntree,
1902, y 1941). Similar procedimiento se adopt6 al construir en varios
paises de América Latina, las canastas de base para la definicién de los
salarios minimos, lo cual se describe en (N.N. Franklin, 1967). Sin
embargo, las canastas de Rowntree eran de mera sobrevivencia fisica y,
al parecer, en el debate entre los conceptos absoluto y relativo de la 8
En Noviembre de 1992 se levanté la Encuesta de Pobreza y Calidad de
Vida en Santafé de Bogotd por el Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica (DANE). Esta Encuesta lleva incorporados para aplicar el
método generalizado de NBI.pobreza se abandoné esta metodologia al ser
identificada, erréneamente, con el concepto absoluto,

El planteamiento original fue realizado en Boltvinik, (1990a). El
planteamiento fue recogido por el Proyecto Regional para la superacién
delaPobreza del PNUD, (1990: cap. 2). La aplicacién en Colombia puede
consultarse en Oscar Fresneda, Libardo Sarmiento, Manuel Mufioz, et.
al.,, (1991) en particular el capftulo 3. Elaborado por Oscar Fresneda. La
aplicacién s6lo toma de la versién refinada la sugerencia de eliminar el
indicador de NBI que intenta expresar indirectamente la baja capacidad
econémica del hogar.
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version, que en el cuadro se llama modificada, la desa-
rroll€ recientemente (véase Boltvinik 1992a),

En Boltvinik (1992b), presento un anélisis de los
orfgenes y grado de aceptacién del MMIP.

3.6 El Indice de Progreso Social: Bienestar y Privacién
Vitales.

Este método, desarrollado por Meghnad Desai (1992),
ademds de los elementos esenciales del MMIP (las
dimensiones ingresos y necesidades bésicas), cuya
cuantificacion en términos de logro resulta en la calidad
de la vida, o bienestar actual, introduce 1a cantidad de 1a
vida, a través de la proporcién del potencial vital realizado
(R), que se calcula dividiendo la esperanza de vida futura,
dada la edad del sujeto, entre el potencial de vida futura -
0 norma de afios adicionales que debiera vivir. Al com-
binar la calidad con la cantidad de la vida se obtiene el
bienestarvital y, en el caso de los pobres, la privacién vital.

3.7 El Método de Medici6n Integrada de la Calidad y 1a
Cantidad de la Vida (MMICCAYV).

Esta es la metodologfa utilizada en este ensayo. De
manera similar al Indice de Progreso Social, integra
calidad y cantidad de la vida, pero lo hace de manera
diferente al método anterior. En cadaestrato poblacional
-definido en base a la versién modificada del MMIP- se
calcula la tasa de sobrevivencia de los hijos nacidos
vivos. Para evitar la distorsién que podrfa introducir la
diferente estructura de edades de las madres, se
estandariza la edad de las madres entre estratos. La tasa
de sobrevivencia relativa, haciendo la de la clase alta
urbana igual a 1.00, se multiplica por el fndice sintético
de logro en la dimensién de la calidad de la vida,
obteniendo asf en cada estrato, el {ndice de calidad y
cantidad de la vida.

3.8 Vision global de los diferentes métodos.

La lectura del cuadro 3.1 puede hacerse por renglones
0 columnas. El primer procedimiento permite conocer
todos los aspectos de una variante. El segundo analizar
comparativamente un aspecto entre los diferentes méto-
dos. Considerado por renglones, porejemplo, la variante
del método de LP que elige un estrato de referencia que
satisface sus requerimientos nutricionales, denominada
LP -CNA-Estrato de referencia, tiene las siguientes
caracterfsticas;

i) Combina un enfoque normativo en materia de ali-

mentacién conuno empfrico enlas demds necesida--

des. Como todas las variantes de LP, adopta un
concepto potencial de 1a pobreza: incapaciq‘ad para
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satisfacer las necesidades bdsicas. El primer plan-
teamiento que he logrado ubicar cercano a este
procedimiento proviene de Peter Townsend (1979a),
quien propuso «aislar, de entre aquellos hogares que
satisfagan requerimientos nutricionales, al 25%...
que lo logre con los menores ingresos... El gasto
medio total de estos hogares, menos 1os costos fijos,
de acuerdo con el tamafio de los hogares, puede
considerarse como la Ifnea de pobreza». Las prime-
ras aplicaciones del procedimiento general de CNA,
aunque utilizando el coeficiente de Engel del pro-
medio de los hogares, se pueden rastrear a los
trabajos de Orshansky (1965 y 1969) para definir la
Ifnea oficial de pobreza en EE.UU 2,

ii) Parte de un concepto relativo de la pobreza, puesto
que son las dietas efectivamente observadas en el
estrato de referencia las que, junto con los requeri-
mientos nutricionales, determinan la canasta
alimentaria. Asf, las canastas son diferentes entre
pafses, contextos y periodos. Este rasgo lo comparte
con la variante LP-CNA-Promedio. En cambio, la
LP -CNA-Pobres conlleva una concepci6n absoluta
de la pobreza, En todas las variantes de la LP, el
criterio de pobrezaes que el hogar tenga un consumo
0 ingreso corriente menor que la lfnea de pobreza.
Los estudios del Banco Mundial, al igual que los de
Desai y Boltvinik, prefieren la variable consumo
que la de ingresos, ya que el consumo refleja la
capacidad temporal de algunos hogares para endeu-
darse o desahorrar, o si se prefiere expresar asf,
aproxima mejor el ingreso permanente. Sin embar-
£0, retomando el ejemplo de Amartya Sen sobre el
avaro con altos ingresos, éste serfa clasificado como
pobre en base a su consumo pero no lo serfa si se
considera su ingreso. Existen innumerables varia-
ciones también en el manejo de las variables de
ingreso y consumo. Como lo muestra Hemndndez-
Laos (1992) 1as estimaciones basadas en una misma
linea de pobreza varfan substancialmente entre los
estudios que ajustan los ingresos captados en las
encuestas y los que no lo hacen. Los procedimientos
deajuste a cuentas nacionales estdn espléndidamente
ilustrados en el trabajo de CEPAL-PNUD (1992:
340-353). Adicionalmente, el concepto de ingreso
que se maneje es crucial. Muchos hogares en Chile
son pobres antes de las transferencias monetarias
gubernamentales, pero no 1o son después de ellas.
Igualmente un pordiosero ubicado en una buena

2 Ladiscusiénen EE.UU. se ha centradomés en poneren duda la constancia
interlemporal del coeficiente de Engel que en la légica misma del
procedimiento. Para la discusién al respecio véase (V. Sawhill, 1988:
1073-1119; y Harrington, 1985).



esquinadelaciudad de México, sobre todo si padece
de alguna forma de invalidez, puede no ser pobre en
términos de las transferencias que recibe, pero de-
pende de ellas en forma absoluta y ha perdido su
dignidad. Estos dos ejemplos constituyen lo que
podrfa llamarse el grupo de los pobres latentes o no
pobres dependientes. Adicionalmente algunos au-
tores, como Desai, proponen valuar en dinero los
«ingresos (0 consumos) no monetarios». Julio
Boltvinik (1992a) ha sugerido que algunos valores
monetarios imputados a las fuentes de bienestar no
monetarias sean utilizados para fines de pondera-
cién, pero sin manejarlos como si fuesen dinero.

iii) Engeneral,losestudios de LP distinguen dos grupos
de pobres: los extremos o indigentes y 1os no extre-
mos o moderados. Sin embargo, como se aprecia en
el andlisis comparativo del artfculo de Herndndez-
Laos citado, la definicién de 1a lfnea de la pobreza
extrema se basa en un recorte arbitrario, sin mayor
fundamento. Para que la division sea de utilidad a
los fines de polftica, parece deseable distinguir el
componente absoluto de la pobreza del relativo, lo
que permitirfa distinguir los hogares que no pueden
sobrevivir, en condiciones de dignidad humana, sin
ayuda externa (pobres absolutos) de los que tienen
carencias que, sin embargo, no ponen en riesgo su
sobrevivencia ni su dignidad (pobres relativos). La
solucién no pasa solamente por la definicién de
satisfactores diferentes en las necesidades no
alimentarias entre una y otra lfnea, sino particular-
mente en canastas alimentarias distintas. Una solu-
cién en los aspectos alimentarios podrfa ser una
CNA con las dietas de los pobres para la linea de
pobreza absoluta y una con dietas de no pobres para
la de pobreza relativa. La solucién de los aspectos
relativos de algunas de las otras necesida-des es un
tema poco tratado en la literatura ®, Una solucién
cabal a este problema, sin embargo, s6lo puede
lograrse en el contexto de un método como el
MMIP,

1 La CNSE se maneja en muchos rubros con un concepto cercano a lo
estrictamente absoluto. Este es el caso del vestuario, donde se definieron
normas de verbigracia, dos pantalones al afio por hombre adulto, dejando
sin cubrir los elementos relativos de este aspecto particularmente visible
dela vida, y que fue sefialado por Adam Smith asocidndolo al sentimiento
de vergiienza Mack y Lansley en su enfoque de NBI generalizado,
manejan los aspectos relativos al vestido con los siguientes rubros: un
vestuario para ocasiones especiales, ropas nuevas y no usadas, y "a
dressing gown", Rubros similares, pero adaptados a las realidades de

Colombia, se incluyeron en la Encuesta sobre la Pobreza y Calidad de

Vidade Santafé de Bogot4, levantada en noviembrede 1991 (Depanamento
Administrativo Nacional de Estadistica, con la asesoria del Proyecto
Regional de Pobreza del PNU y el apoyo financiero de UNICﬁEF)‘

Considerado por columnas, por otra parte, témese
en cuenta, por ejemplo, lade variables de identificacién,
que son al mismo tiempo las que se utilizan para definir
la(s) norma(s) que separan a pobres de no pobres. L.os
métodos de ESNBI y NBI utilizan indicadores de nece-
sidades bdsicas (NB).

El método de LP en todas sus variantes utiliza el
ingreso o el consumo como unica variable definitoria,
Sin embargo, hay una amplia variabilidad en el manejo
del concepto de ingreso o de consumo pertinente, asf
como diferentes interpretaciones de la informa-cién de
las encuestas. Por otra parte, las variantes de CNA
utilizan como lfnea de pobreza un miltiplo del costo de
los alimentos, mientras que la CNSE utiliza el costo
completo de la canasta para todas las necesidades.

El método del ingreso total, si se manejara
normativamente, calcularfa una canasta con rubros adi-
cionales a los de 1a CNSE. :

El MMIP, en sus variantes original y refinada, parte
de las variables de NB y de ingreso o consumo que se
manejan en los métodos anteriores, pero mientras la
variante original utiliza alguna de las versiones de CNA
para definir el ingreso mfnimo, el refinado acude al
procedimiento normativo para todas las necesidades
(CNSE) que habrdn de cotejarse por la vfa de LP .
Ademds, propone algunos afiadidos a las variables de
NB. Estas variantes del MMIP combinan una concep-
cién potencial -que les da la dimensién de L.P- con una
factica de la pobreza -que les proporciona la dimensién
de NB-. El procedimiento del MMIP modificado afiade
a lo anterior la construccién de un indice integrado de
intensidad de la pobreza por hogar e individuo que,
ademds de abrirla posibilidad que hogares con carencias
de NB o por debajo de la lfnea de pobreza resulten no
pobres, resuelve la ambigiiedad conceptual del MMIP
que radica en su mixtura f4ctica-potencial, arribando a
una postura potencial ampliada. Por tltimo, procura
integrar dimensiones usualmente no analizadas como el
tiempo disponible para educacién y recreacién.

El método del bienestar vital, ademds de compartir
el punto de vista del procedimiento del ingreso total en
cuanto ala conveniencia de imputar valores monetarios
a las actividades domésticas para calcular el consumo
total del hogar, afiade la dimensién crucial de la dura-
ciénde lavida. En el mejorde los casos, la esperanza de
vida o la mortalidad se han usado como variables de
caracterizacién de los pobres. Introducirla
conceptualmente como una variable de identificacién
es un paso de la mayor importancia.
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Persisten, sin embargo, dificultades empfricas for-
midables derivadas de 1a naturaleza grupal de las varia-
bles mencionadas, que no pueden definirse para un
individuo ounhogar, sino s6lo para grupos poblacionales
amplios. Sin embargo, para poder calcular estos
pardmetros se requiere haber identificado previamente a
los grupos de pobres, por lo cual serfa necesario un
procedimiento de identificacién en dos etapas.

Esto explica que el Método de Medicién Integrada
delaCalidad y la Cantidad de 1a Vida (MMICCAYV), que
cuantifica, por primera vez en este ensayo, la cantidad de
la vida asociada ala calidad de ésta, lo haga por estratos
de calidad de la vida y no por individuos.

Las ventajas que los procedimientos del MMIP, del

bienestar vital y el de cantidad y calidad de la vida
ofrecen para fines de definicién de politicas, pueden
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resumirse en los siguientes términos: a) En primer lugar,
eliminan la escisién miltiple que ha dominado el campo
de las polfticas puiblicas orientadas al bienestar: entre 1a
polftica econémica y la social; entre las polfticas socia-
les y la lucha contra la pobreza; y entre las polfticas
sociales sectoriales; b) los diversos grupos de pobres que
en ambos métodos se identifican, homogéneos en cuan-
to a la naturaleza de sus carencias, permiten definir
adecuadamente las polfticas requeridas para cada uno;
y €) permiten una visién totalizadora y dindmica de 1a
pobreza.

Cada método determina grupos de pobreza diferen-
tes. Si a éstos se aplican los ricos fndices sintéticos de
pobreza disponibles, y cada uno se caracteriza en térmi-
nos sociodemogréficos, tenemos un punto de partida
excelente paraladefinicién de polfticas y para el andlisis
de experiencias de lucha contra la pobreza.



Capitulo 4. El Método de Medicion Integrada de la Calidad y la Cantidad de la Vida (MMICCAYV).

4.1 Antecedentes.

El MMICCAYV supone un paso adicional respecto al
MMIP: la introduccién del indicador de cantidad de la
vida, que permite construir el indicador global de cali-
dad y cantidad de 1a vida. Por tal razén, su exposicion
conceptual, su fundamento en la crftica de los métodos
existentes, y su exposicién bdsica, coincide en gran
medida conla del MMIP. Porestarazén, laestructura de
este capftulo comienza con los antecedentes del MMIP
y Su exposicién para, al final, arribar al MMICCAYV.

El M¢étodo de Medicién Integrada de la Pobreza
(MMIP) esunmétodo recientemente desarrollado. Con-
viene, por tanto, analizar sus orfgenes y grado de acep-
tacion actual. Los primeros pasos que habrfan de llevar
asu desarrollo fueron dados por Luis Beccaria y Alberto
Minujin, Estos autores se proponfan comparar los resul-
tados de los métodos de LP y de NBI en Buenos Aires,
Encontraron que no sélo eran diferentes ias incidencias
sino que la poblacién identificada como pobre por
ambos métodos, la interseccién de ambos conjuntos,
resultaba una fraccion relativamente pequefia de éstos.
Minujiny Vinocur, algunos afios més tarde, explican asf
estos hallazgos:

«Estas diferencias obedecen a que con el
criterio de necesidades bdsicas insatisfechas
seestarfadetectando alos pobres estructurales
-que poseen una vivienda deficitaria, o bajo
nivel educativo, u otras- mientras que con el
criterio de l{nea de pobreza, al caracterizar a
los hogares como pobres de acuerdo al ingre-

- so total percibido, se detectarfa a los hogares
pauperizados, de particular importancia en
el caso argentino™» .

Rubén Kaztman (1989: 142) también combiné las
metodologfas de LP y de NBIenun trabajo que pretende
«explorar una nueva forma de aproximarse al volumen y
naturaleza de los hogares afectados, que permitirfa pre-

14 Alberto Mimujin y Pablo Vinacur, (1992: 397), citan este parrafo y lo
atribuyen a un trabajo de Alberto Minujin y Rosalfa Cortés de 1988 del
cual, sin embargo, no proporcionan la cita competente.

cisarel significado del concepto de pobreza, mediante 1a
diferenciacién de las manifestaciones méds o menos
permanentes de 1a misma . Este autor conforma cuatro
categorfas de hogares. Denomina pobres a los que se
encuentran por debajo de la lfnea de pobreza, subdivi-
diéndolos en dos categorfas: a) pobres crénicos, aque-
llos que ademds de ingresos insuficientes, tienen al
menos una necesidad bésica insatisfecha, tal como se
identifica por el método de NBI; y b) pobres recientes a
aquellos que sélo tienen ingresos insuficientes, pero no
muestran necesidades bésicas insatisfechas. Las otras
dos categorfas estdn constituidas por aquellos que no
estdn por debajo de la Ifnea de pobreza a los que, sin
embargo, evita llamar no pobres: ¢) hogares con caren-
ciasinerciales, alos que no estando pordebajodelalfnea
de pobreza, presentan al menos una necesidad bésica
insatisfecha; y d) hogares en condiciones de integracién
social, a los que no estdn por debajo de la linea de
pobreza y tampoco presentan necesidades bésicas insa-
tisfechas. (/bid: 146).

Kaztman analiza cuidadosamente los perfiles de los
cuatro grupos de hogares, y encuentra justificado soste-
ner como hipdtesis la naturaleza de cada uno, tal como
la refleja su nombre, en Montevideo. Una evaluacién
completa de este importante trabajo rebasa los 1fmites de
esta Monograffa. Sin embargo, notemos lo siguiente: a)
La tipologfa es ambigua, puesto que si bien define
quiénes son los pobres, evitaidentificar claramente a los
no pobres: la categorfade hogares con carenciasinerciales
parece, en efecto, no pertenecer ni a los pobres ni a los
no pobres, lo que de paso impide llamarle no pobres alos
que estdn en «condiciones de integracién social»; b) 1a
«nueva forma de aproximarse al volumen» de los hoga-
res afectados resulta frustrada de entrada, en tanto que,
por definicién, se les 1lama pobres solamente a los que
se encuentran por debajo de la lfnea de pobreza; ¢) El-
autor asume una posicién asimétrica respecto a los dos
métodos en los que se apoya, puesto que desde el
principio parece suscribir la definicién de la pobreza
como «la situacién mds o menos permanente de los
hogares cuya insuficiencia de ingresos redunda en ca-
rencias criticas en la satisfaccién de las necesidades
bésicas» (Ibid. 141, cursivas afiadidas). Cabrfa pregun-
tarse por qué no se pone en duda -al igual que con los
«inerciales»- laidentificacién como pobres delosllama-
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dos «recientes», puesto que no cumplen con la caracte-
rfstica anotada de «situacién més o menos permanente»,

A partir de las aportaciones anteriores, desarrollé el
método y concluf lo siguiente: «...ambas mediciones -
NBI y LP- son, en la préctica, complementarias. Debe
advertirse, sin embargo, que esta complementariedad es
un resultado casual y que est4 sujeta a diversos proble-
mas, Como resultado de una coincidencia... entre las
variables disponibles en ... 1as encuestas de hogares (que
reflejan la situacién de necesidades bdsicas que depen-
den de la inversién publica y privada y del consumo
publico) y el ingreso corriente disponible en €stas (que
reflejala situacién de necesidades bésicas que dependen
de éste y se satisfacen vfa el consumo privado) se habrfa
logrado una complementariedad relativamente feliz en-
tre ambos procedimientos» (Boltvinik, 1990: 30). «Al
aplicarse conjuntamente, en consecuencia, la poblacién
pobre resulta 1a unién de los conjuntos de pobres detec-
tados porambos métodos y no suinterseccién» (/bid. 38).
Entérminos de latipologfade Kaztman, esto implicaque
1a poblacién pobre estarfa constituida por los crénicos,
los recientes y los inerciales.

A partir de esta tesis, el Proyecto Regional para la
Superacién de la Pobreza del PNUD, que a la sazén
coordinaba, empez6 a promover la aplicacién de esta
combinacién de métodos, y acufi6 el nombre de método
integrado. El método, y los célculos derivados de su
aplicacion, fueron presentados por dicho Proyecto a los
representantes de los gobiernos en la II Conferencia
Regional sobre 1a Pobrezaen AméricaLatinay el Caribe
(véase Proyecto Regional para la Superacién de la
Pobreza del PNUD, 1990, caps. 2 y 3). La Declaracién
de Quito, emanada de dicha Conferencia, sefiala entre
sus acuerdos: «Recomendar y promover el uso del
Método Integrado de Medicién de 1aPobreza, MMIP, en
los pafses de América Latina y el Caribe» ¥,

Conviene explorarsu grado de aceptaciénactual. En
primerlugar, hagamosnotarque, adiferenciade Kaztman,
el grupo de investigadores del INDEC-IPA de Argenti-
na, entre otros Luis Beccaria, Alberto Minujin y Pablo
Vinocur, que como hemos visto jugaronun papel impor-
tante en el desarrollo inicial del método, consideran

5 Para el texto completo de la Declaracién de Quito, véase Comercio
Exterior, vol, 41, ndm 5, pp. 463-466.
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pobres a los tres grupos: crénicos, recientes e inerciales
(véase Alberto Minujin y Pablo Vinocur, 1992), coinci-
diendo en ese sentido con las tesis del Proyecto de
Pobreza del PNUD.

En la CEPAL se considera que la identificacién de
los pobres se debe realizar por la variante de 1a CNA del
método de la lfnea de pobreza. Los célculos por el
método de NBI se siguen concibiendo como un método
alternativo, particularmente til cuando se carece de
informacién sobre ingresos, como informacién de ca-
racterizacién de los grupos pobres previamente identifi-
cados por LP, o como forma de distinguir, al interior de
los pobres por LP, los crénicos de los recientes. Asf, en
un trabajo reciente sobre la pobreza en Chile, la CEPAL
sefiala: «...la poblacién con insuficiencia de ingreso
alcanza a 44.4%; de ellos, 12.4% tiene ademds privacion
criticaenmateria de vivienda y servicios, mientras 4.0%
presenta carencias extremas en éstas, pero no asf en
ingreso. De este modo, la poblacién que tiene al menos
uno de los dos tipos de carencias estudiados alcanza a
48.4%» (CEPAL, 1990: 10).

4.2 Crftica a los métodos prevalecientes de medicién de
la pobreza y el nivel de vida.

El prop6sito de esta secci6én es presentar una sfntesis de
la critica de los métodos de Linea de Pobreza (LP) y de
Necesidades Bésicas Insatisfechas (NBI), que estdn en
la base del desarrollo del Método de Medicién Integrada
de la Pobreza (MMIP)™

El método de LP consiste en comparar el ingreso (0
el consumo) percépita, o por‘adulto equivalente de un
hogar, con la llamada linea de pobreza, expresada en los
mismos términos. Los hogares con ingresos menores
que la lfnea de pobreza se consideran pobres y 1a misma
caracterfstica se atribuye a cada una de las personas que
enellos habita. El punto clave de este método consiste en
la forma como se define 1alinea de pobreza. En América
Latina ha predominado la variante que consiste en
definir una Canasta Normativa Alimentaria (CNA),
calcular su costo y multiplicar éste por el recfproco del
coeficiente de Engel (% del gasto que se dedica a
alimentos) de algun grupo de hogares, para obtener la

16 F) lector interesado en el desarrollo pleno de esta critica, y en una
exposicién mis detallada de ambos mélodos, puede consultar (Boltvinik,
1991: 423-428).



lfnea de pobreza. A este procedimiento le he llamado la
variante de CNA del método de LP V.

El método de NBI consiste en comparar la situacién
de cada hogar, en cuanto a un grupo de necesidades
especfficas, con una serie de normas que, para cada una
de ellas, expresan el nivel mfnimo debajo del cual se
considera insatisfecha la necesidad. Los hogares que
tienen una o mds necesidades bdsicas insatisfechas se
consideran pobres, lo mismo que todos sus miembros.
Los puntos crfticos de este método son la seleccién de
necesidades, la definicién de criterios mfnimos para
cada una de ellas, y el criterio de definicién de pobreza
(vbgr. si es suficiente una NBI para definir como pobre
al hogar). En la prictica latinoamericana, el método se
ha visto restringido fuertemente por la informacién
disponible a nivel de hogar, proveniente de censos y
encuestas. Adicionalmente, sin embargo, 1os investiga-
dores han seleccionado del universo disponible de indi-
cadores un subuniverso.

Esto ha hecho que en la prictica los indicadores
utilizados sean los referidos a hacinamiento; viviendas
inadecuadas (por sus materiales) o improvisadas; abas-
tecimiento inadecuado de agua; carencia (o inadecuacion)
de sistemas para la eliminacién de excretas; inasistencia
a la escuela primaria de los menores; y un indicador
indirecto de los ingresos del hogar, que asocia el nivel
educativo del jefe de éste, con la tasa de dependencia
econdémica del mismo. Nétese que indicadores usual-
mente disponibles en censos y encuestas, como el nivel
educativo de los miembros del hogar o el acceso a la
electricidad, no son tomados en cuenta.

Es necesario sefialar que, dadas sus necesidades,
cuya variabilidad se suele subestimar, 1a satisfaccién de

17 Adiferenciade esta variable, y comoun casoexcepcional,en 1982 definir
una Canasta Nomnativa de Satisfactores Esenciales (CNSE), que
comprende cantidades y precios no solo para los alimentos, si notambién
para los alimentos consumidos fuera del hogar, los anticulos para la
preparacién y el consumo de alimentos, la vivienda, su equipamiento y
el costo de los servicios de ésta, la salud y la higiene (incluyendo
productos medicinales, articulos para la higiene personal y del hogar),
educacién de menores y de adultos cultura y recreacién (incluyendo
material de lectura, gastos de diversién y esparcimiento, aparatos y
artfculos eléctricos), transporte y comunicaciones, vestido y calzado y
presentacién personal y otras necesidades. Naturalmente, los resultados
mas que se obtienen entre uno y otro procedimiento difieren
cuantitativamente, pero sobre todo difieren conceptualmente, en tanto al
método de la CNA solo define normas par a los alimentos, adoptando
para el resto una postura no normativa, mientras que el de la CNSE solo
define normas para los alimentos, adoptando para el resto una posturano
normativa, mientras que el de la CNSE adopta para todas las necesidades

una postura normativa, Para una descripcién del procedimiento de la'

CNSE. Véase Boltvinik, (1984), Para el contenido completo del CNSE
véase COPLAMAR, (1983, Anexo Metodolégico).

»

las necesidades bésicas de una persona o de un hogar,
depende de las siguientes seis fuentes de bienestar: a) el
ingreso corriente; b) los derechos de acceso a servicios o
bienes gubernamentales de cardcter gratuito (o
subsidiados); ¢) la propiedad, o derechos de uso, de
activos que proporcionan servicio de consumo basico
(patrimonio bésico acumulado); d) los niveles educati-
vos, las habilidades y destrezas, entendidos no como
medios de obtencién de ingresos, sino como expresiones
de 1a capacidad de entender y hacer; e) el tiempo dispo-
nible paralaeducacién, larecreacién, el descanso, y para
las labores domésticas; y f) los activos no bésicos o la
capacidad de endeudamiento del hogar.

Entre algunas de estas fuentes de bienestar existe
posibilidad de sustitucién. Con un mayor ingreso se
pueden sustituir algunos derechos de acceso, atendiendo
necesidades como salud y educacién privadamente, o
sustituir 1a no propiedad de algunos activos de consumo
(vbgr. rentar una vivienda). Esta sustituibilidad no es
perfecta, sin embargo. Con ingresos adicionales no se
puede sustituir la falta de tiempo disponible para educa-
cién y recreacién; si no estdn desarrolladas las redes
bésicas de agua y drenaje, no serd posible (o serd muy
caro) acceder a estos servicios.

La limitacién principal de los métodos de lfnea de
pobreza y de necesidades bésicas insatisfechas (tal como
éste se ha venido aplicando en A.L.) consiste en que
proceden, el primero, como si 1a satisfaccién de necesi-
dades bdsicas dependiera solamente del ingreso o del
consumo privado corriente de los hogares; el segundo, en
sus aplicaciones usuales (haciendo caso omiso del Gltimo
indicador), elige indicadores de satisfaccién de necesida-
des que bdsicamente dependen en América Latina de la
propiedad de activos de consumo (vivienda) o de los
derechos de acceso a servicios gubernamentales (agua,
eliminacién de excretas y educacién primaria), por lo
cual implicitamente deja de tomar en cuenta las demds
fuentes de bienestar.

Es decir, el método de LP no toma en cuenta las
fuentes b) a f) cuando se compara la lfnea de pobreza con
el ingreso del hogar, o las fuentes b) a €) cuando se
compara con el consumo. Por su parte, el método de NBI,
tal como se ha venido aplicando en A.L., deja de consi-
derar el ingreso corriente y las fuentes d) a f). Es decir,
ambos tienen una visién parcial de 1a pobreza, porlo cual
tienden a subestimarla. Enlamedidaenquelas fuentes de
bienestar consideradas por ambos métodos son distintas,
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de inmediato podemos concluir que més que procedi-
mientos alternativos, como se les suele considerar, son
complementarios.

Es necesario apuntar, ademds, que el método de
NBI, tal como se aplica actualmente, tiene una caracte-
ristica muy dafiina. Esta consiste en que el nimero de
pobres identificados no es independiente del nimero de
rubros de NB seleccionados. Mientras mayor es éste,
mayor es la incidencia de 1a pobreza.

Dado lo anterior, cabe preguntarse: a) ;Cudl es el
concepto implicito de pobreza en cada método? b)
¢Tienen los conceptos -y los métodos de medicién- un
caricter alternativo o complementario? ¢) ¢Identifican
cantidades de hogares similares como pobres? €) ;Evo-
lucionan en el tiempo de manera similar?

El concepto de pobreza implicito en el método de
NBI es un concepto absoluto de 1a pobreza definido en
«el espacio» de las caracterfsticas de los bienes y servi-
cios (tipo de dotacion de agua potable, materiales de la
vivienda, etc.). Este concepto absoluto se basa en algin
nivel mfnimo de satisfaccién de las necesidades bésicas.
Esimportante aclararque el concepto absoluto de pobre-
za no excluye, en principio, su cardcter dindmico e
histérico. Como sefiala Amartya Sen, «el cardcter ab-
soluto de las necesidades no es la misma cosa que su
cardcter fijo a través del tiempo» (Sen, A K., 1984: 328,
cursivas afiadidas). Sin embargo, en las aplicaciones del
método las normas mfnimas se han mantenido fijas a lo
largo del tiempo.

En cambio, el método de Linea de Pobreza en su
variante de CNA, tal como se ha aplicado en América
Latina, supone un concepto absoluto de la pobreza en el
espacio de caracterfsticas de los alimentos (calorfas y
protefnas) y un concepto relativo en el espacio de bienes
(alimentos), ya que la CNA se construye a partir de
dietas observadas en un estrato de referencia (Desai,
1989).

Sinembargo, conmucha frecuenciaenlos ejercicios
de medicion de la pobreza se introduce 1o que Sen llama
la «definicién polftica de la pobreza» que tiende a
reflejar el nivel de ingresos o de satisfaccién de las
necesidades esenciales que la sociedad siente alguna
responsabilidad de proveer a todas las personas. Como
hadicho Sen, esta definicién «tiende a reflejar lo que es
viable. Pero el hecho de que la eliminacién de alguna
carencia especffica -incluso la muerte por hambre- pue-
da ser vista, dadas circunstancias particulares, como
inviable, no elimina la realidad de esa carencia. La po-
brezainescapable sigue siendo pobreza» (SenA. }( 1984:
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332, cursivas afiadidas). Esta definicién polftica de la
pobreza se manifiesta en la prictica de muchos investi-
gadores que van ajustando (hacia abajo casi siempre), las
normas de NBI, o la altura de la lfnea de pobreza, hasta
que obtienen una incidencia de la pobreza que les parece
razonable y aceptable polfticamente.

Pasemos al andlisis de las diferencias de ambos
métodos. Mientras el método de NBI se refiere a la
satisfaccion féctica de las necesidades bdsicas, el méto-
do de LP no toma en cuenta la situacién especffica de
satisfaccion-insatisfaccién sino que, a través de uningreso
(o consumo) mfnimo apunta a la situacién de satisfac-
cion potencial de las necesidades bdsicas. Aunque para
arribar a la lfnea de pobreza se deberfa requerir una
definicién normativa de cada necesidad bésica, una vez
definida la lfnea se deja al hogar en libertad absoluta -
valga la expresion- para asignar su ingreso. Todas las
necesidades bésicas podrfan quedar insatisfechas y el
hogar seguirfa siendo no pobre en tanto su ingreso o
consumo sea igual o mayor a la lfnea de pobreza.

Por otra parte, el método de NBI, sobre todo si es
llevado a sus iltimas consecuencias, y verifica la satis-
faccidn-insatisfaccién de cada una de las necesidades
bésicas, le deja al hogar muy poca libertad para la
asignacion de sus recursos. Por ejemplo, un hogar muy
rico (en términos de ingresos) serfa considerado pobre
por el método de NBI si decide retirar a su hijo de la
escuela antes de terminar la primaria para que colabore
en el negocio familiar,

El antagonismo implicito en estos enfoques es la
escala de «preferencias» del jefe del hogar (o de quién
decide cdmo se gastanlos recursos) versuslaescalasocial
de «preferencias». Dicho de otra manera, el asunto nos
remite al cardcter individual o social de las necesidades.
Lalegislaciénque hace obligatoriaslaeducacién primaria
y las normas sanitarias, por poner algunos ejemplos, son
un testimonio de que en México y en América Latina en
general, se ha establecido -para algunas necesidades-
escala sociales de «preferencias».

Otra diferencia estriba en que el método de LP,enla
medida en que pone énfasis en el ingreso (o consumo)
corriente, no toma en cuenta, en la prictica, ni los
servicios provistos gratuitamente por el Estado ni la
inversién privada requerida para satisfacer ciertas nece-
sidades (sobre todo la vivienda y la educacién). En
cambio, el método de NBI, tal como se suele aplicar a
partir de los censos de poblacién, pone énfasis en las
necesidades asociadas con servicios del Estado (educa-
cién, agua, sistemas de eliminacién de excretas) o con



necesidades asociadas con inversién privada (vivienda
y educacion).

En sintesis, mientras el método de LP se centra en
los requerimientos de consumo privado corriente, el de
NBI 1o hace en los requerimientos de consumo ptiblico
(en el sentido de cuentas nacionales) y de inversién
publica y privada. En términos de sus implicaciones de
polftica, las mediciones de LP definen poblaciones-
objetivo con ingresos insuficientes y que, por tanto,
requieren atenderse a través de polfticas salariales, de
empleo y de generacién de ingresos. En cambio, las
poblaciones-objetivo identificadas por el método de
NBI requieren créditos para vivienda, servicios de agua
y de eliminaci6n de excretas, educacién y otras polfticas
similares. Mientras el primer enfoque lieva a la defini-
cién de lo que suele llamarse politicas econdmicas, el
segundo lleva a la definicién de politicas sociales.

De lo antes sefialado se deriva la conclusién de que
ambas mediciones son, en la prdctica, complementarias.

Es necesario terminar esta seccién analizando
criticamente la variante de CNA del método de LP. Esta
consiste en los siguientes pasos:

a) Con base en dietas observadas en encuestas de
ingresos y gastos de los hogares, y basdndose en las
recomendaciones de requerimientos nutricionales
por edad, peso y talla, sexo y tipo de actividad, se
define para el individuo promedio nacional (o para
el individuo promedio de cada hogar) una CNA,
Esta consiste enunalistade cantidades de alimentos
que, para el «individuo» en cuestion, satisface los
requerimientos nutricionales predefinidos (gene-
ralmente protefnas y calorfas). A continuacion, se
multiplican las cantidades de los alimentos por los
precios que, en principio, enfrenta cada hogar,
aunque en la prictica se suele hacer con un juego
unico de precios (0 uno rural y uno urbano). Se
obtiene asf el costo total de la canasta alimentaria
percépita. (Notemos que se excluyen el combusti-
ble y todos los demds costos asociados a la prepa-
racién y consumo de los alimentos). Este costo es
interpretado como.la linea de pobreza extrema o de
indigencia percdpita.

b) Acontinuacién se divide tallinea entre el coeficien-
te de Engel (proporcién del gasto del hogar destina-

do alaalimentacién) paraobtenerlo que se denomi-

nala linea de pobreza percdpita.

¢) Las dos lineas de pobreza percépita se comparan

con el ingreso, también percépita, del hogar. Los
£

hogares que tienen ingresos percdpita inferiores a la
linea de pobreza, se consideran pobres. Los que
tienen ingresos inferiores a la lfnea de pobreza
extrema o indigencia, se clasifican como pobres
extremos. Las personas reciben el atributo del ho-
gar.

Para apreciar por qué con este método se mide, m4s
que la pobreza en general, la pobreza alimentaria, es
necesario describir algunos de los pasos con m4s detalle
y hacer explfcitas sus implicaciones. El punto critico del
procedimiento es el paso de la linea de «pobreza extre-
ma» (costo dela CNA), ala lfnea de pobreza. Laprimera
observacién que cabe hacer aquf, es que mientras la
canasta alimentaria se detalla enormemente, el resto de
los satisfactores -de los cuales ni siquiera se hace una
lista de rubros genéricos- quedan como una gran caja
negra de la cual lo Unico que sabemos es su costo total.
Es decir, que mientras en alimentacién se adopta una
postura normativa, en el resto de las necesidades se
asume una postura empirica.

En base a las encuestas de ingresos y gastos de los
hogares, se busca el estrato de la poblacién de mds bajos
ingresos cuya adquisicién de alimentos lo sitie por
arriba de los requerimientos nutricionales. Los h4bitos
alimentarios de este grupo sirven de base para definir la
canasta alimentaria. Adicionalmente, su coeficiente de
Engel es el que se utiliza para transformar la lfnea de
pobreza extrema en lfnea de pobreza . Del grupo ele-
gido sabemos que satisface sus requerimientos
nutricionales, pero no sabemos su situacién en otras
necesidades. El supuesto implfcito, explicitado por Oscar
Altimir (1979: 42) es «...que los hogares que se hallan
porencimadelumbral m{nimo de alimentacién se hallan
también por encima de los umbrales mfnimos para otras
necesidades bésicas».

Como lo han demostrado los trabajos ya citados de
Beccaria y Minujin en Argentina, de Kaztman en Mon-
tevideo y los del Proyecto Regional para la Superacion
de 1a Pobreza del PNUD en numerosos pafses de Amé-
rica Latina, la evidencia empfrica demuestra
abrumadoramente que éste es un supuesto falso. En
efecto, muchos hogares no pobres por LP -y por tanto
con satisfaccién de la necesidad alimentaria- sf lo son
por NBI, por lo que la satisfaccién de aquélla no supone
necesariamente 1a de vivienda, agua, asistencia escolar
de los menores, etc. ‘

1 El procedimiento descrito en el texto para elegir el coeficiente de Engel
es solamente uno de los posibles, También se suele escoger el coeficiente
de Engel promedio de toda la poblacién, o de los grupos més pobres, Para
una descripcidn y critica de estas opciones, véase Barreiros, (1992: 366-
379).
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Su falsedad, sin embargo, es no s6lo empirica, pues
el supuesto lleva implfcita una concepcién particular
sobre 1a satisfaccion de las necesidades bésicas, en la
cual se produce un proceso de acercamiento simultdneo
ala satisfaccion de todas las necesidades y en 1a cual no
existe variacion individual en el orden de su satisfac-
cion. Bastar{a con observar una de ellas para saber cudl
es la situacion de todas 1as demds. Como la satisfaccién,
real o potencial, de la alimentacién es una de las més
diffciles de observar empfricamente, serfa un camino
mdés eficiente observar 1a satisfaccién de educacién o
vivienda y obtener inmediatamente el panorama gene-
ral. En realidad, como han observado Mack y Lansley
en su exhaustivo estudio en Gran Bretafia (1985: 170),la
pobreza requiere una «accién constante de busqueda de
equilibrio entre diferentes conjuntos de necesidades. Es
una accion que nunca funciona. Decisiones imposibles
tienen que tomarse acerca de cudles necesidades queda-
ran insatisfechas, Algunos cortardn aspectos bdsicos del
vestido para asegurar una comida adecuada, mientras
otros se conformardn con una dieta mondtona para que
sus estdndares en los aspectos mds visibles de la vida sean
aceptables. A medida que los niveles de vida caen més
y mds por debajo del mfnimo, incluso este grado limi-
tado de eleccion se pierde».(Cursivas afiadidas).

Siel supuestd que da base al procedimiento de la
CNA es no s6lo empfricamente falso, sino ademés

conceptualmente endeble, debemos preguntarnos si el

métodomide algo. Enel promedio del estrato de referen-
cia,cuyadietasirve paraconstruirlacanastaalimentaria,
y cuyo coeficiente de Engel sirve para transformar el
costo de esta canasta en la lfinea de pobreza, resulta
evidente que es lo mismo comparar directamente el
gasto alimentario percdpita con el costo de la canasta
alimentaria percdpita, que comparar el gasto total o el
ingreso percdpita del hogar con la linea de pobreza.
Formalicemos esto. Sea E, ¢l coeficiente promedio de
Engel del estrato de referencia elegido. Por definicién
éste serd igual a:

E =G, /G, G,=G,_/E, 1)

donde G_y G, son el gasto alimentario y total, res-
pectivamente, ambos percdpita, en el estrato de referen-
cia. Recordemos también que la lfnea de pobreza se
obtiene de la siguiente forma:

LP = LPE/E, )

donde LP y LPE son las lfneas de pobreza y de
pobreza extremas.
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El criterio de pobreza se suele definir como: son
pobres todos los hogares en lo% cuales el gasto percépita
es inferior a la lfnea de pobreza percdpita:

G, <LP (3)

Peronote ellectorque esto es idéntico, parael estrato
de referencia, al postulado: son pobres los hogares en los
cuales el gasto alimentario es menor que 1a linea de
pobreza extrema percépita.

G, < LPE )

ya que basta dividir ambos lados de (4) entre E_para
obtener (3).

Esto demuestra, de paso, mi aseveracion de que el
supuesto de Altimir antes citado, que quien satisface la
necesidad alimentaria, satisface las demds, equivale a
suponer que el grupo de referencia elegido (del que sélo
sabemos que satisface la necesidad alimentaria) no es
pobre, haciendo de todo el procedimiento de la CNA uno
de razonamiento circular (Boltvinik, 1990) ©,

La conclusién que se desprende del texto anterior es
que el procedimiento de la lfnea de pobreza basado enla
CNA es una manera de medir la pobreza alimentaria -
identificar hogares que gastanen alimentos menos que el
costo de la CNA-, por lo pronto del estrato de referencia.
{Qué pasa, sin embargo, con los demds estratos? Los
estratos inferiores al de referencia, lo sabemos porlaLey
de Engel, gastan porcentajes més altos de su ingreso en
alimentacién, de tal manera que para ellos no es posible
transformar la desigualdad (4) en la (3). Sin embargo,
también sabemos, de los estudios empfricos, que si bien
el porcentaje que se gasta en alimentacion va disminu-
yendo con el ingreso, también va aumentando el valor
absoluto del gasto percdpita en 1a materia, de tal manera
que podemos estar seguros de que, en promedio, los
hogares de los estratos inferiores al de referencia gasta-
rdn menos que éste en alimentos percdpita®. De esta
manera, si el estrato de referencia fuera muy pequefio y
gastara en alimentos exactamente lo mismo que el costo
de la canasta, podrfamos afirmar que, con el método de

19 Beccaria y Minujin (1991:6) han sefialado: "Ya Boltvinik (1990) seiialé
la inconsistencia 16gica de este método al tener que suponerse, con
anterioridad la tarea misma de identificar a los pobres, quienes no lo son,
En efecto, es a partir de la observacién del comportamiento de un grupo
de los no pobres que se calcula el coeficiente de Engel, insumo para poder
decidir quién es pobre".

A niveles muy intensos de pobreza se ha observado, sin embargo, que el
coeficiente de Engel -al aumentar el ingreso-aumenta primero antes de
empezar a disminuir. Sin embargo, si las observaciones se hacen a nivel
de deciles en América Latina, este fenémeno no logra apreciarse- se
requiere desagregareldecil 1 paralograrlo-, por locual el punto fundamental
del texto, un coeficiente de Engel mayor entre los grupos de poblacién por
debajodel estratode referencia, perounmontoabsoluto de gasto alimentario
menor, es correcto. (Véase Barreiros, 1992: 368).
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CNA de construir la lfnea de pobreza, podrfamos iden-
tificar con casi absoluta certeza la poblacién cuyo gasto
alimentario percdpita es menor que el costo de 1a canasta
alimentaria, poblacién a la que tentativamente califico
en situacién de pobreza alimentaria, y que serfa toda la
que est4d debajo del estrato de referencia. Aunque estas
condiciones no se cumplen, ya que en general los estra-
tos de referencia seleccionados tienen un gasto
alimentario ligeramente mayor que el costo de lacanasta
alimentaria y suelen ser muy numerosos (un cuartil enel
estudio CEPAL-PNUD sobre la pobreza en América
Latina ),?" es claro el sentido conceptual real del método
de la CNA, al que, por tanto podemos llamar método de
mediciéndelapobrezaalimentariae interpretarlos datos
de pobreza en América Latina, calculados con el pro-
cedimiento de CNA, en tal sentido® . Aunque debe
haber un error en ello, cuya importancia sélo se puede
estimar empfricamente, el grado de tal error es mucho
menor que el derivado de interpretar estas cifras como
pobreza en general 2,

En cuanto a la definicién de pobreza extrema como
1a situacién de aquellos hogares que aun dedicando todo
su ingreso a alimentos, no podrfan satisfacer sus necesi-
dades en la materia, ésta resulta inaceptable. Ello es asf
porque los alimentos no se pueden consumir sin
cocinarlos, para lo cual se requiere al menos combusti-
ble y algunos enseres de cocina; porque los alimentos no
se consumen con las manos directamente de la olla; se
requiere, al menos, algunos implementos para consu-
mirlos; porque la desnudez en lugares publicos es un
delito en todos los pafses; y porque sin el gasto de
transporte no se puede llegar al lugar de trabajo, por sélo
mencionar las contradicciones més obvias.

4.3 Visién global de la version refinada del MMIP,

Las aplicaciones del MMIP, realizadas hasta la fecha
consisten, en general, en una integracién de los métodos
de NBI y de LP, tal como éstos fueron desarrollados
para su aplicacién en forma independiente .

3 1ametodologia de este estudio puede verse en CEPAL-PNUD, (1992).

Los resultados pueden consultarse en CEPAL-PNUD. (1990).

Lidia Barreiros (1992: 368) hace una interpretacién similar. "Luegola LP
puede interpretarse como el nivel de gasto total en consumo percépita que
permite que Yermile al hogar proporcionar a sus miembros una dieta
adecuada y al mismo tiempo ofrece otras posibilidades de consumo
bésico, lo cual se refleja en el coeficiente de Engel". Note el lector quela
autora sélo califica como adecuado el consumo alimentario, pero no el
referido a las otras necesidades.

B Lamentablemente el estudio CEPAL-70 (véase Altimir, 1979, incurre en
la arbitrariedad de adoptar un mismo coeficiente de Engel (0.5), para
todos los pafses a pesar de la amplia variabilidad mostrada en los datos
observados. El estudio CEPAL-PNUD (1992) cometi6 la doble
arbitrariedad de usar el mismo coeficiente de Engel de CEPAL-70 para
todos los paises, a pesar, nuevamente de la evidencia, Con estas
arbitrariedades, el uso empirico de los datos se oscurece, aunque el
conceptual permanece claro.

Las excepciones a esta afirmacién las constituyen los siguientes trabajos:
Fresneda et al, (1991), que elimina el indicador indirecto de ingresos al
aplicar MMP; el trabajo de Larrea, (1990), que por un lado afiade nuevos
indicadores de NBI, y por otro explora la via altemativa del andlisis
factorial; por ltimo, Trejos, (1990 inédito), introduce la innovacién e
considerarun enfoque mixto para la satisfaccién de la necesidad de salud,
similar al que exponemos més adelante.

n
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La integracién de los métodos de NBI y LP implica
revisar los distintos pasos que supone su aplicacion,
suprimir redundancias que subsisten al ponerlos en
préactica y revisar ambos métodos para lograr su
complementariedad plena. En esta perspectiva, es evi-
dente que el indicador indirecto de ingresos pierde su
sentido cuando se aplican simultdncamente los dos
enfoques. Por lo cual es necesario eliminarlo.

Ademds, paralograrla plena complementariedad de
ambos métodos se requiere precisar en cada aplicacién
concreta cudles necesidades se detectardn por el método
de NBI y cudles por el de LP . La divisién m4s sencilla
y consecuente es trabajar con el de NBI todas las que
dependan de manera preponderante -y para la mayorfa
de los hogares- del gasto publico (consumo e inversion),
de la inversién acumulada del hogar, y del tiempo
disponible (presente y pasado). Quedarfan para ser cu-
biertas por LP, las necesidades que dependan fundamen-
talmente del consumo privado corriente. Sin embargo,
puede haber una gran flexibilidad para trasladar necesi-
dadesde LP aNBI, perono alainversa. Enefecto, nunca
podremos verificar por ingresos, por ejemplo, el nivel
educativo. Encambio, silainformaciénlo permite y uno
lo decide asf, la satisfaccién de cualquier necesidad
puede verificarse directamente por ingresos, aunque
éstadependa de los ingresos corrientes. Lo importante es
la manera consecuente de manejar 1a LP y el ingreso de
los hogares.

En consecuencia, podrfa identificarse por NBI
la satisfaccién de las siguientes necesidades (véa-
se cuadro 4.1):

i) Los servicios de agua y drenaje.
ii) El nivel educativo de los adultos y la asistencia
escolar de los menores.
iii) La electricidad.
iv) La vivienda.
v) Elmobiliario y equipamiento del hogar.
vi) El tiempo libre para recreacion.

De estas necesidades, los servicios de agua y drena-
je, la asistencia escolar de los menores y las caracterfs-
ticas de la vivienda, suelen incluirse en los estudios de
NBI. Serfa necesario afiadir el nivel educativo de los
adultos ylaelectricidad, que estdn disponibles en censos
y encuestas de hogares. La inclusién del nivel educativo
de los adultos obliga a calificar como pobre s6lo a la
persona por debajo del mfnimo educativo y no al hogar
en su conjunto®. La disponibilidad de mobiliario y

*  Como apreciaré el lector més adelante la decisién operacional adoptada
en esta investigaci6n fue evitar el manejo simultineo de dos unidedes de
andlisis, hogares y personas, por lo cual el indicador educativo de las
personas se transformd en un indicador educativo del hogar.
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equipo del hogar no estd disponible en el censo aunque
sf 1o estd en algunas encuestas, al menos parcialmente,
como 1a Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares (ENIGH), El tiempo libre no estd disponible en
censos y encuestas, aunque tanto el Censo como la
ENIGH captan el mimero de horas trabajadas®.

Loscasosdeatenciénalasaludy alareproduccion
biolbgica, y de seguridad, puesto que pueden satisfa-
cerse a través de servicios gratuitos o de servicios
privados, requieren un tratamiento mixto. Si las perso-
nas no tienen acceso alos servicios gratuitos y suingreso
no les permite la atencién médica privada y seguros
privados, las necesidades en cuestién se considerardn
insatisfechas (cuadro 4.1).

Quedarfan como necesidades cuya satisfac-
cidn-insatisfaccién se verificarfa exclusivamente
por LP, las de:

¥ En el presente estudio no se incluyé un indicador de tiempo disponible
construido apartirde las horas trabajadas, porrazones puramente précticas
en términos de la complicacién computacional del procedimiento, Sin
embargo, sf lo he hecho en un trabajo similar con la ENIGH-89 que se
encuentra inédito pero que se usa como marco de comparacién en la
Tercera Parte de este ensayo, para evaluarla confiabilidad delos resultados.

PROCEDIMIENTO BASICO PARA LA VERSION MODIFICADA DEL MMIP

vii)

viii)

X)

xi)

Xii)

Alimentacion.

Vestido, calzado y cuidado personal.
Higiene personal y del hogar.
Transporte y comunicaciones bdsicas.

Adicionalmente, casi todas las necesidades iden
tificadas por NBI conllevan gastos corrientes por
parte del hogar, que deben ser considerados para
fijar el nivel de la lfnea de pobreza.

Las necesidades de recreacién, informacién
y cultura, imponen a las familias requisitos de
tipo mixto, Poruna parte,es necesariala disponibili
dad de tiempo. Pero por otra, casi siempre resulta
necesario incurrir en una serie de gastos (equipo
parahacer deporte, boletos para especticulos,
gastos de transporte, etc.). La soluciénideal serfa
identificar directamente su (in)satisfaccién, No

es tampoco mala solucién identificar 1a disponi

bilidad de tiempo libre por NBI y los gastos
monetarios requeridos incorporarlos a lalfnea de
pobreza.

CUADRO 4.1
Necesidades que pueden Necesidades que Necesidades Definicién de la Ingreso o
pueden ser verificadas pueden conformar verificadas con un linea de pobreza por consumo del
por NBI (1) la linea de pobreza (2) procedimiento mixto (3) hogar (4) hogar
comparable con
LP (5)
1. Agua 1. Alimentacién. Atencién a la salud 1. Las normas de El ingreso (o
y seguridad social. los rubros en (2) gasto en consumo)
2, Drenaje 2. Combustible. se determinan que se compara
La necesidad se para cada persona conlaLPes el
3. Electricidad 3. Higiene personal considera satisfecha segin edad y disponible
y del hogar. para los derecho- sexo, excepto una vez
4, Vivienda habientes. rubros 3 y 8, que deducidos los
(Calidad de 4. Vestido y calzado. Para quienes no lo son al nivel del gastos en los
materiales y son, el costo privado hogar. rubros de la
espacios por 5. Transporte. de estos servicios columna 1.
persona) debe afiadirse a la 2. Se afiaden las Este ingreso
6. Comunicaciones. linea de pobreza. necesidades de se compara
5. Nivel consumo fuera conlaLP
Educativo 7. Recreacién y del hogar, resultante de
de Adultos Cultura, las columnas
3. Sino hay 2,3,y4
6. Asistencia 8. Gastos en disponibilidad de
escolar de los servicios de la tiempo para el
menores vivienda, trabajo doméstico.
(venta y pagos de Se afiaden a la
7. Tiempo amortizacién LP los costos de
Disponible estén excluidos), guarderias.
8. Mobiliaro y 9. Gastos privados
equipo del asociados con
hogar las transferencias
publicas en
salud y educacién.
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xiii) En los hogares en los cuales todos o alguno(s)
miembros carecen de acceso a servicios gratuitos
de salud y a cobertura de la seguridad social, el
costo privado de atencién de estas necesidades se
incluiré en la linea de pobreza (cuadro 4.1).

Para definir el nivel de la linea de pobreza, una vez
analizadas las inconsistencias del método de CNA m4s
arriba, quedarfa como la mejor opcién construir una
canasta normativa completa para las necesidades vii) a
xii) y, en su caso, xiii). Los requerimientos de ingresos
familiares en estos rubros son una funcién del tamafio
de la familia, de su estructura de edades y sexos, y del
tiempo disponible para labores domésticas. La lfnea de
pobreza tiene que construirse para cada hogar tomando
en cuenta estas variables. Dado que se separa un grupo
de necesidades (o satisfactores) para ser trabajados por
NBI, el ingreso (o gasto en consumo) del hogar, que se
debe comparar con la lfnea de pobreza, es el ingreso
familiar efectivamente disponible (o el gasto efectiva-
mente realizado) para las necesidades que conforman
dicha 1lfnea de pobreza. Por esta razén es necesario
deducir del ingreso (o del gasto) del hogar, los gastos
realizados en renta o pagos por la vivienda, en la
compra de activos de consumo durable, en pagos porel
servicio escolar, y en contribuciones por 1a instalacién
de infraestructura de servicios bdsicos de la vivienda,
(cuadro 4.1).

4.4 Intensidad de la pobreza en la dimensién parcial de
NBI.

Laidentificacion de los pobres es s6lo el primer paso en
la medicion de la pobreza. Como ha seflalado Amartya
Sen, la tasa de incidencia H, no pone atencién alguna al
nivel de la brecha de los pobres, contando por igual a los
que estdn ligeramente por debajo de 1a linea de pobreza y
alos que se encuentranmuy lejos de ella, en agudamiseria,
En consecuencia, H no puede aumentar nunca como
consecuencia de una transferencia de ingreso de un pobre
aunomdsricoque¢l. Estaslimitantesde H obligan abuscar
medidas mds completas. Otra medida usual en ¢l método
de LP ha sido la brecha estandarizada de pobreza I, ala
que se puede llamar intensidad de la pobreza,

Estamedida puede seraplicada aunindividuooaun
hogar pobre para expresar qué tan pobre es, O puede ser
usada a un nivel agregado para determinar qué tan
pobres, en promedio, son los pobres de un pafs o un 4rea
del mismo. A pesarde las limitantes de esta medida, que
son claramente delineadas por Sen, también queda claro
de ladiscusién porél planteada, que I es un complemen-
to importante (aunque insuficiente) de H; que la multi-

plicacién de H por 1, que suele lamarse el fndice P1 de
pobreza, si bien recoge las virtudes dé H e 1, sigue sin
tomar en cuenta la distribucion de las fuentes de bienes-
tar entre los pobres #.

Mientras existe consenso sobre 1a forma de medir
enelmétodode LP,nohayunconsenso similar para NBI
y hasta hace poco no habfa sido desarrollado el proce-
dimiento para medir la intensidad en el MMIP %, La
identificacion de los pobres por NBI se realiza clasifi-
cando como pobres alos hogares enlos cuales una 0 més
necesidades bdsicas estdn insatisfechas. Formalmente,
la préctica usual puede expresarse de la siguiente mane-
ra. Serd pobre todo hogar donde:

p, =1 (1
donde:
p'y = madx (p,;, Py, . P,) 2)

En (2), p,; a p, son los valores otorgados a la situa-
cién del hogar j en cuanto a las necesidades 1 a n. Los
valores p, se definen como cero si el hogar estd en la
norma mfnima o por arriba de ella, y como 1 si el hogar
estd bajo la norma. Se trata, pues, de un sistema binario
(cumple-no cumple; cero-uno). Asf, cualquier hogarque
tenga una o més necesidades insatisfechas tendrd una o
més P, iguata 1, y p’ij serd también 1. En la seccién
anterior sefialamos que, en este método, el nimero de
pobres aumentaba con el nimero de rubros de NB que se
utilizan. Larazénde esto se puede apreciaren laecuacion
(2), yaque un hogar que era pobre con n necesidades no
podréd nunca dejar de serlo al aumentar este mimero a m;
en cambio, hogares que no eran pobres pueden pasar a
serlo con cada necesidad que se va afladiendo?.

Este sistema de identificacién pierde dos oportuni-
dades obvias de acercamiento a la intensidad de la
pobreza. La primeraes cl nimero de NBI, que permitir{a
generar tantos «grupos de intensidades» de pobreza
como necesidades hayan sido analizadas (n). Asf, po-
drfan clasificarse los pobresenlos que tienen 1, 2... hasta
n, necesidades bdsicas insatisfechas. Esta manera preli-
minar de identificar la intensidad de la pobreza ha sido
llevada a cabo en algunos pafses. La segunda oportunidad

7 Amartya K. Sen, (1992).

#  Estos desarrollos los hice por primera vezen Boltvinik, (1992a)enlo cual
se basan las siguientes piginas

Empiricamente se puede ilustrar esto con los célculos de Larrea, (1990)
para el Ecuador. El autor calcula la poblacién urbana de dicho pals que
es pobre por NBI, tanto con los indicadores de NBI que hemos presentado
antes, como aiadiendo a éstos desnutricién infantil y analfabetismo de
los mayores de 12 afios. Mientras en el primer caso quedan identificados
como pobres por NBI el 37.5% de los hogares, en el segundo, este
porcentaje aumenta el 50.1%. Parad6gicamente, Larrea no se percata de
esta debilidad del método.

»
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perdida con este sistema es 1a identificacion de las intensi-
dades de (in)satisfaccion al interior de cadanecesidad. Esta
pérdida se produce al otorgar el valor 1 siempre que la
variable en cuestién esté por debajo de la norma, y el cero
siempre que esté en la norma o por arriba de ella, sin
importar qué tan debajo o tan arriba se encuentra.

Retomemos estas oportunidades perdidas como

punto de partida para construirla medida I de 1a pobreza
por NBI. Empecemos por la segunda, 10 personas por
cuarto estdn obviamente més hacinadas que 4 personas
por cuarto. Un hogar en €l que ninguno de los nifios en
edad escolar asiste a la escuela primaria, estd en peores
condiciones que unhogaren el cual dos asisten y uno no.
Dos personas en un cuarto estin mejor que tres personas
enel mismo espacio, y una persona con educacién superior
tiene un nivel educativo mds alto que una con primaria
completa solamente, Conviene, pues, intentar construir
una escala que nos permita hacer estas distinciones. Una
escala que permita no sélo distinguir intensidad de la
insatisfaccion, sino también intensidad de 1a satisfac-
cién,

Empezamos, pues, con la escala ‘natural’ de la
variable, construyendo un indicador en términos de
logro. Este es el primer paso. El segundo paso consiste
entransformareste indicadordelogroenunindicadorde
privacién, midiendo la distancia del hogar (o el indivi-
duo) respecto a lanorma. Al realizar esta operacion, los
hogares que estdn arriba de la norma recibirdnun puntaje
negativo, cero los que estdn en la norma, y valores
positivos los que estdn por decbajo de ella.

El tercer paso consiste en reescalar las variables de
privacién para que todas ellas tengan un rango de varia-
cién igual, permite obtener escalas comparables para
todas las necesidades, y con ello emitir juicios sobre la
intensidad de la satisfaccién o insatisfaccién de cada
necesidad en cada hogar estudiado. El cuarto paso
requiere combinarlos puntajes obtenidos por cada hogar
en los diferentes rubros de necesidades bésicas, para
obtener un puntaje global de NBI para cada hogar.
Llegados a este punto podrfamos decir qué tan pobre (0
qué tan rico) es un hogar. Habrfamos obtenido el valor
de I para cada hogar. El quinto -y ltimo- paso consiste
en agregar los puntajes globales de todos los hogares
para obtener la I(NBI) a escala social.

Primer paso. Denotemos como X°, el valor de la
norma mfnima para cada rubro i de necesidades bdsicas;
como X, el valor de la variable i en el hogar j. Ambos
valores expresados en su escala natural. Por ejqxnplo, la

26

normamfnima para afios de escolaridad de los adultos (6
afios de primaria) podrfa ser x°, = 6; la correspondiente
a cuartos por persona podrfa ser x°, = 0.33; X, variarfa
entre 0y, digamos, 25 afios de escolaridad; Xy (cuartos
por persona) podrfa variar desde cero (personas que
vivenenlacalle) hasta, digamos, 10 cuartos porpersona.

Segundo paso. Transformemos cada variable de lo-
g10, X, en una variable de privacion, Py Esto puede
hacerse de la siguiente manera:

Py = (X% -x) /X = 1-(x,/X2) 3

Por ejemplo, dado que x°1 =6, un adulto con tres
afios de escolaridad (xlj=3), tendrd una p,=0.5. La p,,
para un adulto con 12 afios de escolaridad serd -1, y -3
para uno con 24 afios de escolaridad. En el caso de
cuartos por persona, con x,°=0.33, unhogar con 1 cuarto
para 6 personas (x2j =0.167) tendrd una p, = 0.5. Un
hogar con 2 cuartos para tres personas (x2j=0.66), tendrd
una p, = -1; y uno con 3 cuartos por persona tendrd un
puntaje de privacion de -8.

Laeccuacion (3) esestrictamente andloga alaecuacion
de la brecha estandarizada del ingreso. Recordemos que
si medimos la pobreza por el consumo (que es una
opciodn preferible a hacerlo con el ingreso) y denotamos
Cj por el consumo de un hogar, y C° por su linea de
pobreza, la I(LP )J. para el hogar j serd:

I(LP), = (C3-C) / € = 1-(C,/ C*) @)

Tanto (3) como (4) varfan desde +1 (cuando la
variable de logro del hogar o lapersonaes cero), hastaun
valor negativo con valor absoluto igual a m-1, donde m
es el nimero de veces que el hogar supera 1a norma
mfnima. En todos los casos cuando el hogar estd en la
norma, (3) y (4) adquieren valor cero. Los valores
negativos absolutos son diferentes segiin la naturaleza
dc la variable. Micntras serfa inconcebible un valor de -
8 enla p, correspondientc a afios de escolaridad, ya que
implicarfauna x; de 60 afios, es perfectamente viable en
lavariable de cuartos por persona. Enel caso del ingreso
los valores negativos de I pueden alcanzar tres digitos.

Tercer paso. La necesidad de reescalar las variables
de privacién sélo se presenta en los valores negativos (por
arriba de 1a norma), ya que la escala en los positivos (por
dcbajodelanorma) yel valorenlanorma, soniguales para
todas las variables. Parcce conveniente que los valores
ncgativos llcguen hasta -1, con lo cual tendrfamos una
cscala simétrica que irfa de -1 a +1, con la norma en el
cero. Para lograrlo, basta la siguiente operacién:
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p¥, = Ip,l / (méxip) Ip,<O 5)

donde p*_significa valores reescalados de la varia-
ble de privacion; | p; | s refiere al valor absoluto de p,;
méx se refiere al mgximo valor (absoluto) de o

Este maximo puede tomarse como el mdximo ob-
servado, o como un mdximo arbitrario, por arriba del
cual se considera que el bienestar marginal es cero. La
primera opcién tiene el problema que, al afiadir una
observacién negativa més alta, cambiard el valor del
puntaje para todos los hogares, sin que haya habido
cambios en su situacién real. La segunda opcién, apesar
del grado inevitable de arbitrariedad que involucra,
parece preferible. En este caso, cuando | p, | > mdx | p,
I, el valor de p’*‘ij es siempre igual a-1. Adoptando esta
opcién, supongamos que fijamos como valor maximo
para los afios de escolaridad, 24, y parala de cuartos por
persona, 4. Estas xij se convierten, a través de la
ecuacion (3),en-3 y-11. Aldividir un valor negativo de
la o de escolaridad -ecuacién (5)- entre estos m4ximos,
quedan reescalados a valores entre menos 1 y menos de
cero. Un adulto con 18 afios de escolaridad, una p,; de -
2, tendrd una p*, de -0.66; un hogar con tres cuartos por
persona, tendrd una plj de -8 y una p*lj de -0.72.

Antes de abordar el cuarto paso, miremos 1os tres
grupos de hogares que resultan de lo realizado enlos tres
primeros pasos. En el primer grupo, tendremos hogares
con todos sus puntajes de p*ij en cero o en valores
positivos. Estos, con cualquier sistema de ponderacion
de necesidades, obtendrdn un puntaje global (Pj) positi-
vo y, sin duda alguna, serdn identificados como pobres
por NBI. En el segundo grupo, estarén los hogares que
tienen puntajes negativos o cero en todos los rubros.
Estos hogares, con cualquier procedimiento de pondera-
cién, tendrdn una P, negativa y siempre serdn conside-
rados como no pobres por NBI. El tercer grupo de
hogares se formarfa con aquellos que tienen al menos un
puntaje negativo y uno positivo. De acuerdo con el
procedimiento de identificacién de los pobres por el
método tradicional de NBI -ecuaciones (1) y (2)- los
hogares de este grupo serfan considerados pobres, ya
que tienen, al menos, una necesidad bdsica insatisfecha.
Sin embargo, al tomar en cuenta explfcitamente las
situaciones por arriba de la norma en necesidades bési-
cas especfficas, hemos abierto la posibilidad de que
algunos de los hogares de este ltimo grupo obtengan -
con cualquier esquema de ponderacién- un puntaje
global (P) negativo. En esos casos surge la duda sobre
si tales hogares debieran ser identificados como pobres
0 como no pobres.

Larespuesta a esta duda estd més relacionada conel
concepto de pobreza que con cuestiones relativas al

sistema de ponderadores *. De lo anterior podemos
derivar las siguientes conclusiones: 1) La importancia
de considerar los procesos dindmicos de la pobreza
(vbgr. los procesos de inversién en vivienda); 2) los
aspectos ocultos de Ias necesidades bésicas insatisfe-
chas que pueden ser confundidos con preferencias (como
no tenerhijos); y 3) el hecho de que ciertas decisiones del
hogar, como la localizacién del lugar de residencia
supone, a veces, un proceso consciente de balance
(«trade-off») entre ventajas y desventajas (vbgr. la falta
de uno o m4s servicios a cambio de un mayor ingreso u
otras ventajas).

Dadas estas complejidades de la pobreza, parece
conveniente adoptar una actitud cautelosa al calificarla
situacién respecto a la pobreza de los hogares del grupo

*  Consideramos algunos ejemplos. En primer lugar, imaginemos una
pareja casada sin hijos, que vive sola en una casa propia con un solo
cuarto, ademds de cocina y bafio, Por lo tanto, en materia de cuartos por
persona estdn por encima de la norma (puntaje negativo), ya que su
coeficiente es de 0.5, contra una norma, que hemos puesto como ejemplo,
de 0.33. Ambos estudiaron sélo hasta 4° afio de primaria, de tal manera
que, en este rubro, se encuentran por debajo de la norma y tienen un
puntaje positivo. En todos los demés rubros de NBI cumplen la norma sin
rebasarla, Con algiin sistema de ponderacién, su puntaje global de NBI
(P), podria resultar negativo. Ambos trabajan actualmente. Sus
perspectivas no son buenas. Si tuvieran hijos, dado que no tienen acceso
a un servicio gratuito de guarderia, ella tendria dificultades para seguir
trabajando. Actualmente suingresoestd ligeramente por arribade sulinea
especifica de pobreza. Cen un hijo -y con mucha mayor razén con dos o
més- su ingreso por adulto equivalente caerfa abruptamente. Ademés, el
nacimiento de hijos se reflejarfa inmediatamente en su coeficiente de
cuartos por persona. Incluso con un hijo, que dejarfa su indicador de
hacinamiento exactamente en la norma, su puntaje global de NBI pasaria
a ser positivo. El deterioro del ingreso del hogar podria reflejarse, més
tarde 0 més lemprano, también en otros indicadores de NBI, Si
entrevistdramos en profundidad a esta pareja, uno de nuestros hallazgos
podria ser que, aunque desean enormemente tener hijos, nolos hantenido
porque tienen miedo que su nivel de vida se deteriore. Es decir, que suno
pobreza aparente ha sido a costa de renunciar a uno de los derechos
humanos fundamentales: tener hijos., ;Deberfamos considerar a este
hogar como no pobre? Veamos otro ejemplo hipotético. Una familia de
6 personas, la pareja y cuatro hijos, viven en un cuarto en la casa del padre
de él, Su indicador de hacinamiento es muy alto. En todos los demés
indicadores de NBI tienen puntaje de cero. Con cualquier sistema de
ponderadores, su P, resullarfa positiva, Hace algdn tiempo compraron (y
estdn pagando) un fote urbano con todos los servicios, donde lentamente
estdn autoconstruyendo una casa con dos cuartos, bafio y cocina. Cuando
esté terminada, vivirdn en ella. Sus perspectivas parecen mejores que las
de la pareja precedente y no han sacrificado su derecho a la reproduccién.
Sin embargo, su P, resultarfa siempre mayor que la de la pareja anterior.
Por ultimo, analicemos un ejemplo de un propietario de una mediana finca
rural relativamente aislada. La casa es bastante grande y estén por arriba
de la norma de cuartos por persona, Han llevado a cabo inversiones para
proveerse de sistemasadecuados de abastecimientode aguay de disposicién
de excretas, pero carecen de electricidad. En todas las demés necesidades
estdn en la nomma, Con el sistema usual de identificacién de pobres por
NBI, serfan catalogados comopobres. Sin embargo, podemnos preguntarmos,
(porqué viven en la finca, si en el pueblo cercano (al que los nifios van
todos los dias hédbiles para asistir a la escuela) hay servicio eléctrico? La
decisién fue tomada hace bastantes afios, cuando el propietario decidié
construir la casa. Su argumento fue que si no vivia en la finca, le era
imposible evitar los robos de cosechas. Si ahora se sintiera arrepentido,
encuentra que no pucde vender la casa (sin vender la finca) y que no tiene
recursos suficientes para adquirir otra casa en el pueblo. La decisién de
localizacién de la vivienda fue, entonces, libremente adoptadaalaluzde
las ventajas y desventajas que reportaba,
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tres (con algunos puntajes positivos y otros negativos).
Si el tipo de error que se quiere evitar, es calificar como
no pobres a aquellos que sf 1o son, un criterio adecuado
podrfaser calificar como no pobres s61o a aquellos que,
a pesar de uno o mds puntajes positivos, tengan un
puntaje global menor que, digamos, -0.1.
Simétricamente, y para evitar el error contrario, podrfa
calificarse como pobres sélo aquellos que, a pesar de
uno o més valores negativos, tengan un puntaje global
superior a 0.1. Combinando ambas posibilidades, y
generalizando el criterio incluso a los hogares de los
grupos uno y dos, podemos definir un estrato poblacio-
nal, constituido por todos aquellos que tienen valores de
Pjentre -0.1y +0.1, como poblacién en el umbral de la
pobreza.

Cuarto paso. Analizadas las dificultades
interpretativas del puntaje global, P, desde el punto de
vista de la identificacién de los pobres analicemos los
posibles criterios para ponderar las P*u- El sistema de
ponderacién m4s obvio es el que otorga a cada rubro de
NBI el mismo peso. En este caso:

= I(NBI), = (1/n) Zp*,

Isumando sobre i deQde 1 a n 6)

donde n es el nimero de rubros de NBI analizados,
El sfmbolo I(NBI)j indica que estamos midiendo la
intensidad de la pobreza (para un hogar o para un
individuo) por NBI. Esta ecuacién es solamente la
media aritmética simple de los puntajes p*,. Este esun
procedimiento sencillo y fueusado por Townsend (1979)
en su obra magna sobre la pobreza en la Gran Bretafia,
para promediar puntajes de ceros y unos, que habfa
otorgado a los rubros especificos que €l trabajé (muy
diferentes alosutilizadosen A.L.). Desai y Shah (1988),
han propuesto agregarlos puntajes especfficos de priva-
cién, utilizando el recfproco de 1a proporciénde carentes
en cada rubro (1/h,), como una medida del sentimiento
subjetivo de privacién asociado a la carencia. Asf, en
una sociedad en la que casi todos los nifios van a la
escuela, la no asistencia escolar recibird una muy alta
ponderacién, dado que el recfproco de un ndmero muy
pequefio resultard en un nimero muy grande. En un
trabajo posterior, Desai propuso la utilizacién de (1-h)
como ponderador, donde h, tiene el mismo significado
que en la versién anterlor En este ultimo caso, el
ponderador serfa cercano a 1 para una carencia muy
poco frecuente y cercano a cero para una carencia muy
generalizada. La ecuaci6én que define P, serfa:

= INBD), = (1/n) Z(1-h) p*,

Isumando sobre idesde I an @))
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En este caso, tendrfamos ponderadores «subjeti-
vos», derivados de la posicidn relativa en la sociedad,
para combinar carencias objetivas, de cardcter absoluto.
Existen otras maneras para efectuar dicha combinacién,
Antes de inclinarnos por una de ellas, conviene recordar
la naturaleza de los rubros de NBI y tener presente que
el desarrollo del procedimiento para la IINBI) es parte
del procedimiento para obtener una I(MMIP). Ya que el
MMIP es, en esencia, la integracién de los métodos de
NBI y de LP, parecerfa deseable utilizar en ambos
ponderadores consistentes. Por esta razén, conviene
hacer explicitos que, en el método de lfnea de pobreza se
utilizan, como ponderadores de las cantidades de bienes
y servicios que conforman la canasta bésica, sus respec-
tivos precios. En efecto, la linea de pobreza puede
escribirse:

LP = C* = PX, +P,X, + P X = YPX ®)

donde X son las cantidades de los bienes y servicios
que conforman la canasta bdsica, y P, son sus precios,
operando como ponderadores.

Un recorrido por los factores determinantes de 1a
satisfaccién de los rubros de NBI muestra que estos
factores, dejando a unlado los ingresos corrientes que se
abordan por el método del ingreso, pueden agruparse en:
a) inversién privada en activos bésicos (patrimonio del
hogar); b) derechos de acceso a servicios que involucran
gastos puiblicos (corrientes o de inversi6n); c¢) tiempo
actual disponible para recreacion y educacién; d) tiempo
disponible y derechos de acceso a servicios educativos

en el pasado (que determinan el nivel educativo de los
adultos).

Aunque 1a transformacién de los grupos a) y b) a
flujos monetarios de gasto corriente, para fines de
ponderacidn, involucra supuestos fuertes, el gasto pu-
blico se realiza, enteramente, en términos monetarios y,
por otro lado, la imputacién de 1a renta de 1a vivienda es
una operacion frecuente, De esta manera, para fines de
ponderacién, expresaré las variables de los grupos a) y b)
en términos de flujo corriente monetario. Es necesario
hacer notar que, a diferencia de otros trabajos en los
cuales esta transformacién se hace como parte del proce-
dimiento para identificar la pobreza, aquf s6lo me pro-
pongo utilizarla para ponderar la importancia relativa de
rubros de NBI -cuya satisfaccién ha sido verificada
directamente- para obtener un puntaje global.

Con respecto a los rubros ¢) y d) que involucran
centralmente la dimensi6n tiempo, hay dos opciones. La
primera consiste en transformar, a través de los costos de
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oportunidad, la dimensién tiempo en una dimensién
monetariaque permitadefinir ponderadores monetarios
y combinar estos rubros con los rubros a) y b). Esta
opcidn parece atractiva porque permitirfa llegar a una
medida I(INBI)j, a través de ponderadores enteramente
definidos en términos de los costos monetarios relativos
de cada rubro, lo que a su vez facilitarfa su integracion
conLP paraobtenerla I(MIP)j. Sinembargo, las dificul-
tades para hacetrlo, tanto conceptuales como empfricas,
son enormes. Para un recuento de algunas de ellas
(véase Grootaert ,1982). La segunda opcidn consiste en
mantener un sistema de ponderadores distintos para los
rubros que involucran tiempo. Las necesidades acluales
de tiempo para educacion y recreacion (grupo c) serfan
ponderadas por la proporcién que cada una representa
del tiempo requerido al nivel de la normas considera-
das. Elcaso de d) es mds complejo, puesto que se refiere
a requerimientos de ticmpo en el pasado. Sin embargo,
una posibilidad es transformar la carencia educacional
de los adultos en requerimientos de tiempo actual para
su superacion.

Adoptando la segunda opcion, se obtiene un fndice
P1j paralos rubros de NBI incluidos en los grupos a) y
b), que serdn ponderados en términos de flujos moneta-
rios corrientes; un segundo fndice P2j cubrirfa los ru-
bros expresados en términos de tiempo:

P‘j = 2 h p*ij isumando sobreidesde Tam  (9)

donde 1 am sonlosrubros de NBI transformados en
flujos corrientes monetarios, y donde:

h = k/k;Sh =1 - (10)

donde k; es el costo del rubro i. Es decir, cada
puntaje p’*‘ij se pondera con la proporcion del costo total
(suma de los costos de 1 a m) que el rubro respectivo
representa.
P2 = }jp*, Isumando sobreidesde m+lan (11)

donde m+1 a n son los rubros expresados en una
dimensién de tiempo, y

j,=t/2Zt; 2t = llsumadesdey=m+1ai=n (12

donde t, es el tiecmpo requerido por el rubro i. Asi, el
fndice P?j esla suma ponderada de los puntajes p* dem+1
an,enelhogar (o individuo) j, usando como pondcradores
la proporcién del ticmpo total (de los rubros incluidos)
requerida para cada uno al nivel de 1a norma.

Como se verd mds adclante, el mancjo de dos
fndices para NBInos permitird unamanera particularde

integracién con LP. Sin embargo, cuando s6lo se estd
trabajando NBI, parecerfa deseable integrar P!, con sz.
Esto puede hacerse con una simple media aritmética de
ambos [ecuacion similar a (6)], o puede procederse con
el principio utilizado en la ecuacién (7), es decir en
términos de la gravedad subjetiva de los grupos de
carencias. En este ultimo caso, identificarfamos las
personas con P‘j y con P?j positivos como los pobres en
cada dimensién. Estas personas -lldmeseles q' y q?,
respectivamente- divididas entre el nimero total de
personas, n, darfan las h! y h? que necesitarfamos para
ponderarP yP? (La ponderaciénno debe hacerse nunca
con hogares puesto que son de tamafios diversos)

h! = g'/n (13)
h?=g¢%n (14)
Entonces

I(NB), = P, = (172) [(1-h)p}, + (10Dp2)  (15)

Obtenido el puntaje global de NBI para el hogar
(individuo) j, con (15) o con (6), habrfa concluido el
cuarto paso. Con las dificultades anteriormente sefiala-
das, identificarfamos como pobres por NBI a los hoga-
res (y personas) cuya P, fuese positiva, mayor que 0.1 o
mayor que -0.1. También pueden identificarse tres gru-
pos: no pobres, en ¢l umbral de 1a pobreza, y pobres. Al
interior de cada grupo podemos, ademds, formar
subgrupos de acucrdo con los valores de Pj asf como de
la naturaleza de las carencias que los afectan.

Quinto paso. Para oblener la intensidad de 1a pobre-
zasocial o agregada por NBI bastard con sumar sobre 1os
individuos pobres (no debe hacerse por hogares por la
razén arriba apuntada) y calcular el promedio simple.

IINBI) = P = (1/q)2,Pj Isuma sobre jdesde 1aq  (16)
donde q es cl nimero de pobres por NBI, definidos
como fue sefialado antes.

Entonces H (lamcdidade laincidenciadela pobreza
por NBI) serd g/n. Nétese que para conocer H en el
método de NBI, necesitamos primero medir la intensi-
dad de la satisfaccién-insatisfaccién de cada hogar o
persona.

4.5 Indices de pobreza para el NBI.

Obtenido I(NBI), podemos calcular el fndice de pobreza
conocido como P1, multiplicando H porl, lo cual resulta
¢n una ecuacién parccida a (16) sélo que el factor
constante es 1/n en lugar de 1/q. Este {ndice se puede

29




interpretar como la brecha agregada de todos los pobres,
estandarizada tanto por el nimero de pobres como porla
poblacion total. O bien, como veremos en la tercera
parte, puede interpretarse como la masa de pobreza
equivalente :

P,(NBI) = HINBD*I(NBI) = (a/n)(1/q) ZPJ. =
(1) ¥ P, Isuma sobre j desde 1 aq an

Para alcanzar una medida adecuada de pobreza por
NBI, no basta con considerar cudntos son los pobres (H)
y qué tan pobres son (1), es también necesario tomar en
cuenta la desigualdad entre los pobres o, desde otra
perspectiva, los aspectos de privacién relativa al interior
delapobreza. Esto puede resolverse haciendode (17) en
vez de un promedio simple (con iguales ponderadores
para cada persona) un promedio ponderado. Los
ponderadores pueden ser, siguiendo a Amartya Sen
(véase su artfculo en este mismo nimero) los rangos (rj)
que ocupan las personas en Ia ordenacién de todos los
pobres, del menos pobre al mds pobre. En este caso, la
ordenacidn se harfa con el valor de P.. Entonces el indice
conocido como P, para NBI serfa:

P, (NBI) = (1/n) X r(j) P,
Ilsumando sobre jdesde 1aq (18)

aeste ndice lo podemos denominar el Indice de Sen
de la pobreza por NBI.

4.6 Agregacion de los diversos componentes del méto-
do.

Hasta ahora, he desarrollado soluciones distintas, a mi
juicio mejores, a las usuales en la literatura, para medir
la intensidad de la pobreza por NBI, tanto a nivel
individual como social. También se ha avanzado en la
construccién del fndice de Sen de pobreza por NBI
(ecuacién 18) que logra una medicién sensible a la
distribucién. Se tiene también un procedimiento que
arroja dos medidas independientes para la intensidad de
la pobreza por NBI, al nivel del individuo o del hogar,
una parala pobreza patrimonial y de derechos de acceso,
yotraparalapobrezadetiempo disponible. Conocemos,
por ultimo, de la literatura, la brecha estandarizada del
ingreso, como medida de la intensidad de 1a pobreza por
LP [ecuacién (4)].

Resta explorar, por tanto, en primer lugar, las diver-
sas formas de combinar adecuadamente, primero al
nivel del hogar (o individuo) y después al nivel agrega-
do, lastres medidasindependientes (dos de NBl y unade
LP) para obtener la IIMMIP). En segundo lugar, se
presenta el fndice de Sen para el MMIP.

Conviene argumentar por qué se rechaza la opcién
de integrar todas las medidas parciales a través de lo que
podrfa llamarse el método integrado o total de linea de
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pobreza. Este consistirfa, por el lado normativo, en una
lfnea de pobreza total, que expresarfa el ingreso total
que requerirfa el hogar para no ser considerado pobre.
Este ingreso total incluirfano s6lo el consumo o ingreso
corriente requerido, sino también el imputado por los
servicios proporcionados por activos basicos que de-
biera posecr el hogar; el equivalente monetario de los
servicios gratuitos del sector publico a los que debiera
tener acceso; e incluso la imputacién del costo de
oportunidad del tiempo que debieradedicar aeducacion
y recreacion.

Por el lado del consumo o ingreso del hogar, nece-
sitarfamos observar e imputar los niveles reales que en
cada una de estas variables muestra el hogar (individuo),
obteniendo asf el ingreso o consumo total del hogar.
Comparando este concepto de «ingreso total» conla «lfnea
de pobreza total» definirfamos quién es pobre y quiénnolo
es. Grootaert (1982; 11), define el concepto de «ingreso
total» enestos términos: «la suma del ingreso monetario,
el ingreso en especie (incluyendo la produccion de la
«empresa doméstica» y los servicios gubernamentales), y
el valor imputado a los servicios derivados de los acervos
y activos posefdos por el hogar, tales como bienes de
consumo durables, vivienda, tiempo, etc.»

El punto critico es la agregacién de elementos
cualitativamente diferentes en un total dnico que, des-
pués, se trata como si fuese homogéneo. Mientras el
dinero es, por su propia naturaleza, valor que puede ser
utilizado para adquirir cualquier valor de uso, los servi-
cios gubernamentales son provefdos bajo la forma de
valores de uso especfficos, y no pueden ser transforma-
dos en otros valores de uso. Algo similar, aunque con
menos rigideces ocurre con los activos de consumo
bésico. Eltiempo personal invertido enla adquisicién de
conocimientos o habilidades no puede ser sustituido por
ninguna cantidad de dinero. Por esta razdn, en el desa-
rrollo del MIP, que maneja las fuentes de bienestar del
hogar (sefialadas en la primera seccién de este trabajo),
como categorfas de naturalezaespecffica, he adoptado el
principio de que los servicios gubernamentales, los
activos bésicos, el tiempo, etc., no pueden sermanejados
como si fueran dinero, sin sesgar los resultados®.

Una cosa es usar la participacién en los costos, al
nivel de las normas, en rubros de este tipo para fines de

3 Aesterespecto, Michael Harrington (1985: 86) sefiala: " en 1979, el valor
de mercado del servicio de MEDICAID para una persona de la tercera
edad en el Estado de Nueva York fue estimado en $4,430. Pero este valor
estaba casi $1,000 por arriba de la linea de pobreza para esa persona.
Claramente estos 4,430 conslituyen ingreso en un sentido muy especial,
puesto que no pueden ser gastados en alimentos, vivienda o cualquier otra
necesidad (y en verdad un ingreso no bienvenido, puesto que uno tiene
que estar enfermo para recibirlo). Siuno tomara esos $4,430 en su valor
aparente, entonces una persona entraria a formar parte de la clase media,
oincluso de la clase media alia, como consecuencia de padecerunalarga,
cara y subsidiada enfermedad terminal”.



ponderacién, como hemos hecho ennuestra medidaP1j,
y otra, muy diferente, es tratar estos rubros como si
fueran dinero, sumarlos al ingreso monetario, y el total
obtenido compararlo con la lfnea de pobreza. La impu-
tacion de un valor al tiempo, como sugiere Grootaert, y
como hemos discutido antes, si ya tiene dificultades para
fines de ponderacidn, parece definitivamente inadecua-
da para sumar ese «ingreso» al monetario y, por esa via,
definir la pobreza.

Habiendo rechazado esta via de la lfnea total de
pobreza, volvamos al MMIP y exploremos las maneras
de integrar la I(LP) con P!y P2,

La lfnea de pobreza puede ser combinada con sz -
conjunto al que podrfamos denominar pobreza de tiem-
po disponible- sin tratar el tiempo como si éste fuera
dinero. Veamos c6mo. La mayor parte de 1a no asisten-
ciaescolarenLatinoamérica, se explica porque los nifios
en edades escolares deben trabajar para afiadir algo al
magro ingreso familiar, o deben realizar trabajos domés-
ticos que liberen el tiempo de trabajo de algiin adulto
para actividades que reporten ingresos.

En estos casos, lano asistencia escolar es claramen-
te un indicador de pobreza. No es asf{ cuando, por
ejemplo, se debe a la incapacidad total del menor, Para
poder hacer esta distincién, los censos y encuestas
debieran preguntar sobre las causas de la no asistencia
escolar, Igualmente, cuando el tiempo disponible para
recreacion estd por debajo de la norma debido a
sobrejornadas de trabajo (emprendidas para alcanzarlos
requerimientos mfnimos de ingreso), reflejard pobreza.
Un criterio general para identificar las circunstancias en
las cuales el tiempo disponible para recreacién debiera
identificarse como indicador de pobreza es el siguiente:
el hogar debe considerarse pobre cuando permanece
debajo delalfnea de pobreza a pesar del trabajo excesivo
(por sobre la norma) o cuando desciende por debajo de
la linea de pobreza al eliminar el ingreso asociado al
tiempo de trabajo excedente,

Esta manera de identificar 1a pobreza de tiempo
disponible es consistente con la conclusién obtenida en
la seccién anterior sobre los aspectos ocultos de las
necesidades bésicas insatisfechas o de la pobreza en
general, que no deben confundirse con preferencias
libremente elegidas. En efecto, una familia con ingresos
por arriba de la lfnea de pobreza debido al sobretrabajo,
no serfaidentificada como pobre en el método parcial de

LP,yenelde NBIloserfas6loenlamedidaenquedicho

sobretrabajo se reflejara enlano asistencia escolarde los
menores. El criterio apuntado llevaimplicito el supuesto

de que el tiempo de trabajo por debajo de la norma,
cuando el hogar estd por debajo de 1a lfnea de pobreza,
no esvoluntario sinoforzado. Si bien este es un supuesto
fuerte, y puede ser incorrecto en casos especfficos,
parecerfa un supuesto coherente con 1a observacion del
comportamiento de la inmensa mayorfa de los pobres de
América Latina.

Portanto, podrfa sugerirse 1o siguiente: a) integrarla
dimensiénde LP conlade pobreza de tiempo disponible,
sz; y b) combinar P! conesta dimensiénintegradade LP
y tiempo, para obtener la IIMMIP).

Trabajando directamente con P, podrfa modificarse
el consumo o ingreso del hogar de 1a siguiente manera

G =G (1-P2j) (19)

donde C, es un indicador combinado de los niveles
de consumo corriente y tiempo disponible para recrea-
cién y educacién. Con los valores al nivel de 1a norma,
sz =0, yenconsecuencia, lalfnea de pobreza (C, serfa
igual a Coj. Asf el siguiente paso serfa comparar Clj con
C°,. Los hogares (y sus miembros) que tuvieran C,<C°
serfan pobres. La medida de 1a intensidad de 1a pobreza
en estas dos dimensiones combinadas, que podemos
denotar como I(LPT) j, serfa simplemente

I(LPT), = (C°-C/(C) = 1-(C;/C?) 20)

Intuitivamente, sz refleja la pobreza de tiempo dis-
ponible para educacion (en el presente y en el pasado) y
para recreacién. P> ha sido construido a partir de la
variable de asistencia escolar de los nifios en edad
escolar, el nivel educativo de los adultos y 1a disponibi-
lidad de tiempo para recreacién. De esta manera, sz
refleja la pobreza de tiempo disponible, o 1a otra cara de
lamoneda: el sobretrabajo, el trabajo infantil y el rezago
educativo de los adultos. En esa medida, C, refleja el
consumo corriente (0 el ingreso) que el hogar tendrfa sin
trabajo infantil, sin sobretrabajo y con los adultos toman-
do cursos para superar su brecha educativa,

Es decir, cuando C, > C"j, el hogar no s6lo estd en
condiciones de adquirir la canasta que conformala lfnea
de pobreza sino que puede hacerlo sin dejar de atender
las necesidades educativas de los menores, sin trabajar
horarios excesivos (que impidan la satisfaccién de las
necesidades recreacionales) y permitiendo -por un pe-
riodo- que los adultos dediquen tiempo a educarse, hasta

. alcanzar las normas mfnimas. Pero por la forma en que

P2 fue construido, todo el procedimiento queda implicito
e indirecto. Para superar esta falta de transparencia, se
disefia a continuacién un procedimiento alternativo.
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Sea W* las horas anuales trabajadas por los adultos
en un hogar; we, las horas anuales trabajadas por los
menores; €j las horas anuales requeridas para la
superacion de la brecha educativa de los adultos; y Woj
la jornada de trabajo normativa agregada para los adul-
tos y menores del hogar j (sin incluir ¢)). Para los me-
nores, digamos entre 8 y 12 afios, podemos definir una
norma de trabajo igual a cero 0 a un valor positivo
pequefio. Entonces:

W’j = (W'J +Wn 4+ ej) / (W"j) @21

€, puede estimarse, por ejemplo, suponiendo que,
mediante un afio de cursos (en el cual se dedican 400
horas) se recuperan dos afios de brecha educativa, En
ese caso, todo adulto rezagado en dos afios 0 més de
educacién primariarequerirfa 400 horas anuales dedica-
das a educacién, mientras no supere el rezago (ej=400).

W, es, pues, un nimero fndice, siempre positivo,
que cuando es mayor que 1 refleja exceso de trabajo (y
de estudio requerido) en relacién a la norma y, cuando
esmenor que 1, «subtrabajo». Entonces, podemos com-
binarla pobreza de tiempo con la pobreza de ingresos de
la siguiente manera alternativa:

ILPT) = (C-C)UC) = C-CWDIC) )

para W’j > 1, cuando C. < C°j
paral > W’j >1, cuando CJ. > C°J.

donde :
C’j = CJ./W’j

La ecuacién (22) requiere una explicacién. Estd
asociada al siguiente procedimiento especifico para la
identificacién de los pobres por ingresos-tiempo:

i) Una vez obtenida C’j, tanto CJ. como C’ , se compa-
ran con la linea de pobreza del hogar, c,

ii) Se definen como pobres por tiempo-ingresos los
hogares en que Cj < C°j, es decir'aquellos que son
pobres antes de la correccién; su consumo corriente
s6lo se corrige cuando W’ > 1, es decir cuando hay
pobreza de tiempo libre también, ya que en el caso
contrario se presume (como se sefial6 m4s arriba)
queel subtrabajo esforzado, novoluntario. Con W ’j

> 1, estos hogares pobres verén aumentada su po-.

breza. Se trata del grupo pobre tanto por ingresos
como por tiempo libre.
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iii) También son pobres los que estdn por arriba de la
lfnea de pobreza con Cj, pero caen por debajo de ella
con C’j. Eneste caso, se trata de una pobreza sélo de
tiempo, enla que se incurre para evitar la pobreza de
ingresos.

iv) Los hogares no pobres por ingresos, con una W’j
menor que la unidad, verdn mejorada su posicién.
En efecto, a estos niveles, el subtrabajo no puede
concebirse como forzado, de tal manera que los
hogares no pobres que optan por mds tiempolibre en
vez de mayores ingresos, lo hacen ejerciendo su
libertad. Los hogares no pobres por ingresos-tiem-
PO, que tienen una W’j mayor que launidad (esto es
que podrfan considerarse pobres por tiempo libre)
peroque apesardeellono caen pordebajodelalfnea
de pobreza, podemos considerarlos como no po-
bres, suponiendo que la decision de trabajar m4s ha
sido libremente elegida. El caso del millonario que
trabaja excesivamente dirigiendo sus multiples ne-
gocios. Aquf, sin embargo, se pueden presentar
situaciones ocultas. Por ejemplo, la presencia de
necesidades especiales, como unmiembro del hogar
con una enfermedad muy costosa que se cubre
privadamente; o que el hogar se encuentre
involucrado en la construccién de su vivienda.?

La ecuaci6én (22) parece una mejor opcién para
calcular I(LPT)J. que laecuacioén (20) porque, ademds de
su transparencia, facilita el procedimiento de identifica-
cién de los pobres. Tiene, sin embargo, problemas para
manejar los niveles educativos de los adultos como
indicador directo de bienestar. Cuando optemos por la
ecuacion (22) como nuestraformade combinarla pobre-
za de tiempo con la pobreza por ingresos, tendremos que
ubicar el nivel educativo de los adultos en P!j y ponde-
rarlo con el costo relativo del servicio,

Veamos ahora la integracién de I(LPT) jcon el otro
indicador de pobreza por NBI, P’j. Enlas ecuaciones (9)
y (10) definimos el procedimiento para obtener P!,
usando como ponderadores la participacién de cada
rubro «i» enel costo total de este subconjunto de rubros,
Para combinar I(LP T) ; con P‘J. (al que podemos llamar
pobrezapatrimonialy de derechos de acceso), partamos
de la siguiente ecuacién que expresa el costo total, para
que el hogar j alcance las normas en todas las necesida-
des monetizables:

3 Unestudio detallado de la composicién del gasto puede ayudar a despejar
estos casos dudosos,
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KTJ—K”’1+Zk =K, + K™,
Isuma sobre i desde 1a m (23)

donde K se refiere a costos, los superindices T a
total, LP a linea de pobreza y PD a «patrimonial y de
derechos de acceso». De aquf podemos obtener
ponderadores adecuados para P‘j y para I(LPI‘)j:

a = K" /K" ;b =K™ /K", 24)

donde
aj+bj =1

Sin embargo, antes de combinar I(LPT)j y P}j es
necesario hacer notar que, tanto la ecuacién (20) como
la (22) -que constituyen las opciones para el cdlculo de
I(LPT) tienen un rango de variacién (en los valores
negatwos) mésampliosque P!, ;que yahasido reescalado.
Es necesario reescalar los valores negativosde I(LPT)
en base a una ecuacién similar a (5), de tal manera que
el valor absoluto méximo sea igual a -1, Para ello es
necesario definir un nivel de la combinacién ingresos-
tiempo por arriba de la cual (con la arbitrariedad del
caso) no se afiada més bienestar al hogar (el bienestar
marginal sea cero). Este nivel debe definirse en térmi-
nos de C’J./C"., es decir en nimero de veces la lfnea de
pobreza. Un nivel razonable podrfa ser 20 veceslalfnea
de pobreza. De esta manera, una L de -19 [véase
ecuacion (4)] equivaldrfa al -1, Los valores absolutos
por arriba de este nivel serfan, igualmente, convertidos
en-1,

Una vez reescalada I(LPT)j, denotado I*(LPT)j,
podemos combinarlo con P1j, usando nuestros
ponderadores a y b:

I(MMIP)J. = (a) I*(LPT ); + (b)P, (25)

Surge, aquf, una duda similar a la que encontramos
para NBI antes, esto es, si los hogares con I(MMIP)
negativa deberfan siempre ser considerados como no
pobres. Igualmente, surge la duda si todos los hogares
con I(MMIP)J. positiva serdn siempre pobres. Los que
resultan con valores negativos o cero en ambas dimen-
siones son, sin duda, no pobres. Igualmente, los que
tienen valores positivos en ambas son, sin duda, pobres.
Los casos dudosos son los que tienen positiva una de las
dos dimensiones (I(LPT) 0 P‘ contrabalanceada por un
puntaje negativo en la olra dlmensxén Para tratar de

despejar esta duda debemos recordar, en primer lugar, °

que habiendo reescalado los valores negativos tanto de
I(LPT)j como de P‘j, hemos hecho més diffcil que los

valores negativos contrabalanceen los. positivos.

En segundo lugar, al utilizar consumo corriente (y
no ingreso corriente) evitamos los casos extremos de
valoresde I(LP) de tal manera que casi nunca alcanzar4
valores de +1 0 muy cercanos,

Veamos algunos ejemplos hipotéticos. Considérese
un hogar de seis personas con un nivel de consumo
corriente (descontada la renta pagada por la vivienda)
por arriba de su linea especffica de pobreza y que, por
tanto, pueden cubrir las necesidades incorporadas en el
cdlculo de dichalfnea. Sin embargo, no son propietarios
de una vivienda y sélo pueden pagar la renta de dos
cuartos en un barrio precario, en el que carecen de agua
entubada. En materia de tiempo disponible para recrea-
cién y educacion, estdn en la norma.

Es decir, su I(LPT) es negativa, mientras su P!, es
positiva. En primer lu gar notemos el efecto de conside-
rar el consumo corriente s6lo en los rubros especfficos
que conforman la lfnea de pobreza (deduciendo el con-
sumo corriente en rubros cuya satisfaccién-insatisfac-
cién se verifica directamente). Una manera de apreciar
el efecto de esta consideracion serfa introduciendo una
variante en el ejemplo: la familia decide trasladarse a
otro barrio con agua potable, aumentando
substancialmente la renta que paga, con lo cual su Plj
dejarfa de ser positiva. Sin embargo, como su ingreso (y
su capacidad de desahorro o endeudamiento) no habrfa
cambiado, su consumo en los rubros de LP habrfa cafdo
debajo de la lfnea de pobreza. Sin embargo, con los
enfoques usuales de LP y NBI, el hogar (en la nueva
situacion) serfa considerado no pobre, ya que no tendrfa
ninguna NBI y su ingreso estarfa por arriba de 1anorma.

Ahora regresemos al caso de l1a familia en su barrio
sin agua entubada. La presencia de un puntaje global
positivo en la dimensién patrimonial y de derechos de
acceso en este hogar es, por lo que hemos visto, un
sfntoma de pobreza, cualquiera fuese el signo que obtu-
viésemos en IIMMIP)j que, dada 1a presencia de un solo
puntaje positivo en P'j y un valor negativo en I(LPT)j,
podrfa resultar de cualquiera de los signos. Sin embargo,
para poder satisfacer todas sus necesidades bésicas, este
hogar necesita incrementar alguna(s) fuente(s) de bien-
estar: un mayor ingreso monetario, un crédito para
vivienda en otro barrio con agua, o simplemente que el
gobierno instalara el servicio de agua entubada en el
barrio donde viven (sin que el propietario les aumentara
la renta).

De este ejemplo se desprende el criterio definitorio:

“ un hogar es pobre si dadas sus fuentes de bienestar no

puede satisfacer todas sus necesidades bdsicas, a pesar
de una asignacion eficiente de las mismas.
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Considérese de nuevo el ejemplo del propietario de
1a finca aislada que carece de electricidad. Modifique-
mos el tamafio de la vivienda para que, en el indicador
de cuartos por persona se encuentre exactamente en la
norma, Supongamos, adicionalmente, que su W’'j= 1Yy,
como lo sefialamos antes, que su consumo corriente en
rubros de LP estd por arriba de 1a lfnea de pobreza. A
pesar de la falta de electricidad, lo cual puede o no estar
contrabalanceado porel excedente de consumo corrien-
te, dependiendo del nivel de éste, mantenemos 1o soste-
nido antes, esto es, que este hogar no deberfa ser consi-
derado pobre, en tanto sus fuentes de bienestar le ha-
brfan permitido, de haber construido la casa en el
pueblo, la satisfaccién de todas sus necesidades. Es
decir, la decision de dejar insatisfecha tal necesidad fue
libremente adoptada y no fue una decisién forzada.

Tomemos en consideracién ahora algunos ejemplos
de pobreza s6lopor LP. Unaparejade ancianos vive sola
en su propia casa. El es pensionado y la pensién, muy
baja, constituye su inico ingreso monetario quelos sitda
por debajo de la lfnea de pobreza. Sin embargo, en
términos de la dimensién patrimonial y de derechos de
acceso, estdn muy por arriba de la norma: la casa tiene
un dormitorio vacfo y una estancia que no se usa para
dormir; tienen servicio médico gratuito y la casa cuenta
con dos bafios, cocina y todos los servicios. Aunque
ninguno de los dos trabajan, las normas de trabajo para
gente de su edad estipulan que no deben trabajar. Eneste
caso, ademds, no serfan capaces de hacerlo.

Ental virtud, su W’ = 1. Dependiendo de las inten-
sidades respectivas de f(LP’I‘)j (positiva) y Pj (negati-
va) y de los ponderadores a y b podrfan resultar conuna
I(MMIP)j positiva o negativa. Sin embargo, podria
sostenerse que no utilizan eficientemente sus fuentes de
bienestar. En efecto, el dormitorio vacfo podrfa ser
arrendado para elevar los ingresos, o la casa podrfa
venderse y ellos mudarse a otro lugar. El que estas
decisiones no se tomen, y como consecuencia la pareja
deba conformarse con una dieta monétona y, probable-
mente, deficiente nutricionalmente, con gastos de ves-
tuario précticamente en cero y casi ninguna actividad
recreacional, podrfa ser juzgada como una decision
libremente adoptada. En este caso, la pareja no deberfa
ser considerada pobre.

Analicemos ahora un hogar que estd por debajo de
la lfnea de pobreza, pero que estd por arriba de las
normas educativas. Ella es profesora de primaria y €l
tiene un doctorado en matem4ticas. El perdi6 suempleo
hace casi dos afios y sigue desempleado. En los demds
aspectos de NBI estdn alrededorde lanorma. Aunque su
pobreza por ingresos no es muy intensa, €s prqbablc que
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el alto nivel educativo no alcanzara a contrarrestarla y el
I(MMIP)j resultara positivo. Hay, ademds, mucho cam-
po de duda sobre si el desempleo de €l debiera conside-
rarse forzado o voluntario, Es posible que ¢l hubiera
podido conseguir un empleo en el cual, sin embargo, sus
capacidades matemdticas (de las cuales se siente orgu-
lloso) no fueran aprovechadas.

Si, en este caso, decidiéramos modificar la regla y
dividirentre una W’j menorque launidad (a pesarde que
se encuentran por debajo de la lfnea de pobreza) el valor
de I(LPT)j se verfa modificado. En este caso, €l parece-
rfa preferir ingresos mas bajos que el dafio a su identidad
(dignidad). ;Deberfa serconsiderada pobre esta familia?
Evidentemente, si las imperfecciones del mercado no le
hubiesen impedido vender su fuerza de trabajo como
matemaético, el hogar no serfa pobre.

Los ejemplos anteriores muestran que, en algunas
circunstancias, una situacién por abajo de las normas en
una dimensién combinada con otras que estdn por arriba,
reflejan una libre decisién de las personas y que, por
tanto, tiene sentido un indicador global de pobreza que
sea la suma ponderada de indicadores parciales de signo
contrario. Sin embargo, de ellos también se desprende la
conclusién de que cuando intervienen imperfecciones
del mercado o hay restricciones voluntarias a intercam-
bios posibles, nuestro indicador puede no funcionar
adecuadamente, haciéndonos cometer errores en la
identificacién de los pobres. También nos alertan sobre
la necesidad de contemplar globalmente la situacién de
un hogar para evitar la distorsién de las imégenes
parciales.

Un corolario evidente que se desprende del andlisis
realizado es la conveniencia de estudiar a fondo los
hogares para determinar su situacién real. Sin embargo,
en los casos en los cuales ello no fuera posible, deberfa-
mos contentarnos conel indicador cuantitativo. Laregla,
cuando no podemos indagar mds afondo,eslasiguiente:
Es pobre todo hogar o individuo para el cual:

I(MMIP), > O
Lamedida (MMIP), puede, pues, concebirse como:

i) El indicador adecuado para la identificacién de
hogares (individuos) pobres en el MMIP. El proce-
dimiento corriente consiste en identificar como po-
bre a todo hogar (individuo) que cumpla con al
menos una de las siguientes dos condiciones: a)
tener una o mé4s NBI, b) estar situado debajo de la
lfnea de pobreza. En consecuencia, el nuevo proce-
dimiento de identificacién aquf propuesto tenderd,
en comparacién con el procedimiento corriente, a




identificar menos pobres, ya que algunos de los
pobres sélo por NBI y s6lo por LP, resultarédn con
I(MMIP)j negativos o cero. Sin embargo, la deduc-
cién del consumo corriente orientado a rubros de
NBI, para obtener el consumo corriente del hogar
comparable con la lfnea de pobreza, puede tener el
efecto contrario: aumentar el nimero de pobres por
LP.

ii) El criterio adecuado para ordenar los hogares de
menos pobres a m4ds pobres.

iii) Como un paso para obtener la «brecha agregada
estandarizada de pobreza» al nivel social.

La brecha estandarizada agregada de pobreza en el
MMIP, no es més que la brecha promedio de todos los
individuos pobres, y puede ser expresada como:

IQMMMIP)= (1/g) ZIMMIP), lsuma sobre jdesde 1aq (26)

donde q es el nlimero de personas pobres, definidas
por IMMIP)j>0O. Dado que utilizamos algunas normas
especfficas para cada hogar o para cada persona, por
ejemplo lalinea de pobreza (C°j) olas normas de trabajo
(W¢j), nuestro indicador final agregado de intensidad de
la pobreza se expresa como ¢l promedio simple de las
intensidades de la pobreza de cada individuo (que reci-
ben todos el mismo ponderador -véase el artfculo de
Amartya Sen en este mismo nimero-) y no, a la manera
tradicional, en la cual la lfnea de pobreza comiin para
todo hogar (persona) puede actuar de comiin denomina-
dor y el consumo (ingreso) medio de los pobres puede,
en el numerador, compararse con la lfnea de pobreza
comuin, lo cual serfa equivalente ala ecuacién (4) sin los
subfndices .

4.7 Indices de pobreza para el MMIP.

Las medidas agregadas de intensidad de la pobreza
tienen -como lo ha apuntado Amartya Sen (1992)- dos

limitaciones severas: son insensibles a transferencias de
ingreso entre los pobres (o dicho de otra manera, no
toman en cuenta la distribucién del ingreso entre los
pobres); y no prestan atencién alguna al nimero de
personas pobres. Esta dltima limitacién puede ser elimi-
nada combinando -como sugiere el propio Sen- de
manera multiplicativa I con H, conocido en la literatura
como el fndice P:

P,(MMIP) = [H] [IMMIP)] = (1/n) 3 I(MMIP)
{suma sobre | desdelaq é27)

Este fndice se calcula y utiliza ampliamente en la
TerceraParte, No ocurre 1o mismo, sinembargo, con los
siguientes, que no se calcularon por limitaciones de
espacioy tiempo. Para tomar en cuentala distribuciénde
las fuentes de bienestar entre los pobres, podemos pon-
derar la brecha de cada individuo por el rango r() que
ocupa entre los pobres. De esta manera, podriamos
obtener el fndice de Sen para el MMIP con la expresion:

P, (MMIP) = (1/n) ¥ r, I(MMIP), (28)

Alternativamente, podrfa utilizarse laidea de Foster,
Greer y Thorbecke (1984) consistente en elevar al cua-
drado las brechas individuales, de tal manera que se le
otorgue un peso mayor a las brechas més altas. Sin
embargo, 1a elevacién al cuadrado -para tener el efecto
deseado- debe aplicarse a mimeros mayores que uno, 1o
cual supone aplicarlo a los valores prenormalizados.
Para ello deberfamos retroceder a nuesiras primeras
ecuaciones y elevar al cuadrado las brechas del tipo (x°,
- xij) o(Ce - Cj). Es decir, parecerfa necesario reconstruir
el procedimiento. Esto queda como una tarea pendiente.
Sinembargo, hemos logrado lo que querfamos, construir
los fndices de pobreza, mds conocidos y aceptados, para
NBI y para el MMIP,

En Ia Segunda Parte se muestra la manera que se
operacionalizé esta metodologfa para su aplicacién a los
datos dela ENIGH-89. Cada fuente de informaciéntiene
sus peculiaridades que obligan a una adaptacién ligera-
mente distinta del procedimiento.

35




REFERENCIAS DE LA PRIMERA PARTE.

ALTIMIR, OSCAR (1979) La Dimensidn de la Pobreza en América Latina, Cuadernos de la CEPAL, N°27, Santiago
de Chile,

BANCO MUNDIAL (1990), Poverty. World Development Report. 1990 , Washington,

BARREIRGOS, LIDIA (1992) «La pobreza y los Patrones de Consumo de los Hogares en Ecuador», Comercio Ex-
terior, vol. 42, N2 4, México, abril.

BECCARIA, LUIS Y ALBERTO MINUJIN (s.f.), «<Métodos alternativos para medir la evolucion del tamafio de
la pobreza», Documentos del Instituto Nacional de Estadfstica y Censos (INDEC), Buenos Aires.

BECCARIA,LUIS A., JULIO BOLTVINIK, OSCAR FRESNEDA Y AMARTYA SEN (1992), América Latina:
el Reto de la Pobreza, Proyecto Regional para la Superacién de 1a Pobreza, PNUD, Bogot4.

BOLTVINIK, JULIO (1984), «Satisfaccién Desigual de las Necesidades Esenciales en México»,en: Rolando Cordera
y Carlos Tello (coords.), La Desigualdad en México, Siglo XXI editores, 22 edicién, México.

(1986), «Modo de Produccién Estatal y Satisfaccién de Necesidades Esenciales: el Caso de México»en: In-
vestigacion Econdémica, N°177, julio-septiembre.

(1986a), «Sistema de Necesidades y Modo de Vida en México», en: Investigacién Econémica, N2 175,
enero-marzo. .

(1987), «Ciudadanos de la marginacién y la pobreza», en: EL Cotidiano, septiembre.

(1990), Pobreza y necesidades bdsicas. Conceptos y métodos de medicién, Proyecto Regional para la
Superacion de 1a Pobreza, PNUD, Caracas

(1990a) «Hacia una Estrategiaparala Superacién de la Pobreza» en: Necesidades Bésicas y Desarrollo,
ILPES, ILDIS, ISS, La Paz Bolivia.

' (1991), «La Medicién de la Pobreza en América Latina», en: Comercio Exterior, vol. 41, N2 5 Mayo, pp.
423-428,

(1992), «Conocer la pobreza para superarla», Comercio Exterior, vol. 42, N%, abril.

(1992a), «El Método de Medicién Integrada de la Pobreza», Comercio Exterior, vol. 42, n? 4, abril,

(1992b), «La pobreza alimentaria en América Latina», ponencia presentada al II Taller sobre Nutricién
y Salud en Areas Urbanas, Instituto Nacional de Nutricién y El Colegio de México, marzo 2 al 6 de 1992, México,
D.F., publicada en Archivos Latinoamericanos de Nutricién, Organo Oficial de 1a Sociedad Latinoamericana de
Nutricion. vol. 42, N%, diciembre,

(1994), «Satisfaccionde Necesidades Esenciales en México en los Setentas y Ochentas»,enPablo Pascual
y José Woldenberg (coords.), Desarrollo, Desigualdad y Recursos Naturales, Cal y Arena, México, (en prensa).

37




CEPAL (1990), Una estimacién de la magnitud de la pobreza en Chile 1987, LC/L.599, octubre,
CEPAL-PNUD (1990), Magnitud de la Pobreza en América Latina en los Afios Ochenta, Santiago de Chile.

(1992), «Procedimientoparamedir la Pobreza en América Latina con el Método de la Linea de Pobreza,
en: Comercio Exterior, vol.42, N%, abril.

COPLAMAR (1982), Serie Necesidades Esenciales en México, cinco volimenes: Alimentacién, Educacién, Vi-
vienda, Salud, y Geograffa de 1a Marginacién, Siglo XXI editores

(1982), Necesidades esenciales y estructura productiva en México. Lineamientos de programacioén para
el proyecto nacional, Presidencia de la Republica.

(1983), Macroeconomia de las necesidades esenciales en México, Siglo XXI editores, México, 1983,

DANE (1991), (Departamento Administrativo Nacional de Estad(stica), Encuesta sobre Pobreza y Calidad de Vida
en Santafé de Bogotd, Colombia.

DANE, PNUD, UNICEF, (1989) La Pobreza en Colombia, Bogot4.
DGEC (1988), (Direccién General de Estadisticay Censos), Necesidades Bésicas en Uruguay, Montevideo.

DESAI, MEGHNAD (1989), Methodological Problems in the Measurement of Poverty inLatin America. Documento
preparado para el Proyecto Regional para 1a Superacién de 1a Pobreza.

(1992) , «Bienestar y privacion vitales: Propuesta para un {ndice de progreso social» en: en; Comercio
Exterior, vol.42, N%4, abril., pp.327-339.

DESAL MEGHNAD Y ANUP SHAH (1988), «An econometric approach to the measurement of poverty», Oxford
Economic Papers, N°40, 1988,

FOSTER, JAMES, JOEL GREER Y ERIK THORBECKE (1984), <A Class of Decomposable Poverty Measures»,
Econometrica, vol.52, N3, mayo.

FRESNEDA, OSCAR, LIBARDO SARMIENTO, MANUEL MUNOZ, et.al. (1991), Pobreza, Violenciay Des-
igualdad: Retos para la Nueva Colombia, Proyecto Regional parala Superacién de 1a Pobreza, PNUD, Bogots.

GROOTAERT, CHRISTIAN (1982), «The Conceptual Basis of Measures of Household Welfare and their Implied

Survey Data Requirements», Living Standards Measurement Study, Banco Mundial, Working paper N219,
Washington, D.C., 1982.

HARRINGTON, MICHAEL (1985) The New American Poverty, Penguin Books, Nueva York.
HERNANDEZ-LAOS, ENRIQUE (1992), «La Pobreza en México», Comercio Exterior, vol.42, N°4, México, abril.
(1992a), Pobreza y Crecimiento Econémico en México, UNAM, 1992,

INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA Y CENSOS (INDEC) (1985), La Pobreza en Argentina, Buenos
Aires.

KAZTMAN, RUBEN (1989) «La heterogeneidad de la pobreza. El caso de Montevideo», Revista de la CEPAL,
N°37, abril, Santiago de Chile

LARREA, CARLOS (1990), Pobreza, necesidades bdsicas y desempleo, Documentos de investigacién, N°1, Insti-
tuto Nacional del Empleo, Instituto Latinoamericano de Investigaciones Sociales, Quito.

£

38




LEVY, SANTIAGO (1991) Poverty Alleviation in Mexico, Banco Mundial, Working Papers, Washington, mayo.
Reproducido en Félix Vélez (compilador), La Pobreza en México. Causas y Polfticas para Combatirla, Fondo
de Cultura Econémica, Coleccion Lecturas, N® 78, México,

LUSTIG,NORA (1990)»TheIncidence of Poverty inMexico: 1984. An Empirical Analysis», The Brookings Institution,
multicopiado, octubre.

MACK JOANNA Y LANSLEY STEWART (1985), Poor Britain, George Allen & Unwin, Londres.

MANFRED MAX-NEEF, ANTONIO ELIZALDE Y MARTIN HOPENHAYN (1986), Desarrollo a Escala
Humana. Una opci6n para el Futuro. Niimero especial de Development Dialogue, CEPAUR y Fundacién Dag
Hammarskjold, Uppsala, Suecia.

MARKUS, GIORGY (1973) Antropologfa y Marxismo, Editorial Grijalbo, México.

MARZX, CARLOS (1857), «Introduccién General a la Critica de la Economia Polftica», en: Elementos Funda-
mentales para la Critica de la Economfa Polftica, Siglo XXI editores, México, 1980.

MINUJIN,ALBERTO Y PABLO VINOCUR (1992), «;Quiénes son los pobres del gran Buenos Aires? » Comercio
Exterior, vol.42,

N.N.FRANKLIN (1967), «The concept and measurement of minimum living standards », International Labour Review,
volL.75, N%, abril.

OFICINA DE PLANIFICACION NACIONAL (ODEPLAN) E INSTITUTO DE ECONOMIA DE LA
UNIVERSIDAD DE CHILE, Mapa de la Extrema Pobreza, Santiago de Chile, 1975.

ORSHANSKY, MOLLIE (1965), «Counting the Poor: Another Look at the Poverty Profile», Social Security
Bulletin, vol.28,

(1969), «How Poverty is Measured? », Monthly Labour Review.

PNUD (RLA/86/004) (1990), La Pobreza en el Peri. Diagndsticoy Propuestas de Politica, Vol.1 de la Coleccién La
Pobreza en América Latina y el Caribe, Bogot4, 233 pp.

(1990a), La Pobreza en Venezuela, Vol. 2 de 1a Coleccién La Pobreza en América Latina y el Caribe,
Bogot4, 314 pp.

PROYECTO REGIONAL PARA LA SUPERACION DE LA POBREZA (1990), Desarrollo sin Pobreza,
Bogota,

(1992), «Declaracién de Quito», en; Comercio Exterior, vol.41, nim.S.
PNUD(RLA/86/004)-CEPAL, (1989), Ecuador: Mapa de Necesidades Bdsicas Insatisfechas, Santiago de Chile.
ROWNTREE, B.S. (1902), Poverty. A Study of Town Life, Londres.

(1941), Poverty and Progress, Londres.

SAWHILL, ISABEL V. (1988) «Poverty in the U.S.: Why is it so persistent? », Journal of Economic Literature,
vol.XXVI, septiembre.

SEN,AMARTYAK.(1981), Poverty and Famines. An Essay on Entitlement and Deprivation, OIT, Clarendon Press,
Oxford. Gran Bretafia. ;

39




(1984), «Poor, Relatively Speaking», en Resources, Values and Development, Basil Blackwell, Oxford,
Gran Bretafta,

(1987), The Standard of living, Cambridge University Press, Cambridge, Gran Bretafia,
(1992) «Sobre conceptos y medidas de pobreza» en: Comercio Exterior, vol.42, N%4, abril,, pp.310-322.

SHARI, L. (1979), «Estimation of Poverty Lines and the Incidence of Poverty in Peninsular Malaysia, 1973», The
Philipines Economic Journal, N°42, vol. XVIII, 1979, pp.418-49.

SMITH, ADAM (1776), «1nvestigaéién sobrelanaturalezay Causas de laRiquezade las Naciones», Fondo de Cultura
Econdémica, México, Segunda Reimpresién, 1981

TERRAIL, JEAN PIERRE (1977), «Produccién de necesidades y Necesidades de laproduccién», en: J.P. Terrail,
et.al., Necesidades y Consumo en la Sociedad Capitalista Actual, Editorial Grijalbo, México.

TOWNSEND, PETER (1979), Poverty in the United Kingdom, Penguin, Harmondsworth, Gran Bretafia.

(1979a), «The Development of Research on Poverty», en: Department of Health and Social Security,
Social Research: The Definition and Measurement of Poverty, Londres, HMSO.

TREJOS, JUAN DIEGO (1990), «Pobreza y politica Social en Costa Rica», Proyecto Regional parala Superacién
de la Pobreza, PNUD, inédito, ' '

40




SEGUNDA PARTE: METODOLOGIA.

Capitulo 5. Antecedentes y vision global del procedimiento operacional adoptado.

El esquema analftico que en esta parte se desarrolla
paramedir pobreza y estratificarlos hogares, en base al
Censo del 90, corresponde al Método de Medicién
Integrada de la Calidad y la Cantidad de la Vida
(MMICCAV), que se presenté en la Primera Parte de
este trabajo. Integra los componentes de Necesidades
Bisicas Satisfechas (la versi6n de indicadores de logro
delmétodo de Necesidades Bdsicas Insatisfechas, NBI,
o método directo) y de Linea de Pobreza (LP o método
indirecto), los dos componentes que conforman la
calidad dela vida, e incluye un indicador de 1a cantidad
de la vida. Al hacerlo, se rebasa el MMIP y se consti-
tuye una metodologfa més amplia. E1l MMICCAYV se
acerca al Conjunto de Realizaciones del Indice de
Progreso Social (IPS). (Véase Meghnad Desai, Amartya
Sen y Julio Boltvinik, 1990; Meghnad Desai, 1992 y
Julio Boltvinik, 1993a).

La metodologfa aquf utilizada tiene algunos
antecedentes empfricos. Sigue muy de cerca a la
que apliqué en 1992-1993 para un prop6sito simi-
lar, en base ala Encuesta H4bitat y Salud, levantada
por El Colegio de México en cuatro barrios del
Area Metropolitana (Boltvinik, 1993b). También
resulta muy similar a la metodologfa que he
aplicado a la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares de 1989 (ENIGH-89) en un
proyecto enmarcha paramedirpobreza (Boltvinik,
en preparacion). Todos ellos se basan en el MMIP,

- El procedimiento operacional utilizado tanto en las
aplicaciones citadas en el parrafo anterior como en este
ensayo buscan acercarse al disefio conceptual del MMIP,
que se expuso en la Primera Parte. Sin embargo, en los
tres casos enfrenté diversos problemas derivados de las
limitaciones de las fuentes de informacién utilizadas,
ninguna de las cuales fue formulada para medir la
pobreza con el método integral. El procedimiento uti-
lizado aquf se basa totalmente en indicadores de logro,
mientras las otras aplicaciones lo hacen en base a
indicadores de carencia. Esto hace mds evidente que el
MMIP es no s6lo un método de medicién de 1a pobreza
sino también del nivel de vida y para estratificar a la
poblacién. La dimensién de Necesidades Bdsicas Sa-
tisfechas (NBS) o método directo, es similar también al

procedimiento adoptado en el Mapa de Pobreza de
Bolivia (UDAPSO, 1994), realizado por el Gobierno de
dicho pafs con mi asesorfa® .

El método aquf utilizado supera muchas de las defi-
ciencias del MMIP tal como se habfa venido aplicando en
AméricaLatina, versién ala que llamé inicial enla Primera
Parte de este trabajo. Sin embargo, no avanza totalmente
hacia el esquema ideal, pues en éste se incluyen variables

“sumamente importantes que el Censo de Poblacién y

Vivienda de 1990 no capta, como el acceso a servicios de
salud gratuitos o subsidiados, el tiempo disponible para
educacion, recreacién, descanso y trabajo doméstico, y los
gastos efectuados por las familias en renta de 1a vivienda,
eneducacion y en otros rubros, que tendrfan que deducirse
del ingreso de los hogares antes de comparar éste con la
Linea de Pobreza (LP) o con la Linea de Pobreza Extrema
(LPE)*. Ademés, los datos de ingresos captados en el
Censo tienen diversas limitaciones, lo cual impone restric-
ciones alamedicién dela pobreza por LP 3%, Por otra parte,
apesar de que se utiliza dentro de NBI un esquema basado
fundamentalmente en ponderadores de costos, que considero
el més adecuado, la informacién de costos en la que se basa
tiene diversos problemas.

» El mapa de pobreza de Bolivia, basado en los datos del Censo de

Poblacién y Vivienda de 1992, no incluye ingresos. Por lo tanto, la
metodologia aplicada comprende sélo indicadores del método directo, al
queledenominé Método Mejoradode NBI(MEMNBYI). Unaparticularidad
del Censo de dicho pafs ha hecho posible incluir un indicador de atencién
ala salud, similar al que he utilizado en el an4lisis de las encuestas Hébitat
y Salud y las de Ingresos y Gastos, pero que no se pueden incluir en esta
Monografia por haber carecido el Censo mexicano de preguntas al
respecto. (Véase UDAPSO, 1994).

En el caso de la renta, la solucién adoptada en este ensayo consiste en la
construccién de dos lineas de pobreza (y dos de pobreza extrema), una
para los propietarios de la vivienda en la que habitan, linea que noincluye
renta, y otra para las no propietarios, que s la incluye. Véase adelante del
capitulo 7. El Censo capta una variable central en el uso del tiempo, las
horas semanales trabajadas. Sin embargo, por limitaciones de cémputo y
de tiempo no se incluyé en el indice,

¥ Conés y Rubalcava (1994) han evaluado los datos de ingresos del Censo
en relacién con los de la ENIGH-89, llegando a 1a conclusién de que los
datos son mejores delo que se esperaba a priori, y que en algunos aspectos
captan mejor que la ENIGH la distribucién del ingreso entre los hogares.
En particular, captan mejorla concentraci6n del ingreso en el decil 10. Sin
embargo, desde el punto de vista que aqui interesamds, tienen entre otros
problemas, el de noidentificar las fuentes del ingreso captado, loque hace
muy diffcil su ajuste para igualarlo al ingreso de los hogares de cuentas
nacionales. Por esta razon, y por las limitaciones de tiempo, no se ha
intentado este ajuste en este ensayo, lo cual, sin duda, sobreestima la
pobreza por ingresos, lo que obligé a adoptar algunos cambios en la
metodologfa prevista, cambios que si bien redujeron la sobreestimacién
no la eliminaron ni mucho menos.
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Cuatro dimensiones o componentes de la Calidad de
la Vida son consideradas por el método de Necesidades
Biésicas Satisfechas (NBS)** o método directo:

) Adecuacionde la Calidady Cantidad de laVivienda, que
se forma, a su vez, de dos subdimensiones, calidad dela
construccion (tal como se expresa en los materiales de
construccion utilizados en muros y techos, asf como los
recubrimientos utilizados en pisos), y cantidad de espacio
porocupante, aproximadapor unindicadorcompuesto de
los espacios de la vivienda. El indice sintético de calidad
y cantidad de la vivienda es el producto de los dos
indicadores.

ii) AdecuaciénSanitaria,queeslamediaponderada,enbase
acostos, de los indicadores de agua, drenaje y excusado.

iif) Adecuacion Energética, que es 1a media ponderada, en
base a costos, de los indicadores de electricidad y com-
bustible para cocinar.

iv) Educacién, que se construye a partir de una férmula que
combina los indicadores de alfabetismo, grados aproba-
dos y asistencia escolar.

Al final del anélisis de estos cuatro componentes llegamos
aun indicador integrado de NBS que nos indica el grado de
satisfaccién del conjunto de las necesidades cuya situacion se
verifica directamente, La forma de integrar estas dimensiones
es variable y se ird analizando a lo largo de la exposicién. En
principio se trata de integrarunsistema a base de ponderadores
de costos. En general, para hacerlo me he basado en la
estructura de costos que provee la Canasta Normativa de
Satisfactores Esenciales (CNSE)” , que desarrollé como parte

¥ Es el método conocido como NBI cuando se utilizan indicadores de
carencia,

La CNSE comprende dos partes. La primera incluye dos rubros de acceso
mercantil o via autoproduccién. En ella se encuentra la base para el cdlculo de
lalinea de pobreza, Esta seccién provee, ademds, el costo de la vivienda que ha
servido de base para ponderar suindicador de NBS, La otra parte de 1a Canasta
estd constimida por las transferencias piblicas y se conforma por el costo
publico(de depreciacién delainversiény de operacién) de proveerlos servicios
deeducacién, atenci6n ala salud, asi comola depreciacién de la infraestructura
deaguaydrenaje. Deestos costos actualizados sehanderivadolos ponderadores
de los rubros respectivos que se utilizan en este ensayo. Para una visién
agregada de 1a CNSE, y de su l6gica de construccién, véase Boltvinik (1984),
Para el detalle de los rubros de la CNSE, véase COPLAMAR, (1983).
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de los trabajos de COPLAMAR. Sin embargo, la res-
puesta no siempre se encontré en tal esquema. Ademds,
éste tiene diversos problemas, ¢l mds importante de los
cuales es que fue realizado hace m4s de 12 afios. Sin
embargo, los alcances limitados de esta Monograffa
impiden revisar y actualizar -por una vfa menos inexacta
que la de fndices de precios, que es la que se ha usado-
el sistema de costos de la CNSE, tarea que requerirfa
varios afios de trabajo.

La satisfaccion de las demés necesidades se identi-

‘ficard por el método indirecto o de la Linea de Pobreza

(LP ), comparando el ingreso por adulto equivalente de
los hogares con las lfneas de pobreza y de pobreza
extrema, tambiénexpresadasen tales unidades. Sélo que
en vez de hacer énfasis en las brechas, como se hace en
los estudios de pobreza, 10 haremos sobre los logros.

La integracién entre las dimensiones de LP y de
NBS estaba previsto llevarla a cabo tambiénen base ala
estructura de costos de la CNSE, ponderando con tal
base los dos indicadores finales de ambas dimensiones.
Esta estructura de costos hubiese significado ponderar
con 0.75 el indicador de ingresos y con 0.25 el de NBS,
talcomolohiceenlaaplicaciénalosdatos de laENIGH-
89, previa correccién de los de ingresos a los datos de
cuentas nacionales. Dada 1a baja confiabilidad de los
datos de ingresos de los hogares captados por el Censo,
que no fue posible ajustar a cuentas nacionales por las
razones que més adelante se presentan, no parecfa pru-
dente otorgarles pesotanelevado, porlo cual decididarles
el mismo peso a los dos indicadores globales, es decir
calcular su media aritmética simple, para obtener el
indicador de calidad de la vida (CALVIDA).

Unavezestratificadalapoblaciénen base alindicador
de CALVIDA, para cada estrato se calcula el indicador
de cantidad de la vida, que si bien es una primera
aproximacion, permite construir un panorama completo
no sélo de las desigualdades en la distribucién de la
calidad de la vida, sino también de la cantidad de ésta.

Finalmente, para cada estratose obtiene un indicador
sintético dela calidad y cantidad de 1a vida, multiplican-
do el valor medio de CALVIDA en cada estrato por el
fndice relativo de sobrevivencia en el estrato.




Capitulo 6. Fijacion de normas, valoracién de opciones y construccion de los indicadores de

necesidades bésicas satisfechas, — ¢ cwliidl

6.1, Criterios generales para la fijacién de normas,

En los rubros de NBI se parti6 de un doble criterio: por
un lado, de una normatividad universalista, vélida en
casi cualquier parte del mundo, y que deriva de las
declaraciones de los derechos humanos y de la concep-
cién actual de lo que constituye una vida digna, coheren-
te con el desatrollo alcanzado por la humanidad, Este
criterio ha sido puesto en tensién con otro que busca
aproximar empfricamente las aspiraciones de la pobla-
cién carenciada del pafs. Cuando la mayor parte de 1a
poblacién ya tiene acceso a la norma universalista, se
adopta ésta. Cuando la mayor frecuencia corresponde a
un satisfactor que no cumple conlanorma universalista,
supuse que la aspiracion de la poblacién carenciada es
alcanzar la solucién que tiene la segunda frecuencia m4s
alta (siempre y cuando esta sea una solucién mejor que
laque yatienen), ya que éstareflejarfa la situacién de los
sectores sociales que sirven de patrén de referenciaenla
conformacién de las aspiraciones de los carenciados.
Cuando aspiracién y norma universalista coinciden, la
fijacién de la norma estd resuelta. El problema puede
presentarse cuando hay una discrepancia como se ilustra
mds adelante con el ejemplo del material del piso en
Bolivia,

En el caso del piso, para poner un ejemplo, esto
funciond de la siguiente manera: la frecuencia mds alta
(datos de lamuestra trabajada) fue la de piso de cemento
(50.4% del total de ocupantes), y 1a segunda m4s alta la
de madera, mosaico u otros recubrimientos, misma a la
que apunta la norma universalista. Por tanto, se supuso
que la aspiracion, a corto y mediano plazo para los que
tienen piso de cemento, es instalar uno de madera,
mosaico u otro recubrimiento (la siguiente frecuencia
mis alta). En este caso la norma universalista coincide
con la aspiracién para la mayorfa. En muros y techos, la
norma coincide en 1990 con las frecuencias ms altas y,
por tanto, con las aspiraciones de los carenciados, porlo
que en estos casos no se presentan dudas para la fijacién
de la norma,

Este procedimiento -mezcla de consideraciones
normativas y socioldgicas sobre los grupos de referen-
cia- tiene la ventaja de tomar en cuenta la realidad de

o S dadl Qocied,
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cada pafs y de cada momento a lo largo del tiempo. Asf,
por ejemplo, en Bolivia, donde el piso de tierra es el de
mds alta frecuencia y el de cemento la segunda frecuen-
cia, se descarté la opcién mosaico, madera, etc., alaque
apuntabanlas consideraciones normativasuniversalistas,
y se fij6 como norma el piso de cemento (UDAPSO,
1994). Con ello se construye un método de NBI que no
maneja indicadores estdticos en el tiempo ni en el
espacio, sino que los modifica conforme los patrones de
vida son diferentes, pero siempre respetando lo que
Amartya Sen (1992) llama el nicleo irreductible de 1a
pobreza absoluta, es decir, sin permitir que el contexto
reduzca la norma por debajo de los niveles en los que 1a
necesidad no queda satisfecha dignamente -por ejem-
plo, piso de tierra-; es decir, se logra pasar de una
concepcién absoluta a una relativa en el método de NBI,

Fijada la norma de piso en mosaico, madera, etc.,
esta solucién adquiere el valor 1 en 1a escala de logro
(AP), mientras el piso de cemento adquiere el valor de
0.5 y el de tierra 0. La escala queda incompleta porque
faltan valores por arriba de 1a norma, Para ello hubiese
sido necesaria una desagregacién diferente de las opcio-
nes incluidas en la opcién «mosaico, madera, u otros
recubrimientos» del Censo.

En el extremo superior de la escala (las calificacio-
nes estandarizadas y reescaladas a 2), se busca identifi-
car condiciones de la vivienda éptimas, por arriba de las
cuales el bienestar ya no aumenta, aunque se adopten
soluciones més caras. Por ejemplo, la introduccién de
materiales muy caros, como ciertos marmoles, o tapetes
caros, o ciertos acabados en muros muy costosos, no
afiadirfan al bienestar. En conjunto el extremo 6ptimo -
sinlujos- esel de una vivienda construida con materiales
resistentes, térmicamente adecuados y con acabados en
todos los elementos: muros y techos recubiertos con
yeso y, porejemplo, pintados, y pisos de parquet, mosai-
co de buen acabado o alfombra. Si la informacién
requerida se hubiese captado completa, se habrfa podido
construir la escala del indicador desde O hasta 2. No.
parece que la disposicion de esta informacién afectase,
en el caso de materiales, ¢l nivel de 1a norma, Este valor
2 no corresponde, por tanto, al lujo, sino que estd mds
cerca de lo que en algunos paises de mayor desarrollo
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relativo que México se considera la norma minima o al
menos la deseable para todo el mundo. El lujo empe-
zarfa porarribadel 2. Este no afiade nada al bienestar del
individuo. El bienestar marginal es cero. De ahf que se
reescalen los valores mayores a 1 cuando su rango
rebasa el 2. Esto serd ilustrado més claramente con el
procedimiento de reescalacién del indicador de espacio
de la vivienda.

6.2 Procedimiento general de construccién,
estandarizacion y reescalacién de indicadores.

Los pasos genéricos del procedimiento utilizado para
construir los indicadores de NBS son los siguientes:

Primero. Algunas de las variables censales utiliza-
das tienen una expresién numérica propia (vbgr. afios de
educacion). En estos casos, el indicador se construye
utilizando la escala métrica de la(s) variable(s). Este es
el caso de los indicadores de espacio, que se construyen
a partir del mimero de personas y cuartos, o el de
educacién que se construye a partir, inter alia, del nu-
mero de grados aprobados. Otras variables, sin embar-
g0, estdn constituidas por opciones discretas entre las
que median diferencias de calidad. En estos casos, el
primer paso es asignar a cada una de las opciones del
cuestionario censal una calificacién, tanto més alta
cuanto mejor sea la situacién que refleja. (La 16gica de
asignacion de estas calificaciones, se discute m4s ade-
lante). Conesto construimos el indicador de logro, al que
llamamos X, , donde el subindice indica el hogar j.

Segundo. Se define 1a norma. En el caso de las
variables con escala numérica propia, la normase fijaen
uno de los valores observables (vbgr. 9 grados de educa-
¢ién). En los demds casos se elige una de las opciones
como la norma mfnima para que el rubro correspon-
diente se considere satisfecho. A esta norma se le denota
Xx* y se la asigna la calificacién numérica que la opcién
haya recibido.

Tercero. Se divide el valor asignado a cada opcién
entre el valor asignado a la adoptada como norma, con
lo cual cada variable de logro queda estandarizada, esto
es, expresada en nimero de veces la norma. Este es el
indicador de logro estandarizado: Y, = X/x*

Cuarto. Si queremos construir la variable de caren-
cia estandarizada, restarfamos la variable anterior de la
unidad. Esto es lo que he hecho en otros trabajos
(Boltvinik, 1993b y en preparacién) para obtener el
indicador de carencia estandarizado: z,=1-y,

Quinto. La norma, una vez realizada la
estandarizacién, vale siempre 1. Los indicadores de
logro estandarizadas valdrédn O cuando ese sea el valor
original del indicador de logro (vbgr. personas sin nin-
gun nivel educacional o viviendas sin agua entubada);
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valdransiempre menos de 1 cuando el indicadorde logro
es menor que la norma, indicando una situacién de
carencia, tendrdn valorigual a 1 cuando seanigualesala
norma; y un valor superior a 1 cuando se encuentren en
mejor situacién que ella. Para evitar introducir
ponderadores implfcitos m4s altos para aquellas varia-
bles cuyos rangos de variacién son mayores, enlos casos
enlos cuales el rango de los valores superiores a 1 rebasa
el 2 (vbgr. nivel de ingresos o nivel educativo) se
procede a reescalarlos para ajustar su valor méximo a 2.
Con ello, todos los indicadores, incluyendo el de ingre-
sos, variardn entre O y 2. La reescalacién se hace con la
expresion:

y' = 1+ [(y-1)/(méx y-1)]

Se obtiene as{ el indicador de logro estandarizado
yreescalado. Surango es, conceptualmente, para todos
los indicadores, desde 0 (peor situacién posible) a 2
(mejor situacion posible). El 1 indica siempre la situa-
cion en la norma. Los valores menores de 1 indican
carencia, mds intensa mientras mds se acercanal 0. Los
valores mayores que 1 indican situaciones de satisfac-
cion por arriba de las normas (bienestar) mds y mds
altas mientras mds se acercan al 2. Mds adelante
abundamos sobre el significado conceptual de esta
reescalacion que significa, por ejemplo, que un hogar
con ingresos 100 veces superiores a la linea de pobreza
resulte con el indicador de Adecuacién del Nivel de
Ingresos (ANY) igual a 2, en vez de 100, que es el valor
de su indicador estandarizado antes de la reescalacion.

6.3 Componente I.Calidad y Cantidad de la Vivienda.
A) Visi6én global del componente.

Se conforma con dos subcomponentes. El de calidad de
la vivienda se refiere a los materiales con los que ésta
estd construida. El de cantidad de la vivienda se refiere
a los espacios de la vivienda en relacién con el nimero
de sus ocupantes. El fndice compuesto del componente
es el producto de los dos subcomponentes.

El indicador compuesto de Adecuacién de la Cali-
dad de la Vivienda (ACV}.) -subcomponente I.1- es la
media ponderada de los siguientes indicadores:
Indicador 1. Adecuacién de materiales de pisos (APJ.)
Indicador 2. Adecuacién de materiales de muros (AMJ.)
Indicador 3. Adecuacién de materiales de techos (ATJ.)

El subcomponente 1.2 Adecuacién de Espacios de

la Vivienda (AEVJ.), estd formado, para las viviendas
con més de un ocupante, por tres indicadores:




Indicador 4. Adecuacién de la cocina (AKE).)
Indicador 5. Adecuacién de dormitorios (ADJ)
Indicador 6. Adecuacién de cuartos multiusos (ACMJ.)

Estos tres indicadores se combinan mediante
ponderadores que expresan la participacién de cada tipo
de habitacién en los requerimientos de espacio total (en
nimero de dormitorios equivalentes) para obtener el
indicador de Adecuacién de Espacios de la Vivienda
(AEVJ.). Este es también igual al niimero de dormitorios
equivalentes observados en la vivienda entre el requeri-
miento normativo expresado en las mismas unidades,
segin el nimero de ocupantes de la vivienda. El con-
cepto de dormitorios equivalentes toma en cuenta el
tamafio diferente de cocinas, dormitorios y cuartos
multiusos.

Al analizar y calificar las variables asociadas a la
vivienda debe partirse de 1as necesidades bésicas que la
vivienda cumple. La vivienda es el hébitat de 1a vida
familiar. En ellala familia, protegida del medio exterior,
realiza actividades fundamentales para la reproduccién
social y bioldgica, y para el desarrollo de los seres
humanos. Duerme, cocinay come; cuiday socializaalos
menores; juega y hace el amor; estudia y recibe visitas;
lleva a cabo la higiene personal y la eliminacién de
excretas, Todas estas actividades -y otras mds- requieren
espacios adecuados, lo cual es materia del indicador de
espacios de la vivienda; requieren equipamientos e
insumos adecuados, que son la materia de los compo-
nentes de adecuacion sanitaria del hogar y de adecua-
cion energética; requieren proteccion adecuada de las
inclemencias ambientales, privacfa, seguridad e higie-
ne. Los materiales de la vivienda, por tanto, deben ser
resistentes, impermeables, higiénicos y aislar visual y
acisticamente a sus moradores del exterior y entre ellos.

B) Subcomponente I,1. Calidad de la vivienda.

Con estas ideas de base, los materiales especificados en
las opciones de respuesta en el Censo fueron calificados
de tal manera que se ubicaran conceptualmente en la
escala de lo més inadecuado (0) a lo completamente
adecuado (2). El Censo, sin embargo, no siempre capta
las opciones que cubrirfan toda la gama, desde 1o més
malo hasta lo completamente adecuado. Lo completa-
mente adecuado en materiales de techos, muros y pisos,
son los materiales s6lidos estructuralmente, impermea-
bles, con buen comportamiento térmico y con acabados

que mejoren su apariencia, luminosidad y facilidad de ,

higiene. Este nivel de adecuacién corresponde, en te-
chos, a teja y a losa de concreto, tabique o ladrillo con
acabados internos y externos, ladrillo, tabique o simi-

lares, con acabados, en muros; y pisos de parquet,
mosaico de buena calidad o alfombra. A todas ellas
corresponde el valor 2. El Censo, sin embargo, en techos
y muros no pregunté por los acabados o recubrimientos,
en pisos no captd la calidad de la madera o del mosaico,
ni la opcién de alfombra, reduciendo en los tres casos la
escala de 1o medible al rango entre el O y el 1. En el otro
extremo, lo completamente inadecuado estd constituido
por los materiales de desecho en muros y techos, y por
el piso en su estado natural: tierra. Definidos los extre-
mos conceptuales, y dentro de ¢llos los extremos em-
pfricos captados por el Censo, el paso siguiente era
definir la norma debajo de la cual se presenta una
situacién carencial.

Como resultado de los rangos de los tres indicadores
de materiales, el indicador que los consolida, Adecua-
ciéndela Calidad de la Vivienda (ACV), tendrd el rango
de 0 a 1. En términos m4s formales, ACV se calcula
como sigue, donde los subfndices j y k se refiere al hogar
j que habita la vivienda k:

Pisos (ij): Tierra : 0 puntos
Cemento o firme 01
Madera, mosaico, otros :2(norma:P*)
AP, = ij/P* =P, /2 )

APvarfaentre Oy 1.

Muros (Mjk): L4mina de cartén; carrizo,
bambi o palma; embarro o
bajareque; ldmina metdlica o
de asbesto; otros materiales :0
Madera; adobe 1
Tabique,ladrillo, block,
piedra, cemento :2 (norma:M¥)
AM, =M, /M*=M, /2 )
AMvarfaentre Oy 1
Techos (Tjk): Lamina de cartén;
otros materiales :0
Palma, tejamanil o madera;
ldmina de asbesto
o metdlica ) 01
Teja; losa de concreto,
tabique o ladrillo : 2 (norma:;T*)
AT, =T, [T*=T,/2 3)

AT varfaentre Oy 1

Indicador compuesto de Adecuaciénde la Calidad de la
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Vivienda: (ACV)
ACV, = AP, (Q)) + AM, (Q,) + AT, (Q,) )

Donde Q son los ponderadores de pisos, muros y
techos, respectivamente. La suma de ellos es igual a 1.
Resulta un poco diffcil separar los costos de construc-
cién de una vivienda en pisos, muros y techos. Adicio-
nalmente, mientras sobre el piso se pregunta si tiene ono
acabados (y 1a naturaleza de éstos), en muros y techos la
pregunta se refiere alos materiales de laobranegra, pues
no se pregunta sobre los acabados. Esto hace q{le cual-
quier ponderador sea un estimador més o menos grueso.
Provisionalmente, dado que el sistema de costos de
COPLAMAR no da respuesta plena a esta interrogante,
se usardn los siguientes ponderadores: 0.15 pisos, 0.55
muros y 0.30 techos.

ACV variaentre 0 y 1. Las viviendas que obtienen
un indicador de 1 tienen una estructura 100% adecuada
(por lo que hace naturalmente a las variables que el
Censo permite captar y que son s6lo las tres preceden-
tes). Los que estdn debajo de 1a norma tienen una ACV
menor que la unidad. Se trata de un indicador de logro,
como todos los demds que se emplean en esta
metodologia. Ello significa que mientras mds alto es su
valor mejor se encuentra la unidad de observacion. Asf
se pueden ordenar las viviendas de mejor a peor en este
indicador.

Tipicamente tienen valores de 0 las viviendas con
piso de tierra y materiales de desecho o precarios en
muros y techos, reflejando una situacién de inadecuacioén
total, Estardn en valores més altos (0.275 6 0.15), 1as que
tengan pisos de tierra y muros o techos de los materiales
que reciben puntuacién intermedia, denotando una si-
tuacién también muy precaria; si ambos, muros y techos
se encuentran en 0.5, 1a situacién serd sustancialmente
menos mala que la anterior y ello se reflejard en el
indicador: 0.425. Si a la combinacién anterior se le
sustituye el piso de tierra por el de cemento o ladrillo, el
fndice ACV aumenta a 0.5. Si adicionalmente se coloca
en la norma los muros, el {ndice sube a 0.775, mientras
que siestd enlanormael techo sube a 0.65. Enel extremo
mdximo estardn las viviendas con pisos recubiertos
(madera o mosaico), techos de losa de concreto o simi-
lares y muros de ladrillo, tabiques o similares, que
tendrdn valor igual a 1.

C) Subcomponente 1.2. Espacios de la vivienda.
Este indicador se construye con variables originalmente
numéricas y que tienen una dimensionalidad especffica

(personas y cuartos), en contraste con los datos origina-
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les del indicador de materiales, que son -como los de
servicios- de naturaleza ordinal®® . Sin embargo, como
consecuencia del proceso de estandarizacion, todas sus
dimensiones originales se han perdido, y se ha vuelto,
como los otros indicadores, un nimero puro, un fndice.

La disponibilidad de espacio en relacién al mimero
de ocupantes es una expresién de la capacidad que tiene
la vivienda para alojar las actividades familiares. Es 1a
expresion de la cantidad de vivienda disponible,
estandarizada por su nimero de ocupantes.

Los indicadores tradicionales de hacinamiento que
relacionan solamente el ndmero total de cuartos de la
vivienda con su mimero de ocupantes, y ain m4s clara-
mente 1as que usan nimero de dormitorios, llevan impl{-
cito el supuesto de que la vinica actividad que requiere
espacio o cuyo espacio interesa medir, es 1a de dormir.
De esta manera los indicadores tradicionales de
hacinamiento identifican ala gente que duerme hacinada.
El que se usa en esta investigacién, que distingue tres
tipos de habitaciones, identifica a la gente que vive
hacinada.

Como las variables originales tienen forma numéri-
ca, no se requirid asignar calificaciones. Lo que hay que
explicar en este caso es la fijacién de normas, la
reescalacién de los valores por arriba de 1a norma y el
sistema especial de ponderadores utilizado. El1 Censo de
Poblacién de 1990 identific6 1a existencia de un cuarto
exclusivo para cocinar (que no se use también para
dormir). No se capt6 la existencia de cuarto de bafio.
Como en censos anteriores, se obtuvo informacién sobre
el nimero de dormitorios y el nimero total de cuartos.
Lamentablemente, cambi6 la definicién tradicional de
este ultimo concepto, que exclufa las cocinas y los bafios
de este total, para incluir ahora la cocina. Este cambio
imposibilita al investigador, que no dispone de acceso a
los microdatos del Censo, calcular el hacinamiento
comparable con censos anteriores ¥,

Enlo que sigue aplicaré el doble criterio de lanorma

% Son ordinales y no nominativos porque desde el disefio de la pregunta

censal se parti6 de la necesidad de captar grados de acercamiento a la
satisfaccién de necesidades, y el disefio de las opciones del cuestionario
va ya cargado de esta intencionalidad. No es lo mismo que variables
claramente nominativas como sexo, religién o estado civil, en las que
ninguna de las opciones son mejores que las otras y en las que, por tanto,
no es posible ubicarlas en una escala de mejor a peor.

Alhabertenido accesoalosmicrodatos he podido calcular el hacinamiento
comparable con los censos anteriores. Por esta razén, en la exposicién de
resultados y en la presentacién de cuadros me he extendido al respecto, ya
que estos cuadros se pueden convertir en fuente casi nica para multitud
de usuarios.

. e e -




universalista y el patrén de referencia sociolégico a las
normas de espacios de la vivienda. Al hacerlo, compa-
raré las normas resultantes con las obtenidas para Boli-
via, donde utilicé una metodologfa similar.

De acuerdo con datos de 1a Encuesta Nacional de
Poblacién y Vivienda (ENPV), levantada en dicho pafs
en 1988, la proporcién de viviendas hacinadas es del
19.5% si se usa como indicador de hacinamiento més de
tres personas por cuarto, 29.2% si se utiliza 3 y més, y
38.2% si se utiliza mds de 2 (Beccaria, Boltvinik,
Fresneda, Sen, 1992, cuadro 15.2). En el ultimo caso
resalta el hecho que la mayor parte de las viviendas
bolivianas habfan alcanzado ya en 1988 un nivel de
espacioenlavivienda que cumplirfa conlanorma de dos
personas por cuarto. Conjuntando aquf los criterios de
normas universalistas y el de aspiraciones de la pobla-
cién mayoritaria, es evidente que ambos apuntan hacia
normas de mayor exigencia que dos personas por cuarto.
La posicién universalista nos llevarfa hacia la norma de
dos personas por dormitorio al lado de normas para los
espacios multiusos y parala cocina de uso exclusivo. La
conclusién que obtuve para el caso de Bolivia fue la
siguiente: «parece prematuro fijar, a pesarde lo anterior,
lanormade 2 personas por dormitorio, dada la etapa del
desarrollo de Bolivia. En cambio, parece coherente fijar
unanorma de 2.5 personas por dormitorio, complemen-
tada por una norma de un cuarto multiusos por cada 5
personas, lo que constituye casi un mfnimo absoluto,
m4s lanorma de cocina de uso exclusivo. Esta Gltima es
evidente: en 1988 el 75% de las viviendas del pafs la
cumplfan». (Boltvinik, 1992c¢).

En México, combinando -como ha sido préctica
desde COPLAMAR (1982)- 1a norma de dos personas
por cuarto para el medio urbano y 2.5 para el rural, en
1970 todavfa la mayor parte de las viviendas estaban
hacinadas (66%), yenellas viviael 78.3% de lapoblacién,
Apartirde 19801a mayorparte de las viviendas cumplen
ya con esta norma (51.3%) pero la mayor parte de la
poblacién continda viviendo hacinada (61%), situacién
que mejora muy poco para 1990: 54% de las viviendas
cumplen la norma, pero la mayor parte de la poblacién
continda viviendo en las hacinadas: 53% (Boltvinik,
1994, enprensa). Resulta paradéjico que México presente
una situacién en estamateria mds mala que la de Bolivia,
uno de los pafses més pobres del continente, La razén
parece estribar en una combinacién de desusado alto
hacinamiento en México, y el sorprendentemente bajo
nivel de Bolivia, dados sus respectivos niveles de satis-
faccién de otras necesidades. En efecto, el hacinamiento
en México es mucho mds alto que en Brasil y m4s alto
que en Perd. Por otra parte, el nivel de hacinamiento de
Bolivia es similar al de Venezuela y es casi la mitad del

de Guatemala (véase nuevamente el cuadro 15.2 de
Beccaria, Boltvinik, Fresneda y Sen, 1992). Parecerfa
haber diferencias de origen cultural en la manera en la
cual las viviendas son construidas y subdivididas entre
ambos pafses. En materia de disponibilidad de cocinas
de uso exclusivo, el 77% de las viviendas de México
cuentan con ellas, 77% en el medio urbano y 67% en el
rural. '

Para México resulta claro que estando mds de la
mitad de la poblacién sobre 1a norma tradicional de 2 y
2.5 personas por cuarto, tanto las normas universalistas
como la 16gica de las aspiraciones apuntarfan hacia
normas m4s altas. De esta manera, me parecié prudente
fijar parael México urbano normasligeramente més altas
que para Bolivia: 2 personas por dormitorio (en vez de
2.5) y 4 personas por cuarto multiusos (en vez de 5.0), y
situar la normatividad en el medio rural al mismo nivel
que en Bolivia. En esta decisién -normas ligeramente
mis exigentes que las de Bolivia- pesa mucho el nivel
general de satisfaccién de necesidades del pafs. Las
normas realmente vigentes en México (es decir sentidas
porla poblacién en su vida cotidiana) podrfan acercarse
a las normas adecuadas a las necesidades de funciona-
miento de la familia (que son las universalistas). Se
incluy6 la disponibilidad de cocinas de uso exclusivo
que, como se sefialé arriba, es ya una realidad para la
inmensa mayorfa de las viviendas del pafs. Por ltimo,
la presencia de cuartos multiusos era imposible de
conocer antes del procesamiento aquf realizado, ya que
es una variable nueva que hay que construir hogar por
hogar. Los resultados muestran que son pocos los hoga-
res que cumplen con las normas del multiusos: 25.8%, y
que la mayorfa, 57.7%, carecen simplemente de tal
cuarto, o dicho de otra manera, usan todos los cuartos
para dormir. Este nivel no puede ser considerado nor-
mativo. La aspiracién de referencia es, sin duda, por
tanto, tener al menos un cuarto multiusos, cualquiera
que sea el tamafio del hogar. Dado que las mayores

frecuencias de nimero de ocupantes de las viviendas se -

encuentraen4, 5y 6,1anorma fijada es coherente conlas
aspiraciones de la mayorfa, que carece de un cuarto
multiusos. En todo caso lo que resulta discutible es la
fijacién de la norma urbana en un cuarto multiusos para
cada cuatro personas y el mantenimiento de la misma
diferencia con el medio rural establecida para dormito-
rios. En realidad, 1a opcién era mantener ambas diferen-
cias o eliminar ambas, ya que la razén original de la
diferencia, establecida en la investigacién de
COPLAMAR (1982), fue la menor costumbre de sub-
dividir internamente la vivienda en el medio rural, as{
como las mayores posibilidades en éste de usar para
diversas actividades humanas, espacios externos. Esta
razén pesa también enlas diferencias con Bolivia, donde
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no parece existir una costumbre diferencial entre el
medio urbano y el rural. En este pafs, resultd, por tanto,
necesario elegir entre 2.5 y 2.0 personas por dormitorio,
ya que la realidad excluye la opcién de normas diferen-
ciales entre ambos medios.

En sfntesis, 1as normas fijadas son las siguientes. En
primer lugar, se ha dado un trato especial a los hogares
unipersonales, alos que seles fijé como tinicanormauna
habitacién, que por tanto tendrd las funciones conjuntas
de los tres tipos de habitacién que hemos venido distin-
guiendo. Cuando una persona vive sola, no se presentan
interferencias conotras personas (o que enlas viviendas
multipersonales es una de las causales de necesidades de
espacios de uso especializado). Esaeslarazén de que las
normas para las personas solas sean tan reducidas.

Para el resto de los hogares las normas se refieren a
la cocina, dormitorios y cuartos multiusos (definidos
operacionalmente como los cuartos que no son cocinay
que no se usan para dormir). Se fijé un cuarto para
cocinar de uso exclusivo (es decir que no se use también
para dormir) para todos los hogares de 2 y mdés ocupan-
tes; un dormitorio para cada 2 personas en el medio
urbano y para cada 2.5 personas en el rural, y un cuarto
multiusos para cada 4 personas en aquél y 5 personas en
éste. '

Para expresar estas normas en términos de dormito-
rios equivalentes, uso los coeficientes de conversion de
una cocina igual a 0.5 dormitorios equivalentes y un
cuarto multiusos igual a 1.5 dormitorios equivalentes.
La imagen que puede ayudar a transmitir el sentido de
estas normas es la de una familia rural tfpica de cinco
personas, la parejay tres hijos, que vivenen unavivienda
que cuenta con una cocina exclusiva, dos dormitorios y
un cuarto multiusos (en total cuatro dormitorios equiva-
lentes). En el medio urbano la situacién de la norma
estarfa dada por una familia de cuatro personas en una
vivienda con las mismas habitaciones (cuatro dormito-
rios equivalentes). Lapareja ocupa unode losdormitorios
y los dos hijos el otro. En el cuarto multiusos comen,
reciben visitas, hacen la tarea escolar, planchan la ropa,
etc.

A pesar de que constituyen normas més exigentes
que las antes utilizadas en ¢l tema en México, siguen
siendo muy austeras y contlevanmuchos problemas. Por
ejemplo, si los hijos son de diferente sexo, a partir de
ciertas edades la distribucién mencionada dejarfa de
funcionar bien y probablemente alguien empezarfa a
dormir en el multiusos, lo que empezarfa a generar
interferencias entre quien desea dormir y quicn desea
realizar otras actividades.

Puesto que estdn orientadas a identificar la pobreza
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en general, constituyen un paquete de normas més
exigente que las aplicadas anteriormente en América
Latina (véase Beccaria, Boltvinik, Fresneday Sen, 1992)
dirigidas a identificar lo que se llamo el hacinamiento
critico, concepto coherente con la pobreza extrema més
que con la pobreza en general, La pobreza extrema en
nuestro caso se identifica, en general, a partir de un
cumplimiento menor al 60% de las normas (véase més
adelante 1a discusién de la formacién de estratos). En
contraste, estdn muy por abajo de 1o que suele ser la
discusién en pafses desarrollados -excepto Japén- donde
en general la tendencia es a fijar la norma en un dormi-
torio por cada hijo mayor de ciertas edades. Las normas
urbanas fijadas coinciden con las implicitas en los pro-
gramas de vivienda de interés social en A.L. donde se
programan las viviendas para alojar dos personas por
dormitorio.

Discutidas las normas, miremos la reescalacién de
los valores por arriba de ellas. El procedimiento se hace,
como se sefialé antes, paraque todas las variables tengan
el rango de 0 a 2. La férmula para reescalar requiere de
ladefinicién de un valorméximo de la variable de logro.
Este méximo puede ser empfrico o definido a priori de
manera conceptual. Tanto para la construccion del Mapa
de Pobreza de Bolivia como para el presente trabajo,
todos los méximos fueron fijados a priori porgma
valores 2, no como niveles de lujo o desperdicio, sino
como situaciones de adecuacxén completa, més allé de
las cuales comienza el lu_]O El proced1m1ento ignora Tos
Wres al méximo, al hacerlos e equivalentesa

él, Equlvale a suponer un bienestar margmal cero a

’cualqu1er incremento por encima de estos méx1mos La

reescalacion, tal como se presenta de manera formal més
adelante, se llevé a cabo no para los indicadores indivi-
duales de cocina, dormitorios y multiusos, sino para el
indicador consolidado denominado Adecuacién del Es-
pacio de la Vivienda (AEV) que es igual al cociente del
nimero de dommitorios equivalentes entre 1a norma
(para cada nimero de ocupantes), expresada en los
mismos términos.

El médximo fijado, tanto para los hogares uniper-
sonales como multipersonales, en esta variable de espa-
cios disponibles o cantidad de vivienda es de 3, lo que
significa 3 cuartos comparables (CC) para un hogar
unipersonal, y 3 veces el nimero de dormitorios equiva-
lentes requeridos por la norma para un hogar
multipersonal (3DE*). Por ejemplo, en el medio urbano
un hogar de cuatro personas requiere una cocina exclu-
siva, dos dormitorios y un cuarto multiusos, los que

»+ resultan enun nimero de DE* de 4. El mdximo sefialado

estarfa dado por un total observado de 12 DE, lo que
podrfa estar conformado de miltiples maneras; una de
ellases 1 cocina, 4 dormitorios y 5 multiusos. Se trata de




una solucién sumamente holgada, en la cual cada perso-
na tiene un dormitorio y en la cual hay mé4s de un
multiusos percépita. En los hogares unipersonales, en
los cuales 1a Unica norma es la existencia de un cuarto
comparable, que puede ser un dormitorio, este maximo
significa tres dormitorios equivalentes, el cual equivale
aundormitorio, una cocina de uso exclusivo y un cuarto
multiusos. Una persona sola viviendo en una casa con
estos espacios no parece un nivel de lujo aunque cier-
tamente sf de holgura o comodidad. La solucién adop-
tada para el mdximo (un miiltiplo fijo de 1a norma) deja
en situaciones mucho mds holgadas a los hogares m4s
grandes.

Al considerar conjuntamente cocina, dormitorios y
multiusos, resultaba inadecuado actuar como si todaslas
habitaciones fuesen del mismo tamafio y como si, porlo
tanto, pudiesen recibir la misma ponderacién. Apoyén-
dome enlos modelos arquitecténicos desarrollados enel
volumen de Vivienda de COPLAMAR, (1982), resulta
muy clara la relacién de tamafios entre cocinas, dormi-
torios y multiusos (estancia-comedor): 0.5 a 1 a 1.5.
Adoptadas estas equivalencias, se pudo expresar el
requerimiento (norma) total de dormitorios equivalen-
tes para los hogares de diferente tamafio. Como se
muestra en la presentacién formal del procedimiento, la
transformacién de cada tipo de habitacién en dormito-
rios equivalentes y el cdlculo del indicador agregado
como el cociente entre los dormitorios equivalentes
observados y los normativos, es igual a determinar la
proporcion del espacio requerida por cada tipo de ha-
bitacién, y adoptar tal proporcién como el ponderador
del indicador parcial del tipo de habitacién. Asf se pudo
aproximar el ponderador de costos a través de las su-
perficies.

Conviene formalizar toda la discusién anterior para
establecer las notaciones y ecuaciones del procedimien-
to completo.

Definicion del conjunto de variables de espacio.

Definamos las siguientes variables de espacio
habitacional:

i) Cocina de uso exclusivo, que se define como la
existencia de un cuarto para cocinar en la vivienda
que no se use también para dormir, Se denota como
KE. Cuandola viviendacuenta con cocinaexclusiva
(es decir que no se use también para dormir) se le
otorga el valor 1, y 0 cuando carece de ella.

ii) Dormitorios (D). Las cocinas que se usan también
paradormirestdn contadas como dormitoriosen esta

pregunta y se les considerard aquf como un dormi-
torio més. La vivienda que usa su cocina también
para dormir queda considerada como vivienda sin
cocina exclusiva.

iii) Cuartos Multiusos (CM). Los cuartos que no son
cocina exclusiva y que tampoco son dormitorios los
hemos considerado aquf como cuartos multiusos, en
contraste con la cocina y los dormitorios que son
espacios de uso especializado. Se obtienen restando

de los cuartos totales, la cocina de uso exclusivo y
los dormitorios.

iv) Cuartos Totales (CT). El Censo incluye aquf todo
tipo de cuartos con la excepcién de pasillos y bafios.

v) Cuartos Comparables (CC). Dado que en censos"

anteriores 1a cocina no se ha contado como cuarto,
esnecesario crear esta variable para realizar compa-
raciones. Se obtiene restando de CT lacocinade uso
exclusivo.

Definidas las variables que utilizaremos, establez-
camos las principales ecuaciones que las relacionan:

CT = CM+D+KE S)
CC =CT-KE =CM+D 6)
CM = CC-D )

Definicién de normas.

Para hogares unipersonales.

En este tipo de hogares, definimos una sola norma,
laque se denota con *, en términos de 1a variable cuartos
comparables (CC):

CC* = 1, | Para hogares con N° de miembros, p=1 (8)

Esto significa que los hogares unipersonales no
requieren cocina de uso exclusivo, ni cuarto multiusos.

Si poseen cualquiera de los dos se encontrardn por arriba
de 1a norma,

Para hogares multipersonales.

Para p igual o mayor que 2, se definen normas para

~cadatipo de espacio habitacional, diferenciando medios

urbano y rural con el superfndice respectivo:

KE* = 1 ©))
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D% = p/2; D® = p/2.5 (10
CMY* = p/4 ; CMF* = p/5 (11)

Por tanto, un hogar con dos 0 mds miembros tendré
los siguientes requerimientos de espacios, en funcién de
sus miembros, p, segiin su ubicacién urbana o rural:

CTY* = KE* + DV* + CMY* = 1+ p/2 + p/4
=1+0.75p (12)

CTR* = KE* + D? + CM®™* = 1+p/2.5+p/5
= 1+0.60p (129

Comparando la situacién de la vivienda individual
con sus normas en cada tipo de habitacién, podemos
construir los siguientes indicadores parciales de adecua-
cién, para los hogares con p igual o mayor a 2:

AKE, = KE,/KE* (13)
AD, =D, /D* (14)
ACM, = CM,/ CM* )

También a partir de los requerimientos de cuartos
totales podemos construir un indicador simplificado de
adecuacion de los espacios de la vivienda, que aunque

no constituye el indicador que estamos buscando, de -

todos modos puede resultar til:

ACTY = (KE+D+CM)/ (KE*+DV*+CMY*)
= CTj/(l+O.75P) (16)

ACT® = (KE+D+CM) / (KE*+D**+CM™)
= er/(1+o.60P$ (169

Este indicador global tiene como caracterfstica la
intercambiabilidad de las habitaciones. En lamedida en
1a cual se suman los cuartos disponibles en la vivienda
paradividirlos entre un denominador comun, los cuartos
se vuelven intercambiables, se puede restarunmultiusos,
y si se afiade un dormitorio o una cocina, el indicador
queda igual. Esta solucién harfa innecesario que distin-
guiésemos tipos diferentes de habitaciones, y bastarfa
con definir una sola norma para el total de cuartos y
relacionarla con el CT de cada hogar:

ACTY = C'I‘J./CI‘U* a7

ACT® = CT,/ CT® a7)

A partir de ACT, sin embargo, con una aparente--

mente pequefia modificaciéon, podemos obtener un
indicador que sea la combinacién ponderada de los
indicadores parciales de adecuacién en cada lipo de
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habitacion. Paracllo necesitamos dejar de considerarlos
distintos tipos de habitaciones como intercambiables.
De hecho, aparte de su uso, lo que distingue los tres tipos
de habitaciones que venimos tratando es su tamafio.
Tanto en los modelos arquitecténicos como en la reali-
dad, las cocinas son m4s pequefias que los dormitorios y
éstos mds pequerios que las estancias. Basdndome enlas
proporciones de los modelos de espacio disefiados en el
volumen Vivienda de la Serie Necesidades Esenciales
en México (COPLAMAR,1982), establezco las si-
guientes equivalencias de espacio:

KE = 05D (18)
CM = 1.5D (19)

Estas proporciones permiten establecer el concepto
de niimero de dormitorios equivalentes (DE), Un nuevo
indicador de 1a adecuacién del espacio de la viviendaes,
por tanto, el que relaciona el total de dormitorios equi-
valentes que ticne una vivienda con las normas también
expresadas en la misma unidad:

DE* = KE* (0.5) + D* + CM* (1.5) (20)

AEV, = [KE(0.5) + D, + CM(1.5)] / DE*
= DE, / DE* Q1)

Esta ecuacion es equivalente a una suma ponderada
de los indicadores individuales mostrados en las
ecuaciones (13), (14) y (15). Es decir que la ecuacién
(21) es igual ala siguicnte:

AEV, = AKE, (QKE) + AD, (QD)
+ ACM, (QCM) (22)

En donde las Q son los ponderadores y son iguales
a la participacién del requerimiento del tipo de drea, en
el 4rea total requerida, ambas expresadas en dormitorios
equivalentes, Los requerimientos totales en dormitorios
equivalentes son:

DEY* = KE*(0.5) + DU* + CMU*(1.5)
= 0.5+ 0.5p + (p/4)(1.5) = 0.5+ 0.5p + 0.375p
= 0.5+ 0.875p 23)

DER¥ = KE*(0.5) + DR* + CMR*(1.5)
= 0.5 +04p + (p/S)(1.5) = 0.5 +0.4p +0.3p
= 0.5+0.7p 23)

Los ponderadores de la cocina, dormitorios y
multiusos son, por tanto, en ¢l medio urbano:

QY = (0.5) /(0.5+0.875p) (24)

e



QY. = (0.5p)/ (0.5 + 0.875p) (25)
QY = (0.375p)/ (0.5 + 0.875p) (26)

y en el medio rural:

R _=(0.5)/(0.5+0.7p) 4"
QR =(0.5p) / (0.5 + 0.7p) 25")
Q®=(0,375p) / (0.5 + 0.7p) (26"

Sustituyendo los valores de los ponderadores en la
ecuacion (21), tenemos, para el medio urbano (dejamos
allectorlas sustituciones siguientes parael medio rural):

AEVY, = AKE' [(0.5)/(0.5+0.875p)] + ADY, [(0.5p)
/(0.5+0.875p)] + ACMY, [(0.375p) / (0.5+0.875p)}

si ahora sustituimos los indicadores parciales de
adecuacién con base en las ecuaciones (13), (14) y (15):

AEVY, = (KE/KEU®)[(0.5) / (0.5+0.875p)] + (D/
DV#)[(0.5p) / (0.5+0.875p)] + (CM,/CMY*) [(0.375p) /
(0.5+0.875p)] ,

ABVY, = (05 KE)/(0.5+0.875p) + [(0.5p)D)(2/p)] /
(0.5+ 0.875p)] + [(0.375p)(CM))(4/p)] / (0.5+0.875p)

En esta expresion tenemos los tres términos con el
mismo denominador, que es nada menos que DE*, por
lo que podemos sumar sus numeradores; ademds los
numeradores del segundo y tercer término se simplifican
para quedar en:

AEVY = (05 KE,+ D, + 1.5 CM,) / DE*

Pero la suma del denominador no es més que el
nimero de DE de la vivienda j, por tanto, hemos demos-
trado 1o que querfamos, que la suma ponderada de los
tres indicadores parciales, cuando los ponderadores son
las participaciones en las superficies en los niveles
normativos, es igual ala relacién simple expresadaen la
ecuacién (21) de dormitorios equivalentes observados
entre dormitorios equivalentes requeridos normativa-
mente. Por tanto, nuestro indicador de adecuacién de
espacios para los hogares de 2 y més personas ¢s, tanto
para el medio urbano como cl rural:

AEV, = DE, / DE* Q1)

Y para los hogares unipersonales AEV seré:

AEV! = CC,/CC* @1

Este indicador puede variar desde valores muy cer-
canos a cero, para hogares de muchos miembros en
viviendas de un cuarto (el valor O se darfaen los casos en
los cuales la gente vive en la calle, de tal manera que el
numerador fuera 0, lo que el Censo no captd) hasta
valores muy por artiba de 1 en hogares que rebasan las
normas. Esta posibilidad de valores muy por arriba de la
norma se presenta, ademds de en esta variable, en
educacién y en ingresos. L.os valores maximos que se
pueden alcanzar aquf son, quiz4s, de 7 u 8.

Para reescalar usamos la siguiente ecuacién:

AEV’ = 1+[(AEV -1)/ (max AEV -1)]
= 1+ [(AEV-1)/2] | para AEV > 1 27

Con lo cual el rango de la variable AEV’ queda
reducido a un valor méximo de 2.

D) Integraciéndel Indicador Global de Adecuaciéndela
Calidad y el Espacio de la Vivienda (ACEV).

Si los materiales dan una idea de la calidad de la
construccidn, los indicadores de espacios aproximan la
cantidad construida. Asf como para un arquitecto o para
unnegociante en bienes rafces el valorde una casaestard
dado por el producto del nimero de metros cuadrados y
el costo unitario del m?, determinado porlacalidad de los
materiales utilizados, la multiplicacién de ambas di-
mensiones (calidad y cantidad) nos da una idea de la
adecuacién cuantitativa y cualitativa de la vivienda.

La adecuacién de la calidad y la cantidad (por
ocupante) de la vivienda, estard dada por:

ACEV,= (ACV) (AEV’)
para todo tamafio de los hogares (28)

Dado que ACV varfaentre Oy 1, mientras que AEV
lo hace desde valores cercanos a cero, pero nunca cero,
hasta 2, ACEV podr4 variar desde cerca de cero hasta 2.
Podemos imaginar ACEV en un eje de coordenadas en
el que medimos enun eje AEV’, y enel otro, ACV. Los
valores maximos de ambos nos dardn como valor méxi-
mo potencial de ACEV el que tiene coordenadas 2,1).
El 4rea del rectdngulo asf formado es el valorde ACEV,

cuyo maximo es 2. Cualquier valor observado lo pode-

mos situar en el cje de coordenadas. Por ejemplo, un
hogar que se encuentra en la norma tendrd como ejes
(1,1) y el 4rea asf formada serd de la mitad del valor
méximo. Si el Censo hubiese hecho preguntas adiciona-
les que hubicsen permitido detectar los acabados de
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muros y techos, més algunas otras preguntas referidas
también ala calidad de la construccién como ventanas y
muros interiores, hubiésemos podido construir una es-
cala de calidad que variase también entre 0 y 2. En tal
situacién ideal, el 4rea del rectdngulo irfa desde valores
muy cercanos aQhasta4. Lanorma seguirfaen 1 y ahor

serfa solamente la cuarta parte del méximo. '

La légica en la que se apoya la combinacién
multiplicativa de ACV y de AEV es la misma que
permite calcular la superficie de un rectdngulo como el
producto del largo por el ancho. Si la norma es 10 de
ancho por 20 de largo, un terreno que s6lo tenga 5 de
ancho por 10 de largo, tendr§ indicadores parciales de
0.5 en ambas dimensiones. Sin embargo, la superficie
serd de 50 m? contra una norma de 200 m?, lo que
equivale ala cuarta parte y que se obtiene multiplicando
los dos indicadores parciales. Una vivienda que tiene la
mitad del espacio que la norma estipula, pero ademés
con materiales de la «mitad» de la calidad, tal como
construimos nuestro indicador, nos indica que cumple
con una cuarta parte de las normas, Si se hubiese obte-
nidolamedia aritmética simple de los dos, obtendrfamos
un indicador de la mitad. Dado el muy alto ponderador
delavivienda (pricticamente la terceraparte del total de
NBI lo cual se deriva de su muy alto costo), es de suma
importancia el procedimiento para determinar este
indicador. Si en lugar de multiplicar los dos indicadores
parciales obtenemos su media aritmética simple, estare-
mos obteniendo, ennuestro ejemplo, unindicador que es
dos veces m4s alto y, como pesa la tercera parte, estare-
mos aumentando en un sexto el indicador total,

Para mostrar lo inadecuado de 1a media aritmética
simple, reduzcamos la situacién al extremo. Una vivien-
da hecha de materiales excelentes pero absurdamente
pequefia, una casa de mufiecas -o una perrera- literal-
mente hablando, recibirfa 1 en ACV y 0 en AEV. Su
media aritmética serfa 0.5 indicando unasituacién mala,
perono extrema. El producto refleja, correctamente que
las casas de mufiecas o las perreras, de cualquier mate-
rial, no son en absoluto solucién al problema de la
vivienda. En el otro extremo imaginemos una vivienda
enorme, que recibe el valor mdximo en AEV ya
reescalado, pero que esté hecha de naipes. Recibirfa Oen
materiales, lo que promediado con 2 en espacio darfa 1
en ACEV, equivalente a la norma. Es evidente que
nuestro sentido comiin rechaza esta solucién, En cam-
bio, el procedimiento multiplicativo valtia correctamen-
te ambos absurdos: 0 puntos.

6.4 Componente II. Adecuacién Sanitaria de la Vivien-
da,

Este componente y el siguiente (adecuacién energéti-
ca) comprenden una proporcién importante de las rela-
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ciones de la vivienda con el exterior a través de la
importacién de insumos y la produccién de desechos.
Si se quiere, se puede concebir el componente Adecua-
ciéndelaCalidad y del Espaciodela Vivienda (ACEV)
como la construccién misma sin intercambios activos
con el exterior, pero puesta en relacién con las necesi-
dades de espacio y proteccién de sus ocupantes, mien-
tras se conciben los componentes sanitario y energético
como los de las «relaciones exteriores» de los ocupan-
tes de la vivienda. Estos componentes consideran la
importacién de agua, electricidad y combustible para
cocinar, y la exportacion de excretas y de aguas servi-
das. Naturalmente, entre las importaciones y exporta-
ciones que no fueron captadasen lainformacién censal,
son particularmente importantes los alimentos y la
basura. Las importaciones captadas por el Censo son
indispensables para la realizacién de muchas activida-
des domésticas. El agua es indispensable en diversas
actividades. Es el alimento primordial del ser humano
e indispensable para cocinar muchos otros alimentos.
Es elemento necesario para la correcta eliminacién de
excretas en la mayor parte de las viviendas, dadas las
soluciones sanitarias dominantes. Y es insustituible en
la higiene personal y del hogar.

El indicador de agua (que bdsicamente capta su
forma de abasto) se ha agrupado con el sistema de
eliminaci6n de excretas (excusado y drenaje) para for-
mar el Componente de Adecuacién Sanitaria. De este
paquete dependen centralmente las condiciones sanita-
rias del hogar, desde la calidad del agua que recibe hasta
la eliminacién de excretas que no contamine a sus
Ocupantes 0 a terceras personas. Por su parte el Com-
ponente de Adecuacion Energéticacomprende el acceso
a la electricidad- insustituible en muchos de sus usos,
como el funcionamiento de ciertos motores y equipos
electrénicos- y el combustible usado para cocinar, Aun-
que no estdn incluidas todas las formas de la energfa, las
dos incluidas son las primordiales. Quedan excluidos
del cuestionario censal el acceso a formas animales de
energfay amotores de combusti6n interna, El desarrollo
histérico del hombre puede verse como su progresivo
acceso a fuentes energéticas (més alld de su propia
fuerza corporal) cada vez més poderosas, de modo tal
que el indicador del subcomponente en su conjunto nos

puede acercar a un indicador de grado de desarrollo
energético,

Elindicador de Adecuacién Sanitaria (AS) se cons-
truy6 combinando los siguientes indicadores:

+ Indicador 7. Adecuacién de Agua (AA)

Indicador 8. Adecuacioén de Drenaje (ADr)
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Indicador 9. Adecuacién de Excusado (AEx)

En el primer indicador, el Censo presenta cuatro
opciones discretas. Cuatro soluciones de calidad diver-
sa. Desde no disponen de agua entubada, hasta agua
entubada dentro de la vivienda, pasando porllave publi-
ca o hidrante, y agua entubada dentro del terreno pero
fuerade la vivienda. La segunda hace posible contar con
agua corriente en cocina y bafio, mientras que cualquier
otra opcién supone que el agua es acarrcada de mayores
omenores distancias. Estoinfluye enlacalidad del agua,
que se contamnina al transportarse, y modifica la cantidad
de aguaefectivamente utilizada y sus usos, Las tarcas de
higiene personal y del hogar se suelendeteriorar. El agua
acarreada debe ser almacenada, lo que se convierte en
fuente adicional de contaminacién. El agua para bebery
cocinar se deteriora. Mientras més lejos queda la llave
del agua desde donde se acarrea, peores son estos efectos
que se suman al exceso de trabajo generado para cargar
el agua. Si se hace con animales de carga, el asunto es
menos grave; de otra manera, el hombre se convierte en
bestia de carga, en uno de 1os usos de su energfa mis
ineficientes que puede haber: para cargar agua que en
tuberfas se mueve por gravedad o con una muy pequefia
fuerza eléctrica. Es evidente que ésta es la solucién
normativamente correcta. Ademds es también ya la
solucién mayoritaria (50.3% en 1990). Por tanto resulté
evidente donde debfa fijarse 1a norma. En el otro extre-
mo las viviendas sin agua entubada recibieron califica-
ciénde0, entanto lasdos soluciones enlas cualesel agua
llega por tuberfa pero éstano llega dentro de la vivienda,
recibieron las calificaciones 1y 2.

Los estdndares sanitarios aconsejan fijar el m{nimo
para los dos indicadores de eliminacién de excretas
(drenaje y excusado) en excusado con conexién de agua
quedesagiie a alcantariliado o a fosa séptica. Ahora bien,
estas normas ineludibles en zonas de alta concentracién
poblacional, con consecuencias graves a terceros cuan-
donorse cumplen, lo son menos cuando la poblacién estd
dispersa, entre otras cosas porque el efecto enterceros es
potencialmente mucho menor. Por otra parte, en las
zonas rurales poco compactas, existen algunas solucio-
nes de letrinas que resultan tan buenas o mejores que las
fosas sépticas. Es decir, en el medio rural disperso la
soluciénno pasanecesariamente porarrastrarlasexcretas
con agua para trasladarlas a un depdsito subterrdneo o
depositarlas en un curso de agua contamindndolo (la
OMS/OPS estim6 que en AméricaLatinaentre el 90 y el
95% de los alcantarillados urbanos descargan sus excretas
sin tratamiento previo en las aguas corrientes, véase
PNUD, Proyecto Regional para la Superacién de la
Pobreza, 1990, capftulo 8), sino que en general las
soluciones secas serdn las mejores.

Lamentablemente el Censo no captalaexistenciade
L

letrinas y mucho menos el tipo de letrinas. Estas omisio-
nes obligan a tratar igual al medio rural que al urbano,
probablemente sobreestimando las carencias de éste,
Veamos algunas cifras paracomprobar que estasnormas
tienen sentido para México, no sélo en términos de l1a
normatividad dictada por los expertos sino también en
términos relativos de los patrones de referencia. De
acuerdo con el Resumen General del Censo de 1990, el
58.6% de los ocupantes de viviendas particulares lo
hacfan en viviendas que tenfan drenaje conectado al de
1a calle o a fosa séptica. Esta proporcién expresada en
nimero de viviendas es atiin mayor: 60.8%. Coinciden
pues nuevamente las normas de los expertos y las
condiciones relativas que hemos definido como indica-
tivas de las aspiraciones de la poblacién carenciada. En
materia de excusado, casi 1a mitad (48%) de las vivien-
das tienen excusado con conexién de agua corriente.
Aunque se quedaligeramente corta de 1a mayorfa, sfes;
con mucho, 1a frecuencia m4s alta, porlo que otra vez se
presenta la confluencia de los dos criterios, 1o que hace
evidente la seleccion de 1a norma mfnima en excusado
con conexién de agua corriente. Estas normas coinciden
con las fijadas por el PNUD para ¢l cdlculo de brechas
en 20 pafses de América Latina (véase Beccaria,
Boltvinik, Fresneda y Sen, 1992, capftulo 15, primera
seccién).

En los tres indicadores parciales el rango de varia-
cién es solamente entre O y 1, ya que en todos ellos 1a
norma coincide con la mejor de las situaciones observa-
das porel Censo. Por tanto, el indicador compuesto, que
se construye como una media ponderada de los tres
indicadores (usando ponderadores basados en costos)
variard también solamente entre 0 y 1. Enla situacién de
adecuacioéntotal, que serfa la que recibirfala calificacion
2,y por arriba de 1a cual no se afiadirfa nada al bienestar
de los ocupantes del hogar, habrfa que incluir las si-
guientes caracterfsticas adicionales que el Censo no
capta: el agua entubada que llega a la vivienda requiere
distribuirse mediante una red interna a varias salidas de
agua adicionales a la del excusado. Entre ellas se requie-
re lavabo para las manos, fregadero paralos utensilios de
cocina, lavadero para la ropa, y ducha o tina de bafo. En
todos estos usos se producen aguas servidas que es
necesario eliminar mediante el procedimiento usual de
conectarlas al drenaje, 1o que significa que debe haber
también una red interna de conexiones al drenaje. Igual-
mente, si el aseo de 1a vivienda ha de resultar adecuado,
es necesario que el piso cuente con atarjeas conectadas
al drenaje. Por (ltimo, est4 el asunto de las cantidades.
Un excusado, un lavabo, etc. no son suficientes para
cualquier nimero de personas, por lo cual en 1a solucién

+ ¢ptima deberd contemplarse la relacién numérica entre

estas instalaciones y el mimero de personas. Por todo lo
dicho parece claro que lo identificado en el paquete
sanitario por el Censo estd conceptualmente lejos de la
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solucién plenamente adecuada y que, por tanto, hay co-
riespondencia entre la distancia numérica y la conceptual,

Formalicemos lo analizado en este componente.
Esta dimensién s¢ compone de tres indicadores:
agua entubada, drenaje y excusado.

Agua Entubada (A)
No disponen de agua entubada :0
Llave piiblica o hidrante o1
Fuera de la viv., en el terreno 02

Dentro de la vivienda :3(norma:A%)

AA =A [A*=A,[3 (29)

Cuyo rango de variaciénesentre 0 y 1.

Drenaje (Dr,): No dispone de drenaje :0
Con desagtie al suelo,

aun rfo o lago i

Conectado a fosa séptica
o al de la calle :2 (norma:Dr*)

ADrjk = Drjk / Dr* = Drjk /2 30)

ConrangodeOal,

Excusado (Exjk):
Sin excusado :
Excusado sin conexién de agua  : 1
Excusado con conexién
de agua: 2 (norma:Ex*)
AExjk = Exjk / Ex* = Exjk /2 (€2))]
AEvarfadeOal,

Indicador consolidado de adecuacién sanitaria;

ASjk = [ AAjk Q0+ ADrjk Qup) + AExjk Que D

= AAjk (0.35) + ADrjk (0.55) + AExjk 0.10) ] (32)
Esto es, es 1a media ponderada de los tres indicado-

res que conforman esta dimensién. Los ponderadores Q,
basados en la participacién en costos de cada elemento,

sonlos siguientes: 0.35 el aguaentubada, 0.55 el drenaje |

y 0.10 el sanitario con sus conexiones. Este indicador
compuesto variard entre 0 y 1. En esta tltima situacién
estardn todos los hogares que se ubiquen en la norma en
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todos los servicios. Mientras m4s cercano a 0 se encuen-
tre un hogar, peor es su situacién en la materia,
6.5.Componente III. Adecuacién Energética.

Este componente incluye los siguientes indicadores:
Indicador 10. Adecuacion eléctrica (AEL)

Indicador 11. Adecuacién de combustible para cocinar
(AKE)

En electricidad el asunto es muy sencillo, Se trata de
una variable que el Censo capt6 en formadicotémica: tiene
onotiene. SeasignapuesOanotieney 1 atiene. Este iltimo
también constituye la norma. El nivel de adecuacién
completa que el Censo no capté y que corresponderfa al 2,
serfa aquel en el cual existen instalaciones eléctricas que
cubrentodosloscuartosdela vivienda y que permitentanto
la instalacién de l14mparas para iluminacién como la co-
nexion de aparatos eléctricos.

En la variable combustible para cocinar se califi-
caronlas opciones del Censo considerando la capacidad
energética del combustible, su limpieza (1a no genera-
cién de humo y de gases téxicos) y la disponibilidad
instantdnea de calor. La lefia y el carbén -aunque tienen
unbuen poder calor{fico- generanhumos y gases incom-
patibles con su uso dentro de la vivienda, excepto con
sistemas de extraccién poderosos y caros. A estos com-
bustibles les otorgo la més baja calificacién que, sin
embargo, no es 0sino 1, porque conceptualmente podrfa
haber peores combustibles. Esto hace que pricticamente
sea éste el unico indicador donde la peor situacién
empfricano se le asignael valorextremo del rango y, que
por tanto, ¢l indicador no alcance el 0. Al petréleo se le
otorgd una calificacién intermedia, 2, porque genera
menos humos y gases, 1o que permite que se use para
cocinar dentro de la vivienda y porque el calor es
pricticamente instantdneo. Sin embargo, genera
cochambre y su poder calorffico es relativamente bajo.
Al gas y a la electricidad se les asigno el nivel de la
norma, 3, porque cumplen con 1os tres criterios sefiala-
dos. En este caso no existe conceptualmente diferencia
entre lanorma mfnima y el nivel de adecuacién comple-
fa, por lo cual el nivel 2 no existe. La razén deriva de la
estrechez de la pregunta censal. El concepto amplio de
energfa en relacién a la actividad de preparacién de
alimentos en el hogar deberfa incluir desde el almacena-
miento, que puede implicar el uso de refrigerador, pa-
sando por ¢l uso de aditamentos auxiliares en la cocina
como lalicuadora. Eneste concepto ampliado de energfa
en relacién con la alimentacién, la norma mfnima no
coincidirfa con la adecuacién total y tendrfamos nueva-
mente el puntaje 2. El rango de variacién de 1a variable
captada es desde 0.33 a 1.

Al combinar electricidad y combustible para coci-
nar, obtenemos el indicador de adecuacién energética,
cuyorango de variacién, dados los ponderadores de costos




que se utilizan (0.7 para electricidad y 0.3 para com-
bustible para cocinar) es entre 0,099 y 1, En 1990, casi
el 87% de las viviendas de México tenfan electricidad y
el 75% cocinaban con gas o electricidad, por lo cual
ambas normas corresponden no sélo con lo deseable
sino con las pautas concretas de referencia a que los
hogares carenciados estdn sujetos. Sin embargo, las
proporciones son muy diferentes entre el medio urbano
y el rural: en el urbano era ¢l 95.4% ¢l que contaba con
el fluido, mientras que en el rural eran dos tercios:
66.4%. Dada la naturaleza dicotémica de la variable,
puesto que no hay alternativas tecnolégicas que permi-
tan los mismos beneficios que la electricidad, ésta se
vuelve un satisfactor insustituible.

Formalmente, 1a construccion de este componente
€S como sigue,

Combustible para cocinar ijk: Lefia o carbén  : 1.0

Petréleo : 2.0
Gas o electricidad : 3.0
(norma CK*)

ACKjk = CKJk J CK* = CKjk /3 (33)

Con rango de 0.33 a 1.

Electricidad (Eljk): No tiene :0
Tiene 01
(norma:El*)

AEIjk = Eljk [ El* = Eljk/ 1 (34)

ConrangodeOal
Indicador consolidado de adecuacién energética.

Media ponderada de los indicadores de combustible
para cocinar y electricidad:

AEn, = (ACK, ) Q) + (AEL)(Q,g) (35)
= ACK, (0.30) + AE], (0.70))

Este tiene un rango de 0.099 a 1. Los ponderadores
se obtuvieron de las proporciones normativas de gasto
privado corriente del hogar en ambos rubros de acuerdo
con la CNSE, sin considerar las instalaciones y equipos
requeridos para usar uno y otro energético, y resultaron:
0.30 para combustible (gas) y 0.70 para electricidad.

6.6 Componente IV. Educacion.

El indicador del hogar en esta subdimensién se integra
a partir de los siguientes indicadores: £

Indicador 12. Asistencia escolar (As)
Indicador 13. Alfabetismo (Al)
Indicador 14. Grados aprobados (E)

Estos indicadores se construyen para todos los indi-
viduos de 7 y més afios de edad que componen el hogar.
Elindicadoragregado de adecuacién del nivel educativo
paralos individuos resulta de la combinacién de los tres
indicadores. El procedimiento para combinar estas va-
riables es diferente que en los demds componentes. En
los anteriores, los indicadores parciales se han combina-
do mediante promedios simples o ponderados, o en el
caso de ACEV, multiplicativamente. En este caso la
combinacién es mediante la siguiente férmula:

ANE, = [ (E,+ As)/(E*+ As*) ] [Al ] (36)

En donde ANE es el indicador de logro del nivel
educativo de la persona i en el hogar j, E se refiere a
grados aprobados, As a asistencia escolar, y Al a
alfabetismo. Los asteriscos indican el nivel normativo,
segin la edad (a) de la persona, de la variable en
cuestién. Mds adelante se presenta la tabla que estable-
ce, paracadaedad especfficao grupode edad,las normas
en las tres variables. El alfabetismo se establece de
manerabinaria. Es 1 paraquienes alfabetay O paraquien
debiendo ser alfabeta no lo es (se exige alfabetismo a
partir de los 10 afios de edad). Esta variable multiplica al
resto de la férmula, de tal manera que anula cualquier
resultado alcanzado en otros aspectos si la persona no
sabe leer y escribir, siendo de 10 o més afios. Asf el
analfabetismo actda como variable de control: si no se
sabe leer (a partir de esa edad) de nada sirve haber
aprobado algin grado o estar asistiendo. Le da el sentido
que debiera tener toda evaluacién de la educacién: las
capacidades adquiridas. La condicién de asistencia es
también dicotémica: 0 si no asiste y 1 si asiste, La
férmula es muy sencilla: la suma de los grados aproba-
dos més 1, si estd asistiendo, dividida entre los grados
minimos que, segin su edad, deberfa haber aprobado,
m4ds 1 si debiera continuar asistiendo, ambas como
norma mfnima. En general, la férmula valda la asisten-
cia escolar como un grado mé4s aprobado. De esta mane-
ra, para las personas muy jévenes, cuyos grados aproba-
dos -tanto en la norma como los posibles en l1a realidad-
son muy pequefios, la asistencia escolar tiene un gran
peso: alcanza la mitad en los nifios de 8 afios que
deberfan tener un grado aprobado y estar asistiendo. De

* ahf en adelante su peso va decreciendo, y llega a su

minimo a los 16 afios, tltimo grupo de edad al que se le
exige asistir, en donde representa 1/10 de las normas
totales. Paralos grupos mayores, alos que no se lesexige
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asistir -pero que pueden hacerlo- la asistencia no tiene
peso alguno en las normas pero puede tenerlo -casi
siempre pequefio- en el numerador.

Como se aprecia, este indicador tiene dos similitu-
des con el de inadecuacién del espacio de la vivienda:
por una parie el hecho que 1a variable original principal
-grados aprobados- es numérica y con una dimensién
especffica. Por otra parte, el hecho de que 1as normas son
variables en funcién de un atributo del hogar o individuo
que enel caso del espacio es el niimero de miembros del
hogar y en el de educacion la edad de 1a persona. Dos
diferencias importantes, sinembargo, son las siguientes:
el cardcter individual del indicador de educacién -que
obligaaobtenerel del hogarcomo promedio delos de los
individuos- que contrasta con el nivel hogar del de
espacios; y el sistema que se utiliza para combinar los
diferentes elementos: de ponderaciones basadas en la
participacién en superficies en el caso de espacios, y de
acuerdo a laimportancia relativa de la asistencia escolar
en funcién de 1a edad de la persona, tal como la captura
la ecuacién.

En educacion, al igual que en espacios, no resulta
necesario asignar calificaciones a la variable principal,
grados aprobados, sino exclusivamente a las variables
asistencia y alfabetismo que son claramente variables
del tipo 0 6 1 y que no ofrecen problema. Veamos en
cambiossi existe coherenciaenlasnormas. El alfabetismo
se exige a partir de los 10 afios de edad a pesar de que la
asistencia se exige desde los 7 afios. A los 10 se exigen
3 grados aprobados. La idea es 1a siguiente: 1os nifios
empiezan a asistir alaeducacién bdsica en México desde
los 6 afios: 1a norma fijada de asistencia da pues un
margen de atraso de un afio; muchos nifios sabrdn leery
escribir antes de los 10 afios, pero se deja un margen de
toleranciahastaestaedad, que no afectalosresultados de
unnifiode 8 6 9afios, que sonevaluadosexclusivamentpor
las variables de grados aprobados y asistencia. Recuerde
el lector que cuando no se exige alfabetismo el valor de
Alij es 1, independientemente de que el nifio sepa 0 no
leer y escribir. En cambio, a partir de la edad en que se
exige el alfabetismo, éste anula cualquier valor alcanza-
do en grados aprobados o asistencia, por lo cual resulté
necesario dar un amplio margen de tolerancia.

Los grados de escolaridad exigidos aumentan con la
edad y al mismo ritmo que ésta, desde los 8 afios de edad
hasta 1os 15 en que se llega al mdximo de 9 afios, que
corresponden a la primaria y a la secundaria, Este total
se exige también para todos los de 16 a 49 afios de edad.
A partir de ahflas exigencias se hacen menores (6 grados
para los de 50 y mdés) tomando en cuenta que las
exigencias de educacién del mercado laboral eran meno-

I
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res en los afios en que asistieron a la escuela, y que 1a
experiencia adquirida -que no se puede evaluar con los
datos censales y que es otra forma de aprendizaje-
compensa el menor nivel de escolaridad formal,

Las normas definidas son como sigue:

Edad Grados Se exige Se exige

aprobados Alfabetismo Asistencia
a E* Agr
7 1 no si
8 2 no si
9 3 no si
10 4 si si
11 5 si sf
12 6 si si
13 7 si sf
14 8 sf sf
15 9 sf no
16-49 9 si no
50y + 6 si no

Alanormaexigidade grados de escolaridad aproba-
dos para cada edad se le denota E**, mientras que E,
expresa el nimero de grados aprobados por el individuo
i del hogar j, Al la condicién de alfabetismo (vale 0
cuando la norma exige que sepa leer y escribir y el
individuo carece delahabilidad, y 1 sisabeleery escribir
0 la norma para su edad no lo exige). Pordltimo, As*a 'y
Asij denotan la norma y la variable observada sobre
asistencia escolar. La primera vale 1 cuando debe asistir
y 0 cuando no tiene que hacerlo. La segunda vale 1
cuando asiste y O cuando no lo hace.

El cociente entre los datos observados de nivel
educativo, la asistencia escolar y la norma respectiva
para su edad -primer corchete de la ecuacién (36)-,
expresa la proporcién de la norma que el individuo
cumple. Asf, un nifio de 10 afios de edad con 2 grados
aprobados y que no asiste, tendrd un valor aquf de 0.4 (2/
5). Sielnifio sabe leery escribir como lo indicalanorma
parasuedad, suindicador de alfabetismo serd 1 y el valor
del primer corchete no se verd modificado. Su indicador
de adecuacién del nivel educativo serd 0.4. En cambio,
sino sabeleery escribir, suindicadorde alfabetismo serd
0y el mismo valor tomard su ANE. Es decir, que para la
poblacién de 10 y més afios de edad se exige en forma
absoluta saber leer y escribir. Si no tiene esta habilidad
los grados aprobados se invalidan al multiplicarse por
cero. En cambio en los menores de esta edad se valora
cualquier grado aprobado aunque todavfa no sepan leer
y escribir.

Los indicadores individuales pueden alcanzar,
particularmente en el caso de los de 50 afios y mds, a los
que sélo se les exige primaria completa, valores superio-
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res a 3.0 que, de acuerdo a lo antes sefialado, conviene
reescalar para que la variable quede entre O y 2. La
férmula es enteramente similar a la empleada en espa-
cios de la vivienda. Es necesario definir ¢l mdximo que
se utilizard para tal propdsito. Dadas las diferentes
normas para los de méds de 50 aflos respecto de los
adultos mds jovenes, se definen dos méximos para
reescalacién, ambos basados en 21 grados aprobados
correspondientes al nivel de doctorado. Para los mayo-
res de 50 afios estos 21 afios significan 3.5 veces la
norma, mientras que para los de menos de 50 significa
2.33 veces. Estos valores se convierten entonces en 1os
méximos para reescalacion:

ANE’; = 1+[(ANE, -1)/(mdx ANE- 1)]
| para ANE, > 1 37

= 1+ [(ANE; -1)/(2.5)]
| para personas de 50 y+ con ANE, >1 (37a)

= 1+ [(ANE,-1)/(1.33)]
| para personas de 49 y- con ANE, >1  (37b)

El indicador para el hogar se construye como el
promedio simple de los indicadores individuales
reescalados:

ANE, = ZANE’U/n (38)

donden es el nimero de personas de 7y més en el hogar.
ANEJ. puede variar entre Oy 2.

Evidentemente éstanoesladnicamanera posible de
construir el indicador del hogar, y tiene el defecto de no
tomar en cuenta la desigualdad interna de los niveles
educativos. Otra posibilidad serfa considerar solamente
lapresencia de indicadores individuales por debajo de la
normao iguales aella, paraevitar que niveles educativos
alfos de uno de los miembros del hogar compensen los
niveles educativos por debajo de lanorma de otros. Para
hacer esto bastarfa con dar valor de 1 a todas las ANE,
que tuvieran valores superiores a ese valor, A pesar de
este posible defecto, parece mejor quedarse con el pro-
cedimiento sefialado en la ecuacién, para no perder
informacidn.

Una opcién importante es calificar en esta dimen-
sién solamente a los individuos y no alos hogares, de tal
manera que resulte pobre en ella solamente el individuo
que estd bajo 1a norma. Con ello se evita todo promedio
delnivel del hogar, aunque introduce la complicacién de
manejar simultdneamente dos unidades de observacion.
Enrigor, obligarfa a adoptarel nivel del individuo como
launidad de definiciénde la pobreza. Unadltima opcién

es manejar ambos niveles -hogar ¢ individuos- de tal -

manera que el del hogar se pueda combinar con los
demds indicadores para construir el fndice sintético de
pobreza y, simultdneamente, cl de los individuos nos

|

permitiera hacer andlisis como la presencia de personas
educacionalmente pobres en hogares no pobres y la
situacion inversa también. Por lo pronto, me quedo con
la ecuacion (38) y en futuras aplicaciones exploraré las
otras opciones.

Las normas fijadas reflejan lo que los experios
sefialan como niveleseducacionales mfnimos al final del
siglo XX, y las normas estipuladas por la legislacion
mexicana. Pero veamos si también son coherentes con
nuestro criterios de pauta de referencia para las aspira-
ciones de los carenciados. En 1990 el 37.1% de la
poblaciénde 15 ymds afios tenfala secundaria termina-
da o més. La proporcién de 1a poblacién que cumplfa al
menos con primaria es m4s alta: 63%. Esto quiere decir
que el 26% de la poblacién tenfa primaria pero no tenfa
lasecundaria, Por debajo de primaria se situabael 37.0%
de la poblacién adulta, Aparece aquf una situacién
bimodal de patrones de referencia: para el 37% sin
primaria, el patrén de referencia en la formacion de sus
aspiraciones, podrfa interpretarse como la primaria
completa solamente. Para los que tienen primaria com-
pleta solamente, la aspiracién serfa la secundaria. Sin
embargo, dado que para el 37% la secundaria ya es una
realidad y es la aspiracion para el 26%, parecerfa cohe-
rente fijar el nivel de secundaria. Los datos muestran,
ademds, que las proporciones de poblacién sin secunda-
ria cambian fuertemente con la edad. Por tanto, la
solucién adoptada, consistente en fijar la secundaria
como norma para los que tienen edades entre 15 y 49
afios, y 1a primaria solamente para los de 50 y més, es
coherente con lo antes sefialado.

6.7 Indicador global de NBS.

Existen varias posibilidades para combinar los indica-
dores referidosenlas cuatro subsecciones anteriores®. Sin

4 Ademés de los métodos de ponderacién discutidos en 1a Primera Parte
(capitulo 4, seccién 4.5 ), se puede optar por el método estadistico de
componentes principales, que otorga mayor ponderaci6n a las variables
que tienen correlaciones més altas con las demés. Aqui la idea es que las
variables forman parte de un sindrome. Prefieroelmétodode ponderadores
basados en costos porque finalmente lo que importa es el costo social -el
esfuerzo requerido para eliminar cada carencia- la que nos dice cual es el
pesoqueella tiene en la superacion de 1a pobreza. Un ejemplo bastard para
ilustrar porque no concuerdo con el método de componentes principales,
En la construcci6n del Mapa de Pobreza en Bolivia al que me he referido
antes (UDAPSO, 1994), se calcul$ 1a matriz de correlaciones entre todos
los indicadores utilizados. En general, los coeficientes fueron altos, pero
destacé labajisima correlacién obtenida porel indicador de hacinamiento,
Al indagar sobre la razén de tan extrafio comportamiento, resulté claro
que el hacinamiento no era més alto en las zonas rurales que en las
urbanas, cuando todos los dem4s indicadores si lo eran. A diferencia de
otras culturas indigenas del continente, las de Bolivia construyen casas de
varias habitaciones y, no habiendorestricciones de espacio tan severas en
el medio rural como en el urbano, se explica el resultado sorprendente del
hacinamiento. El método de componentes principales -cuando sélo se
utiliza la primera componente como suele ocurrir en casi todas las
aplicaciones que conozco- habrfa generado un ponderador bajisimo para
1al indicador, por sus bajos coeficientes de correlacién.
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embargo, he utilizado laque consideralos costosde cada
una como sus ponderadores, en forma consistente conio
que se ha venido planteando hasta ahora al interior de
cada componente:

NBS, = ACEV,(Q,) + AS,(Qy) + AEn,(Q,) + ANE,(Q,)
= ACCY, (0.56) + AS, (0.05) + AEn, (0.08)
+ ANE, (0.31) (39)

Estos ponderadores, basados en los costos determi-
nados en COPLAMAR, son al igual que los usados
antes, prov1s10na1es pues es posible que se sobreestime
el peso de la vivienda respecto alos otros servicios. Esto
puede deberse a que en el costo de la vivienda, los
célculos de COPLAMAR incluyen no s6lo el costo de
depreciacién y mantenimiento sino también un costo
ﬁnanciero que representa casi el 70% de su costo total,
costo financiero alguno Tal diferencia en el célculo de
los costos, obedecid a que los fondos para la construc-
cién de viviendas forman parte de un mercado de capi-
tales en el cual la inversion privada debe recuperarse y
obtener al menos ¢l costo de oportunidad del capital,
mientras que en agua y drenaje, servicios pablicos por
excelencia, en principio financiados con impuestos, no
se supuso que prevaleciera tal 16gica.

58

En electricidad y combustible, por el contrario, el
valor incluido es el del consumo anual del hogar (consu-
mo privado) alos precios de mercado de ambos tipos de
insumos (gas y electricidad). Si éstos reflejan sus costos
reales (incluyendo los financieros), el resultado serfa
razonablemente comparable con el adoptado en vivien-
da. La coherencia entre las cuatro 16gicas (consumo
privado, inversién privada, inversién publica y consumo
publico) ha de analizarse sistemdaticamente para mejorar
el sistema de ponderacién en trabajos futuros.

El rango de NBS, con los ponderadores adoptados
enlaecuacion (39),esentre casiOy 1.77. Enbase aNBS
se formaron los siguientes estratos de hogares:

Estratos de NBS Valor de NBS
Indigentes 0.0 a 0.499
Muy pobres 0.5 a 0.699
Pobres extremos menos de 0.7
Pobres moderados 0.7 a 0.899
Suma de pobres menos de 0.9
NBS ' 0.9 a 1.099
Clase media 1.1 a 1.499
Clase alta 1.5 y més
Suma de no pobres 0.9 y més
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Capitulo 7. Adecuacion de los ingresos o indicador indirecto de la calidad de vida.

7.1 Visién de conjunto.

Elindicador de ingresos del hogar que se utiliza es el de
ingreso por adulto equivalente. Elingreso total del hogar
no nos dice mucho sobre el nivel de vida, porque hay
hogares de una persona hasta hogares de més de diez
personas. El ingreso percépita, aunque mejor que el
anterior, no toma cabalmente en cuenta la relacién entre
recursos y necesidades. En efecto, las necesidades cam-
bian conlaedady el sexo. En general, las necesidades de
los adultos son mayores que las de los nifios y, en
alimentacion, las necesidades de las mujeres son meno-
res que las de los hombres.

El ingreso total del hogar se construyé sumando los
ingresos mensuales de los miembros familiares ocupa-
dos, excluyendo el de los sirvientes. Esta suma produce
el valordel numerador. En el denominador se necesitaun
mimero de adultos equivalentes, donde también se plan-
ted qué hacer con los sirvientes. Si bien éstos participan
de ciertos consumos del hogar (como alimentacién,
combustibles, etc.), el ingreso del hogar no financia sus
necesidades completas, Ademds, elindicadorde nivel de
vida que el ingreso proporciona es un indicador de nivel
de vida potencial, que se verfa distorsionado si incluimos
alos sirvientes en el denominador. Por esta razén, lo m4s
conveniente parecio no incluirlos en el denominador. La
incapacidad del cuestionario censal para identificar los
hijos de los sirvientes, hizo imposible excluirlos del

denominador. La medicion de los ingresos por adulto
equivalente enlos hogares y sucomparaciénconlalfnea
de pobreza y de pobreza extrema expresada en los
mismos términos, es el camino para conocer 1a capaci-
dad del hogar para satisfacer necesidades como alimen-
tacidn, calzado y vestido, transporte, comunicaciones,
recreacion y cultura, etc,

Cada uno de los miembros del hogar se transformd,
mediante un coeficiente, al que llamamos varén-adulto
equivalente, en un nimero de €stos. Para obtener estos
coeficientes, se determinaron los requerimientos caléri-
cos de distintos grupos de edad, sexo y tipo de actividad.
Estos coeficientes se aplicaron también a 1a CNSE para
que la linea de pobreza quedara expresada también por
adultoequivalente. Elcuadro 7.1 presentalos resultados
obtenidos en cuanto a los coeficientes varén adulto-
equivalentes. Una vez obtenidos los coeficientes, el
ingreso por adulto equivalente del hogar seré:
YAE, = 3y, / X(gp), (40)
donde y, es el ingreso de los perceptores del hogar
familiar, g sonlos coeficientes adulto equivalente antes
dados, y p, cada una de las personas del hogar familiar
( excluyendo a sirvientes). En el caso del hogar prome-
dionacional, con datos del Censo de Poblaciénde 1990,
el mimero de adultos varones equivalentes es de 3.89,
seguin lo muestra el cuadro 7.1,

CALCULO DE LOS COEFICIENTES VARON-ADULTO EQUIVALENTES. CUADRO 7.1
Hogar promedio, 1990

Grupo de Requerimientos Coeficiente del Niimero de Nimero de varones
edad cal6ricos adulto varén personas adultos equivalentes
H M H M H M H M

1 2 3 4 5 6 7=5*3 8=6%4

Bebés 1238 1153 0.46 0.43 0.28 0.24 0.13 0.10
-de 1 757 700 0.28 0.26 0.06 0.06 0.02 0.02
1a3 1390 1297 0.52 0.48 0.19 0.19 0.10 0.09
Nifios 2072 1839 077 0.69 0.64 0.64 0.49 0.44
4a6 1800 1623 0.67 0.61 0.20 0.19 0.13 0.12
T7a9 2070 1827 0.77 0.68 0.19 0.19 0.15 0.13
10a13 2283 2015 0.85 0.75 0.25 0.25 0.21 0.19
Aduttos 2679 2056 1.00 0.76 1.51 1.61 1.51 1.22
14a17 2740 2143 1.02 0.80 0.24 0.25 0.25 0.20
18y + 2667 2040 0.99 0.76 1.26 1.37 1.25 1.04
Total 2.43 2.49 2.13 1.76=3.89
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Por tanto, 1a LP y 1a LPE por adulto equivalente, se
obtienen dividiendo las respectivas LP y LPE para la
familia de 4.9 personas, entre 3.89, en lugar de 4.9 que
es el divisor para obtener las lfneas percdpita.

Punto de referencia fundamental para la
estratificaciénlo constituye la definicion de laslfneas de
pobreza, que deben ser definidas también por adulto
equivalente y que no pueden ser Unicas para todos los
hogares, por miltiples razones. (Véase al respecto, Julio
Boltvinik, 1992). De las multiples adecuaciones que
serfa necesario realizar, el Censo sélo permite tomar en
cuenta si los hogares eran o no propietarios (0 poseedo-
res no onerosos) de la vivienda en que habitan, de tal
manera que se pueda hacer la distincién entre quienes
tienen que pagar renta y quienes no tienen que hacerlo.
Para los primeros, 1a Ifnea de pobreza incluye el concep-
to de renta equivalente (depreciacién, mis costo finan-
ciero, mds mantenimiento). Para los segundos incluye
solamente el mantenimiento.

En términos operativos, se considera propietario de
la vivienda (o poseedor no oneroso) solamente quien
contesté que era propietario en la pregunta respectiva
del Censo, mientras que se considera que paga renta
quien contesté que la vivienda era rentada 0 que se
encontraba en otra situacién. Esto tltimo debido a que,
como ha observado René Coulomb, los moradores de 1a
vivienda popular tienden a ocultar la situacién de arren-
damiento, ya que frecuentemente son arreglos informa-
les, sin contrato ni recibos y, naturalmente, sin pago de
impuestos. De esta manera, aunque se comete un error
en cualquiera de las posibilidades de clasificacién de las
viviendas «en otra situacién», parecerfa ser menor el
error al tomarlas como rentadas.

Las lfneas de pobreza por adulto equivalente, con'y
sin renta, se presentan en la siguiente seccién.

Laestratificacién puede hacerse por deciles, pero en
este caso es mucho mejor hacerla por grados de pobreza
o riqueza. Esto se obtiene ficilmente de la siguiente
expresion;

ANY, = YAE, / YAE¥ 41
donde YAE* denota la 1fnea de pobreza expresada
en adultos equivalentes para el hogar j. Los hogares con
ingresos superiores a la lfnea de pobreza tendrdn una
ANYJ. mayor que 1, que denotard riqueza. Con (41) los
hogares pueden ser jerarquizados y estratificados.

Las necesidades cuya satisfaccién-insatisfacciénse .

identificardn por el método indirecto o de la linea de
pobreza (LP), y que complementan las incluidas por el
procedimiento de NBS, son: alimentacién, higi{ene, ves-
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tido y calzado, transporte y comunicaciones, gastos
asociados a salud, recreacioén y cultura. El método de
Linea de Pobreza (LP) requiere de dos procedimientos
complementarios: 1a definicién de 1a Ifnea de pobreza y
la identificacién del ingreso pertinente del hogar.

7.2 Definicién de las lfneas de pobreza y de pobreza
extrema.

El procedimiento que a continuacién se expone tiene
como propdsito definir la Ifnea de pobreza por adulto
equivalente aplicable a todos los hogares.

Se partié de 1a Canasta Normativa de Satisfactores
Esenciales (CNSE) definida por el que esto escribe
(véase COPLAMAR, 1983, Anexo Metodolégico 2). A
¢éstasele aplicé un procedimiento de actualizacién y uno
de correccién,

El procedimiento de actualizacién merece un co-
mentario aparte. En lugar de utilizar los fndices genéri-
cos 0 por objeto del gasto, que suele serlo comiinen este
tipo de ejercicios, se utilizaron los cuadros de movi-
mientos de precios por rubros especfficos (alrededor de
275 rubros; ejemplos: pan de caja, bistec o pulpa, zapato
hombre, gas doméstico, pasta dental, andlisis clfnico,
secundaria privada, cafeterfa, etc.) que publica el Banco
de México en el cuaderno Indices de Precios y que, 1a-
mentablemente, s6lo presenta variaciones porcentuales
en relacién con el mes y el afio anterior, en vez de
nimeros fndices, 1o que obliga a calcular los precios afio
con afio y mes por mes. Sin embargo, utilizar este
procedimiento tiene la gran ventaja de que los
ponderadores implicitos dejan de ser los del fndice
nacional de precios al consumidor y pasan a serlos de la
CNSE, logrando con ello una actualizacién mucho més
exacta.

Las correcciones que se hicieron a la CNSE fueron
de varios tipos. Por una parte, el cambio en algunos
renglones que la experiencia mostré estaban sobrevalo-
rados, como el paquete de lectura; o estaban construidos
equivocadamente como la solucién dada a las necesida-
des de lavado de ropa (cuya solucién original fue la del
servicio de lavanderfa),

El detalle de las correcciones espectficas se presenta
a continuacién, al tiempo que se describen en forma
general los contenidos de la CNSE (que permite calcular
la lfnea de pobreza) y de la Canasta Normativa de
Satisfactores de Subsistencia (CNSS), cuyo costo cons-
tituye la lfnea de pobreza extrema.

A) La lfnea de pobreza o costo de los rubros de
consumo privado de la Canasta Normativa de
Satisfactores Esenciales (CNSE).




La CNSE tiene los siguientes componentes
desagregados (la numeracién de 1os grupos y subgrupos
en numeracién decimal es la originalmente usada en los
trabajos de COPLAMAR) cuyos costos constituyen la
linea de pobreza

1. Alimentacion.

[1.1, 1.2 y 1.3.] Alimentos de la Canasta Normativa de
Alimentos, CNA, (34 rubros) (1.1). Esta es 1a canasta
alimentaria que corresponde al modelo COPLAMAR 1,
construidaen base alos h4bitos alimentarios del decil de
hogares 5 nacional, de 1a Encuesta de Ingresos y Gastos
de los Hogares de 1977. Esta canasta no incluye consu-
mo fuera del hogar, que es necesario sobre todo en las
grandes ciudades. Asimismo, no incluye café, refrescos
ni otras bebidas. Ambos tipos de rubros fueron afiadidos
en la CNSE como «Alimentos fuera de 1a CNA» (1.2)
(que incluye rubros genéricos y bebidas) y como «Ali-
mentos consumidos fuera del hogar» (1.3). 1.4 y 1.5.
Articulos para la preparacién y el consumo de alimen-
tos. Estos rubros incluyen combustible (gas), y 1a depre-
ciaci6én y mantenimiento de elementos de consumo
durable parala preparacién y conservacién de alimentos
(como 1a licuadora y el refrigerador, implementos y
muebles de cocina), asf como de los elementos para su
consumo (como cubiertos, platos, vasos, juego de co-
medor, etc.).

2. Vivienda

Para los hogares propietarios de vivienda propia, no se
incluyen los costos de depreciacion y financiero de la
vivienda, pero si su mantenimiento (rubro 2.1 de la
CNSE). Para los no propietarios, se incluyen los tres,
bajo el supuesto de que las rentas se fijan a un nivel que
recupera el costo de la vivienda (incluyendo el financie-
ro)y sumantenimiento. Paratodos los hogares se inclu-
yen los rubros 2.2 y 2.3. Servicios (de agua y electrici-
dad) y pago de predial.

El procedimiento que he recomendado y que se
present6 en la Primera Parte de esta Monograffa, (véase
también Boltvinik, 1992), y que es el que estoy aplican-
do a la ENIGH-89, consiste en excluir de l1a lfnea de
pobrezael costo de la vivienda -ya que 1a verificacién de
sus caracterfsticas se hace directamente- y restar del
ingreso del hogar los montos de renta pagados antes de
compararlo con la LP . Este procedimiento no se puede
llevar a cabo en el Censo, porque no capté los pagos de
renta, El procedimiento empleado trata de aproximarse
a aquél. Para verificarlo, llamemos LPg, a la lfnea de

pobreza sin renta, R* al rubro normativode rentayala |

suma de ambos LP_,. Por tanto, el procedimiento ideal
presentado en la Primera Parte de este trabajo para los
hogares que no habitan en vivienda propia ser4:

LPg = (Y -R) ' (42)
Mientras que el empleado aquf es:
LPy = (Y) (43)

Esto puede expresarse también como;

LP G +R* = Y, (43)
en donde despejando LPg,, tenemos:
LP o = (Y;-R%) 43")

Entre 43" y 42 lainica diferencia es el término R en
la primera ecuacién y R* en la segunda. Es decir,
mientras en un caso se le resta al hogar la renta. que
efectivamente pagé, en el otro se le resta la renta norma-
tiva. Si ambas coincidiesen, los dos procedimientos

_ serfan equivalentes, El problema es que ello no es asf.

Los hogares muy pobres, que vivan en viviendas renta-
das lo hardn en condiciones inadecuadas, con altas
probabilidades de pagar rentas inferiores a la renta
normativa, en cuyo caso R <R*, y el procedimiento que
aquf he adoptado subestimard el ingreso disponible
después del pago dela renta, En cambio en el caso de los
hogares de buenos ingresos se producird el fenémeno
inverso, por 1o que se sobreestimard su ingreso disponi-
ble después del pago de rentas. Esto introduce un sesgo
en contra de los hogares de bajos ingresos que no son
propietarios (que por cierto son una muy pequefia mino-
rfa). Este sesgo podrfa significar una sobreestimacion de
la pobreza entre este grupo. Sin embargo, ello estd més
que compensado por el hecho -referido a todos los
hogares y no s6lo a los no propietarios- de sobreestimar
el ingreso disponible por no haber podido deducirle los
gastos en rubros como salud, educacioén y otros que no
estdn incluidos en la LP,

2.4y2.5.Mueblesy accesorios,y blancos, incluyen
la depreciacién y el mantenimiento de conceptos como
camas, sillas, juego de sala, sdbanas, cobijas, etc. Se
incluyen sin modificacién.

3. Higiene y gastos menores en salud.

Este rubro comprende los gastos privados en medica-
mentos y elementos de primeros auxilios en el hogar, asi
como la higiene del hogar y personal. 3.1. Productos
medicinales se toma completo, sin modificaciones. 3.2
y 3.3. Articulos para la higiene del hogar y perso-
nal. Incluye jabones, detergentes, botes y cubetas, cepi-
llo y pasta de dientes, papel sanitario y otros artfculos
similares. Inclufa, en la versién original, también el
servicio de lavanderfa autom4tica que se habfa introdu-
cido pensando que era la manera mds eficiente de

61




resolver socialmente lanecesidad de lavado de ropa. Sin
embargo, la sociedad mexicana no se ha movido hacia
esa solucién en los 14 afios desde que se formulé la
CNSE, por lo cual he sustituido este concepto por el
costo de depreciacion y mantenimiento de una lavadora
doméstica econémica. Para establecer su costo a marzo
de 1990 se deflact6 el valor de un modelo popular
sumamente sencillo que se cotiz6 en varios almacenes
de la Ciudad de México en julio de 1993; la lavadora
requiere m4s mantenimiento y tiene una vida util menor
que otros equipos domésticos. Se incluyé 20% por costo
de depreciacién y un 15% de costo de mantenimiento.

4. Educacién.

Los contenidos privados de esta porcién (libros y artfcu-
los escolares, asf como el paquete de 1a educacion para
adultos), rubros 4.1 y 4.2, se incluyenenlaLP .

5. Cultura y recreacion.

Comprende los rubros 5.1. Material de lectura,
5.2Gastos endiversiény esparcimiento, y 5.3.Aparatos
yarticulos electrénicos. El primero de ellos, tal como se
definié originalmente, result6 exagerado para las pautas
de lectura de los mexicanos, pues se encontré (véase
COPLAMAR, 1983) que incluso los deciles altos gastan
cantidades menores que el paquete normativo original-
mente definido. Igualmente resulté demasiado alto el
paquete vacacional incluido. Ambos rubros se redujeron
ala mitad. En el primer caso ello se logré eliminando la
suscripcién al periddico. Sin embargo, se obtendr{a el
mismo resultado eliminando los libros y las revistas. En
el segundo simplemente se redujo a la mitad ¢l paquete
vacacional, de 6 a 3 dfas al afio. Los deméds rubros se
tomaron sin modificacién.

6. Transportes y comunicaciones.

Los.rubros 6.1y 6.2 incluyen transporte colectivo urba-
no, fordneo y de carga, asf como una bicicleta por hogar,
teléfono publico, correos y telégrafo.

7. Vestido y Calzado.

Este conjunto, cuyo contenido es evidente, se mantiene
sin cambio.

8. Presentacion personal y otras necesidades.

Este componente comprende artfculos y servicios para
el cuidado personal (como elementos para afeitarse,
servicio de corte de cabello, plancha, peine, espejo, etc.),
artfculos auxiliares en el hogar como cerillos, tijeras,
reloj de pulso para adultos, y servicios funerarios y
gastos legales. Se tom¢ sin modificacién,

B) La lfnea de pobreza extrema o costo de la
Canasta Normativa de Satisfactores de Subsis-
tencia (CNSS).

[
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En los trabajos de COPLAMAR se adopt6 un con-
cepto distinto, el de 1a Canasta Submfnima (CSM), que
s6lo comprendfa las necesidades de alimentacién, edu-
cacidn, higiene y atencién de la salud, y que como se
sefiala m4s abajo, comete el error de construir una linea
de pobreza extrema seleccionando necesidades en vez
de satisfactores. Para construirla partf de la CNSE y
eliminé los siguientes rubros.

1. Enalimentacién, los rubros de alimentos fuerade la
CNA, de consumo fuera del hogar, y el refrigerador
y sSu mantenimiento,

2. Envivienda el rubro de juego de sala, su correspon-
diente reparacién, el ventilador y su reparacién
(incluidos originalmente s6lo para climas cilidos).

3. Ensalud e higiene se elimind la lavadora de ropa y
su mantenimiento, asf como las servilletas de papel,
las toallas sanitarias, y el aceite y el talco para bebé,

4. Enculturay recreacién estd unade las més grandes
diferencias entre una y otra canasta; se redujo nue-
vamente a la mitad el material de lectura (ala cuarta
parte del paquete original); se redujeron a la mitad
los gastos en diversion y esparcimiento, como artf-
culos para deportes, visitas y paseos, asistencia a
espectédculos, gastosen fiestas y juguetes; se elimind
totalmente el paquete vacacional que arriba habfa
sido reducido ala mitad; se eliminaron las petacas y
la compra de cassettes de audio.

5. Del paquete de transportes y comunicaciones se
eliminaron el transporte fordneo y el de carga.

6. El paquete de vestido y calzado se reduce elimi-
nando los siguientes rubros: mujeres: pijama o ca-
misén, medias y bolsa; nifios y nifias: shorts y
pijama; bebés: pafiales desechables y mameluco;
hombres y nifios: cinturén,

8. En presentacion personal y otras necesidades se
eliminan los rubros de corte de cabello; el maquilla-
je, el 14piz labial, la loci6n y la crema para la piel, y
los aretes y collares de fantasfa; por ultimo se
elimina el reloj de pulso y su correspondiente repa-
racién.

Estamanera de construirla Linea de Pobreza Extre-
ma (LPE) difiere radicalmente de la usual, que corta
necesidades enteras en contradiccién con la realidad.
Recuerde el lector que la variante de 1a CNA reduce el
costo de la LPE a alimentos crudos (véase la Primera

. Parte). Aquf lo que se hace es definir un paquete mds

reducido para cada necesidad, manteniendo la presencia
de todas. El nivel al que resulta esta lfnea de pobreza
extrema no se determina a priori.




Conceptualmente, se trata de una lfnea de pobreza
extrema construida en base a necesidades absolutas, sin
précticamente ningun elemento de pobreza relativa.

Los resultados de ambas canastas se presentan en el
cuadro 7.2;

LINEAS DE POBREZA Y DE POBREZA
EXTREMA POR ADULTO VARON
EQUIVALENTE.

(Pesos mensuales de marzo de 1990). CUADRO7.2

LPE LPE LP LP
S/Renta C/Renta S/Renta C/Renta
204,980 256,860 305,113 363,024

7.3. Determinacién de los ingresos pertinentes del ho-
gar.

El concepto de ingreso pertinente para compararlo con
lalfnea de pobreza del hogar es el de Ingreso Total del
Hogar por Adulto Equivalente, disponible para el con-
junto de necesidades identificadas por este método. Se
suman los ingresos declarados por todos los miembros
del hogar (excluyendo los sirvientes residentes) lo que
resulta en el ingreso total del hogar. Este se divide entre
el mimero de adultos var6n equivalentes del hogar
(excluyendo sirvientes) para obtener el ingreso mensual
porvarénadultoequivalente mensual del hogar (YDAEJ.).
Lamentablemente, como no contamos con ningtin dato
de gasto no nos aproximaremos adecuadamente al con-
cepto de ingreso disponible del hogar para las necesida-
des que se detectan por LP. (Sin embargo, en el caso de
larentadelavivienda, el asunto se resolvié, como se vi6,
afiadiendo su nivel normativo mfnimo a la lfnea de
pobreza para quienes, careciendo de vivienda propia
tienen que pagar por ella). Esta sobreestimacién del
ingreso disponible estd compensada -en exceso- porla
subestimacién que deriva de tomar en cuenta solamente
los ingresos de las personas que declararon tener «traba-
jo» la semana anterior, lo que subestima brutalmente los
ingresos de muchos hogares, y por la tendencia crénica
de las personas en encuestas y censos a subdeclarar sus
ingresos,

7.4. Sintesis del procedimiento de construccién del
indicador de pobreza por ingresos.

Para cada nogar se procedié como sigue:

1. Los hogares se clasificaron segin su situacién de
propietarios o pagadores de renta en la vivienda,

2. Se cuantificaron los adultos varones equivalentes

que conforman el hogar «familiar», aplicando a cada
miembro del mismo los coeficientes correspondien-
tes presentados en el cuadro 7.1, previa eliminacion,
en su caso, de los sirvientes residentes,

3. Se obtuvo el ingreso de cada hogar sumando los

ingresos declarados por las personas activas del
hogar, excluyendo a los sirvientes, obteniendo asf
los ingresos disponibles para las necesidades que se
verifican por LP. El ingreso asf obtenido es el
ingreso total disponible.

4. Este ingreso total disponible se dividié entre el

nimero de adultos varones equivalentes en el hogar,
paraobtener el ingreso disponible del hogar familiar
por adulto varén equivalente,

5. Este ingreso se dividié entre la Linea de Pobreza
(LP)definidaenel cuadro 7.2, seginla clasificacién
del hogar en propietario y no propietario. Al cocien-
te se le denomina Adecuacién del Nivel de Ingreso
(ANY). Cuando ANY resulté menor que 0.9, se
procedi6 a dividir el ingreso también entre 1a Linea
de Pobreza Extrema (LPE) correspondiente. Este
cociente se denomina, Adecuacién del Nivel de
Ingresos de Subsistencia ( ANYS).

6. Elcriterio de pobreza evidente es que el ingreso sea
menor que la linea de pobreza, por tanto que ANY
sea menor que 1. Sin embargo, 1a subestimacién de
los ingresos de los hogares llev6 a sustituir este
criterio porel de ANY menor de 0.9. Una manera de
interpretar este cambio de criterio es sefialando que
una brecha del 10% puede atribuirse a errores de
medicién y que, por tanto, la pobreza s6lo se consi-
dera a partir de brechas mayores al 10%. Segin el
valor de estos cocientes, se formaron los estratos de
hogares siguientes:

Estratos de LP

Indigentes ANYS <075 ANY 50.5
Muy pobres 075 < ANYS<1 0.5 < ANY <0.67
Pobres extremos ANYS < 1 ANY < 0.67
Pobres moderados 1 SANYS <ANY/ANYS 0.67 <ANY < 0.9
Suma de pobres ANY <0.9
Con SRI 0.9 <ANY' < 1.1
Clase media 1.L1SANY'< 15
Clase alta 1.5<ANY'520
Suma de no pobres ANY’ 20.9

ANY’ indica que los valores de ANY por arriba de
1 han sido reescalados. Esto se hace para situaren2.0 el
valorméximode ANY. El procedimiento de reescalacion
se presenta en el siguiente pérrafo.
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7. Para obtener ANY"’ a partir de ANY se aplicé la
siguiente férmula, en la que arbitrariamente se ha defi-
nido el valor m4ximo de ANY igual a 10, considerando
que mds alld de 10 veces 1a 1fnea de pobreza el bienestar
ya no crece con el ingreso:

ANY' = 1+ [(ANY-1)/(méx ANY-1)]
ANY’ = 1+ [(ANY-1)/(9)] I!para ANY>1 (42)

7.5 Problemas encontrados con la informacién de ingre-
80s y soluciones adoptadas,

A) La subestimacién del ingreso de los hogares en el
Censo.

La pregunta 18 del Censo: «;Cudnto gana esta
persona por su trabajo?», esté dirigida solamente a las
personas de 12 y més afios de edad que hubiesen contes-
tado en la pregunta 13 («;La semana pasada esta per-
sona:») «trabajé» (c6digo 1) o «tenfa trabajo pero no
trabaj6é» (cédigo 2). Este filtro, limita la captacién de
ingresos del hogarenormemente. En principio, se capta-
rfan solamente los ingresos asociados al trabajo aunque
probablemente en un sentido amplio. Es probable que se
capten no s6lo las remuneraciones al trabajo en sentido
estricto (que de acuerdo con la clasificacién de las
ENIGH incluye sueldos, salarios, horas extra, comisio-
nes, propinas, aguinaldos, gratificaciones, premios, pri-
mas vacacionales y reparto de utilidades), sino también
honorarios, que de acuerdo conla ENIGH corresponden
a renta empresarial, asf como una proporcién descono-
cida de los ingresos derivados de negocios de todo tipo
(incluyendo cooperativas) en los que el individuo en
cuestion estd involucrado directamente, de tal manera
que percibe que trabaja enellos. Es decir, se captarfa una
proporcién muy importante de la renta empresarial,
tanto de trabajadores por cuenta propia como de patro-
nes de empresas pequefias que estdn involucrados
cotidianamente en dichos negocios. La parte de la renta
empresarial que no se puede saber en qué medida se
capto, es la de las empresas de mayor tamafio, donde los
patrones se ven involucrados en forma més distante, o en
las que formalmente se separa la ganancia empresarial -
que adopta la forma de dividendos (quedando clasifica-
da entonces segtin 1a ENIGH en renta de la propiedad)-
del sueldo asignado por las labores en 1a empresa.

La intencién de los formuladores del cuestionario
censal fue precisamente captar sélo los ingresos por
trabajo y sélo los monetarios, dejando fuera los no
monetarios. En el glosario que se presenta al final de las
publicaciones del Censo se define ingresos dela gi guien-
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te manera: «Percepcion total en dinero, 0 ingreso mone-
tario total, que la persona ocupada declare haber recibi-
doporsutrabajo...Se consideranlosingresos porconcepto
de sueldos, salarios, comisiones, propinas y cualquier
ingreso devengado por el desempefio de una actividad
econdmica» (subrayado enel original). Enel Manual del
Empadronador, enel cual se incluyen ejemplos gréficos,
queda claro que los ingresos pornegocios agropecuarios
y por los trabajadores por cuenta propia quedan inclui-
dos (se presentan ejemplos de un vendedor de flores, una
costurera independiente y un agricultor). En el docu-
mento del Censo titulado Contenido del XI Censo Ge-
neral de Poblacién y Vivienda, se marca explfcitamente
este objetivo contrastdndolo con el del Censo anterior;
«A diferencia del Censo de 1980 en el cual se captaba el
ingreso total percibido por la poblacién de 12 afios y
mds, el préximo Censo captard informacién inicamente
sobre el ingreso obtenido por el trabajo; es decir, los
ingresos que recibe la poblacién ocupada por su traba-
jo» (p.31).

Ademds de que el filtro restringe la captacién de
ingresos para los que «tenfan» trabajo, limita el marco
temporal de tal caracterfstica alasemana anterioraladel
levantamiento censal. Es decir, se restringe a aquellos
que tenfan trabajo en la semana del 5 al 10 de marzo de
1990. Sin embargo, la pregunta realizada sélo a los
ocupados en dicha semana, se refiere en términos gené-
ricos, vagos, a lo que gana la persona en su trabajo,
rebasdndose con mucho la semana de referencia y pu-
diéndose referir a un afio de manera genérica incluso y
no a un afio en particular.

Mis all4 de estas constataciones sobre el cuestiona-
rio y sobre los prop6sitos explicitos en su disefio, es
necesario tener una idea de lo ocurrido en la prictica.
Afortunadamente esta tarea ha sido realizada en gran
medida por Fernado Cortés y Rosa Marfa Rubalcava
(1994), porlo que aquf me apoyaré en sus hallazgos. Los
autores comparan los datos de ingresos por hogar del
Censo con los datos de la ENIGH-89. En primer lugar
sefialan que la definicion censal de ingresos excluye el
ingreso no monetario, las transferencias -que no corres-
ponden al desempefio de una actividad econémica- y lo
que la ENIGH llama otros ingresos y que corresponde a
la venta de bienes muebles. Excluyen por tanto estos
rubros de 1a ENIGH (constituyendo asf 1o que llaman el
ingreso-ENIGH) y proceden a realizar la comparacién
entre éste y el ingreso-Censo, 1o que arrojalas siguientes
conclusiones:

a) El ingreso-Censo para el total de los hogares es
mayor en 4% que el ingreso-ENIGH. Es decir, que




b)

d)

tomando en cuenta el crecimiento econémico ocu-
rrido entre septiembre—octubre de 1989 y marzo de
1990, asf como los errores muestrales, se puede
sostener que no hay diferencia significativa entre
ambos totales.

Dado que el ingreso ENIGH incluye remuneracio-
nes al trabajo, renta empresarial y renta de 1a propie-
dad, lo anterior significa - de acuerdo a los autores-
que el Censo capta los mismos conceptos de ingre-
sos. La hipétesis que estd detrds de esto es que una
vez que se le pregunta a un ocupado su ingreso, éste
reportard no sélo su ingreso derivado del trabajo
(que se asocia claramente con remuneraciones al
trabajo e ingresos empresariales) sino también la
renta de la propiedad (alquileres e intereses) que se
asocia mds lejanamente con el trabajo.

La distribucién del ingreso entre deciles es muy
diferente entre ambas fuentes. Elingreso-ENIGH es
mds alto que el ingreso-Censo enlos primeros nueve
deciles, mientras que es mucho m4s bajo en el decil
10. Enlos primeros dos deciles la diferencia entre el
Censo y la ENIGH es del 100% de los ingresos
captados por €sta, ya que el Censo capta cero ingre-
sos en estos deciles. El porcentaje desciende
sisteméticamente hasta ser s6lo del 6% en el decil
nueve y cambiar bruscamente de signo en el decil
10, donde los ingresos del Censo son 40.6% més
altos que el ingreso-ENIGH,

Enel Censo, los dos primeros deciles y una parte del
tercero, son hogares con cero ingresos, 1o que segin
los autores serfa coherente con el poco més del 25%
de los hogares con ingresos por remuneraciones al
trabajo igual a O en la ENIGH-89, pero cuyos
ingresos monetarios por otras fuentes son positivos.
Sin embargo, note el lector que el Censo no sélo
capta remuneraciones al trabajo sino ingresos em-
presariales, por 1o que a mi juicio la explicacién
anterior es insuficiente y debe complementarse con
la del pérrafo siguiente,

La limitacién de la pregunta de ingresos a quienes
estaban ocupados en la semana de referencia, debe
haberafectadola captacién del ingreso por activida-
des estacionales, como las agricolas, que son parti-
cularmente bajas en el mes de marzo. Los deciles
dos y tres tienen una alta proporcién de ocupados en
actividades agropecuarias. En cambio, enla ENIGH-
89 se preguntd a todas las personas si habfan perci-

bido ingresos en los dltimos seis meses y capt6 los

ingresos de todos los que contestaron positivamente
esta pregunta,

¢

f) Los ingresos de los hogares de los dos primeros
deciles no deben ser cero, debe haber ingresos por
transferencias y no monetarios que el Censo no
captd. Sin embargo, el nivel de ingresos captados
por 1a ENIGH-89 en esos dos deciles es también
muy precario: en el primero es sélo el 12% del
salario mfnimo y en el segundo es s6lo el 68%,

g) El Censo parece captar mejor que la ENIGH el
ingreso del decil 10,

Antes de mirar las consecuencias que lo anterior
tiene en el célculo de la pobreza por ingresos en base al
Censo, es necesario situar las cifras de las ENIGH que
utilizanlos autores como patrén de comparacién. Recor-
demos, apoydndonos en CEPAL-PNUD (1992) y en
Enrique Herndndez-Laos (1992; 1994),1a subestimacién
de los ingresos en las encuestas de ingresos y gastos, De
acuerdo con este dltimo autor, los ingresos totales (mo-
netarios y no monetarios) captados por la ENIGH-84,
representan s6lo el 50.8% del ingreso disponible de los
hogares implfcito en el Sistema de Cuentas Nacionales,
mientras que en 1989 la proporcién correspondiente es
del 55.5%. Cada fuente de ingresos tiene un grado
diferente de subestimacion, por lo cual el método de
ajuste consiste en corregir los ingresos por fuente. Por
ejemplo, en 1989 los factores utilizados por Herndndez-
Laos para multiplicar los datos de la ENIGH para
igualarlos a cuentas nacionales, son: sueldos y salarios
1.05; renta empresarial, 3.50; alquileres de la vivienda,
1.044; intereses y similares, 13.24; mientras que trans-
ferencias e ingresos en especie, permanecen sin correc-
cion. En todos los casos, salvo en intereses, los ingresos
de cada fuente en cada hogar (cuando se trabaja con
microdatos) o en cada decil (cuando se trabaja con datos
pretabulados), se multiplican por los mencionados fac-
tores de correccidn, sin hacer diferencias por el nivel de
ingresos. Sin embargo, en el caso de intereses, todo el
ajuste se realiza en el veintil veinte, quedando los ingre-
sos por intereses de los demds sin corregir. Las mayores
Subestimaciones se ubican en la renta empresarial, que
como hemos visto incluye honorarios, ingresos de traba-
jadores por cuenta propia y el que obtienen los patrones
de sus negocios, y en los intereses y similares. Mientras
la primera cifra supone corregir los ingresos de los
hogares en casi todos los deciles, la segunda corrige
solamente el ingreso del veintil m4s rico.

Es decir, de este andlisis podemos concluir que la
imagen que tienen quienes han trabajado este tipo de

+ ajustes, es que los ingresos captados por las ENIGH,

subestiman el ingreso de los hogares de manera muy
importante, pero en mayor medida el de los hogares de
altos ingresos que el de los de bajos. Por tanto, la
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verdadera distribucion del ingreso estarfa més concen-
trada que la que captan dichas encuestas (el coeficiente
de Gini serfa m4s alto). La curva corregida de los
ingresos es superior en todos los puntos a la curva antes
de la correccién, de tal manera que cualquier linea de
pobreza cortard en un decil més bajo la curva corregida
que la no corregida. Es decir, habrd menos pobreza
después de la correccién que antes, a pesar de que la
distribucién del ingreso serd mds concentrada, por 1o
antes apuntado. Herndndez-Laos (1992) proporciona un
gjemplo numérico cuando compara sus resultados de
pobreza con los de Santiago Levy (1991). Ambos usan
la CNSE de COPLAMAR como lfnea de pobreza, pero
el primero ajusta los datos de las encuestas a cuentas
nacionales y el segundo nolo hace. Como consecuencia,
Hernéndez-Laos obtiene una incidencia de la pobreza
del 58.5%, mientras que Levy obtiene muchfsimo m4s:
81.2%.

Cortés y Rubalcava (1994) comparan los datos del
Censo con una fraccién de los datos de la ENIGH que
excluyen las transferencias y los ingresos no monetarios.
La pregunta es cudl es el rol de estos ingresos excluidos en
el cdlculo de 1a pobreza, ya que el Censo no los capta. En
la metodologfa de medicién integrada de la calidad de la
vida, 1a medicién de los logros en materia de ingresos €s
complementaria de la de NBS. Por eso, tal como lo he
explicado antes, no se construye la Ifnea de pobreza con el
universo de rubros mercantiles o de autoproduccién (1os
que deben atenderse a través del consumo privado) de la
CNSE, sino que se excluyen los rubros que han sido
verificados directamente por NBS. En el caso de la fuente
censal, el rubro que habifa que excluires principalmente la
vivienda. Como se sefialé en la primera seccién de este
capftulo, 1a solucién adoptada -dado que el Censo no capto
los montos de renta pagados- consistente en afiadir el costo
delavivienda alalfnea de pobreza para los hogares que no
son propietarios de ella, es una manera de aproximar la
exclusién del rubro vivienda, tanto de la LP como del
ingreso disponible de los hogares que pagan renta, que €s
la soluci6n ideal.

En el ingreso no monetario de la ENIGH, el rubro
mds importante esel de alquilerimputado de la vivienda,
que representa el 62.7% del total del no monetario. Este
ingreso no debe ser tomado en cuenta para fines de
evaluacién de la pobreza por ingresos, puesto que la
vivienda ha sido evaluada por NBS. Ensegundo lugarde
importancia estdn los regalos (que representan el 18.9%
delingreso no monetario). Sin embargo, este es un rubro
de ingresos inadecuado, ya que si bien los hogares
reciben regalos, también los otorgan, de tal manera que
para cada hogar individual el concepto pertinente es cl
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de regalos netos (regalos recibidos menos regalos otor-
gados). Sin embargo, si no hay regalos provenientes del
exterior o de las instituciones, el rubro de regalos es por
definicién igual a cero al agregar sobre todos los hoga-
res, por lo cual debemos eliminar también este rubro.
Quedan entonces solamente como rubros del no mone-
tario pertinentes para ser incluidos dentro del ingreso de
los hogares, para nuestro an4lisis, 10s de autoconsumo y
de pago en especie, que representan el 18.4% del no
monetario y el 4.1% del ingreso total captado por la
ENIGH-89.

El ingreso captado por el Censo también excluye,
segtn los autores citados, las transferencias y, en mi
opinién, debe excluir adicionalmente la renta de la
propiedad. Una parte de las transferencias constituyen
rubros pertinentes que deben ser incluidos en el ingreso
de los hogares. Estos rubros son jubilaciones y pensio-
nes, becas y donativos de instituciones, € ingreso prove-
niente de otros pafses. En cambio, en mi opinién, deben
excluirse las indemnizaciones de seguros, y las origina-
das por despido y accidentes de trabajo -que constituyen
m4s bien transacciones de capital-. Ciertamente no
queremos contabilizar a alguien como no pobre porque
perdié su empleo, un brazo o se le incendi6 la casa.
Igualmente es necesario excluir los regalos y donativos
en moneda provenientes de otros hogares, por la misma
razén que en el ingreso no monetario excluimos los
regalos en especie. Por dltimo es necesario excluir el
rubro de otros ingresos ya que proviene de la venta de
bienes muebles, 1o que significa una disminucién del
patrimonio del hogar como contrapartida. Los rubros
que deben incluirse representaron un total de 1,742.4
miles de millones de pesos, lo que equivale al 52.6% de
las transferencias y al 3.1% del ingreso total de la
ENIGH-89. Por ultimo, la renta de la propiedad suma-
mente subestimada porla ENIGH, es un rubro de ingreso
que debe ser considerado en 1a medicién de la pobreza.
Equivale enla ENIGH s6lo al 2.8% del ingreso total. En
el cuadro 7.3, se presenta sintéticamente las conclusio-
nes aquf obtenidas sobre estos rubros de ingresos.

Como puede apreciarse, 1os rubros excluidos repre-
sentan el 14.7% dcl ingreso-ENIGH, porlo que, una vez
tomado esto en cuenta, el ingreso captado por el Censo
es 9.3% menor que el de 1a ENIGH. Ademds, sabemos
que el ingreso captado por esta encuesta es solamente el
55.5% del ingreso de los hogares implfcito en cuentas
nacionales, por lo cual el ingreso captado por el Censo
es el 50.1% del de cuentas nacionales. De 1o anterior se
deriva que el ingreso censal estd muy subestimado y que
ello debe implicar la sobreestimacion de la pobreza al
usar estas cifras.

A A
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INGRESO PERTINENTE PARA LA

MEDICION DE LA POBREZA.
ENIGH-89
(Miles de millones de pesos
del tercer trimestre de 89) CUADRO7.3
Concepto de Ingreso del total Ingresos del
ingreso de hogares decil 8
Abs. % Abs. %o
1.Ingreso-
ENIGH* 37,650.6 100,00 4,405.8 100,00
2Renta
propiedad 1,528.8 4,06 78.6 1,78
3.Transfe-
rencias 1,724.4 4.58 218.1 4,95
4.Ingreso no
monetario 2,284.4 6.07 2343 532
5.Suma ingreso
(14243+4) 43,188.2 11471 4,936.8 112.05

*Tal como lo llaman Cortés y Rubalcava (véase texto).

Ademds, como se vio antes, la subestimacién del
Censo respecto de la ENIGH-89 es mayor en los deciles
mds bajos, y va disminuyendo a medida que nos acerca-
mos al nueve. Los deciles que importan de manera
central para el cdlculo de la incidencia de 1a pobreza son
aquellos donde, segin los antecedentes disponibles,
puede ocurrir el corte de 1a l{nea de pobreza con la linea
de corte de 1a curva de ingresos. Dado que aquf no se ha
realizado ajuste a cuentas nacionales, es probable que el
corte de pobreza ocurra hacia el decil ocho, tal como lo
encontré S. Levy (que se basa en la CNSE). Sin embar-
g0, dadas las diferencias metodolégicas con aquel estu-
dio, y la diferencia de aflos, consideremos también el
decil siete. En este decil, el Censo subestima el ingreso-
ENIGH en 16.5% y el dato correspondiente parael decil
ocho es del 10.8%. Si ademds consideramos el ingreso
en los rubros 2, 3 y 4 del cuadro 7.3, la diferencia serd
mayor. Esto se ejemplifica en el cuadro con el decil
ocho, en el cual se aprecia que los rubros no captados por
el Censo representaron en el 12% del ingreso-ENIGH.
Combinando ambas subestimaciones, podrfamos calcu-
lar que el ingreso medio del decil ocho del Censo es 24%
més bajo que el concepto de ingreso pertinente en la
ENIGH-89. En los deciles uno a seis, que se encontra-
rfan por debajo de la Ifnea de pobreza incluso corrigien-
do a cuentas nacionales los datos, como lo ilustran los
datos de Herndndez-Laos antes presentados, el efecto de
la fuerte subestimacién del ingreso en el Censo se
reflejarfa en la intensidad de la pobreza (I) y en la
distribucién de los pobres por estratos, aumentando
relativamente los indigentes y los muy pobres a costa de
los moderados. En conclusién, los datos de ingresos

censales, tal cualfueron captados, sobreestiman fuerte-

mente la pobreza por ingresos.

Se explord la posibilidad de ajustar a cuentas nacio-
nales los datos del Censo. Esta posibilidad, sin embargo,
fue rechazada por dos razones. En primer lugar, porque
la metodologfa usualmente utilizada (CEPAL-
PNUD,1992; Herndndez-Laos, 1992) supone la utiliza-
cién de ajustes espectficos por fuente de ingresos, lo que
hace muy diffcil su aplicacidn a los ingresos censales 4!,
queno estdn desagregados por fuente. Ensegundo lugar,
la metodologfa utilizada tiene muchos problemas y su
aplicacién resulta en diversos sesgos. El Sistema de
Cuentas Nacionales de México no prepara la cuenta del
ingreso disponible de los hogares, 1o cual ocurre no sélo
en México sino en la mayorfa de los pafses latinoameri-
canos (Colombia, Ecuador y Perd constituyen algunas
de las excepciones). Lamentablemente, 1a informacién
de México parece ser una de las mds limitadas. Asf 1o
sefiala la CEPAL: «México representa la situaciénen la
cual los datos disponibles fueron los mds limitados,
puesto que la carencia de cuentas de ingresos y gastos
abarca al conjunto de sectores institucionales que con-
forman el universo econémico» (CEPAL, 1989: 3). Esto
hace todavfa m4s dificil e incierto el ajuste, pues ;c6mo
ajustarlos intereses percibidos por los hogares si el total
de cuentas nacionales no es posible conocerlo y en el
mejor de los casos es necesario basarse en cdlculos
indirectos?

La opcién que quedaba era la de un ajuste global,
consistente en estimar el ingreso total de los hogares
implfcito encuentas nacionales -lo que enlapricticadebe
hacerse del lado del gasto, sumando al consumo privado
una estimacion del ahorro de los hogares- y, dividiendo
este total entre el total del Censo, obtener el factor porel
cual habrfa que multiplicar el ingreso de cada uno de los
hogares en el Censo, para que la suma del ingreso de
todos los hogares fuese igual al total calculado de
cuentas nacionales. Este procedimiento es muy burdo,
La experiencia obtenida por los que han hecho el ajuste
de los datos de encuestas de ingresos y gastos arroja
factores de correccién absolutamente dispares entre
sueldos y salarios, renta empresarial y renta de la propie-
dad (particularmente intereses), como se mostro arriba.
Aplicar un factor unico de correccién significa
sobreestimar fuertemente el ingreso de los asalariados y
subestimar el de los patrones. Conllevarfa el fuerte
supuesto de que todos los ingresos han sido subestima-
dos en la misma proporcioén y que la dnica fuente de
subestimacién es la subdeclaracién (proporcional al
ingreso en todos los casos), cuando sabemos que una

Se puede hacer una asociacién entre posicién en la ocupacién y fuente de
ingresos y de esta manera resolver parte del problema, pero no se podria
resolver asf [a informacién de fuentes de ingresos, como jubilaciones,
otras transferencias y renta de la propiedad no captadas en la fuente.
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importante fuente de subestimacion en el Censo esano
captaciénde ingresos de los perceptores no ocupados, 1o
que requerirfa un procedimiento diferente,

B) Procedimiento adoptado para disminuir el grado de
sobreestimacion de la pobreza por ingresos.

No se logr6 eliminar mds que una parte de la
sobreestimacién de 1a pobreza. por ingresos, como lo
podré constatar el lector en la Tercera Parte de este
ensayo, en la que se analizan los resultados obtenidos y
se comparan con los de 1a ENIGH ajustados a cuentas
nacionales. Es probable que los procedimientos que a
continuacion se describen hayan eliminado 1a diferencia
de estimacién de la pobreza que se obtiene entre la
ENIGH y el Censo, pero no podrfan reducir la existente
entre 1os datos sin ajustar y con ajuste a cuentas nacio-
nales. El impacto se evalda en la Tercera Parte al
comparar los resultados con los obtenidos en otros
estudios.

Dos fueron principalmente los ajustes realizados.
En primer lugar, se eliminaron del andlisis -se trataron
como si no hubiesen contestado la pregunta- todos los
hogares que tenfan al menos una persona que habfa
declarado: tener ingreso igual a 0y al mismo tiempo
haber trabajado la semana pasada (cédigo 1), tener
trabajo pero no haber trabajado la semana pasada
(cbdigo 2), o ser jubilado o pensionado (cédigo 6). En
todos estos casos es posible suponer que el dato de
ingreso igual a 0 puede estar subestimado. El tinico caso
en el cual no habrfa esta subestimacion serfa el de los
trabajadores familiares no retribuidos que, sin embargo,
segun el cuadro 30 del Resumen General del Censo de
1990, son alrededor de medio millén de personas, mien-
tras que las ubicadas en la situacién anterior son alrede-
dor de 3 millones (en 2.7 millones de hogares). Ademds
la l16gica de un ayudante sin retribucién estd asociada
generalmente a una actividad econémica que genera
ingresos en el hogar,

De acuerdo con el cuadro nimero 53 del Tomo IV
de los Tabulados Complementarios del Resumen Gene-
ral del Censo de 1990, habfa en el total del pafs 16.203
millones de hogares, de los cuales 15.402 especificaron
sus ingresos. Una proporcién importante de éstos, el
18.7%, equivalente a 2.876 millones, fueron registrados
con ingresos iguales a cero. Si se suman a éstos los de
ingresos no especificados, se obtiene un total de 3.7
millones que representan el 22.8% del total. En la
muestra, sin embargo, el total de hogares es de 16.357
millones (casi 1% por arriba del dato censal) de los
cuales 3.412 no especificaron ingresos o éstos fueron
iguales a cero (20.9% del total). Con el ajuste arriba
indicado, se eliminaron del anélisis 1.477 millones de
hogares, que presentaban ingresos iguales a cero. Con
ello se elimind una parte sustancial, pero no mayoritaria,
de los hogares con ingresos iguales a cero. El nimero
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remanente de éstos es de 1.920 millones. (Otros 77,100
tenfan informacién incompleta y fueron eliminados,
quedando el universo de hogares para el andlisis de
ingresos, en 14.803 millones).

Esto deberfa tener un doble efecto. Por una parie
eliminar hogares pobres (indigentes), reduciendo con
ello laincidencia de 1a pobreza y, sobre todo, la inciden-
cia de la indigencia. Por otra parte, reduce 1a intensidad
de la pobreza,

En el medio urbano, 11.216 millones de hogares -
entre los que tienen informacién completa— no tenfan
ningun individuo con c6digos 1,2 6 6, y siningresos. En
el medio rural, 3.587 millones de hogares se encontra-
ban en la misma situacién. Sumando ambos, se obtiene
un total de 14.803 millones de hogares en los cuales no
hay potenciales perceptores con ingresos iguales a cero.
El resto de los casos con datos, 1.477 millones de
hogares, tenfan algin miembro con datos de ingresos
desconocidos.

El universo de hogares para el estudio de 1a pobreza
se redujo eliminando los hogares que tenfan ingreso
igual a 0y al mismo tiempo tenfan uno 0 m4s miembros
con ingreso desconocido. El mimero total de hogares y
personas se vi6 reducido fuertemente al incluir esta
operacion. El universo de hogares para el estudio de la
pobreza por ingresos quedé reducido a 14.880 millones
de los cuales 14.803 millones, tuvieron datos completos.
La primera cifra representa el 91.5% del total. La segun-
da, 91% de los 16.271 millones de hogares con datos de
ingresos. En términos de personas, esta eliminacién
significé pasar de 79.887 millones a 72.979 millones,
cifra que representa el 91.3% de 1a primera.

El segundo correctivo aplicado fue modificar el
criterio de pobreza, de tal manera que los pobres pasaron
a ser definidos no como aquellos que tenfan un ingreso
menor al 100% de la lfnea de pobreza, sino de igual
manera como se hizo en NBS, como aquellos que
estaban abajo del 90% de tal lfmite. Es decir, la pobreza
se define como los valores de ANY inferiores a0.9 y no
a 1.0 como serfa normal hacerlo:

Si ANYJ. <0.9, el hogar j es pobre

puesto que ANY, = YAE,/ YAE*, el criterio de pobreza
significa que:

YAE, / YAE’*‘j <0.9,

lo que equivale a que el ingreso lfmite de 1a pobreza sea
0.9 veces la lfnea de pobreza, ya que al despejar se
obtiene:

YAE; 0.9 YAE*,0 YAE/09 < YAE*J.




por tanto el procedimiento empleado equivale a reducir
lalfnea de pobreza en 10%, o en dividir el ingreso entre
0.9, equivalente a multiplicarlo por 1.11. Es decir, que
para fines de evaluacion de la pobreza el procedimiento
elegido es equivalente a haber ajustado hacia arriba en
11% el ingreso de todos los hogares, 10 que aproxima-
damente iguala el ingreso total del Censo al ingreso
pertinente de la ENIGH.

Losresultados de la eliminacién de los hogares con
ingresos desconocidos, son como sigue:

)
ii)

iii)

La incidencia de la pobreza se redujo de 79.8% a
77.9%.

Lacomposicién de los pobres por estratos se modifico
en mayor medida. La proporcion de indigentes baja
m4s de 5 puntos porcentuales, desde 60.7% al 57.0%,
lo que significaquelabajaeneste estrato (-3.7 puntos)
representa més del 100% de 1a baja total (-1.9 puntos).
Los muy pobres y los pobres moderados, en cambio,
aumentan del 10.4% al 11.4% y del 8.7% al 9.5%,
respectivamente,

69




Capitulo 8. La pobreza y estratificacion globales: el indice CALVIDA.,

Al final del capftulo 7 obtuvimos el indicador final de
pobreza o nivel de vida por ingresos (ANY’). En el
capftulo 6 llegamos a un indicador consolidado de
Necesidades Bdsicas Satisfechas, NBS. En esta seccién
se integran ambos para obtener el fndice de medicién
integrada de la calidad de 1a vida o CALVIDA. Este se
obtiene como la media ponderada, para cada hogar, de
los dos fndices parciales referidos.

El problema es, bdsicamente, el de los ponderadores
que cada dimensién habrd de recibir. De acuerdo con la
composicién de costos de la Canasta Normativa de
Satisfactores Esenciales (CNSE), actualizada a marzo de
1990, 1a suma de los costos de los rubros verificados por
NBI, vivienda -materiales y espacio, o calidad y canti-
dad-, educacién, adecuacion energética -electricidad y
combustible para cocinar- y condiciones sanitarias de la
vivienda—agua, drenaje y excusado- expresados como
proporcién del costo total de 1a CNSE, es el ponderador
del indicador agregado NBS. El indicador del ingreso
tiene un ponderador que expresa la participacién de los
costos de los rubros incluidos en la lfnea de pobreza en
el costototal dela CNSE. Una complicacién se introduce
alhaber distinguido en LPloshogares que paganrentade
los que no lo hacen. Sin embargo, para fines de ponde-
racién entre LP y NBI, se considera la LP sin renta , ya
que la evaluacién de la calidad y cantidad de Ia vivienda
ha sido incluida en NBI. Ambos ponderadores por de-
finicién suman 1.0.

El costo por varén adulto equivalente de 1os rubros
incluidos en la LP, sin renta, fue de 305,111. Los rubros
de NBI incluidos en el Censo (vivienda, agua, drenaje,
electricidad, educacion primaria y secundaria) significa
un costo de 104,438 por adulto varén equivalente. Am-
bas cantidades representan 409,549 pesos mensuales por
varén adulto equivalente, cifra respecto de la cual la
proporcién de los rubros verificados por NBI es de
25.5% y el de LP es de 74.5%.

Sin embargo, tal como se ha sefialado en numerosas
ocasiones, el indicador de ingresos tiene diversos pro-
blemas que le restan confiabilidad y que en general
tiende a subestimar los ingresos de los hogares y
sobreestimar la pobreza por ingresos. A pesar de los
esfuerzos realizados para eliminar hogares en los cuales
habfa evidencia de ingresos no captados, tal como se
presenté en la seccién 7.5, 1a subestimacion de ingresos
se mantiene. Por eso pareci6 inconveniente otorgarle un
pesotanalto aunindicador de baja confiabilidad. A falta
de un mejor criterio, se opt6 porotorgara NBS ya ANY
el mismo peso calculando 1a media aritmética simple.
Por tanto, el {ndice final de calidad de la vida es:

CALVIDA= NBS (0.5) + ANY’(0.5) (43)

dado que ANY’ varfa desde 0 a2 y NBS desde casi 0 a
1.77, el rango de variacién de CALVIDA ir4 desde casi
0 hasta 1.885. Con este indicador final formaremos los
mismos estratos que hemos utilizado en nuestras dos
dimensiones parciales:

Estratos CALVIDA
Indigentes 0.00 a 0.4999
Muy pobres 0.50 a 0.6799
Pobres extremos menos de 0.68
Pobres moderados 0.68 a 0.8999
Suma de pobres menos de 0.90
Con SRIy NBS 0.90 a 1.099
Clase media 1.10 a 1.499
Clase alta 1.5 ymiés
Suma de no pobres 0.90 y més

Ademids de los estratos de CALVIDA resulta de
gran interés analftico la matriz que se conforma combi-
nandolaclasificacién de cadahogaren ambas dimensio-
nes, formando una matriz de 6x6 celdas.
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Capitulo 9. Cantidad de la vida

Tal como lo sefialé en Boltvinik (1992b, 1993a), es
deseable integrar en las mediciones de progreso social y
de pobrezano sélola calidad sino también la cantidad de
lavida. Esta es una variable que presenta dificultades de
medicién, ya que no puede cuantificarse a nivel de
personas u hogares sino s6lo de grupos relativamente
grandes de hogares.

Lo que aquf se hizo fue medir para cada estrato de
poblacién de CALVIDA, la relacién hijos sobrevivien-
tes entre hijos nacidos vivos como proxy de la cantidad
delavida. Como se trata de una medicién experimental,
sobre la cual, por tanto, resulta diffcil fijar normas
mfnimas, decidf obtener los valores de las tasas y anali-
zarlos sin determinar normas mfnimas que permitieran
determinar carencias. A diferencia de todos los demds
indicadores, éste no puede ser calculado paraindividuos
o0 para hogares, sino sélo para grupos amplios de indivi-
duos. Aquf se calculd para cada uno de los estratos, No
se considera un atributo de las madres sino del conjunto
de la poblacién del estrato. Es un indicador aproximado
de las probabilidades de sorevivencia. La tasa se obtuvo
en términos absolutos y también en términos relativos.
Para ésto 1ltimo, al estrato m4s alto se le otorgd el valor
1 ylos demds se expresaron como proporciénde éste. La
hipétesis a verificar es que, am4s pobre el estrato, menor
la sobrevivencia relativa, de tal manera que todos los
demds estratos tengan un valor menor que 1.

Para que el indicador funcione adecuadamente es
necesario controlar la edad de la madre y, para evitar la
distorcién que acarrearfa las posibles diferencias en la
estructura de edades de las madres en diferentes estratos,
se usaron las participaciones de cada grupo de edad enel
conjuinto de la poblacién para poderar las tasas por
grupos de edad de todos los estratos. Al estandarizar de
estamanera, el resultado de cada estrato expresalas tasas
de sobrevivencia que tendria el estrato con sus tasas
observadas para cada grupo de edades de las madres, si
tuviesen la estructura promedio de edades de lamadres.

La pregunta censal se hizo a todas la mujeres de 12
y mds afios. Una vez estratificada la poblacion en base

a los indicadores de calidad de la vida, se obtuvo para
cada estrato una tasa media de hijos sobrevivientes. El
procedimiento fue como sigue:

Sean los estratos de la poblacién E, a E, del mds
pobre al més rico.. Sean los grupos de edades de las
madreslos siguientes: Al1=12-20; A2=21-30; A3=131-
40; A4 =41-50; A5 =51-60; A6 =61-70; A7=Tly+

Para cada estrato y grupo de edad se calcula la
siguiente expresion:

TSA, = (SOB/NVYA, (44)

Donde TS indica tasa de sobreviviencia, el
superfndice se refiere al grupo de edad y el subfndice al
estrato. El dato que (44) expresa es la media del grupo-
estrato: se obtiene dividiendo el niimero absoluto de
hijos sobrevivientes reportados entre el nimero absolu-
to de hijos nacidos vivos reportados por las mujeres del
grupo A en el estrato E, La TS del estrato E es la media
ponderadade las TS del conjunto de grupos de edades de
1as madres, donde el poderador se obtiene de 1a propor-
cién del total de madres (TM) que se encuentra en cada
grupo de edad (M™) en el conjunto de la poblacién:

TS, =(SOB/NV)! (M!/TM) + (SOB/NV)2, (MYTM) +...+
+ (SOB/NV)’ (M"/TM) (45)

Si se resta TS, de 1.00 se obtiene su complemento,
unaespecie de tasa de no sobrevivencia o de mortalidad,
que podrfamos denotar TNS. Ambas tasas son todavia
tasas absolutas. Al dividirlas entre 1a correspondiente al
estrato con la tasa de sobrevivencia més alta (de no
sobrevivencia mds baja), obtenemos la tasa relativa
antes planteada, a 1a que 1lamamos Cantidad Relativa de
la Vida y que denotamos como QRV/, y la tasa relativa
de no sobrevivencia o Probabilidad Relativa de Muerte
(PRM):

QRV,= TS, /TS, (46)

PRM, = TNS, / TNS,__ (46"
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Capitulo 10. El indice dela calidad y 1a cantidad de la vida.

Meghnad Desai (1992) ha planteado el concepto de
bienestar vital como resultado de la integracion entre
calidad y cantidad de la vida. El tipo de vida que la gente
tendrd durante los afios que le tocan por vivir. Lamanera
especffica de combinar estos indicadores sugerida por
Desai supone que la cantidad de la vida estd sujeta, al
igual que el acceso a bienes y servicios, a rendimientos
decrecientes en términos de bienestar. Este es un con-
cepto interesante aunque muy polémico. El indicador
que he construido aquf es mucho més sencillo.

Se trata de partir del {ndice promedio de CALVIDA
para cada estrato, y combinarlo con el fndice de cantidad
relativade lavida QRV .. Evidentemente la forma correcta
de hacerlo es como producto, ya que las dos condiciones,

calidad y cantidad, estdn unidas porla conjunciény, que en
matemdticas se traduce en el producto. Por tanto, 1a ecua-
cién por estratos de lo que podemos bautizar como
CALVIDA VITAL (CCV), seré:

CVV, = (CALVIDA, )(QRV,) (47)

CVV, tendrd un rango de variacion similar a
CALVIDA cuando ésta est4 al mdximo, 1.885, si QRV,
también estd al m4ximo, 1, se obtiene el mdximo posible
de CVV, igual a 1.885. Cuando CALVIDA estd en el
mfnimo -cercano a cero- serd multiplicado por un valor
menor que 1, que empfricamente tuvo su punto m4s bajo
entre los indigentes rurales, 0.91, con lo cual el m{nimo
de CVV, se acercard atin mds a 0 pero sin llegar a el.
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TERCERA PARTE: POBREZA Y ESTRATIFICACION SOCIAL: RESULTADOS
A NIVEL NACIONAL, URBANO Y RURAL, 1990.

Capitulo 11. Vision global. Pobreza y calidad de la vida en México.

11.1 CALVIDA. Estratificacién, Incidencia (H), Inten-
sidad (I) y Pobreza equivalente (HI). Totales nacionales.

A) Estratificacién e incidencia de la pobreza (H).

- La estratificacién con el fndice CALVIDA refleja los
resultados m4s generales, globales, de la investigacion.
Estos resultados se presentan en el cuadro 11,142 La
primera distincién es entre pobres y no pobres, La
inmensa mayorfa de la poblacién nacional, mds de las
cuatro quintas partes, es pobre.: 83.1%* . En conse-
cuencia, sélo el 16.9% es no pobre. Dos terceras partes
de la poblacién nacional se encontraron en situacién de
pobreza extrema (65.9%) y el 17.2% en situacion de
pobrezamoderada. Entre los pobres extremos, la mayor
parte se sitiia enel estrato de peores condiciones de vida,
con las carencias mds agudas, al que he denominado
indigentes. Estos constituyen el 45.9% de la poblacién
nacional, mieniras el otro componente de la pobreza

extrema, al que he llamado muy pobres, representa el
20.0%.

Los tres estratos de pobreza definidos conforman
los primeros escalones de una pirdmide de base ancha
(los indigentes: 46%) que se adelgaza abruptamente en
el segundo escalén (los muy pobres: 20%) y disminuye

# Como sefialé en la Segunda Parte de este trabajo, la estratificacién se ha
basado enteramente en indicadores a nivel del hogar. Los miembros de
cadahogarreciben el atributoasignado a éste. Los resultados que presento
en este trabajo se refieren siempre a personas (que viven en hogares
clasificados en determinado estrato), excepto cuando especificamente se
indique otra cosa.

Como se indic6 en el capitulo 7, seccién 7.5, los problemas encontrados
con la informacién de ingresos obligaron a dejar fuera del andlisis una
proporcién importante de los hogares cuyos ingresos se consideraron
desconocidos y, por tanto, se eliminaron de la estratificacién, lo que
redujo fuertemente el total de hogares y personas en la dimensién de
ingresos. Por tanto, los nimeros significativos de todos los cuadros de
resultados que involucren ingresos, son sélolos relativos. Aunque también
en el andlisis de NBS existe una proporcién de no especificados, ésta es
mucho menor que la de ingresos. El total de poblacién con informacién
completa es de 77 millones en NBS contra s6lo 73 millones en ingresos
y70.5en CALVIDA, Las cifras absolutas pueden tomarse s6lo como una
aproximiacion al orden de magnitud real. A pesar de la correccién
realizada, la proporcién de pobres por ingresos estd sobreestimada
fuertemente, particularmente la de indigentes, Véase la seccién 11.4
donde se comparan los resultados obtenidos con un trabajo inédito
(Boltvinik, 1994) como una forma de evaluar el nivel del sesgo resultante,

ligeramente hacia el tercer escalén (los pobres modera-
dos: 17%). Lapirdmide tiene otro fuerte adelgazamiento
al pasar al primer estrato de no pobres, al que he
denominado con Satisfaccién de Necesidades Bdsicas y
Requerimientos de Ingresos (SANBRI). Este representa
el 11% en niimeros redondos del total nacional. El si-
guiente escaldn, el paso a la clase media, también su-
pone una disminucién importante, casi una reduccién a
lamitad: 6%. Lamagnitud dela pirdmide se ve diezmada
alllegaralaclase alta, que representa solamente €1 0.6%
de la poblacién nacional,

Recordemos como se definieron los estratos, para
que podamos apreciar los resultados presentados. Los
indigentes, que constituyen casi la mitad de los mexica-
nos, se definieron como aquellos que satisfacen en
promedio menos de la mitad de las normas minimas,
tanto de necesidades bdsicas como de ingresos. Como
muy pobres fueron clasificados los que satisfacen entre
la mitad y las dos terceras partes de dichos estdndares,
Por tanto, ambos estratos que constituyen las dos ter-
ceras partes de la poblacién nacional, quedan por
debajo de las dos terceras partes de las normas mini-
mas. Los pobres moderados se encuentranenunnivel de
vidasituado entre dos tercios y €1 90% de 1as normas. En
efecto, la descripcién de pobreza moderada parece ade-
cuada: se trata de poblacién con carencias no muy
intensas. La poblacion del estrato SANBRI se encuentra
alrededor de la norma bésica, con lfmites de 10% por
abajo y 10% por arriba de ella. Pertenecer a la clase
media significaestarsituadoentre el 110% yel 150% de
lanorma, mientras que los que tienen un CALVIDA por
arriba de este nivel pertenecen a la clase alta*, Sélo la
clase media ylaalta, 6.6% de 1a poblacién, se encuentran
en situacién holgada, con un nivel de vida claramente
por arriba de las normas mfnimas,

B) Calidad de la vida e intensidad de la pobreza.

La incidencia, H, que se define como el cociente
entre el niimero de pobres (q) y 1a poblacién (n), es decir
como (g/n), y que se present$ en el inciso anterior,

“4  Esprudente recordarque los valores de los indicadores de logro por arriba
de 1 han sido reescalados para que el méximo nivel de bienestar posible
corresponda al 2, En tal sentido deben interpretarse los resultados. M4s
adelante se presenta el perfil de la situacién media de los estratos en cada
necesidad.
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indica qué tan numerosos son los pobres y 1os no pobres,
asf como los miembros de cada uno de los estratos. Nos
dice cuédntos. El indicador CALVIDA indica los logros
alcanzados, y el de intensidad de la pobreza (1), que es
igual a (1-CALVIDA), mide la brecha estandarizada
respecto alas normas mfnimas. En el caso de los pobres,
indica qué tan pobres son. CALVIDA tiene el rango de
0a2,conlanormaubicadaenel 1y el lfmite de pobreza
en el 0.9. El rango de variacién de I es desde -1 a +1,
ubicdndose lanormaenel 0y ellfmite de pobrezaenO.1.

En este trabajo he ampliado al conjunto de 1a pobla-
cién los indicadores de incidencia e intensidad que se
suelen aplicar solamente a los pobres. De esta manera, el
cuadro 11.1 presenta los valores de H, de I y de otros
fndices, no sélo para los estratos de pobres, sino para el
conjunto de la poblacién y para los estratos no pobres.

CuandolamedidaIse aplicaahogares que estdn por
arriba de las normas, los valores resultan negativos. En
CALVIDA esto se refleja en valores superiores a 1. Los
pobres del pals, el 83.1% de la poblacidn, tienen un
indicador medio de logro (CALVIDA) de 048, lo que
indica que satisfacen menos de la mitad de las normas
minimas. En contrapartida, por tanto, su indicador de
carencia, de brecha estandarizada, es 0.52, 1o que expre-
sa que les falta un poco m4s de la mitad para alcanzar el
conjunto de normas mfnimas. Esto significa que si al
pobre promedio lo clasificdsemos en nuestros estratos
de pobreza, serfa indigente.

La situacion de los hogares que quedaron
estratificados como indigentes segiin CALVIDA, enlos
que vive el 45.9% de la poblacién nacional, es mucho
peor: enpromedio sélo satisfacen el 32% de las normas,
porlo cual su indicador de logro es 0.32 y el de carencia
0.68. La situacion asf identificada es dramética: casi la
mitad de la poblacién nacional vive por abajo de la
tercera parte de las normas minimas, en abismal mise-
ria.

A medida que nos movemos a los dos estratos
siguientes, disminuye rdpidamente el nivel carencial
identificado; CALVIDA aumenta a 0.59 entre 1os muy
pobres - un salto enorme que casi duplica el indicador de
logro de los indigentes- y a 0.78, un aumento mucho
menos espectacular, entre los pobres moderados. El
indicador de brecha pasa de 0.68 a 0.41 y a 0.22, La
brecha de los pobres moderados es menos de la tercera
parte de la de los indigentes. El conjunto de los dos
estratos més pobres, al que hemos llamado pobres extre-

mos, que constituye las dos terceras partes de la pobla-

cién nacional, tiene un indicador de logro de s6100.40 y
de carencia de 0.60. Es decir, las dos terceras partes de

;
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la poblacién nacional, los pobres extremos, tienen un
nivel de vida que es igual a las dos quintas partes de las
normas minimas.

Las personas que conforman los hogares no pobres,
el 16.9% de la poblacién nacional, tienenun CALVIDA
promedio de 1.09, lo que significa que se sitian, en
promedio, 9% arriba de las normas. El primer estrato, el
de SANBRI, estd casi exactamente al nivel de lasnormas
(CALVIDA igual a0.99 e Iigual a0.01). Este indicador
tiene un fuerte salto al pasar alaclase media, 1.23, y otro
aumento todavfa m4s fuerte al pasar ala clase alta: 1.62.
Por tanto, la pirdmide global de CALVIDA es 0.32-
0.59-0.78-0.99-1.23-1.62. A pesar de que los valores
altos han sido reescalados, el rango de variacién de las
medias por estrato es bastante alto: desde 0.32 hasta
1.62, 5§ veces més.

C) Pobreza equivalente (HI): Implicaciones para el
gasto publico.

Tanto H como I tienen graves limitaciones como
indicadores de pobreza. Algunas de ellas se eliminan al
combinar las dos medidas a través de su producto, HI,
que se puede interpretar como la pobreza equivalente
estandarizada segiin el total poblacional. Ello se ve
claramente en la siguiente expresién: HI= (qI)/(n), en la
cual el numerador es el nimero de pobres equivalentes.
El lector recuerda que el concepto de pobre equivalente
es el niimero de personas, todas con indicador I=1, esto
es en carencia total o en cero satisfaccién de necesida-
des, que tendrfa que haber para que gl tomara el mismo
valor observado. El cuadro 11.1 presenta tanto Hi como
qI para cada uno de los estratos.

Para el conjunto de la poblacién pobre, HI es 0.43,
lo que indica que por cada habitante del pafs hay 0.43
pobres equivalentes o personas hipotéticas con
CALVIDA = (. Esto expresa la masa carencial en térmi-
nos relativos. En términos absolutos, esta masa se en-
cuentra en la siguiente columna del cuadro, donde se
observa que los 58.6 millones de pobres existentes en el
pals- recuerde el lector que, como se observa en el
cuadro, este nimero se obtiene a partir de una cifra
poblacional de solamente 70.54 millones®-, dada su
intensidad media de pobreza, pueden expresarse como

" un total de 30.54 millones de pobres equivalentes . %

La distribucién de esta pobreza equivalente entre
estratos- entre dreas geograficas se presentard en el

4 Si aplicamos el 83.1% a la poblacién reportada por el Censo de 1990,
como ocupantes de viviendas particulares, 80.4 millones, tendrfamos que
el total de pobres seria 66.8 millones, cifra que expresa mejor que la del
texto el orden de magnitud de las personas pobres en México.

Siguiendo 1a 16gica del pie de pigina precedente, si aplicamos a los 66.8
millones laI observada, obtenemos 34.7 millones de pobres equivalentes.
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siguiente inciso- es como sigue: el 72.2% corresponde a
los indigentes, el 19.2% alos muy pobres y e18.6% alos
pobres moderados. Los pobres extremos, la suma de los
dos primeros estratos, representan el 91.4%. Es intere-
sante comparar estas participaciones con las que los
estratos respectivos tienen en el total de personas pobres.
Eldnico estrato que aumenta su participacién en el total
al pasarde q aql, es el de los indigentes, que representa
el 552% de los pobres y el 72.2% de la pobreza
equivalente; los muy pobres son el 24.3% de los pobres
ybajan al 19.2% de la equivalente; los moderados, que
son el 20.7% de las personas pobres, representan sélo
el 8.6% de la masa carencial.

Aunque las dificultades de la informacién censal
llevaron a modificar parcialmente el procedimiento ori-
ginalmente disefiado, en el cual los ponderadores de las
diferentes dimensiones de 1a calidad de vida son propor-
cionales a sus costos, por 1o que el indicador de pobreza
equivalente perdié su relacién precisa con costos de
satisfaccion de necesidades, ésta se mantiene en térmi-
nos generales. Si se contara conlos recursos paraerradicar
1a pobreza en un horizonte temporal razonablemente
corto (digamos un periodo gubernamental), y si el gasto
gubernamental fuese el Gnico, o por 1o menos el princi-
pal instrumento requerido para ello, dicho gasto deberla
asignarse exactamente en proporcion a la pobreza
equivalente. Cada persona recibirfa apoyos en funcion
de su l. A cada estrato y a cada drea geografica (rural,
urbana, entidad federativa y municipio) se asignarfa un
monto de gasto en funcién de su ql.

A pesar de que las condiciones estipuladas en el
péarrafo precedente no se cumplen, de tal manera que ni
la pobreza serd erradicada en un plazo medio, ni esto
depende solamente del gasto publico, g/ proporciona un
excelente criterio para asignar el gasto piblico. Ast,
hacialosindigentes debieradirigirse el72.2% del gasto
gubernamental, hacia los muy pobres el 19.2%, y hacia
los pobres moderados el 8.6%. Los valores negativos de
gl entre los estratos no pobres se pueden interpretar en el
sentido de que éstos no s6lo no deberfan recibir los
beneficios de este tipo de gasto piblico, sino que serfan
los que lo debieran financiar a través de impuestos.
(Naturalmente, las cifras no reflejanla capacidad real de
pago de impuestos porque en muchas variables los
valores observados han sido reescalados).

11.2 CALVIDA. Incidencia (H), Intensidad (I) y Pobre-
za equivalente (HI). Diferencias urbano-rural,

A) Estratificacién e incidencia.

Naturalmente, los resultados nacionales promedian de
alguna manera el panorama urbano con el rural, que son

bastante diferentes. En 1990, de acuerdo con las cifras

censales, la poblacién urbana -1a que habita en localida-
des mayores de 2,500 habitantcs- representaba mds del
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70% de 1a total, por lo cual los resultados nacionales
serdn un promedio en el cual el peso de lo urbano serd
mucho mayor que el de lo rural. Ello puede apreciarse en
el cuadro 11.1.

Enelmedio rural casitodalapoblacién es pobre.La
excepcion estd constituida solamente por €l 2.7% de las
personas, mientras esta proporcién en el medio urbano
es ocho veces mds alta: 21.7%. El contraste es particu-
larmente agudo por lo que se refiere a indigentes: casi
las cuatro quintas partes de los habitantes rurales
(78.7%) se encuentran en esta categoria, mds que dupli-
cando la proporcién urbana, que es de un poco mds de
un tercio (34.8%). En contraste, los estratos de muy
pobres y pobres moderados tienen una mayor presencia
en el medio urbano (22.7% y 20.9%) que en el rural
(12.1%y 6.5%). Es interesante hacernotar que en elmedio
urbano la suma de poblacién muy pobre y pobre mode-
rada representa una proporcion mds alta que los
indigentes (43.6% vs. 34.8%).

Enlos estratos no pobres el contraste es todavia més
agudo: la clase alta result6 prcticamente inexistente en
el medio rural y 1a clase media menor al 1%, mientras en
el urbano la suma de ambas es del 8.3%. El estrato de
poblacién con SANBRI es una proporcién siete veces
mayor en las ciudades: 13.4% vs. 1.9%. Las pirdmides
de ambos medios resultan muy diferentes. Mientras la
rural es 79-12-7-2-1-0, 1a urbana es 35-23-21-13-8-1.

B) CALVIDA e Intensidad de 1a pobreza.

La diferente importancia relativa de los tres estratos
pobres en los dos medios, se expresa sintéticamente en
la intensidad media de lapobreza (1): en el dmbito rural
es 0.66 mientras en el urbano es 0.46. Una diferencia de
0.20 puntos, equivalente a mds del 40% de la cifra
urbana,

La pobreza rural media resulta muy aguda: los
pobres de este medio, que son pricticamente todos los
habitantes del campo, 97.3% de ellos, cumplen s6lo una
tercera parte de las normas mfnimas de nivel de vida
(CALVIDA es igual a 0.34). Su nivel de vida es pricti-
camente el mismo de los indigentes nacionales
(CALVIDA igual a 0.32). Los indigentes rurales, que
constituyen casi las cuatro quintas partes de la pobla-
ciénrural, tienen una situacién todaviapeor: sunivel de
vida es 0.27, apenas arriba de la cuarta parte de las
normas minimas. Entre los indigentes rurales y los muy
pobres del mismo medio (estos dltimos representan el
12.1% de la poblaci6n rural), hay una fuerte diferencia:
el CALVIDA deestos tiltimos es mds del doble que el de
los primeros (0.58). Por ultimo, los pobres moderados,
6.5% dcl total, tienen un CALVIDA de 0.77, que indica
que cumplen con m4s de tres cuartas partes de lanorma.
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Lapobrezaurbana, que como habiamos dicho afecta
al 78.3% de la poblacién total de este medio, tiene una
intensidad menor que la rural: 0.46. Su brecha, cercana
a la mitad de las normas mfnimas, ¢s sin embargo
sustancialmente menor que la rural, que es igual alas dos
terceras partes.

A lo largo del texto que sigue tendremos oportuni-
dad de entender mejor estas caracterfsticas de la pobre-
za. Particularmente tendremos oportunidad de entender
por qué resulta tan alta la de la pobreza rural y pregun-
tarnos en qué medida ello se explica por deficiencias de
la informacién. Por lo pronto, en la seccién 11.3, mira-
mos la desagregacién de CALVIDA en NBS (necesida-
des bésicas satisfechas) y ANY (adecuacién del nivel de
ingresos).

C) Pobreza Equivalente (HI). Implicaciones para el
gasto publico.

Naturalmente, los contrastes urbano-rural son todavfa
mdés marcados en el fndice HI. Para el conjunto de los
pobres rurales, este fndice es de 0.64, mientras entre los
urbanos es de 0.36, un poco més de la mitad (56%) del
primero. Esto significaquelamasa carencial enel medio
rural es casi de 2/3 de la total posible, mientras en el
urbano es un poco mayor a un tercio. Ademds, casi toda
lamasacarencial del medio rurallapadecenlos indigentes
(% de ql: 89.8%), mientras en el medio urbano esta
proporcién es bastante menor: 61.7%. La pobreza ex-
trema representa el 97.7% de la pobreza equivalente
rural’y el 87.6% de la urbana. En ambos medios, por
tanto, el grueso de los recursos para la lucha contra la
pobreza deberian destinarse a la pobreza extremayy, en
particular, alaindigencia, Los pobres moderados rura-
les sélo requerirfan el 2.4% del gasto rural y los pobres
moderados urbanos el 12.6% de los recursos asignados
en este medio.

En cuanto a la asignacién de recursos entre ambos
medios, el criterio se obtiene de la participacién de la
pobreza equivalente de cada medio en la pobreza equi-
valente nacional (véase iltima columna del cuadro 11.1).
Antes de presentar este resultado es necesario, sin em-
bargo, introducir unas palabras de precaucién. La es-
tructura poblacional analizada, que se basa solamente en
aquella que contaba con datos v4lidos, no refleja cabal-
mente la composicién urbano-rural de la poblacién
nacional. Como recordard el lector, se climinaron aque-
llos hogares que tenfan ingresos 0 y, al mismo tiempo,
tenfan al menos una personaque trabajaba o era jubilado.
Esto modifica la composicién urbano-rural de 72-28 en
el Censo y en la muestra, a una de 76-24, que exagera
levemente el peso de 1a poblacién urbana y, por tanto, de
la pobreza urbana en el total. Veamos ahora los resulta-
dos.

£

Delos 30.54 millones de pobres equivalentes (qI) que
se pudieron cuantificar en el pafs con los datos dtiles,
11.43 millones se encontraban en el medio rural y 19.11
millones en el urbano. Esto significa que cerca de las dos
terceras partes de la pobreza equivalente son urbanas
(62.6%) y s6lo un poco més de la tercera parte es rural
(37.4%). Aunque por lo dicho antes hay una
sobreestimacion del peso urbano en este cdlculo, resulta
claro que a pesar de lamayor incidencia e intensidad de
la pobreza en el medio rural, la mayor ponderacién
poblacional del medio urbano en el total determina que
la pobreza equivalente urbana sea mayor que la rural.
Aunque la relacién calculada es de 63-37, la correcta
debe andar por 60-40. Esto significa que una mayor
proporcion de gasto piiblico -justamente en estas pro-
porciones- debiera dirigirse a la lucha contra la pobre-
za urbana que hacia la rural.

El estrato més importante en la pobreza equivalente
total es el grupo de los indigentes urbanos, que represen-
ta casi las dos quintas partes de la pobreza equivalente
nacional (38.6%). Es decir, hacia este grupo debiera
destinarse esta proporcién de los recursos de lucha
contra la pobreza. En segundo lugar se ubican los
indigentes del medio rural, hacia los que habrfa que
dirigir una tercera parte de los recursos totales (33.6%).
En tercero y cuarto lugares se encuentran los estratos
«muy pobres» y «pobres moderados» urbanos, a 1os que
habrfa que dedicarles el 16% y el 7.9% del gasto,
respectivamente, (en conjunto casi una cuarta parte: el
23.9%).

11.3 Las estratificaciones por necesidades bésicas satis-
fechas e ingresos.

A pesar de que la pobreza por ingresos estd
sobreestimada, debido a la subestimacién de los ingre-
sosdelos hogares en el Censo, laincidencia resultamds
baja que la de NBS. A nivel nacional (cuadro 11.2) la
proporcién de personas pobres por NBS, H(NBS), es del
79.5% contra una H(LP ) de 77.9% (proporcién de
pobres por ingresos) . En ambos medios ocurre el
mismo fendmeno, con un mayor contraste en el campo
(96.1% vs. 93.3%) que en las ciudades, donde préctica-
mente ambas son iguales (73.0% vs. 72.5%).

Sin embargo, en sentido opuesto, la proporcion de
indigentes resulta mucho mds alta por ingresos que por

7 El cuadro 11.2 presenta los estratos que se forman en cada una de las
dimensiones, detal manera que los hogares contenidos en cada estrato son
distintos (un hogar puede ser indigente en una dimensién y pobre
moderadoen la otra, comolomuestroen la siguiente seccién con lamatriz
de ambas). Portanto, el prop&sito de este cuadro es presentar lo que serian
las estimaciones independientes de pobreza por ambas dimensiones. Mis
adelante se presentan los valores de los indicadores de cada dimensién
para los estratos formados con CALVIDA.

83



NBS, mostrando que la subestimacion de los ingresos es
muy fuerte en la parte mds baja de la distribucion -esto
toma la forma, sobre todo, de hogares que aparecen
registrados con ingresos igual a cero. En efecto, mien-
tras la indigencia por ingresos a nivel nacional es del
57.0%, por NBS es el 38.5%. En el medio urbano el
contraste es mds fuerte: la indigencia por NBS es del
26.3%, mientras que por ingresos es del 48.3%, casi el
doble, mientras en el medio rural las incidencias de 1a
indigencia son 69.4% por NBS y 81.7% por ingresos.

Enel cuadro 11.2 se han dividido los indigentes por
LP en indigentes con ingresos captados y sin ingresos
captados. Se puede apreciar que, a pesar de las correc-
ciones realizadas, que supusieron la eliminacién de una
proporcién importante de los hogares con ingresos igua-
les a cero (véase el capftulo 7, seccion 7.5), una propor-
cién importante de la poblacién analizada, casi una de
cada 10 personas, 9.8%, sigue viviendo en hogares con
ingresos iguales a 0, Esta proporcién es m4s del doble en
el medio rural que en el urbano: 17.5% vs. 7.1%. La
estacionalidad del trabajo agricola, y su expresion de
contraparte en la realizacién de empleo fuera del lugar
de residencia, particularmente intensas en el mes de
marzo cuando fue levantado el censo, serfan algunos de
los factores explicativos de estos fendmenos, Mds ade-
lante, al comparar los resultados que venimos analizan-
do con los obtenidos a partir de la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares de 1989 (ENIGH-89),
volveremos sobre ese tema.

La pobrezamedida, aunque afecta a una proporcién
ligeramente menor de 1a poblacién por ingresos que por
NBS, esmés intensa enla primera dimensién. Si compa-
ramos las dos pirdmides, porlo que se refiere exclusiva-
mente a los estratos de pobres en el medio urbano,
obtenemos para NBS 26-26-21, casi un rectdngulo,
contra 48-13-11 por ingresos, Las del medio rural,
menos contrastadas, son 69-19-8 por NBS y 82-7-5 por
ingresos. Al mirar juntas las cuatro pirdmides también
quedan claros los contrastes urbano-rural en ambas
dimensiones parciales.

Entre 1os no pobres, que son una proporcién un poco
mads alta por ingresos (22.1% vs. 20.5% por NBS a nivel
nacional), hay una mayor proporcién de clase alta por
esta vfa que por NBS: 1.4% vs. 0.8% a nivel nacional,
0.5% vs. 0.1% en el medio rural, y 1.7% vs. 1.2% en el
urbano. La clase media, en cambio, resulta més impor-
tante por NBS que por ingresos en el medio urbano:
10.3% vs. 7.4%, pero en situacion inversa en el rural
donde es muy pequefia: 1.0% vs. 1.4%. A nivel nacional,
laclase mediaresulta mas importante porNBS: 7.7% vs.
5.8% por LP . Enel campo hay una mayor proporcién de
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no pobres en los tres estratos por ingresos que por NBS:
4.9-1.4-0.5, vs. 2.9-1.0-0.1, totalizando 6.7% conira
3.9%. En cambio en el medio urbano, donde los totales
son muy parecidos, 27.5% por ingresos vs. 27.0% por
NBS, no hay una diferencia sistemdtica, puesto que de
los tres estraios, los dos extremos tienen una mayor
presencia por ingresos, pero la clase media es relativa-
mente m4s importante por NBS,

La intensidad de la pobreza (I) en ambas dimensio-
nes expresa lo anterior de manera sintética y permite
acercarse aun primer perfil de carencias de 1a poblacidn,
La pobreza medida poringresos es m4s intensa que lade
NBS (aunque esto esreflejo, en parte, delasubestimacion
del ingreso de los hogares). Mientras 1a I(LP) a nivel
nacional para el conjunto de los pobres es 0.66, la
I(NBS) es 0.50. Esto es, el conjunto de los pobres por
ingresos tiene una brecha de dos tercios en ingresos,
mientras que el conjunto de los pobres por NBS tiene
una brecha de la mitad en esta dimension. En términos
de logro, esto significa que los pobres en la dimensién
de ingresos tienen, en promedio, un ingreso igual sola-
mente alaterceraparte de la linea de pobreza, mientras
los pobres por NBS cumplen la mitad de las normas de
esta dimension.

Tanto en el medio rural como en el urbano es mayor
la intensidad de la pobreza por ingresos que 1a pobreza
por NBS. En el campo, los valores son 0,77 vs. 0.60,
mientras en las urbes son 0.60 vs. 0.44. Es decir, la
brecha de ingresos en el medio rural es de md4s de tres
cuartas partes, contra tres quintas partes en el urbano, En
tanto las brechas de NBS son de tres quintas partes y un
poco mds de dos quintas partes, respectivamente.

La diferencia en la intensidad de la pobreza entre
ambas dimensiones se explica casi totalmente porla que
se presenta entre los indigentes, ya que en los otros dos
estratos el indicador es similar. En efecto, en el medio
urbano, los muy pobres y los pobres moderados tienen
un valor medio de I(INBS) de 0.40 y 0.20, y valores muy
similares de I(LP): 0.41 y 0.22. Algo similar ocurre en el
medio rural, como puede apreciarse en el cuadro 11.2,
Encambio, laintensidad dela pobrezaentrelos indigentes
urbanos es 0.63 por NBS y 0.75 por LP. Enel medio rural
ocurre algo similar. Los valores son 0.70 y 0.83. Incluso
cuando se tomaninicamente los indigentes coningresos
-se excluyenlos que no tienen ingresos-, como se aprecia
en el cuadro 11.2, laI(LLP) es de 0.79 en el medio rural
y de 0.70 en el urbano, bastante por arriba de 1a IINBS).

Por arriba de las normas, los estratos de SRI/NBS,
clase media y clase alta, tienen valores negativos 0 muy
cercanos a cero de I(NBS) y de I(LP). Las clases altas
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tienen valores de I(LLP) de-0.81 y de -0.86 enlos medios
urbano y rural,respectivamente, muy cercanos al méxi-
mo posible de -1.00, 1o que indica niveles de ingresos
promedio cercanos a 10 veces la lfnea de pobreza por
adulto varén equivalente, nivel que enla reescalacién se
hizoigual al -1.0. Losindicadores respectivos de [INBS)
son -0.61 y -0.59, mucho menos cercanos al maximo
posible que el indicador anterior. Las clases medias de
ambos 4mbitos tienen valores negativos en ambos indi-
cadores ligeramente por arriba en términos absolutos de
-0.20. El estrato que se encuentra en el umbral de la
norma, SRI o NBS, tiene valores muy cercanos al 0 pero
con signo negativo en ingresos y positivo en NBS,

Los datos anteriores muestran que I(LP) tiene un
mayorrango de variacién -desde 0.79 entre los indigentes
rurales, hasta -0.86 entra la clase alta del mismo medio-
y, por tanto, una mayor desigualdad que I(NBS) -que
varfa desde 0.70 entre los indigentes rurales hasta 0,61
entre la clase alta urbana.

Como resultado de una incidencia (H) ligeramente
menor, pero una sustancialmente mayor intensidad (I),
la magnitud estandarizada de la masa carencial 0 masa
de pobreza (HI), resulta mds alta por LP que por NBS: a
nivel nacional, y para el conjunto de los pobres: 0.51 vs.
0.40. En el mediorural 0.72 vs. 0.58 y en el urbano 0.44
vs. 0.32.

El indicador HI permite también conocer la contri-
bucién de los diferentes estratos alamasa carencial total
estandarizada. Los indigentes representan el 86.7%, y
los pobres extremos el 95.9%, de la masa carencial por
ingresos a nivel nacional. Estas son proporciones més
altas, sobre todo la primera, que las encontradas por
.NBSenel pafs ensu conjunto; 64.5% entre losindigentes
y 89.1% entre los pobres extremos. Aunque las propor-
ciones representadas por los indigentes en la masa
carencial de ingresos estdn sobreestimadas, indican el
orden de magnitud de las prioridades en la lucha contra
la pobreza. Si excluimos las personas que viven en
hogares sin ingresos (9.8%), la masa carencial de los
indigentes con ingresos aun representarfa el 83.6% del
nuevo total. Podemos pensar que, a nivel nacional,
alrededor del 80% de los recursos de lucha contra la
pobreza de ingresos debieran dirigirse a los indigentes,
mientras que los dirigidos a combatir la pobreza por
NBS debieran concentrarse en dos terceras partes en los
indigentes.

11.4. Probable grado de sobreestimacién de la pobreza.
Se comparan en este inciso los resultados de la pobreza

por ingresos obtenidos en este trabajo con los obtenidos
en Boltvinik (1994, en preparacion) cn base a los datos
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de la ENIGH-89. Los resultados de la pobreza por
ingresos en dicho trabajo son mds confiables que los
obtenidos del Censo de Poblacién de 1990 por dos
razones. Por una parte, porque la ENIGH-89 es una
encuesta especializada en la cual se hacen muliiples
preguntas para captar todas las fuentes de ingresos de los
hogares, en contraste con el Censo, donde s6lo se hizo
una pregunta dirigida exclusivamente a los ocupados.
En segundo lugar, porque en el trabajo de referencia usé
una base de datos de ingresos previamente ajustada a
cuentas nacionales por Enrique Heméndez Laos. Las
dos razones llevan a esperar que, con los datos del censo
se capten ingresos més bajos y, por tanto, que la pobreza
resultante por esta vfa sea mayor.

Elcuadro 11.3 compara los resultados de lainciden-
cia de la pobreza por ingresos entre ambos estudios,
distinguiendo 4mbitos urbano y rural, asf como los seis
estratos (que son bdsicamente los mismos en ambos
estudios).

En primer lugar, indiquemos que la metodologfa
utilizada es, en términos generales, la misma: el MMIP
refinado o ponderal. Aunque en el presente trabajo
utilizo indicadores de logro, mientras que en el de la
ENIGH uso de carencia, el procedimiento es el mismo
en términos generales. Las diferencias principales de
procedimiento pueden resumirse de la siguiente mane-
ra;

i) Enlainvestigacién basada en la ENIGH-89 incluf
un indicador de salud en NBI, verificado en forma
mixta (toma en cuenta los derechos de acceso a
IMSS, ISSSTE, etc. y a falta de ellos verifica que el
ingreso del hogarle permita pagarun seguro privado
de gastos médicos mayores), y un indicador de
patrimonio bdsico familiar, ninguno de 1os cuales es
posible calcular en base al Censo.

ii) Enlainvestigacién basada en ENIGH-89 incluf un
indicador de exceso de tiempo de trabajo -como
indicador inverso de tiempo libre disponible- que se
combina con el de ingresos para constituirladimen-
sién lfnea de pobreza-tiempo (LPT).

iii) Dado que enla ENIGH se dispone de informaciénde
gasto de los hogares, fue posible deducir del ingreso
de los hogares el gasto efectuado en los rubros
verificados por NBI, lo que no fue posible hacer en
la presente investigacion, puesto que el Censo no
capta gastos de los hogares. En esta investigacion se
introdujo, en cambio, la distincién entre quienes no
tienen vivienda propia y quienes sf la tienen, afia-
diendo para los primeros el rubro de renta enlalfnea
de pobreza.
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iv) Mientras los datos de ingresos de la ENIGH-89
fueron ajustados para hacerlos compatibles con
cuentas nacionales, con los del Censo no fue posible
seguir tal procedimiento por las razones apuntadas en
la seccién 7.5.

v) Mientras en la ENIGH-89 se utilizan ponderadores
de costos para combinarlosindicadores entodos los
niveles, aquf tuvimos que sustituir tal procedimien-
to enla combinacién final de las dos grandes dimen-
siones (NBS y LP) por la media aritmética simple,
para disminuir el peso de una dimensién
sobreestimada. Por ello en esta investigacién cada
unade las dimensiones pesan la mitad, mientras que
en la ENIGH, las proporciones son aproximada-
mente de 2/3 para ingresos y 1/3 para NBS.

vi) Mientras enla ENIGH-89 se consideran pobres por
ingresos los que tienen un ingreso menor que la LP,
aquf-como una manera de compensar parcialmente la
subestimacién de los ingresos, consideramos en tal
situacién a los que tienen menos del 90% de 1a LP.

En NBS los resultados son muy parecidos, a pesar
del menor nimero de indicadores utilizados en el Censo
que, en particular, no incluye el de acceso alos servicios
de salud. La incidencia de pobreza identificada en el
Censo superaen2.7 puntos porcentualesla de la ENIGH
(79.5% vs. 76.8%), 1o que en términos porcentuales es
s6lo el 3.5%. Igualmente, el Censo identifica una estruc-
tura de pobreza que parece ligeramenie mds intensa.
Aunque en indigencia identifican précticamente el mis-
mo porcentaje de poblacién, las proporciones entre muy

pobres y pobres moderados estdn inveriidas: el Censo
identifica una mayor proporcién de muy pobres que la
ENIGH (24% vs.16.3%) y ésta identifica mayor propor-
ciénde pobres moderados: 21.9% vs. 17.1%. Sinembar-
go, y aunque no se presenta en el cuadro 11.3, la
intensidad de la pobreza (1), de los pobres por NBS es de
0.50 tanto en este trabajo como en el basado en la
ENIGH-89. De alguna manera, la enorme cercanfa de
resultados «confirmarfa» la validez de los célculos de
NBS en ambos trabajos. Sin embargo, si en 1a ENIGH
elimindsemos el indicador de acceso a servicios de salud
y seguridad social, 1a masa carencial (HI) se reducirfa
sustancialmente, ya que este indicador representa el
38.5% de 1a masa carencial de NBS, por arriba de todos
los dem4s, incluido el de calidad y espacio de la vivienda
que le sigue muy de cerca. Por tanto, parecerfa que en
ausencia de este indicador, la pobreza por NBS que se
identificarfa con la ENIGH-89 serfa sustancialmente
menor a la captada por el Censo. Esto podrfa estar
indicando problemas de subestimacion de los pobres en
esta encuesta. Sinembargo, el tema rebasa los marcos de
esta investigacion.

En gran contraste, 1a incidencia de la pobreza por
ingresos es muy diferente en ambas fuentes: 56.6% enla
ENIGH-89 vs. 77% en el Censo. Aunque como se
apunté antes, hay algunas diferencias de método, éstas
no pueden explicar esta diferencia de mds de 20 puntos
porcentuales. Mds del 100% de la diferencia se explica
porla observada enla indigencia, que casi llega a treinta
puntos porcentuales; 57.0% en el Censo vs. 26.9% en la
ENIGH-89, es decir m4s del doble en el primero que en
la segunda, mientras en los otros dos estratos es mayor
la proporcién encontrada en la encuesta.

RESULTADOS COMPARATIVOS DE INCIDENCIA DE LA POBREZA (H):

ENIGH-89 Y CENSO 90.

(Nivel nacional) CUADRO 11.3
MMIP NBS LP
Estratos ENIGH-89 Censo ENIGH-89 Censo ENIGH-89 Censo
Indigentes 29.4 459 38.7 38.5 26.9 57.0
Muy pobres 153 20.0 16.3 24.0 12.0 11.4
Pobres extremos 44.7 65.9 55.0 624 38.9 68.3
Pobres moderados 259 17.2 21.9 17.1 17.7 9.6
Suma pobres 70.6 83.1 76.8 79.5 56.6 71.9
SRI/NBS 12.5 10.5 12.6 12.0 23.3 14.9
Clase media 114 5.9 9.1 7.7 157 5.8
Clase alta 55 0.6 1.5 09 44 14
No pobres 29.4 16.9 23.2 20.5 43.4 221
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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A pesar de las medidas tomadas para evitar que la
subestimacién de los ingresos sesgara demasiado los
resultados (véase la seccion 7.5 de 1a Segunda Parte), el
Censo subestim¢ fuertemente los ingresos de los hoga-
res y sobreestimé la pobreza por ingresos, particular-
mente la indigencia. El orden de magnitud de la sobre-
estimacién de la pobreza serfa cercano a 20 puntos
porcentuales y 30 puntos porcentuales de 1a indigencia,
si tomamos como buenos los procedimientos de ajuste a
cuentas nacionales adoptados por Herndndez Laos (véa-
se Boltvinik, 1994).

Esto se refleja enla pobreza porel MMIP (o Calidad
de la Vida), particularmente en la indigencia. Como se
apreciaenel cuadro 11.3,ladiferenciaenlasincidencias
de la pobreza de las dos fuentes es de 12.5 puntos
porcentuales (que corresponden a 17.7% de la cifra
baja), diferencia que se explica en més del 100% por la
diferente incidencia de la indigencia (45.9% vs. 29.4%,
diferencia de 16.5 puntos porcentuales). Algo similar
ocurre en el estrato de muy pobres, donde a pesar de la
similar incidencia de la pobreza por ingresos, la mayor
proporcién de pobreza por NBS determina una mayor
incidencia por el MMIP: 20.0% vs. 15.3%. En conse-
cuencia, la distancia total en la pobreza extrema, que es
la suma de los dos.estratos precedentes, es de més de 20
puntos porcentuales: 65.9% vs. 44.7%, mientras en la
pobreza moderada 1a situacién se invierte: 25.9% en la
ENIGH vs. 17.4% en el Censo.

Naturalmente, €l grueso de estas diferencias se
explican no tanto porlas deficiencias de captacién de los
datos de ingresos en el Censo (1o que ha sido discutido
con gran detalle en la Segunda Parte de este trabajo)
como por el hecho de no haber realizado el ajuste a
Cuentas Nacionales®. En efecto, si se hiciera un ejerci-
cio similar con los datos de la ENIGH-89 sin ajustar,
también se obtendrfan incidencias de la pobreza por
ingresos muy altas, como lo muestra el andlisis compa-
rativo que realiza Enrique Herndndez Laos de los estu-
dios de Santiago Levy, Nora Lustig y otros que no hacen
el ajuste a Cuentas Nacionales (véase Enrique Herndn-
dez Laos, 1992),

La conclusioén es inevitable, la pobreza en este es-
tudio estd sobreestimada alrededor del 18% -equiva-
lente a 12.5 puntos porcentuales- estando particular-

4 Es conveniente recordar que el ajuste a cuentas nacionales resulta

particularmente dificil a partirde las cifras censales, ya que el procedimiento
usual, que consiste en contrastar cada fuente de ingresos entre cuentas
nacionales y la encuesta, para después aplicar coeficientes de expansién
a cada fuente para que su total resulte igual al de cuentas nacionales, no
puede aplicarse en el caso del Censo, donde se desconocen las fuentes del
ingreso captado, (véase Cortés y Rubalcava, 1994),
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mente sobreestimadas la indigencia por ingresos y la
indigencia por CALVIDA. En cambio, no parece haber
razones para dudar sobre la calidad de los datos de la
pobreza por NBS. Tomando esto en cuenta, en el presente
trabajo se analizan con mds detalle los resultados de NBS
que los de ingresos. En la siguiente seccién se analizan las
matrices que se conforman al clasificarala poblaciénenlas
casillas que resultan al cruzar las dimensiones de LP y de
NBS. Ental andlisis encontraremos elementos adicionales
que muestran estas incoherencias.

11.5 Matrices de incidencia e intensidad de la pobreza
por NBS y LP.

ElMMIP permite analizar matricialmente los resultados
de las dos dimensiones parciales que lo integran, Esto se
presenta en los cuadros 114 y 11.5, que presentan
respectivamente las incidencias y las intensidades (en
este caso del MMIP) de cada celda.

Se conforma una matriz bésica de 36 celdas (6 por
6) que nos permite observar, en la diagonal principal, los
hogares que han sido clasificados en el mismo estrato
por ambas dimensiones. Los indigentes por ambas di-
mensiones o indigentes totales, son el 28.7% del total de
habitantes; los muy pobres totales son el 3.5%; los
pobres moderados el 2.4%; los que se encuentran én las
normas (NBS o SRI), representan el 3.6%; la clase
mediatotal el 2.1% y la clase alta total el 0.2%. En total,
la proporcién de hogares en la diagonal principal es del
40.5%. En el resto de los casos, el 60%, la clasificacién
en ambas dimensiones no coincide. Para mirar de otra
manera ¢l grado de coincidencia en la clasificacién en
ambas dimensiones, miremos la agrupacién en pobres y
no pobres. Podemos asf formar una matriz simplificada
de 4 por 4.

Se aprecia que las dos terceras partes de 1a poblacion
del pafs (67.6%) son pobres en ambas dimensiones -
pobres totales, 0 como les llama Rubén Kaztman, pobres
crénicos-11.1% no son pobres en ninguna de 1as dos (son
no pobres en ambas), y el 21.1% es pobre en una de las
dimensiones pero no 1o es en 1a otra -pobres parciales o
pobres sélo por NBS o sélo por LP. De acuerdo con el
MMIP matricial o inicial, la proporciénde pobresestarfa
definida por la suma de los pobres totales més las dos
categorfas de pobres parciales, suma que es igual a
88.9%, casi 6 puntos por arriba de la pobreza que se
obtiene con el MMIP refinado o ponderal (83.1%). La
proporcién de hogares en los cuales hay coincidencia en
la situacién de ambas dimensiones es la suma de los
pobres totales m4s los no pobres en ambas dimensiones,
la diagonal principal de 1a matriz reducida: 78.7%. Las
dos categorfas de pobres parciales tienen montos muy
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parecidos, lo que contrasta con los resultados obtenidos
en la ENIGH-89, donde los pobres sélo por NBS son
mucho més significativos que los pobres s6lo por LP.

La matriz es un elemento adicional que viene a
confirmar la subestimacién de los ingresos en el Censo.
Enefecto, entre los pobres s61o por NBS (no pobres por
ingresos), que son el 11.3% de la poblacién nacional, 1a
mayor proporcion (4.9%) se encuentra entre los pobres
moderados, seguidos por los muy pobres (3.9%) y, en
ultimo lugar, los indigentes por NBS (2.5%), 1o que se
conforma con lo esperado: menores frecuencias mien-
tras m4s grande es la discrepancia entre las dos dimen-
siones (mientras més nos alejamos de la diagonal prin-
cipal de lamatriz). Sin embargo, en la situacién inversa,
entre los pobres s6lo por LP (no pobres por NBS), ocurre
exactamente lo opuesto y la mayor proporcién de ellos
son indigentes por LP (5.4% de un total de 9.9%). Visto
de otra manera, existe una proporcién relativamente alta
de indigentes por LP que estdn bien o muy bien situados
por NBS, lo que refuerza la idea de subestimacién en la
captacién delos ingresos de estos hogares, En particular,
entre los indigentes siningresos, el 17.2% son no pobres
por NBS, proporcién mucho m4s’ alta que entre los
indigentes con ingresos: 9.5%, confirmando que uno de
los problemas importantes en la captacién de los datos
del Censo se refiere a la gran cantidad de personas-
hogares con ingresos iguales a cero (Esto a pesar de las
correcciones realizadas, véase seccién 7.5).

Conviene detenerse a analizar la submatriz que se
conforma con las nueve celdas de los pobres totales,
donde se ubican dos tercios de los habitantes del pafs. La
inmensa mayorfa de ellos, tres cuartas partes (que repre-
sentan 51% de lapoblaciénnacional), son indigentes por
ingresos y el 28.7% de la poblacién nacional -42% de
los pobres totales- son indigentes totales (indigentes en
ambas dimensiones). Este es probablemente el grupo
mds pobre entre todos los pobres. Los cuadros 11,5 y
11.5A presentanlos valoresde CALVIDA y de (MMIP)

para cada una de las celdas. Ahf puede apreciarse que
CALVIDA entre los indigentes totales a nivel nacional
es 0.265 -y por tanto I(MMIP) es 0.735-, s6lo un poco
mds de la cuarta parte de las normas. Estos son niveles
de carencia ligeramente més graves todavfa que los
encontrados entre el conjunto de los indigentes por
CALVIDA incluso en el medio rural que, como recorda-
rd el lector tienen una I(MMIP) de 0.730. (Naturalmen-
te, si hicieramos la matriz para el medio rural, los
indigentes totales de este 4mbito tendrfan una pobreza
aiin m4s intensa),

Los dos siguientes grupos mds pobres son los
indigentes en una categorfa y muy pobres en la otra. Se
trata de las celdas inmediatas hacia abajo y hacia la
derecha delas de los indigentes totales. La de indigentes
por LP y muy pobres por NBS es 1a segunda en nimero
de personas: €l 14.6% de 1a poblacién nacional y el
21.6% de los pobres totales. Su IIMMIP) es de 0.58. La
otra celda, la de los muy pobres por LP ¢ indigentes por
NBS, tiene mucha menos poblacién (3.4% de la nacio-
nal y 5.0% de los pobres totales). Ambos grupos tienen
un nivel de vida medio -una intensidad de la pobreza-
que los califica como indigentes en los estratos de
CALVIDA. Lapoblacion de las primeras tres celdas que
hemos explorado, indigentes totales e indigentes-muy
pobres, y muy pobres-indigentes, representa el 46.6%
de la poblacién nacional, y el 69% de los pobres totales,
y enprincipio toda califica como indigente en base a sus
valores medios de CALVIDA® ,

En las tres siguientes celdas (las de los muy pobres
totales, asf como las de pobres moderados-indigentes e
indigentes-pobres moderados) que conformanladiagonal
con pendiente positivade la submatriz, encontramos una

#  Naturalmente, clasificar a la poblacién en estratos con base en valores
medios de CALVIDA, produce un error, ya que el procedimiento correcto

es hacerlo hogar por hogar, como lo hemos hecho en la secciones
anteriores,

MATRIZ DE INCIDENCIA DE LA POBREZA POR ESTRATOS DENBS Y DELP.

Absolutos (miles)

CUADRO 114
LP /NBS Indig. Muy pob. Pob.mod.  Sum. pob. NBS Cla. med. Cla, alt,  No pobres Total
Ind. s/ing. 3,200.9 1,414.0 7939 5,408.8 498.5 361.3 68.0 927.8 6,336.6
Ind. cfing. 17,047.8 8,866.5 4,626.3 30,540.6 2,232.0 632.1 321 2,896.2 33,436.8
Indigentes 20,248.7 10,280.5 5,420.2 35,949.4 2,730.5 993.4 100.1 3,824.0 39,7734
Muy pob. 2,364.5 2,483.2 1,822.2 6,669.9 1,074.6 373.1 17.0 1,464.7 8,134.6
Pob. mod. 1,520.2 1,872.8 1,692.1 5,085.1 1,182.4 515.6 23.4 1,721.4 6,806.5
Suma pob. 24,1334 14,636.5 8,934.5 47,704.4 4,987.5 1,882.1 140.5 7,010.1 54,714.5
SRI 1,402.5 2,187.9 2,647.7 6,238.1 2,544.0 1,777.1 119.8 4,4409 10,679.0
Cla. med. 289.9 430.3 694.4 1,414.6 1,042.8 1,501.8 212.3 2,756.9 4,171.5
Cla. aly, 94.9 100.9 127.7 323.5 181.5 356.7 109.0 647.2 970.7
No pob. 1,787.3 2,719.1 3,469.8 7976.2 3,768.3 3,635.6 441.1 7,845.0 15,821.2
Total 25,9207 17,3556 12,404.3 55,680.6 8,755.8 55177 581.6 14,855.1 70,535.7
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MATRIZ DE INCIDENCIA DE LA POBREZA POR ESTRATOS DENBS Y DELP .

CUADRO 11.4A

( % del total nacional)

LP / NBS Indig. Muy pob.  Peb,mod.  Sum, pob. NBS Cla. med. Cla. alt. No pobres Total
Ind. sfing. 4.5380 2.0047 1.1255 7.6682 0.7067 0.5122 0.0964 1.3154 8.9835
Ind. cfing. 24,1690 12,5702 6.5588 43.2981 3.1644 0.8961 0.0455 4.1060 47,4041
Indigentes 28,7070 14,5749 7.6843 50.9662 3.8711 1.4084 0.1419 54214 56.3876
Muy pob. 3.3522 3.5205 2.5834 9.4561 1.5235 0.5290 0.0241 2.0765 11.5326
Pob. mod. 2.1552 2.6551 2.3989 7.2093 1.6763 0.7310 0.0332 2.4405 9.6497
Suma pob. 34.2144 20.7505 12.6666 67.6316 7.0709 2.6683 0.1992 9.9384 71.5699
SRI 1.9884 3.1018 3.7537 8.8439 3.6067 2.5194 0.1698 6.2960 15.1399
Cla. med, 0.4110 0.6100 0.9845 2.0055 1.4784 2.1291 0.3010 3.9085 5.9140
Cla, alt. 0.1345 0.1430 0.1810 0.4586 0.2573 0.5057 0.1545 0.9175 1.3762
No pob. 2.5339 3.8549 49192 11.3080 53424 5.1543 0.6254 11,1220 22.4301
Total 36,7483 24.6054 17.5858 78,9396 12.4133 7.8226 0.8245 21.0604 100.0000
MATRIZ DE CALVIDA POR ESTRATOS DE LP Y DE NBS. CUADRO 11.5

LP / NBS Indig.  Muypob. Pob.mod. Sum.pob. NBS Cla. med. Cla, alt. No pobres Total
Ind. sfing. 0.1594 0.2955 0.3964 0.2298 0.4956 0.6261 0.7993 0.5687 0.2794
Ind. ¢fing. . 0.2848 0.4412 0.5492 0.3703 0.6529 0.7653 0.9479 0.6807 0.3971
Indigentes 0.2650 0.4212 0.5268 0.3491 0.6242 0.7147 0.8470 0.6535 0.3784
Muy pob. 0.4774 0.5932 0.6918 0.5791 0.7922 0.8990 1.0938 0.8229 0.6230
Pob. mod. 0.5753 0.6900 0.7891 0.6887 0.8885 0.9986 1.1895 0.9256 0.7486
Suma pob. 0.3053 0.4847 0.6101 0.4175 0.7230 0.8290 0.9339 0.7557 0.4608
SRI 0.6939 0.8093 0.9092 0.8258 1.0110 1.1287 1.3157 1.0663 0.9258
Cla. med. 0.7877 0.9030 1.0025 0.9282 1.1058 1.2388 1.4306 1.2033 1.1100
Cla. alt. 1.1143 1.2394 1.3160 1.2329 1.3969 1.5253 1.7194 1.5220 1.4257
No pob. 0.7314 0.8401 0.9428 0.8604 1.0558 1.2131 1.4708 1.1520 1.0050
Total 0.3347 0.5404 0.7032 0.4809 0.8663 1.0821 1.3411 0.9650 0.5829
MATRIZ DE 1(MMIP) POR ESTRATOS DE LP Y DE NBS CUADRO 11.5A

LP / NBS Indig. Muy pob.  Pob.mod.  Sum. pob. NBS Cla. med. Cla, alt. No pobres Total
Ind. sfing. 0.8406 0.7045 0.6036 0.7702 0.5044 0.3739 0.2007 0.4313 0.7206
Ind. cfing. 0.7152 0.5588 0.4508 0.6297 0.3471 0.2347 0.0521 0.3193 0.6029
Indigentes 0.7350 0.5788 0.4732 0.6509 0.3758 0.2853 0.1530 0.3465 0.6216
Muy pob. 0.5226 0.4068 0.3082 0.4209 0.2078 0.1010 -0.0938 0.1771 0.3770
Pob. mod. 0.4247 0.3100 0.2109 0.3113 0.111S 0.0014 -0.1895 0.0744 0.2514
Suma. pob. 0.6947 0.5153 0.3899 0.5825 0.2770 0.1710 0.0661 0.2443 0.5392
SRI 0.3061 0.1907 0.0908 0.1742 -0.0110 -0.1287 -0.3157 -0.0663 0.0742
Cla. med. 0.2123 0.0970 -0.0025 0.0718 -0.1058 -0.2388 -0.4306 -0.2033 -0.1100
Cla. alt. -0.1143 -0.2394 -0.3160 -0.2329 -0.3969 -0.5253 -0.7194 -0.5220 -0.4257
No pob. 0.2686 0.1599 0.0572 10.1396 -0.0558 -0.2131 -0.4708 -0.1520 -0.0050
Total 0.6653 0.4596 0.2968 0.5191 0.1337 -0.0821 -0.3411 0.0350 0.4171
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RESUMEN DEL CUADRO 11.4

NBS Pobres No pob. Sumas
Lp NBS NBS LP
Pobres LP 67.6 9.9 77.6
No pob. LP 113 111 22.4
Sumas NBS 78.9 211 100.0

poblacién que representa el 13.4% del total nacional y el
19.8% delos pobrestotales. Elnivel mediode CALVIDA
de las tres celdas es similar, entre 0.5 y 0.6, que corres-
ponde al estrato muy pobre.

Las tres dltimas celdas, que corresponden a los
pobres moderados totales, a los moderados-muy pobres
y alos muy pobres-moderados, representan solamente el
7.6% de 1a poblacién nacional y el 11.3% de los pobres
totales. Sunivel de CALVIDA corresponde al de pobres
moderados, aunque las dos celdas mixtas estédn préctica-
mente entre muy pobres y pobres moderados.

El conjunto de los pobres totales, que representan
un poco mds de las dos terceras partes de la poblacion
nacional, tiene un CALVIDA de 04175 (una brecha de
pobreza de 0.5825, casi el 60% de las normas) que los
calificarfa como indigentes.

La submatriz de nueve celdas en la parte superior
derecha de la matriz, representa los pobres sélo por LP.
Se trata del 9.9% de 1a poblacién nacional. La mayor
parte estd formada por poblacién indigente por LP y,
desde la perspectiva de NBS, 1a inmensa mayorfa perte-
necen al estrato que se encuentra en las normas. La
primera celda, la de indigentes-NBS, es la que tiene un

mayor monto poblacional, 3.87% y la Unica de esta
submatriz cuyo CALVIDA corresponde al nivel del
estrato muy pobres. Las demds celdas tienen niveles
equivalentes ala pobreza moderada o ano pobres (cinco
celdas en la primera situacion y tres en la segunda). La
inmensa mayorfa de la poblacién en esta submatriz
quedarfa calificada como pobre, lo que explica que el
CALVIDA promedio para toda la submatriz sea 0.76,
que corresponde a la pobreza moderada. Sin embargo,
los ocupantes de las tres celdas del extremo inferior
derecho de la submatriz no quedarfan clasificados como
pobres -aunque representan menos del 1% de la pobla-
¢ién nacional, De hecho los de la celda Pob. mod.-Cla.
alta tienen un nivel equivalente ala clase media. De este
modo, més del 90% de esta submatriz quedarfa clasifi-
cado como pobre, en casi coincidencia con el MMIP
matricial que los clasifica a todos en este estatuto. Esto
se explica por el fuerte peso de la indigencia en la
dimensi6én de LP y de poblacién en la norma en la de
NBS.

En la submatriz inferior izquierda, en donde se
ubican los pobres s6lo por NBS, ocurre lo contrario: 1a
mayorfa quedarfa clasificado como no pobre de acuerdo
al valor medio enla celda de CALVIDA. Solamente las
tres primeras celdas, correspondientes a SRI-indig. a
SRI-muy pob. y a Cla. med.-indig., tienen niveles de
CALVIDA correspondientes a la pobreza moderada; en
ellas habita el 5.5% de 1a poblacién del pafs. Las demds
celdas de la submatriz, en las que estd incluido €1 5.81%
de los habitantes del pafs, tienen valores medios que los
clasifican como no pobres, y las tres celdas correspon-
dientes al rengl6n de clase alta por LP quedarfan clasi-
ficadas como clase media por CALVIDA, mostrando
queladiferenciaempfricaentreeste método y el matricial
es sustancial.
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Capitulo 12. Cantidad de la vida por estratos.

Como se explicé enla Segunda Parte de este trabajo, 1a
cantidad de la vida se aproximd con la tasa de
sobrevivencia y su complemento, al que se le puede
llamar «tasa de mortalidad» o, mds estrictamente, tasa
de no sobrevivencia. A diferencia de todas las demés
variables, ésta s6lo puede calcularse para grupos pobla-
cionales. En este caso lo he hecho para los estratos de
calidad de la vida a nivel urbano y rural. También a
diferencia de las demds variables, no he partido de una
postura normativa, Por el momento, carezco de bases
paradefinir el deber ser en cuanto a tasas de sobreviven-
cia y mortalidad que no sean las observadas entre los
grupos no carenciados *,

Elcuadro 12.1 presentalos resultados anivel urbano
y rural para el pafs en su conjunto. El cuadro comprueba
en cifras que, literalmente, la pobreza mata. La tasa de

% Esto es equivalente a la postura adoptada en el volumen de Salud de

COPLAMAR (1982d) para calcular las muertes evitables, sélo que en
este caso el patrén de referencia fue lo ocurrido en otros pafses y no entre
las clases no carenciadas de 1a sociedad mexicana. Para una actualizacién
del célculo de muertes evitables, véase J. Boltvinik (1987 y 1988).

sobrevivencia, y su complemento de mortalidad, de los
hijos nacidos vivos reportados por las madres en el
Censo -realizada la estandarizacién de tal manera que se
calcula para cada estrato las tasas que resultarfan si la
estructura de edades de 1as madres fuese la del promedio
de todas las madres- se asocia en forma muy clara con el
nivel de vida de la poblacién, aunque presenta también
un contraste que podrfamos llamar contextual entre el
medio rural y el urbano,

El cuadro presenta ordenados los estratos de mayor
amenor tasa de mortalidad . Las tasas de mortalidad
van disminuyendo a medida que nos movemos del
medio rural alurbanoy de losindigentes alaclase alta.
Elrango total de variacién de la tasa de mortalidad es
desde 12.84% entrelos indigentes rurales, hasta 3.99%
entre la clase alta urbana. Una relacién de 3.22 a 1.

' Aunquehay variables que afectan latasa de montalidad y quenohe podido
controlar -como la edad de 1a madre al nacimiento de los hijos, ya que lo
que se controlé fue la edad actual de 1a madre- pienso que los resultados
no se alterarfan en forma importante, si se tuviera esta informacién.

TASAS DE SOBREVIVENCIA Y «<MORTALIDAD» POR ESTRATOS
URBANO Y RURAL. ORDENADOS DE MAYOR A MENOR

TASA DE MORTALIDAD.
(%) CUADRO 12.1
T de M! T de §* T de M relativa
Indigentes R 12.84 87.16 3.22
Muy pobres R 9.82 90.18 2.46
Pob. moderados R 9.71 90.29 243
[ndigentes U 9.43 90.37 2.36
BANBRIR 8.84 91.36 222
Muy pobres U 7.45 92.55 1.87
Pob. moderados U 6.39 93.61 1.60
SANBRI U 4.63 95.27 1.16
Clase media U 422 95.78 1.06
Clase alta U 3.99 96.01 1.00
Total pobres R 12.26 87.74 3.07
[Total rural 12.19 87.81 3.05
Total pobres U 8.05 91.95 202
Total urbano . 7.51 92.49 1.88

Nota:Se excluyen la clase media y alta rural, dado que por su bajo nimero de casos, las tasas no pueden calcularse adecuadamente.
1Tasa de «Mortalidad», que se calcula como los no sobrevivientes entre los nacidos vivos, por 100.
2 Tasa de Sobrevivencia, igual a los sobrevivientes entre los nacidos vives, por 100
3 Tasa de Montalidad Relativa. igual a la tasa de mortalidad del estrato, dividida entre la de la clase alta urbana, por 100,
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Esto significa que mds de las dos terceras partes de las
muertes de hijos de indigentes rurales no habrian
ocurrido si éstos tuviesen las tasas de «mortalidad» de
los hijos nacidos vivos en la clase alta urbana. Dicho
de otra manera, dos de cada tres muertes de los
indigentes rurales son evitables si se adopta como
patrén de referencia el de la clase alta urbana.

En el cuadro se han afiadido los valores relativos de
la tasa de mortalidad, haciendo 1.0 la de Ia clase alta
urbana. Todos los estratos de pobres rurales, ¢ incluso
el estrato rural SANBRI, tienen una tasa de mortalidad
de m4s del doble que la clase alta urbana. Como
resultado, la tasa de mortalidad rural promedio es de
12,19, mds del triple de la tasa de la clase alta urbana,
lo cual significa que las dos terceras partes de las
muertes rurales- muertes de pobres, dada la casi total
coincidencia de pobacién rural y poblacién pobre-
deben catalogarse como evitables.
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Las tasas de mortalidad de la poblacién rural son
sustancialmente mds altas que las de la urbana: 12.19
vs8.7.51. Al parecer, s6lo parte de 1a explicacién provie-
ne de la mayor pobreza de 1a poblacion rural, ya que al
comparar los mismos estratos en ambos medios, hay
siempre una diferencia afavor de la poblacién urbana,
de tal manera que otra parte de la explicacién vendria
de variables no medidas dentro del indice de pobreza.
Por ejemplo, acceso a servicios de salud. En efecto, 1a
relacién de tasas de mortalidad entre los indigentes
rurales y urbanos es 1.36; entre los muy pobres es de
1.32 y entre los pobres moderados es de 1.52. Incluso
entre la poblacién con SANBRI, la relacién es de 1.91.
Si no hubiese errores de medicién, estos datos estarfan
mostrando que las diferencias de mortalidad rural-
urbana se agudizan amedida que ascendemos de estrato
de nivel de vida, para lo cual no tengo explicacién,
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Capitulo 13. Calidad y cantidad de la vida.

Tal como se sefial6 en Ia Segunda Parte (capftulo 10),
el Indice de Calidad y Cantidad de la Vida, al que
podemos ltamar también CALVIDA VITAL se obtie-
ne, por estratos, multiplicando CALVIDA por la tasa
relativa de sobrevivencia (QRV ). Esto se presenta en
el cuadro 13.1,

CALVIDA VITAL es el indicador de la situacién
global delas personas en materia de calidad y «cantidad
de la vida». Cuando este indicador adopta el valor 1,
significa una vida al nivel de las normas mfnimas de
calidad de la vida (tanto NBS como ingresos) con las
probabilidades de sobrevivencia observadas en la clase
alta urbana. Por tanto, un valor de 0.5 en CALVIDA
VITAL, dada la mayor brecha relativa observada en
CALVIDA que enlatasa de sobrevivencia, significa, en
general, de manera estilizada, 4% de brecha en la tasa de
sobrevivencia y 45% en la de CALVIDA (estos son
aproximadamente los datos de los pobres urbanos en
conjunto). El conjunto de la poblacién nacional tiene un
CALVIDA VITAL de 0.55, que se encuentra un poco
mejor que el conjunto de los pobres urbanos, pero
bastante por abajo del total urbano, que llega a 0.63, casi

2/3 partes del nivel normativo. En cambio, el total rural
se sitia casi ala mitad del urbano con s6lo 0.33, untercio
solamente del nivel normativo. Como se aprecia, hay
una enorme distancia entre los indigentes, particular-
mente los rurales, y el resto de los estratos. De menos de
una cuarta parte de las normas de calidad y cantidad de
la vida, con 0.2453 entre los indigentes rurales y un
tercio entre los indigentes urbanos, 0.34, CALVIDA
VITAL asciende a més del 50% entre los muy pobres de
ambos medios (0.54 en el rural y 0,57 en el urbano), se
sitda alrededor de las tres cuartas partes entre 1os pobres
moderados (0.73 y 0.76), se sitia entre 90 y 100% de la
norma en el primer estrato no pobre, SANBRI, donde la
diferenciarural y urbana vuelve a ser grande como lo fue
entre los indigentes (0.93 y 0.99), para finalmente reba-
sar las normas mfnimas y llegar a valores superiores a 1
entre las clases media y alta del medio urbano; 1.22 y
1.62. A pesar de los sistemas de reescalacién que acotan
los valores superiores de CALVIDA a 2 y el sistema
relativo que fija en 1 el valor méximo de la tasa relativa
de sobrevivencia, el nivel de 1a clase alta urbana es 6.6
veces el de los indigentes rurales.

CALVIDA VITAL POR ESTRATOS URBANO Y RURAL, CUADRO 13.1
Estrato y medio Tasa de sobrevivencia CALVIDA CALVIDA RANGO
Abs, Relativa VITAL CALVIDA VITAL
Indigentes R 87.16 90.78 0.2702 0.2453 1
Muy pobres R 90.18 93.93 0.5790 0.5439 3
Pob. moderados R 90.29 94.04 0.7726 0.7266 5
Indigentes U 90.37 94,13 0.3560 0.3351 2
SANBRIR 91.36 95.16 0.9776 0.9303 7
Muy pobres U 92.55 96.40 0.5864 0.5653 4
Pob. moderados U 93.61 97.50 0.7845 0.7649 6
SANBRI U 95.27 99,23 0.9928 0.9852 8
Clase media U 95.78 99,76 1.2262 1.2233 9
Clase alta U 96.01 100.00 1.6235 1.6235 10
Total pobres R 87.74 91.39 0.3421 0.3126 1
Total rural 87.81 91.46 0.3614 0.3305 2
Total pobres U 91.95 95.77 0.5369 0.5142 3
Total urbano 92.49 96.33 0.6580 0.6339 4
Total Nal. 91.14 94.93 0.5829 0.5533 -
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Capitulo 14. Estratificacion y pobreza por NBS.

El indicador consolidado de NBS es el resultado, como
recordard el lector, de un promedio ponderado de las
siguientes variables: Adecuacién de la Calidad y del
Espacio de 1a Vivienda (ACEV), Adecuacién Sanitaria
(AS), Adecuacién Energética (AEn), y Adecuacién del
Nivel Educativo (ANE). En este capftulo presento, enla
primera seccién, la visién global de los indicadores
agregados en cada dimensién, lo cual conforma el perfil
de logros y carencias de NBS. Posteriormente, las sec-
ciones que siguen presentan los resultados de cada uno
de estos indicadores compuestos y de los individuales
que los conforman,

14,1 Visién global. Perfil carencial de la poblacién por
NBS.

El grado de satisfaccién de las diversas necesidades que
se han estudiado de manera directa (por NBS) es alta-
mente variable. En esta seccién estudiamos, de acuerdo
con log estratos de CALVIDA, cudles son los niveles
medios de satisfaccién de cada necesidad, usando los
indicadores de logro o adecuacién que se han construido
para cada indicador y analizando los valores medios por
estrato de CALVIDA. El cuadro 14.1 presenta los valo-
res medios de Adecuacién de Calidad de la Vivienda
(ACYV), de Adecuacién del Espacio de la Vivienda
(AEV), de Adecuacidn de 1a Calidad y el Espacio de la
Vivienda (ACEV), de Adecuacién Sanitaria (AS), de
Adecuacién Energética (AEn), de Adecuacién del Nivel
Educativo (ANE), y como punto de referencia los
indicadores globales de 1as dos dimensiones, el indicador
medio de Necesidades Bdsicas Satisfechas (NBS) y de
Adecuacién del Nivel de Ingresos (ANY).

A nivel nacional, el indicador medio de logro en
NBS del conjunto de la poblacién nacional, 0.6438,
cerca de las dos terceras partes de la norma mfnima de
pobreza, que sittia al hogar y persona promedio del pafs
como muy pobre, se deriva del siguiente perfil de las
cuatro dimensiones que lo componen (ACEV, AS, AEn,
ANE): 0.5513,0.6554, 0.8802, 0.7408. D¢ esta manera,
para la poblacién nacional en su conjunto, la dimensién
de NBS donde su realizacién promedio es m4s baja, es
la de 1a vivienda (combinacién de calidad de materiales

y espacios), en la que serfa clasificado como muy pobre
y cerca del lfmite inferior de este estrato; seguido de la
dimensién sanitaria (agua, excusado y drenaje), dondela
puntuacidnlo califica también como muy pobre, pero ya
muy cerca del l{mite superior del estrato; por la dimen-
sién educacional, cuyo puntuaje corresponde a la po-
brezamoderada; y, portltimo,la adecuacién energética,
donde el valor promedio alcanzado, aunque clasifica
como pobre moderado, estd muy cerca del 0.90 que se ha
definido como el lfmite entre pobreza y no pobreza.

El hogar pobre promedio nacional, cuyo valor de
realizaciénen NBS, 0.5588, lo sitda como muy pobre, se
despliega en el siguiente perfil, en el que los puntajes
tienen la misma ordenacién que para el promedio nacio-
nal: ACEV, con 0.4468, refleja que la vivienda es lamds
aguda de las carencias que hemos medido, y lo califica
como indigente; AS, con 0.5957, lo calificarfa como
muy pobre, al igual que el indicador de logro educativo
(0.6780), aunque éste ya se encuentra muy cerca del
Ifmite con la pobreza moderada; por ultimo, la carencia
energéticaeslamenos aguda entre nuestro pobre prome-
dio también, con 0.8572 1o califica como pobre modera-
do en la franja superior de este estrato.

Elindigente rural promedio, cuya NBS es apenas de
0.3640, 1o que indica que cumple apenas con un poco
més de la tercera parte de las normas, es el estrato m4s
pobre de todos. A diferencia de lo visto hasta ahora, su
carencia mds aguda es la sanitaria, en 1a que cumple
apenas una quinta parte de las normas con 0.2070. Esta
ordenacién, que sitda la dimensién sanitaria como la
mds aguda, es vélida para el conjunto de pobres rurales
y para el total de la poblacién rural también. Le sigue la
vivienda, conuna ACEV de 0.2778, apenas porarriba de
la cuarta parte de las normas. ANE se encuentra muy
cerca del Ifmite superior de laindigencia, 0.4829, y AEn
se sitda en niveles de muy pobres, con 0.6047. Es decir,
la estructura de los niveles de logro es 0.21-0.28-0.48-
0.60, el dltimo indicador es casi el triple que el primero.
Los indigentes urbanos se encuentran mejor situados: su
media de NBS igual a 0.4740 los sitia muy cerca del
Ifmite superior del estrato. En este caso la peor carencia
es,conmucholavivienda,conuna ACEV de 0.3130. De
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PERFIL DE LOGROS Y CARENCIAS DE NBS POR ESTRATOS DE

CALVIDA. TOTAL NACIONAL, URBANO Y RURAL, CUADRO 14.1
Estratos

CALVIDA ACVY AEV ACEV AS AEn ANE NBS ANY CALVIDA
Nacional

Indigentes 0.6207 0.4663 0.2977 0.4381 0.7702 0.5676 0.,4262 0.2111 0.3186
Muy pobres 0.8200 0.6808 0.5691 0.7497 0.9536 0.7724 0.6719 0.4987 0.5853
Pobres extremos 0.6812 05314 0.3801 0.5327 0.8259 0.6298 0.5008 0.2984 0.3996
Pobres moderados 0.8660 0.7992 0.7020 0.8365 0.9767 0.8622 0.7803 0.7863 0.7833
Suma pobres 0.7195 0.5870 0.4468 0.5957 0.8572 0.6780 0.5588 0.3996 0.4792
SANBRI 0.9330 1.0060 0.9368 0.9375 0.9928 1.0181 0.9665 1.0176 0.9920
Clase media 0.9622 1.2962 1.2528 0,9682 0.9945 1.2037 1.2027 1.2490 1.2259
Clase alta 0.9816 1.5644 1.5349 0.9900 0.9986 1.3377 1.4036 1.8423 1.6230
Suma no pobres 0.9447 1.1250 1.0660 0.9498 0.9936 1.0930 1.0628 1.1247 1.0937
Total 0.7575 0.6777 0.5513 0.6554 0.8802 0.7480 0.6438 0.5220 0.5820
Urbano

Indigentes 0.6936 0.4355 03130 0.6156 0.8973 0.6327 0.4740 0.2377 0.3559
Muy pobres 0.8389 0.6622 0.5676 0.8118 0.9734 0.7958 0.6830 0.4899 0.5864
Pobres extremos 0.7510 0.5251 04136 0.6931 0.9274 0.6972 0.5566 0.3373 04470
Pobres moderados 08771 0.7922 0.7054 0.8760 0.9868 0.8792 0.7903 07787 0.7845
Suma pobres 0.7846 0.5963 0.4913 0.7418 0.9432 0.7457 0.6189 0.4550 0.5369
SANBRI 0.9374 1.0001 0.9359 0.9542 0.9963 1.0275 0.9701 1.0155 0.9928
Clase media 0.9667 1.2995 1.2598 0.9798 0.9978 1.2137 1.2105 1.2418 1.2262
Clase alta 0.9820 1.5636 1.5349 0.9938 0.9987 1.3412 1.4049 1.8421 1.6235
Suma no pobres 0.9491 1.1238 1.0694 0.9645 0.9969 1.1032 1.0688 1.1223 1.0955
Total 0.8203 0.7106 0.6166 0.7901 0.9549 0.8232 0.7164 0.5996 0.6580
Rural

Indigentes 0.5257 0.5063 0.2778 0.2070 0.6047 0.4829 0.3640 0.1764 0.2702
Muy pobres 0.7151 0.7843 0.5773 0.4046 0.8437 0.6423 0.6101 0.5478 0.5790
Pobres extremos 0.5508 0.5432 0.3175 0.2332 0.6365 0.5040 0.3966 02257 02257
Pobres moderados 0.7611 0.8653 0.6700 04640 0.8809 0.7017 0.6864 0.8587 0.7726
Suma pobres 0.5650 0.5648 0.3412 0.2487 0.6529 0.5173 0.4161 0.2681 0.3421
SANBRI 0.8449 1.1264 0.9547 0.5958 0.9218 0.8262 0.8943 10.0609 0.9776
Clase media 0.8296 1.1995 1.0481 0.6265 0.8959 0.9079 09714 1.4636 1.2175
Clase alta 0.9518 1.6232 1.5369 0.7335 0.9929 1,1027 1.3186 1.8570 1.5878
Suma no pobres 0.8419 1.1526 0.9875 0.6060 0.9154 0.8523 0.9207 10.1827 1.0517
Total 0.5725 0.5808 0.3588 0.2584 0.6600 0.5264 0.4298 0.2930 0.3614

hecho es la tnica de las cuatro dimensiones situada en
niveles de indigencia; los otros dos que le siguen, ade-
cuacién sanitaria y nivel educativo se sitian ambos en
niveles de muy pobres conindicadores delogrodel doble
queen ACEV:0.6156en AS y 0.6327 en ANE; el dltimo
de los indicadores se encuentra pricticamente en el
Ifmite superior de la pobreza moderada. El indigente
urbano por CALVIDA es indigente por NBS sélo en la
dimensién de vivienda y, en ésta sélo como resultado de
su situacién de espacio de la vivienda, que con 0.4355
deprime hacia abajo el indicador compuesto que, como
recordard el lector, es el producto de ACV, calidad de los
materiales—enel cualelindicadormedio delosindigentes
es 0.6936-y AEV,

Esta ordenacién de necesidades, segiin la cual es la
vivienda la més carenciada de las dimensiones de NBS

estudiadas, se¢ mantiene en los tres estratos de pobres
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urbanos y en1os tres casos como resultado del indicador de
espacio. La dimensién sanitaria, que es la segunda peor
situada entre los indigentes urbanos, es desplazada del
puesto por ANE entre los muy pobres. Entre los pobres
moderados ambos indicadores son pricticamente iguales,
En todos los estratos de pobres por CALVIDA, tanto del
medio urbano como del rural, el indicador de adecuacion
energética es el mejor situado de los cuatro indicadores
agregados. De hecho, entre los muy pobres y pobres
moderados del medio urbano, el indicador est4 a un nivel
que no los clasificarfa como pobres en esa dimension.

Las mayores distancias entre el medio urbano y el
rural se encuentran en el indicador de adecuacién sani-
taria; tanto entre los pobres como entre la poblacién
total, el indicador urbano es aproximadamente tres ve-
ces més alto en el primero que en el segundo (0.7418 vs,
0.2487, y 0.7901 vs. 0.2584). En cambio las distancias




en los otros indicadores no son tan altas: en ACEV, la
relacién es de 1.4 a 1.0 entre los pobres; en educacién y
en energfa es de 1.5 a 1.0. Es probable que esto refleje
dificultades de los indicadores sanitarios para tomar en
cuentalasrealidades rurales. El indicadorde adecuacion
de los espacios de 1a vivienda es el que menos diferen-
cias muestra entre los pobres de uno y otro medio, 1.06
a 1.0, pero el lector debe recordar que es el tnico
indicador donde se establecieron normas diferentes en-
tre uno y otro medio, aunque ello se hizo por reflejar la
menor costumbre de dividir el espacio de la vivienda en
elmediorural y, portanto el mayor tamafio promedio del
cuarto en este medio, no hay garantfa alguna que ello sea
asf. Ademds, la distancia se estrecha porque es esta
dimension 1a peor situada entre los pobres del medio
urbano,

142 Adecuacién de la Calidad y del Espacio de la
Vivienda (ACEV).

A) Adecuacién de la Calidad de la Vivienda (ACV).

ACEYV es el producto de 1a multiplicacién de los indica-
dores de Adecuacién de la Calidad de la Vivienda
(ACV)y del de Adecuacion del Espacio de 1a Vivienda
(AEV). Veamos primero cada uno de ellos, c6mo se
conforma y los resultados obtenidos.

El indicador de Adecuacién de la Calidad de la
Vivienda(ACV)esunindicador compuesto de la calidad
de los materiales de muros, pisos y techos de la misma,
Para calcular ACV, el indicador de muros recibié el
ponderador m4s alto, en razén a su mayor costo: 0.55,
mientras los de techos y pisos recibfan 0.30 y 0.15,
respectivamente. Es conveniente recordar que, a dife-
rencia de otros indicadores cuyo rango va desde 0 hasta
2, éstos varfansolamenteentre O y 1, porlo que lomismo
ocurre con ACV,

La situacién del pafs en 1990, desagregando medio
urbano y rural, seresume enel cuadro 14.2. Los subtotales
de pobres y no pobres del cuadro han sido calculados
usando el l{mite 0.9 para dividirlos, en virtud de que éste
es el Ifmite adoptado en el indicador global de NBS, de
tal manera que, en algiin sentido, la poblacién bajo este
lmite constituye la «aportacién» de la dimensién de
calidad habitacional a la pobreza por NBS. Como se
sefiald enla Segunda Parte de esta Monograffa, tal Ifmite
se establecié para compensar el sesgo que introduce la
presencia de escalas incompletas en varios indicadores.
Justamente el indicador que nos ocupa tiene esta limita-
cion. Conviene tener presente la estratificacién que
resulta con los mismos lfmites del indicador global para
fines de comparacién condicho indicadory conlos otros
indicadores parciales. Sin embargo, 1a verdadera caren-
ciase presenta pordebajo de 1.0, Para permitirel c4lculo
alternativo de los carenciados, se ha afiadido en el
cuadro la poblacién ubicada entre 0.9 y 0.99, Si esta
poblacién se suma a los pobres tabulados en el cuadro,
se obtienen los carenciados que son los que se deben
comparar, por ejemplo, con los indicadores usuales de
calidad de la vivienda. En lo que sigue se usa el término
pobre para indicarlos que se encuentran bajo el lfmite de
0.9 y carenciado para los que estdn debajo de 1.0.

ACV esunavariable enla cual exactamante lamitad
de los mexicanos son pobres, pero una proporcién
mucho mayor carenciados: 78.8%. Como en casi todos
los indicadores de pobreza, 1a situacién rural es mucho
peor que la urbana. El 82.1% de los habitantes rurales
son ocupantes de viviendas con materiales por debajo
del 90% de las normas mfnimas (son pobres en materia
habitacional) y 97.2% no cumple con el 100% de ellas
(son carenciados). En las ciudades, la proporcién de
pobres, 38.2%, es menos de la mitad de la proporcién
rural, pero la distancia relativa en poblacién carenciada
no es tan grande, encontréndose el 71.3% de la pobla-
cién urbana en esta situacion.

ADECUACION DE LA CALIDAD DE LA VIVIENDA (ACYVY). CUADRO 14.2
( % de 1a poblacién)

Estratos Nal. Urb. Rur.
1.Indigentes (0-0.50) 17.2 9.0 37.5
2.Muy pobres (0.51-0.69) 16.9 12.8 26.9
3.Pob. moderados (0.70-0.89) 16.8 16.4 17.7
Suma pobres (1+2+3) 50,9 38.2 82.1
4.Con NBS (0.90-0.99) 219 33.1 15.1
Suma carenciados (1+2+3+4) 8.8 n3 97.2
5.Con NBS (1.00) 213 28.8 27
Suma no pobres (4+5)=NBS 49.2 61.9 17.8
Suma no carenciados =5 13 8.8 2.
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INDICADORES DE ADECUACION DE PISOS, MUROS Y TECHOS.

(% de la poblacién en cada nivel) CUADRO 14.3
Estratos y medio Pisos (AP) Muros (AM) Techos (AP)
Rural
0.0 46.3 14.7 17.6
0.5 48,1 48.4 43.8
1.0 5.6 36.9 38.6
Urbano
0.0 10.6 4.4 10.4
0.5 57.0 13.8 20.5
1.0 324 81.7 69.1
Nacional
0.0 20.9 74 12.5
0.5 54.4 23.8 272
1.0 24,7 68.8 60.3

El contraste es mayor cuando se comparan la situacién
de indigencia en esta dimensién -que implica, como se
indica con los valores 0 a 0.5, que se cumplen menos de la
mitad de las nommas-, situacién en la que se encuentra
37.5% de 1a poblacién rural y en el medio urbano menos
de la cuarta parte de esta cifra, el 9%. La pirdmide urbana,
9-13-16-33-29, contrasta enormemente con la rural: 38-
27-18-15-3.Esinteresante hacernotarque eneste indicador,

considerado en forma aislada, la poblaciénnacional refleja
una situacién menos malaque enel conjunto de NBS, tanto
en el medio urbano como el rural.

ACYV es la media ponderada de pisos, muros y te-
chos. Las soluciones de pisos estdn agrupadas en tres
opciones. Al piso de tierra le corresponde un indicador
de adecuacién (AP)igual a 0. Alde cemento o firme, 0.5,
y al de mosaico o madera, que corresponde a la norma

INDICADORES DE ADECUACION DEL ESPACIO DE LA VIVIENDA.

(% de la poblacién) CUADRO 144
Medio y estrato AEV AD ACM AKE ACT
Medlo rural 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1.Indigentes (0,49) 51.4 28.8 70.6 32.4 39.8
2.Muy pobres (0.50-0.69) 19.4 26.5 6.0 n.a. 26.9
3.Pob, moderados (0.70-0.89) 11.5 17.8 6.8 n.a. 16.1
4, (0.90 -0.99) 3.6 2.0 0.2 na, 2.8
Suma pobres (1+2+3) 82.3 73.1 83.4 324 82.8
5.NBS (0.9-1.09) 8.5 9.0 3.7 67.6 8.1
6.Clase media (1.1-1.49) 7.0 9.6 4.4 na. 59
7.Clase alta (1.5y +) 2.1 8.2 8.4 n.a. 32
Suma no pobres (5+6+7) 17.6 26.8 16,5 67.6 17.2
Medio urbano 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1.Indigentes(0-0.49) 36.5 21.2 52,5 22.7 28.5
2.Muy pobres(0.50 - 0.69) 19.0 27.0 10.6 n.a. 20.4
3.Pob. mod.(0.70-0.89) 13.6 14.7 73 na. 17.2
4.(0.90 - 0.99) 3.2 0.1 0.0 n.a, 6.2
Suma pobres (1+2+3) 69.1 62.9 70.4 22.7 66.1
5.NBS (0.9-1.09) 12.9 14.8 6.2 713 15.1
6.Clase media (1.1-1.49) 13.6 11.9 6.9 n.a. 10.4
7.Clase alta (1.5y +) 4.5 10.3 16.5 n.a. 8.4
Suma no pobres (5+6+7) 31.0 37.0 29.6 713 33.9
Total Nacional 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1.Indigentes (0,49) 40.8 23.4 57.7 25.5 31.8
2.Muy pobres (0.5-0.69) 19.1 26.8 9.3 n.a. 22.3
3.Pob. moderados (0.7-0.89) 13.0 15.6 71 n.a. 16.9
4. (0.90-0.99) 3.4 0.7 0.1 n.a, 52
Suma pobres (1+2+3) 72.9 65.8 74.1 25.5 71.0
5.NBS (0.90 -1.09) 11.7 13.2 5.6 74.5 13.0
6.Clase media (1.1-1.49) 11.7 11.2 6.2 n.a. 9.1
7.Clase alia (1.5 y +) 3.8 9.8 14.1 n.a. 7.0
Suma no pobres (5+6+7) 272 34.2 25.9 25.5 29.1

Nota: AEV: Adecuacién del Espacio de la Vivienda; AD: Adecuaci6n de Donmitorios; ACM: Adecuacién de Cuartos Multiusos; AKE: Adecuacién de Cocina

de uso Exclusivo.
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mifnima, 1.0. En el medio urbano, el 10% de la poblacién
habita en viviendas con piso de tierra, mientras en el
medio rural esta proporcién es casi ¢inco veces mayor:
46.3%. En ambos medios la frecuencia m4s alta corres-
ponde al piso de cemento: 57% en el medio urbano y
48.1% en el rural. En la norma de piso se encuentran los
ocupantes del 32% de las viviendas urbanas y s61o 5.6%
de la rural, (cuadro 14.3). En materia de Adecuacién de
Techos (AT), las tres opciones que presenta el cuadro se
refieren, lade valor 0 aldminade cartén u otros materiales;
la de 0.5 puntos a palma, tejamanil, madera, 1dmina de
asbesto, o 1dmina metdlica; y 1a de valor 1, al nivel de la
norma, a teja, losa de concreto, tabique o ladrillo,

La situacién en techos es menos mala que en pisos, y
similar a la de muros. En el medio urbano, m4s de las dos
terceras partes delos habitantes ocupa viviendas que tienen
techos en la norma (69.1%), en contraste con el medio
rural, donde casi se encuentra la situacién contraria y la
mayor parte habita bajo techos inadecuados (61.4%).

Sinembargo, los pobladores rurales que se encuentran
enlasituaciénmés carenciada (con valor0), bajo techos de
cartén u otros materiales similares, son una proporcién
menor que los que se encontraban en situacién similar en
pisos, pero mayor a la de muros. Igual que en los otros dos
componentes de la vivienda, en materia de techos la
frecuenciamads alta se encuentraenlasituaciénintermedia,
querecibeelindicador0.5, y que significatechos de palma,
tejamanil, madera, 14mina de asbesto o metélica. La pro-
porcién de viviendas rurales en la norma en materia de
techo, 38.6%, es siete veces mds alta que la observada en
pisos, y ligeramente m4s alta que la de muros. En estos
resultados ha influido 1a calificacién 0.5 otorgada a palma,
tejamanil o madera, y la de 1.0 otorgada a teja. Las
calificaciones otorgadas a estos materiales son mds altas
que lo usual en los estudios de vivienda.

Porltimo, en materia de muros se observala adecua-
cién m4s alta en el medio urbano y en el total nacional. El
81.7% de los habitantes urbanos habita viviendas que
cumplen con la norma. En el medio rural 1a proporcién es
de menos de la mitad: 38.6%. En la situacién de carencia
extrema, se encuentra s6lo e14.4% en el medio urbano y en
elruralel 14.7%. Lamayor frecuencia en el medio rural se
presenta en madera o adobe, que tiene indicador 0.5, con
casilamitad delapoblacion (48.4%),enlo cual debe haber
influido enormemente la decisién de situar a ese nivel el
adobe.

Como se sefialé enla SegundaParte, entodo el sistema
de fijacién de normas y calificaciones se trat6 de evitar un
sesgo contra los materiales tradicionales y los de origen

£

natural, Es posible que como resultado de este esfuerzo
hayan quedado reducidas las brechas mds alld en este
indicador que en otros, y que a ojos de algunos resulien
demasiado altaslas calificaciones de algunos materiales de
uso generalizado en el medio rural. No es probable, sin
embargo, que aquf se encuentre laexplicacién principal de
la menor carencia detectada en ACV en relacién con las
demds variables de NBS. Con un mayor poder explicativo
resultael hecho que enmuros—que tiene el ponderador més
alto, m4s de la mitad del total- se haya observado la mds
alta adecuacién de los tres componentes de 1a vivienda,
mientras que en pisos— que tiene el ponderador més
bajo— se haya observado la adecuacién m4s baja.

B) Adecuacion del Espacio de la Vivienda (AEV).

A diferenciade ACV, que tiene un rango de variacion de
0 a 1 solamente, el que ahora nos ocupa tiene un rango
mucho més amplio, que fue acotado a 0-2 al reescalar los
valores superiores a 1. En este caso, entonces, las vivien-
das y sus ocupantes pueden ser clasificados en una gama
m4s amplia de estratos, idéntica ala que hemos utilizado
para NBS en su conjunto. Los resultados, tanto para
AEV como para los tres indicadores parciales que lo
integran, se presentan en ¢l cuadro 14.4.

Como recordard el lector, el indicador AEV puede
expresarse como la media ponderada de los indicadores
parciales por tipo de habitacién (de la cocina, de los
dormitorios y del cuarto multiusos) o bien como el grado
en el cual el hogar cumple con la norma de dormitorios
equivalentes, El cuadro 14.4 adopta la primera perspec-
tiva. Usalos mismos criterios del cuadro 14.2 enmateria
de pobres y carenciados. Parapermitirel cdlculo alterna-
tivo de los carenciados, se ha afiadido en el cuadro la
poblacién ubicada entre 0.9 y 0.99. Si esta poblacion se
aftade alos pobres tabulados enel cuadro, se obtienenlos
carenciados que son los que se deben comparar, por
ejemplo, conlosindicadores usuales de hacinamiento.En
lo que sigue se usan los términos pobres para indicar los

" que se encuentran bajo el lfmite de 0.9 y carenciados

para los que estén debajo de 1.0.

A nivel nacional, los pobres en materia de espacio
habitacional son el 72.9% de la poblacién, proporcién
menor a la pobre por NBS (79.5%), pero bastante por
arriba de los pobres en materia de calidad de la vivienda
(50.9%). Los carenciados en AEV son, en cambio, més
de las tres cuartas partes de la poblacién total del pafs:

~ 76.3%. En el medio rural, la proporcién de pobres y

carenciados por AEV alcanza 82.3% y 85.9%, cifras
superiores en 19% a las que prevalecen en el medio
urbano, 69.1% y 72.3%.
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Los hogares mexicanos cumplen en mucho mayor
medida las normas de cocina de uso exclusivo (AKE),
que las de los otros dos tipos de habitaciones. A nivel
nacional, una cuaria parte de la poblacién (25.5%) vive
en viviendas que carecen de cocina en la que no se
duerma. Aunque hay una diferencia entre el medio
urbano y el rural, ésta no es muy fuerte: casi un tercio de
la poblacién rural (32.4%) y entre la cuarta y la quinta
parte en el urbano (22.7%) presenta esta carencia,

Las habitaciones restrictivas son, en mucho mayor
medida, los dormitorios, respecto de los cuales casi dos
terceras partes de 1a poblacién (65.8%) es pobre, y los
cuartos multiusos, respecto de los cuales practicamente
las tres cuartas partes se encuentran ental situacién (74.1%).
En cuanto a las diferencias entre los dos medios geogréfi-
cos, éstas no son tan notables como en otros indicadores.
En efecto, 1a poblacién clasificada como pobre en nimero
de dormitorios en el medio rural es el 73.1%, 10 puntos
porcentuales por arriba del mismo indicador urbano, que
arroja 62.9%. La distancia en multiuso es un poco mayor,
13 puntos porcentuales: 83.4% vs. 70.4%. La poblacién
carenciada en el medio rural representa un poco mds que la
clasificada como pobre: las tres cuartas partes de 1a total en
dormitorios (75.1%), y 83.6% en multiusos. En el medio
urbano estas proporciones son préicticamente idénticas a
las de pobres. Evidentemente una razén fundamental de
que las diferencias entre ambos medios sean pequefias, es
que en dormitorios y cuartos multiusos se establecieron
normas diferentes entre el medio urbano y el rural. En
efecto, mientras en el primero se requiere un dormitorio
para cada 2 personas y un multiuso para cada 4, en el
segundolos requerimientos sonpara2.5y S personas*®?, Una
raz6n adicional es que 1a presién de espacio que existe en
el medio urbano no estd presente en el rural,

Elindicador de cocina exclusiva es dicotémico. Los
que carecen de ella obtienen un indicador igual a O que
los clasifica como indigentes. Los que disponen de tal
cocina, reciben un indicador igual a 1 que los clasifica
como no pobres (y no carenciados) en el estrato con
NBS. Los otros dos indicadores, en cambio, tienen una
variacién casi continua, que permite 1a clasificacién de
los hogares en los seis estratos que hemos venido utili-
zando. Al analizar la estructura por estratos de dormito-
rios y de cuartos multiusos, resalta el enorme contraste
entre ellos, que no se apreciaba al contrastar solamente
la proporcién total de carenciados. La pirdmide nacional
de adecuacién de dormitorios, 23-27-16-13-11-10, es

¥ EnlaSegunda Parte de este ensayo se ha discutido a fondo la razén de esta
distincién -la énica establecida en las normas de NBS.
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muy diferente que la de adecuacién de multiusos: 58-9-
7-6-6-14, La primera tiene una base relativamente am-
plia en los indigentes y muy pobres (entre ambos repre-
sentan la mitad de la poblacion) y luego desciende
suavemente en los otros cuatro estratos. La segunda
tiene mds de la mitad de la poblacién, 58%, en la
indigencia, 2.5 veces més que la primera pirdmide, y
desciende bruscamente, encontrdndose solamente 9%
entre los muy pobres. En 1a suma de los dos primeros
estratos, enla pobrezaextrema, en adecuacién de dormi-
torios se encuentra exactamente la mitad de la pobla-
cién, mientras que en cuartos multiusos se localizan las
dos terceras partes. Esto expresa la mayor intensidad de
la carencia en materia de cuartos multiusos. Al mismo
tiempo, la ampliacién de 1a pirdmide en el estrato de
clase alta, que representa el 14%, més que en dormito-
rios (10%), y mds de 1a mitad de los no carenciados en
esta materia (26%), muestra el enorme grado de
polarizacién de este indicador, en el cual 72% de las
personas son indigentes o clase alta.

Antes hicimos notar que el contraste global de las
proporciones de carenciados entre los medios urbano y
rural es menos aguda que en otros indicadores. Veamos
ahora el contraste de las pirdmides. En el urbano, las
pirdmides son respectivamente: 21-27-15-15-12-10, y
53-11-7-6-7-17 en dormitorios y multiuso, como se ve
muy similares a las nacionales. En el medio rural, las
pirdmides son 29-27-18-9-10-8 y 71-6-7-4-4-8. En 1a
estructura de multiusos del medio urbano es notable el
aumento de la proporcién al pasar de Ia clase media ala
alta (de 7 a 17), superando ampliamente a la clase alta
identificada en dormitorios (10%). En el medio tural,
destaca el elevadfsimo porcentaje de indigentes en
materia de espacio multiuso, lo que supera en casi 20
puntos el porcentaje urbano correspondiente, mientras
que, en el otro extremo, la clase alta rural es del mismo
tamafio en materia de dormitorios que en materia de
multiusos (8%).

El lector debe tomar en cuenta, al relacionar las
estructuras de AD, ACM y AKE, conlade AEV que las
integra, que los ponderadores de cada tipo de habitacién
son variables segiin el tamafio del hogar, segiin ha sido
presentado enla Segunda Parte de este trabajo. El lector
debe recordar que el peso de la cocina va disminuyendo
répidamente, desde su valor m4s alto enel medio urbano
de 0.222 enlos hogares de dos miembros, hasta valores
muy pequefios en hogares grandes. Por ejemplo, en un
hogarde 10 miembros, el ponderadores0.054, menos de
la cuarta parte del primero. Los otros dos indicadores
van ganando lo que la cocina va perdiendo, siempre
manteniendo la relacién de 1.0 a 0.75 entre los




ponderadores de dormitorio y multiuso.

En el cuadro se ha afiadido también otro indicador,
ACT, que segun recordard el lector, es el cociente entre
el total de cuartos observados y el total de cuartos
requeridos. Se trata de un indicador simplificado con
respecto a AEV en la medida en la que cocinas, dormi-
torios y multiusos, aunque tienen la misma normativi-
dad usada en AEV, no establece diferencias de tamafio
entre los tres tipos de habitaciones, tomdndolas como
intercambiables. Salvo la manera en que se calcula el
requerimiento normativo de niimero de habitaciones
para cada tamafio del hogar, una vez establecido éste 1o
que se compara son los cuartos totales captados por el
censo y el requerimiento total. Puede por tanto ser
calculado sin contar con microdatos, a partir de los datos
publicados, 1o que representa una enorme ventaja,

Los niveles de poblacién pobre y carenciada que se
obtienen con este indicador a nivel nacional son muy
similares a los de AEV: 71.0% y 76.2% (vs. 72.9% y
76.3% de AEV). Sinembargo, el nivel de indigencia que
detecta este procedimiento es sustancialmente més bajo
que AEV: 31.8% vs. 40.8%, y én el otro extremo
identifica una mayor proporcién de clase alta: 7.0% vs.
3.8%. Las diferencias son menos importantes en los
demds estratos, mostrando en sfntesis que este indicador
identifica una mejor situacién con los mismos datos.
Esto es asf porque al ponderar cada multiuso con el
mismo peso que cada cocina o cada dormitorio, baja el
peso otorgado al tipo de habitacién més escaso y aumen-
ta el del mas abundante (las cocinas).

En el medio rural ambos indicadores resultan en
précticamente la misma poblacién pobre y carenciada:
82.3% y 85.9% para AEV y 82.8% y 85.6% para ACT.
Sin embargo, nuevamente la diferencia se establece en
la estructura de los estratos: los indigentes por ACT
(39.8%) son mucho menos que por AEV: 51.4%. Los
pobres moderados en cambio, son muchos mds por ACT

que por AEV. Algo parecido ocurre en el medio urbano
donde, ademds, hay un fuerte contraste en la clase alta
que es mucho mayor por ACT: 8.4% vs. 4.5%.

ACT no es, sin embargo, el indicador tradicional de
hacinamiento. Este no distingue tipos de cuartos y se
limita a calcular un requerimiento de cuartos totales (sin
contar la cocina), en funcién del nimero de personas,
generalmente CT* = 0.5p. Si le quitamos la cocina a
nuestra norma de cuartos en ACT, obtenemos CT* =
0.75p, lo que inmediatamente muestra que s un indica-
dor més exigente,

C) Adecuacién de la Calidad y el Espacio de la Vivienda
(ACEV).

Tal como se discutié con mucho detalle en la Segunda
Parte de esta Monograffa, los indicadores compuestos de
calidad y de espacios de la vivienda se combinaron
multiplicativamente para obtener ACEV, lo que explica
el mayor nivel de carencia e intensidad de 1a pobreza en
éste que enlos dos parciales que lo integran, Igualmente,
la ausencia de los estratos de clase mediay alta en ACV
ayudan a explicar su reducida presencia en ACEV. El
cuadro 14.5 presenta la estratificacién de ACEV.

Anivel nacional, laincidencia de pobrezaen ACEV,
del 79.8%, resulta més alta que la observada en sus dos
componentes: 50.9% en ACV y 72.9% en AEV. Sin
embargo, parte de la fuerte diferencia se debe al peso
muy alto que en ACYV tienen las personas que viven en
viviendas con valores entre 0.90 y 0.99, las que si bien
por razones antes explicadas se excluyeron del criterio
de pobreza, presentan un cierto nivel de carencias, y
representan el 27.9% de la poblacién nacional, de tal
manera que el total de carenciados en ACV, tal como se
presentaenel cuadro 14.2, es cercano alas cuatro quintas
partes (78.8%), y no sélo de 1a mitad. De esta manera, si
tomamos en los dos indicadores parciales y en ACEV las
proporciones de carenciados, los resultados se ven me-
nosdistantes: ACV:78.8%, AEV:76.3%,ACEV:84.2%.
De todas maneras se sigue apreciando el efecto de la

ESTRATIFICACION DE LA POBLACION SEGUN ACEV. CUADRO 14.5
(% de 1a poblacién)
Estrato de ACEV Rural Urbano Naclonal
LIndigentes (0.0 - 0.49) 76.4 47.0 55.4
2.Muy pobres (0.5 - 0.69) 10.7 15.8 14.3
3.Pob. moderados (0.7-0.89) 6.2 11.7 10.1
4.(0.90 -0.99) 2.1 5.4 44
Suma pobres (1+2+3) 93.3 74.5 79.8
5.NBS (0.90-1.09) 3.8 12.1 9.6
6.Clase media (1.1-1.49) 23 10.2 7.9
7.Clase alta (1.5 y +) 0.6 33 2.6
Suma no pobres 6.7 25.6 20.1




HACINAMIENTO GLOBAL DE LAS VIVIENDAS, TOTAL NACIONAL. CUADRO 14.6
Concepto 1960 % 1970 % 1980 % 1930 %
Total de viviendas 6,409 100.00 8,367 100.00 11,672 100.00 16,201 100.00
Total de ocupantes 34,923 100.00 50,694 100.00 61,229 100.00 79,507 100.00
Viviendas con el minimo (1) 2,469 38.52 2,848 34.03 5,991 51,33 8,696 53.67
Personas con el minimo (2) 8,937 25.59 11,007 2171 23,855 3896 37,424 41.07
Viviendas sobreocupadas 3,941 61.48 5,520 65.97 5,681 48.67 1,505 46,33
Pers. en viv, sobreocupadas 25,986 74.41 39,688 78.29 37,374 61.04 42,083 52.93
Sobrecupo (déficit)(3) 13,662 39.12 21,957 43.31 16,676 27.23 17,380 21.86
Sobrecupofocupantes en viv. hac. 52.57 55.32 44.62 41.30
Capacidad ociosa (personas) (4) 5415 15.51 7,847 15.48 16,969 211 30,215 38,00
Carencia absoluta (personas) (5) 8,247 23.61 14,109 27.83 (293) (0.48) (12,835) (16.14)
Capacidad ociosa/personas ¢/minimo (4/2) 60.59 71.29 71.13 80.74

®
éptimamente ocupadas.

El minimo se definié como 2 o menos personas por cuarto en el medio urbano y 2.5 en el rural. Corresponde a la suma de viviendas con capacidad ociosa y

Es la suma de personas que habitan en viviendas con capacidad ociosa y éptimamente ocupadas.
Se refiere a las personas que debieran retirarse de las viviendas sobreocupadas para que estas \ltimas alcanzaran cuando menos el mfnimo establecido. Es

igual a las personas que habitan en viviendas sobreocupadas menos la capacidad real de esas construcciones. Representa también el niimero de personas que
debian dotarse de vivienda o de cuartos adicionales si no se tomaran medidas retributivas.

de todas ellas.
FUENTES:

La capacidad ociosa se define como el nimero de personas que podrian habitar las viviendas subocupadas sin rebasar el m{nimo de bienestar.
La carencia absoluta corresponde a las personas que serfa necesario dotar si se hiciera una redistribucién de 1a vivienda tal que permitiese la ocupacién éptima

1960 y 1970: COPLAMAR, Necesidades Escenciales en México, cuadro 3.15, Vol, 3, Vivienda, México, 1982.

1980: Calculos propios con base en el X Censo General de Poblacién y Vivienda, Resumen General, Vol II, México, 1982y COPLAMAR (1982:

cuadro 3.15),

1990: Célculos propios con base a la muestra del 1% del XI Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990.

combinacién multiplicativa, pero en mucho menor me-
dida. Donde se aprecia este efecto en mayor medida es
en el aumento en la proporcién de indigentes: mientras
este estrato representaen ACVyen AEVel 17.2% y el
40.8% del total poblacional, respectivamente, su pro-
porcién es més alta en ACEV: 55.4%.

Nuevamente se aprecian las diferencias entre los me-
dios urbano y rural. En el campo casi todas las personas
habitan viviendas que est4n bajo las normas de ACEV
(95.4%), y abajo del 90% de ellas, y por tanto clasificadas
como pobres en la materia, el 93.3%. Ademds las tres
cuartas partes (76.4%), son ocupantes de viviendas
indigentes. Aunque enlas ciudades la incidencia de caren-
ciasenlamateriaes tambiénmuy alta, la distancia respecto
al campo es notable. Tres cuartas partes (74.5%) de los
habitantes urbanos son pobres en materia habitacional y
cuatro quintas partes (79.9%) tienen carencias, 18.8 y 15.5
puntos menos que en el medio rural. Més del 150% de 1a
diferencia se explica por los indigentes, que son 29.4
puntos porcentuales m4s en el dmbito rural que en el
urbano, mientras en €ste son m4s numerosos los otros
estratos. El contraste sintético entre ambos medios en los
tres estratos de pobresy enelintervalo 0.9a0.99, se aprecia
al enunciar conjuntamente las dos pirdmides: 77-11-6-2
(rural) y 47-16-12-5 (urbana).

En cuanto a la poblacién no pobre en materia habita-
cional, los contrastes son ¢normes: 1a proporcion es 3.8 veces
mayor en las ciudades (25.6%) que en ¢l campo (6.7%).
Estos contrastes se amplfan, ademds, a medida que pasa-
mos del estrato de NBS al de clase alta. En la clasc media
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la proporci6n urbana es 4.4 veces mayor, yenla altaes 5.5.
14.3. La evolucién del hacinamiento en el pafs.

Ademds de los célculos precedentes del indicador de
Adecuacién del Espacio de la Vivienda (AEV), llevé a
cabo cdlculos més tradicionales de hacinamiento con el fin
de conocer la evolucién en el tiempo de este indicador. A
este finapliqué lametodologfade cdlculodel hacinamiento
que se llevé a cabo en COPLAMAR (1982, vol.3) en base
a los datos de los censos de 1960 y 1970, célculos que
posteriormente actualicé a 1980 (véase Boltvinik, 1987 y
1989). Para tal célculo se utiliza 1a relacién ocupantes a
cuartos totales de la vivienda. En el total de cuartos se
excluyen bafios, cocina y pasillos. En virtud del cambio de
definicién introducido en el Censo de 1990, por el cual las
cocinas sf cuentan como cuartos, 1a matriz de ocupantes
contra nimero de cuartos de 1a vivienda -en la que se han
basado los c4lculos mencionados para60, 70y 80-noesya
comparable en el nuevo Censo.

El cuadro 14.6 presenta los resultados de 1a evolucién
urbano-rural para los treinta afios que van de 1960 a 1990,
En 1960 el 38.5% de las viviendas cumplia, en materia de
espacio habitacional por ocupante (relacién personas/
cuartos habitables), con la norma minima que separa los
pobres extremos en la materia de los que no lo son ®. En

% Esta norma minima se define como dos ocupantes por cuarto habitable
(dormitorio y "estancia") en el medio urbanoy 2.5 en el rural. La norma
minima de pobreza, que se define con los mismos indicadores, pero sin
contar la "estancia", es decir en téminos de personas por domitorio,
corresponde exactamente al indicador antes presentado de adecuacién de
dommitorios,
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estas viviendas habitaba el 25.6% de lapoblacién, ala que
se considerano pobreextremaenmateria habitacional. Las
otras tres cuartas partes de los habitantes (74.4%) vivian
hacinados en el 61.5% de las viviendas y eran pobres
extremos en la materia,

Entre 1960y 1970 la situacion empeora. Las vivien-
das con el minimo disminuyen a 34% y sus ocupantes
representan ya solo el 21.7% de la poblacién. El resto,
78.3%, era pobre extrema y vivfa hacinadaen €1 66% de
las viviendas. En nimeros absolutos, el incremento de
las viviendas con espacio suficiente para sus ocupantes
sélo fue de 379 mil.

En cambio, entre 1970 y 1980 las viviendas con el
minimo de espacio aumentan del 34 .0% al 51.3%y los
ocupantes de ellas del 21.7% al 39.0%. En nimeros
absolutos (sin considerar 403 mil viviendas no especifi-
cadas) las viviendas en esta condicién pasan de 2.848
millones a 5.991 millones, un incremento de 3.143
millones que supera las no hacinadas en 19707y que, por
tanto, significa haber mds que duplicado las viviendas
en esta condicién en sélo diez afios. Los habitantes de
estas viviendas, poblacién con el mfnimo de pobreza
extrema, también se multiplicaron por més de dos,
pasando de 11 a23.9 millones, un incremento absoluto
de 13.9 millones. En cambio, las viviendas hacinadas
sélo aumentaron en 161 mil, mientras que las personas
que las habitaban disminuyeron en 2.3 millones.

Entre 1980y 1990 las viviendas no hacinadas pasan
del 51.3% al 58.7%, un aumento de sélo el 14.4%,
contra 50.9% en el decenio anterior. Los ocupantes de
estas viviendas aumentan del 39.0% al 47.1%, incre-
mento de solo el 20.8% que representa soélo la cuarta
partedeladel decenio anterior: 79.7%. Claramente hay
un desaceleramiento importante en el ritmo de mejoria
en los espacios habitacionales.

Las personas bajo el mfnimo, o hacinadas, son todas
aquellas que habitan una vivienda en la que hay més de
dos personas por cuarto (mds de 2.5 en el medio rural).
Lacomparaciénde los porcentajes de viviendas hacinadas
entre un afio y otro no nos dice qué tan hacinadas estdn
las viviendas hacinadas. El concepto de sobrecupo en
las viviendas hacinadas expresa el nimero total de
personas que, por arriba de la norma, habitan en dichas
viviendas. Su nimero absoluto indica las personas a las
que deberfa dotarse de espacio adicional en los progra-
mas de vivienda. Al expresarlo como porcentaje de la
poblacién nacional obtenemos una expresién de la
magnitud relativa del déficit de espacio habitacional.
Por tltimo, al expresar el sobrecupo o déficit, como el
cociente entre esta cifra y el total de ocupantes de las
viviendas hacinadas, encontramos una expresion del
grado o intensidad del hacinamiento.

El sobrecupo o déficit aument6 de 13.7 a 22.0 mi-
llones de personas entre 1960 y 1970 y, en términos
porcentuales, del 39.1% al 43.3% de los habitantes del

FRECUENCIAS (%) DE PUNTAJES DE LOS HOGARES EN AGUA,

DRENAJE Y EXCUSADO. CUADRO 14.7
Medio y puntaje Agua Drenaje Excusado
Nacional
000 21.1 374 26.6
0.33 3.1 n.a. n.a,
0.50 n.a. 29 28.0
0.67 27.1 n.a. n.a.
1.00 48.7 59.7 45.4
Rural
0.00 48.2 81.0 59.4
0.33 4.8 n.a. n.a.
0.50 n.a. 4.1 32.0
0.67 32.8 n.a. n.a.
1.00 14.2 14.9 8.6
Urbano
0.00 10.1 20.1 13.:3
033 24 n.a, n.a.
0.50 n.a. 24 26.4
0.67 24.8 n.a. n.a,
1.00 62.6 715 60.3
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ESTRATOS DE ADECUACION SANITARIA. NACIONAL, URBANO Y RURAL. CUADRO 14,7A
Estratos Nacional Urbano Rural
1.Indigentes (0-0.49) 38.0 20.6 82.1
2 Muy pobres (0.50-0.69) 4.0 3.7 47
3.Pob. mod. (0.70-0.89) 14.6 17.6 7.1
Suma pob. (1+2+3) 56.6 41.9 93.9
4.(0.90-0.99) 4.8 6.2 14
5.(1.00) 38.5 51.9 4.8
No pobres (4+5) 43.3 58.1 6.2

pafs. Encambio, entre 1970y 1980 disminuyé no sélo en
términos relativos sino también absolutos, de 22.0 a
16.7 millones y del 43.3% al 27.2%. Entre 80 y 90 el
sobrecupo aumenta ligeramente en términos absolutos,
de 16.7 a 17 4 millones y en términos relativos disminu-
yve del 27.2% al 21.9% de la poblacién.

La intensidad del hacinamiento se comporta de
manera similar: empieza en el 52.6% en 1960, aumenta
al55.3% para 1970. Tiene una fuerte disminucion entre
70 y 80 (del 55.3% al 44.6%) y una muy ligera entre
dicho afio y 1990 (del 44.6% al 41.3%). Estos valores
significan que la ocupacién de las viviendas hacinadas
era en 1960 de mds del doble de lo marcado por las
normas o que la capacidad normativa de alojamiento de
estas viviendas (las hacinadas) era de s6lo el 47.4% de
las personas que efectivamente alojaban.

La evolucién de 70 a la fecha (y particularmente
entre 70 y 80) ha sido en el sentido de disminuir no sélo
el porcentaje de viviendas y de ocupantes en situacién
de hacinamiento, sino que los hacinados de hoy estén
menos hacinados que los de decenios anteriores. Ade-
mds se confirma la tendencia analizada en el pdrrafo
anterior, La desaceleracién en el mejoramiento del
espacio habitacional no sélo ocurre respecto a la dismi-
nucién de la proporcién de personas hacinadas, sino
también de la intensidad de su hacinamiento.

Como complemento de los indicadores anteriores
debenmanejarse los conceptos de capacidad ociosay de
carencia absoluta. La capacidad ociosa -expresada en
nimeros de personas- refleja las personas adicionales
que podrian alojarse en las viviendas no hacinadas sin
rebasar la norma. Entre 1970 y 1980 la capacidad
ociosa mds que se duplicé en niimeros absolutos, un
incremento de 9.12 millones de personas para pasar de
7.85 a 16.97 millones, del 15.5% al 27.7% de la pobla-
cién nacional. Entre 1980y 1990 esta capacidad ociosa
sigue creciendo muy rdpidamente hasta alcanzar 30.2
millones, el 38% de la poblacién nacional. Aligual que
hicimos con el sobrecupo o déficit, podemos expresar el
superdvit como proporcién de las personas alojadas, lo
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que en el cuadro equivale a dividir la capacidad ociosa
entre las personas con el mfnimo. Se obtiene asf el
superdvit expresado como proporcién de las personas
alojadas o «intensidad negativa del hacinamiento». Este
era 60.6% en 1960, pasa a 71.3% en 1970, se mantiene
igualentre 70y 80(71.1%) y vuelve a crecer otravez casi
10 puntos porcentuales entre 80 y 90, para alcanzar
80.7% en 1990, Es interesante notar que el decenio en
el cual mejoré mds rdpidamente la situacion habitacio-
nal del pals es al mismo tiempo el decenio en el cual no
aumenta la capacidad ociosa relativa de las viviendas
no hacinadas, lo que podria estar indicando unatenden-
cia a una menor desigualdad en la distribucion del
espacio habitacional.

La diferencia entre sobrecupo (1o que les falta a los
hacinados) y capacidad ociosa (lo que les sobra a los no
hacinados), constituye la carencia absoluta de espacio
habitacional (expresada, en este caso, en nimero de
personas), que indica el nimero de personas que no
podrfan ser alojadas adecuadamente (en base a la nor-
ma), aun si prevalecicra una distribucién perfectamente
equitativa del espacio habitacional. Mientras de 1960 a
1970 la carencia absoluta tuvo un aumento sustancial
tanto en niimeros absolutos como relativos, pasando de
8.2 millones a 14.6 (del 24% al 28% de la poblacion
nacional), entre 1970y 1980 disminuy6 dramdticamen-
te, pasando de 14.1 millones a una cifra negativa de 293
mil personas. Esto muestra que el pais dejo de ser pobre
extremo en 1980 en materia habitacional, y que toda la
pobreza extrema existente se debi6 a la concentracion
del espacio habitacional, Estefenémeno llega a un nivel
agudo en 1990, en el cual la carencia absoluta alcanza
la cifra negativa de 12.8 millones de personas. Esto
significa que los cuartos existentes en el pals podrian
alojar, enlas condiciones especificadas por las normas,
aunapoblacion 12 millones mayor que la nacional pero
que, por la concentracién del espacio habitacional
alojan hacinados a una poblacion de 42.1 millones, con
un sobrecupo de 174 millones, mientras en el otro
extremo existe una capacidad ociosa de 30.2 millones.




ADECUACION COMBUSTIBLE PARA COCINAR, ELECTRICA Y ENERGETICA CUADRO 14.8

POR ESTRATOS. NACIONAL, URBANO Y RURAL,
(% de las personas),

T

Estratos y medio Adecuacién Estratos Adecuacién Estratos* Adecuaclén
combustible eléctrica energética
Naclonal
033 233 0.00 13.0 Indigentes 13.0
Muy pobres 0.0
0.67 0.7 Pobres mod 13.6
No pob. carentes 0.6
1.00 759 1,00 87.0 No pob. no carentes 728
Urbano
033 7.4 0.00 4.6 Indigentes 4.6
Muy pobres 0.0
0.67 0.8 Pobres mod 5.7
No pob. carentes 0.6
1,00 91.9 1.00 95.4 No pob. no carentees 89.1
Rural
033 62..8 0.00 33.6 Indigentes 33.6
Muy pobres 0.0
0.67 0.7 Pobres mod. 333
No pob. carentes 0.4
1.00 36.5 1.00 66.4 No pob. no carentes 327

*Indigentes: 0.00-0,49; muy pobres: 0.5-0.69; pobres moderados: 0,70-0.89; no pobres carenciados: 0.90-0.99; no pobres no carenciados: 1.00.

14.4 Adecuacion Sanitaria (AS).

Como se seftal6 en la Segunda Parte, el indicador de
Adecuacién Sanitaria (AS), se conforma por la media
ponderada de los indicadores de adecuacién de agua, de
drenaje y de excusado. Los cuadros 14.7y 14.7A presen-
tan los resultados obtenidos para el total nacional y para
¢l medio urbano y el rural. En este caso, dados los
valores puntuales diferentes entre agua y los otros dos
indicadores, s6lo se ha rotulado en términos de los
estratos de pobreza el indicador agregado resultante
(cuadro 14.7A), mientras se ha dejado sin etiquetar los
valores particulares de cada uno de los tres indicadores
simples. De los tres indicadores simples, es en drenaje
donde una mayor proporcién de la poblacién (59,7%)
vive en viviendas situadas en la norma: drenaje conec-
tado a fosa séptica o al de 1a calle, En los otros dos
indicadores la proporcién de adecuacién a la norma es
menor al 50%. También estd més polarizado el indicador
de drenaje, que tiene al 37.4% en valor 0, sin drenaje,
sustancialmente por arriba de los otros dos indicadores,
enlos cuales el 21.1% de la-poblacién vive en viviendas
que notienen agua entubada, y €1 26.6% en viviendas sin
excusado (opciones que reciben el puntaje 0).

Este es de todos los indicadores de NBS en ¢l que
mayores son las disparidades entre el campo y la ciudad.

Mds de las cuatro quintas partes de las viviendas rurales
(81%) carecen de drenaje, contra una cuarta parte en el
medio urbano (una relacién de4 a 1). Similares, incluso
un poco mayores, son las disparidades en los otros dos
indicadores: 48.2% de las personas ocupan viviendas sin
agua entubada en el medio rural contra 10.1% en el
urbano (relaciénde 4.8 a 1). Los valores respectivos para
lapoblaciénsinexcusado son59.4% vs. 13.3% (relacién
de 4.5 a 1). En el extremo opuesto, en la norma, los
valores en el drea rural son menores a 15% en los tres
casos (en excusado menor a 10%). En muy agudo
contraste con el medio urbano donde se encuentranenla
norma més del 60% de las personas enlos tres indicado-
res y, en drenaje, casi el 80%.

Rebasa los 1imites de este trabajo analizar a fondo
las posibles inconsistencias de las respuestas, porlo que
baste con enunciar una. El agrupamiento del «desagua»
a fosa séptica y a drenaje de la calle, considerdndolos
ambos en la norma, parece haber sido desafortunado, ya
que la percepcién de grupos importantes de la poblacién
respecto a lo que constituye una fosa séptica es muy
vaga. Se les sucle confundir con letrinas u hoyos negros
que, en general, aunque no siempre, constituyen solu-
ciones de baja calidad. Este es uno de los factores que
quizds explican la mayor cobertura de este indicador
respecto a los otros dos.
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ADECUACION DEL NIVEL EDUCATIVO. INDICADOR SIN REESCALAR,

CUADRO 14.9

INDICADOR A NIVEL INDIVIDUOS Y A NIVEL HOGARES.

ANE indiv, ANE de hogares
Estrato de valor Nombre del estrato % de personas % de hogares % de personas
Nacional
0.00-0.49 Indigentes 29.1 23.1 217
0.50-0.74 Muy pobres 20.4 21.5¢! 237
0.75-0.89 Pobres moderados 7.8 22,12 24.8
<0.90 Suma pobres 573 66.7 70.2
0.90-0.99 NBS carentes 0.0 6.5 15
1.00-1.09 NBS en nomna 26.4 9.0 79
1.10-1.59 Clase media 115 12.4° 11.0
1.60y + Clase alla 4.9 53¢ 3.5
>0.90 Suma no pobres 427 333 29.9
Rural
0.00-0.49 Indigentes 48.8 47.4 43.7
0.50-0.74 Muy pobres 234 30.5! 33.2
0.75-0.89 Pobres moderados 6.9 15.72 17.6
<0.90 Suma pobres 79.0 93.6 94.5
0.90-0.99 NBS carentes 0.0 2.0 2.2
1.00-1.09 NBS en noma 17.3 22 1.8
1.10-1.59 Clase media 3.0 1.63 1.2
1.60y + Clase alia 0.7 0.64 0.3
>0.90 Suma no pobres 21.0 6.4 5.5
Urbane
0.00-0.49 Indigentes 214 143 12.7
0.50-0.74 Muy pobres 19.2 183! 19.8
0.75-0.89 Pobres moderados 82 24.42 27.6
<0.90 Suma pobres 48.9 57.0 60.1
0.90-0.99 NBS carentes 0.0 82 9.7
1.00-1.09 NBS en norma 29.9 11.5 10.4
1.10-1.59 Clase media 147 16.3* 14,9
160y + Clase alla 6.5 7.0* 4.8
> 090 Suma no pobres Sht 43.0 40.0

10.50-0.69;20.70-0.89; *1.10-1.49; *1.50 y +

Enel cuadro 14.7A se presenta la estratificacién de
lapoblaciénenel conjunto del indicador de Adecuacioén
Sanitaria (AS). Conviene que el lector tenga en mente
que los ponderadores utilizados fueron 0.55 para drena-
je, 0.35 para agua y 0.10 para excusado. Nuevamente
volvié ocurrir aquif, como fue ¢l caso en materiales de la
vivienda, que el indicador con mayor ponderador es uno
de los de mds baja carencia. En el medio rural casi toda
la poblacién (93.9%) es pobre en materia sanitaria (su
indicador AS es menor a 0.9), mds del doblc que en el
medio urbano (41.9%). El contraste es todavfa mayor si
se considera la indigencia. Mds de las cuatro quintas
partes de la poblacién rural son indigentes en términos
sanitarios, contra una quinta parte en ¢l medio urbano.

14.5. Adecuacién Energética (AEn).

Los niveles de adecuacién energética son mucho més
altos que en otras dimensiones de NBS. El cuadro 14.8
presentalos principales resultados. A nivel nacional casi
las tres cuartas partes de 1a poblacidn se encuentraanivel
de lasnormas (72.8%), y a nivel de indigencia es sélo ¢l
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13%. En el medio rural, sin embargo, la poblacién se
divide netamente en tres grupos de un tercio cada uno:
losindigentes (33.6%), 1os pobres moderados (33.3%) y
los no pobres (33.1%). En cambio en el medio urbano la
situacién es mucho mejor: casi nueve de cada diez
habitantes (89.1%) se encuentra en adecuacién energé-
tica plena con una AEn de 1.0, que es el valor mdximo
posible delindicador. Los indigentes urbanos en materia
energética representan solamente el 4.6% de la pobla-
cion urbana.

Como se sefialé en la Segunda Parte (seccién 6.4 de
este trabajo), la adecuacién energética resulta de una
mcdia ponderada entre adecuacién de combustible para
cocinar y adecuacién cléctrica, en la cual el primero
tiene un peso del 30% y ¢l segundo del 70%. Mientras
adecuacién eléctrica es un indicador dicotémico por 1a
formaenlacual lavariable de acceso alaelectricidad fue
captada por el censo, el primero es el tinico indicador de
NBS cuyo valor mfnimo no es cero, sino 1/3. Por tanto
AEn puede variardesde 0.099~situacién que se presenta
cuando no tiencn electricidad y cocinan con lefia o
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carbén-hasta 1, que se obtiene cuando se cocina con gas
o electricidad, y se cuenta con este fluido.

Los indigentes, por tanto, son siempre y Unicamen-
te, los que carecen de electricidad, independientemente
del combustible con el que cocinen, ya que si lo hacen
con lefia o carbén, tendrdn una AEn de 0.099, de 0.201
si 1o hacen con petréleo y 0.3 con gas; los valores
correspondientes a muy pobres (0.5 a 0.699) no son
posibles, y los que corresponden a pobres moderados, de
0.7 a 0.899 resultan s6lo en el caso en el cual tienen

electricidad y cocinan con lefia o carbdn; los no pobres

carenciados son aquellos que tienen electricidad y coci-
nan con petréleo; por ultimo, los que estén en el valor
méximo (que es igual al valor normativo), a los que en
el cuadro se denomina no pobres no carenciados, sonlos
que cocinan con gas y tienen electricidad. Este es el
grupo absolutamente dominante en las ciudades e inclu-
s0 en el campo representa ya la tercera parte.

Resultarfa muy interesante intentar explicar por qué
se presenta esta mayor satisfaccién en materia energéti-
caque enotras necesidades bésicas. Unprimerelemento
es, desde luego, el hecho de que hayamos calificado con
0.33 y no con 0.00 ala lefia o carbdn, razones de lo cual
se discutieron en la seccién 6.4. Una segunda razén
derivadelaposibilidad, realizada por muchos pobres, de
aprovechar las redes de energfa que pasan por sus
viviendas para abastecerse ilegalmente del fluido (col-
gindose del mismo). Como ¢l Censo no captd esta
opcidn, se sobreestima el niimero de los que estdn en la
norma: son los que contestan que tienen electricidad,
aunque su forma de acceso sea mediante un diablito®,

14.6 Adecuacién del Nivel Educativo (ANE).

ANE es un indicador que se construye en dos pasos.
Primero se construye el de cada individuo de 7 y mds
afios de edad (ANE, ) para después obtener ¢l del hogar
como media aritmética simple de los individuos de 7 y
mds que conforman el hogar (ANE)). El indicador indi-
vidual mayora 1 se reescala para ubicarel maximoen2,
antes de obtener el promedio del hogar. En la seccién
14.1, al presentar el perfil carencial de los estratos de
CALVIDA, se utilizaron los valores de ANE por hogar,
reescalados. En esta subseccién presentaremos los es-
tratos resultantes, tanto para individuos como para hoga-
res, sin reescalar, para que se conozcan las distribucio-
nes originales.

#  En lainvestigacién Habitat y Salud, se afiadié un reactivo adicional a
la pregunta de si tienen electricidad: con medidor y sin medidor. Esto
me permiti6 calificar a los que ticnen clectricidad con medidor con la
mitad de la norma, de tal manera que su indicador de adccuacién
eléctrica resulté 0.5,

En el cuadro 14.9 se presentan los principales resul-
tados. Cuando consideramos los indicadores individua-
les, la mayor parte de los individuos del pafs, el 57.3%,
no cumplen con la norma educativa fijada para su edad.
(Educaciénsecundaria, 0 9 grados aprobados paralos de
15-49 afios de edad. Véase seccién 6.5 para las demds
normas). Esto los seflala como pobres educativos. La
situacién, como en todos los demds indicadores, es
mejor en el medio urbano que en el rural. En este caso la
distancia es muy grande. En el medio urbano son pobres
educacionales menos de la mitad de los mayores de 6
afios, el 48.9%, mientras que en el rural esta condicién
caracteriza a casi cuatro de cada cinco (79%), una
diferencia de 30 puntos porcentuales. Auin mayores son
los contrastes al nivel de la indigencia educativa: 48.8%
enel medio rural, précticamente la mitad de 1a poblacién
que cumple menos de la mitad de las normas (menos de
5 afios en el caso de los de 15-49 afios de edad), contra
una proporcién de un poco méds de una quinta parte,
21.4%, en las ciudades.

En el otro extremo del espectro, adultos que superan
en 60% o mds la norma, lo que significa en el caso de los
adultos de 15 a 49 afios de edad que tienen al menos 14
afios de educacién (o al menos 2 afios de educacién
superior), representan el 4,9% de los individuos mayo-
res de 6 afios del pafs, los que en niimeros absolutos son
3.197 millones segin la muestra en la que se basa este
trabajo. La casi totalidad (96.2%) de esta clase alta
educativa vive enlas ciudades: 3.076 millones, mientras
en el medio rural sélo habitan 121 mil miembros de la
clase alta educativa (3.8%).

Como clase media educativa quedaron clasificados
en el cuadro aquellos que tienen una ANE entre 1.10'y
1.59, 1o que significaenel caso de los de 15 a 49 afios de
edad que tengan entre 10 y 14 afios de educacién. Este
estrato estd formado por 7.529 millones de mayores de
6 afios a nivel nacional, que representan el 11.5% del
grupo etdreo del pafs. Nuevamente, més de nueve de
cadadiez (92.7%) vivenenlas ciudades: 6.977 millones,
mientras en ¢l campo es sélo un poco més de medio
millén (552 mil), que representan sélo el 7.3% del
estrato educacional.

El cuadro presenta también los resultados cuando se
considerael ANE, estoesel promedio alnivel delhogar.
Dos resultados se prcscntan por una parte, el porcentaje
de hogares que asf quedanen cadaestratoy la proporcién
de la poblacién total —incluyendo menores de 7 afios-
que vive en cllos. Recuerde el lector que los indicadores
a nivel de hogar califican y clasifican al hogar en su
conjunto y que cl atributo del hogar es adoptado por
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todos los individuos. Cuando se comparan los resulta-
dos a nivel de hogar con los de individuos que hemos
visto antes, resultan claros tres fenémenos: i) aumentala
proporcién de pobres; ii) disminuye la proporcién de
indigentes; iii) aumentan notablemente los estratos si-
tuados inmediatamente bajo las normas (pobres mode-
rados y NBS carentes). A nivel nacional, la proporcién
de personas pobres pasa de 57.3% a 70.2% (con el
indicador de hogares pobres en 66.7%). La proporcién
en indigencia baja del 29.1% al 21.7% (con 23.1% de
hogares). Los pobres moderados se multiplican por més
de tres, pasando de 7.8% a 24.8%, y los de NBS carentes
pasan de cero a 7.5%. La suma dc estos dos estratos, por
tanto, pasa de 7.8% a més del cuddruple: 32.3%. Estos
cambios son consecuencia de 1a eliminacién de extre-
mos que la obtencién de lamedia significa, Por ejemplo,
en un hogar donde hay una persona con 18 afios de
educacién (educacién superior completa ¢ inclusive tal
vez un posgrado) y un analfabeto, las calificaciones
individuales sin reescalar son 2 y 0, que promediadas
dan 1 parael hogar. Si se observan las dos distribuciones
se notard que la ANE, tiene una distribuci6n bimodal,
presentdndose las modas en la indigencia (29.1%) y en
NBS en 1a norma (26.4%), mientras la de ANEJ. en
personas y en hogares también, tiene una distribucién
trimodal en los tres primeros estratos, alcanzdndose la
frecuencia m4s alta en la pobreza moderada.

Lamentablemente no dispongo de los datos necesa-
rios para calcular el fndice medio de carencia de ambas
distribuciones, por lo que no es posible afirmar con
certeza cudl de las dos resulta en mayor pobreza educa-
cional. Si bien la de ANEJ. resulta en una H més alta, la
de ANE, evidentemente tiene una I mayor, pero como
no dispongo de las H y las I para ambas no puedo
calcular el indice HI que podrfa responder la cuestion,
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Porltimo observemos las diferencias entre ANEij y
ANEJ. en los medios rural y urbano. En el primero, la
incidencia de pobreza entre individuos y hogares au-
menta 15.5 puntos porcentuales, desde 79% hasta 94.5%
y la incidencia de la indigencia disminuye poco, por lo
que muy probablemente en el campo la pobreza que se
identifica por ANEJ., esto es por hogares, sea mayor que
la que se identifica por individuos (ANE,). En el medio
urbano, el aumento de la H es menor, de 11.2 puntos
porcentuales (de 48.9 a 60.1), al mismo tiempo que es
mucho mayor la disminucién de 1a indigencia: desde
21.4% hasta 12.7%, por lo que es altamente probable,
casi seguro, que la pobreza, tal como se mide con el
fndice HI, resultase mds alta en base a ANE, que enbase
a ANE,, exactamente lo opuesto a lo ocurrido en el
medio rural.

El andlisis queda incompleto. Es necesario comple-
mentarlo con andlisis de lo que ocurre por grupos de
edades. Es muy probable, por ejemplo que el patrén
tfpico en los hogares rurales sea el de nifios que asisten
alaescuela y que, aunque una proporcién importante de
ellos estdn en la norma, viven en hogares en los que los
adultos tienen niveles de pobreza educativa muy inten-
s0s, lo que explicarfa el fuerte incremento de 1a pobreza
al combinar los niveles educativos de los menores con
los de sus padres. El panorama urbano serd mds diverso,
ya que ademds de un patrén similar en los estratos
populares se encuentraotro enlos estratos medios y altos
en los cuales aparecen los adultos que estdn muy por
arriba de las normas, de tal manera que el hogar obtiene
un puntaje més alto que el que obtienen los escolares del
mismo. Sinembargo, esta tarea rebasalos 1fmites de esta
Monograffa que aquf concluye.
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