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— Enlas distintas etapas, el Pro 3
PR 4 yecto Regional RLA /86 icing
;S:SS;I:: Irt‘ecn;ca del Dr. Oscar Fresneda, Consultor/PN/[(J)D(%4 paricpé conla
cae Informét(i)csa l(lg(lllgle)n;i::af:gillailt)?fadén <.le la Oficina Central de Estadisti-
cesanientn de I informasiéo ee nsa(i. 0s equipos de computacién para el pro-
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PRESENTACION

Este trabajo expone los resultados de un esfuerzo realizado por el Ministerio de Ia
Familia y el PNUD, para ahondar en el conocimiento de los grupos sociales mds des-
favorecidos de Venezuela. Con ello se busca dar apoyo a las acciones que se han veni-
do llevando a cabo para la superacién de la pobreza. Diversos estudios han sido
elaborados recientemente sobre temas semejantes. Asf se expresa el interés creciente
por el logro de una sociedad mis justa, donde todos tengan la oportunidad de satisfa-
cer las necesidades bdsicas.

Dentro del conjunto de investigaciones que han surgido bajo esta motivacion éti-
ca, la que contiene estas pdginas posee a nuestro modo de ver tres méritos especificos.
El primero es el de dar cuenta de la magnitud de la pobreza a un nivel geogrdfico de-
sagregado. Esto permite tomar en consideracién las condiciones sociales en un dmbito
local, para fijar zonas prioritarias de intervencion y orientar las acciones en ese con-
texto.

El sequndo mérito se encuentra en la caracterizacion que ofrece de los grupos po-
bres y no pobres, de acuerdo con una gama amplia de variables, para distintos contex-
tos culturales y de la division politico-administrativa del pafs: Entidades Federales,
municipios, dreas urbana y rural, distritos de las grandes ciudades. La tercera ventaja
es la de utilizar una metodologia para identificar y cuantificar la pobreza, que llega a
resultados comparables con los de otros patses latinoamericanos. Asf se da pie para
ampliar la perspectiva del andlisis y ubicar la realidad nacional dentro del contexto de
la region.

En cuanto a las limitaciones de la informacién contenida en esta publicacion, se
destacan dos. La mds evidente es la desactualizacion de la fuente estadistica utilizada,
que estd constituida por el Censo de Poblacién y Vivienda de 1981. No obstante, la
metodologia utilizada capta principalmente fenémenos de tipo estructural y en este
sentido, los datos conservan atin cierta vigencia. Con el levantamiento reciente de un
nuevo Censo se tiene la posibilidad, en un plazo relativamente corto, de poner al dia
el diagnéstico desagregado sobre satisfaccion de necesidades bdsicas. En esta perspec-

tiva, la informacién se convertird en un antecedente para captar la evolucién de la po-
breza en la década pasada y precisar las causas que condicionan su comportamiento.

La otra restriccion se refiere al método que se adoptd para obtener los resultados
estadisticos sobre la pobreza. Con él se deja de captar una proporcién apreciable de
pobres. Para el caso venezolano se carece de un célculo directo de la cuantia de esa su-
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bestimacion. Es posible, sin embargo, ilustrar esta situacién recurriendo a datos ex-

ternos al pafs. Antes de hacerlo, se exponen a continuacién algunas consideraciones
metodologicas.

Métodos para medir la pobreza’

Hasta hace poco tiempo se venfan aplicando en América Latina dos tipos de meto-
dologias que se consideraban alternativas para el estudio cuantitativo de Ia pobreza.
De una parte, el enfoque “indirecto” o de “Ifnea de pobreza” (LP), que se basa en Ia
consideracién de los niveles de ingreso o gasto de los hogares, y que recoge una am-
plia tradicién dentro de los estudios sobre el tema. En él, se parte de fijar el costo de
una canasta que sea suficiente para satisfacer las necesidades bisicas, y se definen co-
mo pobres quienes carecen de los ingresos que les permitan acceder a esa canasta,

En el otro método, conocido como método directo o de necesidades bisicas insatis-
fechas (NBI), son especificadas las necesidades humanas esenciales vy las normas de
satisfaccion minima para cada una de ellas, Los hogares o personas que no alcanzan
el umbral fijado para estas necesidades, se consideran en situacién de pobreza.

En la forma de aplicacién mds extendida del método directo, cada uno de los indi-
cadores considerados de satisfaccion de necesidades alude separadamente a una deter-
minada dimension o expresion de la pobreza. Esta modalidad se presta poco a una
evaluacién global del fendmeno, aunque es titil para orientar politicas especializadas.

En otra variante, que se instrumenta captando simultdneamente para cada indivi-
duo u hogar la satisfaccion de distintas necesidades bésicas, es posible construir indi-
cadores sintéticos de pobreza Yy medir su magnitud. Con este procedimiento se han
venido elaborando “Mapas de Pobreza” en diferentes pases latinoamericanos que, no
solo llegan a una jeraquizacion de dreas geogrdficas segiin sus niveles de vida, sino
que también precisan la incidencia de la pobreza y los perfiles caracteristicos de los

8rupos pobres. Este es el método aplicado para elaborar la informacion que se expone
centralmente en este libro.

menores. Se supuso que existia una alta asociacién entre Ig presencia de los indicado
res seleccionados y los ingresos insuficientes para adquirir I canasta minima,

1 Sobre este se tema han tomado en cuenta principalmente los trabajos siguientes: Boltvinik,
Julio. Pobreza y Necesidades Bdsicas. PNUD (RLA/86/004), Caracas, 1990. CEPAL-PN UD-
RLA/86/004. La Dimensién de la Pobreza en América Latina en los afios 80, Santiago de Chile,
1990. Departamento Administrativo Nacional de Estadistica DANE. Magnitud de la Pobreza en
Colombia. Boletn de Estadfstica No.41 1, Bogot4, 1987. PNUD-Proyecto Regional para la Supe-
racién de la Pobreza. Desarrollo sin Pobreza. Bogotd, 1990. Kaztman, Rubén. La heterogeneidad de

la Pobreza, El caso de Montevideo. En: Revista de la CEPAL, No.37, 1989. Thais, Luis. La Pobre-
za en Peri. PNUD—RLA/86/004, Caracas, 1990.)
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i te, se ha venido constatando, tanto concept.ualmente como por dis-
tintlt:;) srizir;?% empiricos, que los métodtos no sortl alt:’zrnatwos, que ninguno de los
] 0 y que son complementarios entre si. '
o zgzsltc;fsuayrzz";tlls?;rregliqzados recien};emente en América Latina a ;Zartzr deN B{j se h;n
considerado generalmente cinco indicadores. Cuatro de ellos estdn referlziﬁfi irec. +
mente a carencias concretas, como son: condiciones df' vwfem?a, acces.lbz i al t;zdermde
cios educativos, aprovisionamiento de agua, energia eléctrica y dzspo:ltt; :l de
sistemas de eliminacion de excretas. El quinto indicador (hogares con oez;ener
encia econdmica) estd relacionado mds bien con la capacidad del hogar p;:;ah y
recursos en funcion de los miembros ocupados y el nivel educativo del ]:_ejfe ogg .Za
Estos cinco indicadores para la determinacién de hogares y poblaczondeenvp e;z z
han sido los mismos que se utilizaron para elaborar el Mapa de Pobreza dei:(r)ls ue-
la: hogares en viviendas inadecuadas, hogam-t-m viviendas sin servicios bds c0s, ho-
gares con hacinamiento critico, hogares con nifios en edad escolar que no asis
hogares con alta dependencia econdmica. : -
esc%?m]{) qzttgiera que cada‘:terfo de estos indicadores se refiere a nec&s:dades l:lzsclucz ii
distinto tipo, a partir de ellos se construye un indicador compuesto pg:los i
identifica como pobres o con NBI a los hogares que poseen al menos uno
doris};?nrg;lf.y como una gradacién mds severa en los rfi?eles de pobreZ{z, se cl:z;joi;
can a los hogares en situacion de Miseria o Pobreza Critica cuando .estalr:as afec
por dos o mds de los indicadores parciales de necesz.dades bdsicas msat.zsfec o
Los hogares que no estuvieron afectados por ninguna de las condzcwr;ss e: &:]:;Zdes
fieren los indicadores seleccionados, se clasifican como no pobres o con
isi isfechas (NBS). T
Basgg: sf:(;s l{zdo, cgnside)rando que la pobreza es un fenémeno que se identifica fu:r;
damentalmente en el dmbito familiar o del hogar, todas las personas Z;fxbt foernmgnn u
hogar que tenga NBI o se encuentre en Pobreza Extrema se ubican
1 ituacion. _ '
rmsg: Zguu;‘:do con las consideraciones metodoldgicas expuestas, es ;{rgczsalten:( een
cuenta que las cifras provenientes de la metodologia de Necgszdad&s gg.lstcas er;ls:z zazgo ;
chas s6lo dan una vision parcial de la pobreza. No obstante, los andlisis 1 fos
dan pie para considerar que son suficientemente consistentes como para expresar
estructurales del fenémeno. ' . ]
pectloz puesta en praicticler del método del ingreso para medir la pobreza tten: ec;(.)rzn)o ;;_
pas principales: 1) definicion de las necesidades bdsicas y de sus co;nponenméa ) def-
nicién de una canasta normativa de satzsfactpres esenciales (CNSE) parfzd i agm:
c) cdlculo del costo de la CNSE que se constituye en la lInea de pobrez?, ) ¢ las’i) ra-
cién de la linea de pobreza con el ingreso del hogar (o con su comumlq), y Z)e c Siict
cién de todos los hogares cuyo ingreso (o consumo) es menor que la linea i dzroan d
como pobres. Todas las personas que pertenecen a un hogar pobre se cons po
bres.
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Una variante de este método, que se puede llamar método de la canasta normativa
alimentaria (CNA) y que ha sido el predominantemente aplicado en América Latina,
consiste en: a) se define una canasta normativa alimentaria (CNA), se calcula su cos-
to y éste es considerado la linea de indigencia o de pobreza extrema; b) se multiplica
esta linea por un factor para obtener la linea de pobreza. Este factor se suele elegir con
base en el cociente observado entre el gasto total de consumo del hogar vy el gasto en
alimentos (inverso del coeficiente de Engel), del primer estrato de hogares que satisfa-
8a sus requerimientos nutricionales, del promedio de hogares, o de una porcion infe-
rior de éstos.

Las mediciones de pobreza por el método de LP tienen una limitacién fundamen-
tal. Consiste en que dentro de él se procede como si la satisfaccion de necesidades
bésicas dependiera solamente del ingreso o del consumo privado corriente de los hoga-
res. En realidad son seis las variables que determinan tal satisfaccion: a) el ingreso
corriente; b) los derechos de acceso a servicios o bienes gubernamentales; c) propiedad
(0 derecho de uso) de activos que proporcionan servicios de consumo bdsico (o dicho
de otra manera, un patrimonio bdsico acumulado); d) niveles educativos, habilidades
Y destrezas; e) tiempo disponible para la educacion, el descanso, la recreacién yeltra-
bajo del hogar; y f) activos no bdsicos. En la medida en la que el método de LP no to-
ma en cuenta estas otras variables, capta parcialmente la pobreza por lo que, en
general, tiende a subestimarla.

Las estimaciones de la pobreza basadas en el método de NBI estin asociadas en
América Latina a la elaboracion de mapas de pobreza con una desagregacion geogrdfi-
ca muy detallada. Esto ha impuesto el uso de los Censos de Poblacién y Vivienda co-
mo fuente casi tinica de estos mapas de pobreza restringiendo, con ello, las
necesidades bisicas cuya satisfaccion puede verificarse Y la seleccion de variables e in-
dicadores a los captados en el cuestionario censal.

Mientras el método de LP se centra en los requerimientos de consumo privado co-
rriente, el de NBI lo hace en los requerimientos de gusto ptiblico y de inversién priva-
da. Las mediciones de LP definen poblaciones-objetivo con ingresos insuficientes y
que, por tanto, requieren atenderse a través de politicas salariales, de empleo y de ge-
neracin de ingresos. En cambio, las poblaciones-objetivo identificadas por el método
NBI requieren créditos para vivienda, servicios de agua Y de eliminacién de excretas,
educacién y otras politicas similares. Mientras el primer enfoque lleva a la definicién
de politicas econdmicas, el segundo lleva a la definicion de politicas sociales.

De lo antes sefialado se deriva la conclusién de que ambas mediciones son, en I
prictica, complementarias. En consecuencia al aplicarse conjuntamente, la pobla-
cion pobre es la union de los conjuntos pobres detectados por ambos méto-
dos y no su interseccion.

El Método Integrado de Medicién de la Pobreza (MIP)

Una medicién adecuada de la pobreza requiere tomar en cuenta simultdneamente
las seis variables antes sefialadas v sus interrelaciones. Un ejemplo bastard para ilus-
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trar las consecuencias de no hacerlo. Entre dos familias de tamario y estruct;rfz de
edades v sexos iguales, y con ingresos monetarios iguales, equ?enter’nmte tendra t;n
nivel de vida mds alto la que tenga derechos de acceso a servicios médicos Y e ulc;;i(lj-
vos gratuitos o la que tenga un mayor patrimonio de activos de consumo acumulado.

} ién simultdnea de los dos enfoques de medicion, constituye en la
prdclgc;rrlf%ttzgologia: LP-NBI 0 Método Integrado de Medici6n de lgdl;c;bre-
za (MIP). Permite elaborar una tipologia de los pobres de relatt?q homogeneidad, ;lon
caracteristicas diferenciales desde el punto de vista de las politicas q1:e requieren y
orienta la fijacién de prioridades en el desarrollo de programas y proyec ots g

La integracion de los métodos de NBI y LP implica revisar los dzstmlos pas ’Zti-
supone su aplicacion, suprimiendo redundancias que subsisten al ponerlos en pra

ca, y revisar ambos métodos para lograr su cpm;_vlementanedad plena:i. gt o

En esta perspectiva, es eviﬁente que l:é;ndﬂ;)er l;ls séia eﬁ;g;lrllesencm
1 ido cuando se aplican simultinea A :
plerifiz:;z,n;}ggaclogmr la p’;ena complementariedad fle ambos rriétodos se rl'ge;;uu;arz

precisar la satisfaccion de qué necesidades se detectardn por el método ;le di\ls lasy ool

que se identificardn via LP. En principio, deberian trabt’zjarse por NBI to A Zs i

dependan de manera preponderante —y para la mayoria de los hogaresl— e ndg e

publico (consumo e inversion) y de la inversion acumula-da del hogar (incluye - olo

niveles educativos adquiridos). Quedar.mar’; para ser éubtertas por LP las que depen-

talmente del consumo privado corriente. s
m&tﬁrgﬂmci@ deberia identiﬁgzrse por NBI la satisfaccion de las siguientes ne-

cesidades: e i

icios de a renaje.

Z; EE‘l)snif)?l educati‘zgfzadz los a{iultos y la asistencia escolar de los menores.

c) Laelectricidad.

d) Lavivienda.

e) Elmobiliarioy equipamienfc’v del hogar.

-Elti ibre para recreacion. ‘

f) Ilg)letll;smr’::c:stgad’a; enunciadas en el pdrrafo anterior, los servicios de agua y dre-
naje, la asistencia escolar de los menores y las caract_eristtqas de la vz.menda, sz;;leln
incluirse en los estudios de NBI. Seria necesario afiadir el nivel educativo de Lllols. ;t -
tos, y la electricidad que estdn disponible en censos y encuestas de hogares. La inclu-
sién del nivel educativo de los adultos obliga a calificar como pobre s6lo a la ggrsonfz
por debajo del minimo educativo y no al hogar en su conjunto. En camblc; la ltsp(t);?;-
bilidad de mobiliario y equipo del hogar y el tiempo libre no estdn, generalmen ;,.C hla;
ponibles en censos y encuestas. Su inclusion requeriria modificaciones a di
Cuesltxl)(;ncl:zgss de atencion a la salud y a la reproduccion biologica y de seguri-
dad, puesto que pueden satisfacerse a través de servicios gratuitos o de sermczofz plr(;;
vados, requieren un tratamiento mixto. Si las personas mo tienen acceso
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servicios gratuitos y su ingreso no les permite acceder a la atencién médica privada
a seéuro;a p{zv_ados, las necesidades en cuestion se considerarn insatisfechas.p ot
_ Quedarian como necesidades cuya satisfaccién—insatisfaccion se verificari -
sivamente por LP, las de alimentacion; vestido, calzgjico y cuidadjz) peli:cjvc;gl'
transporte piblico; y comunicaciones bésicas. Adicionalmene, casi todas las ne.
cesidades identificadas por NBI conllevan 8uastos corrientes por parte del hogar, que
debr;f ser dceﬁonstdelrudos Ipara fijar el nivel de la linea de pobreza. :
ara definir el nivel de la linea de pobreza, una vez analizadas las inconsi tenci
del método de CNA, quedaria como la mejor opci ; i ik iiog
carlet qu mejor opcion construir una canasta normativa
Los requerimientos de ingresos familiares son una funcion del i !
_ tamario de la fami-
lia, de su estructura de edades y sexos, de su acceso a servicios o bienes grutuitofl 'Z:zl
tiempo disponible para labores domésticas y de la propiedad de activos de constumo
bisico (sobre todo la vivienda). La lfnea de pobreza tiene que construirse para cada
hogar tomando en cuenta estas variables.
Dado que se ha separado un grupo de necesidades (0 satisfact
. ; ores) para ser traba-
]l%as por NBI, el ingreso del hogar (o su gasto en consumo) q{f se debep:ginparar con
" inea de pobreza, es aquel del cual la familia efectivamente dispone para dedicarlo a
duc?recdeesll?zd&s qu(e c;:;fom;a;x :;lci;; lnea de pobreza. Por esta razén es necesario de-
uc greso (o 0, r los gast, 1zados
vivienda, atencién a la sgla:d, y otros.ga it PP 3 pegee
El método de Medicion Integrada de la Pobreza define, en pri ; i
: , €N primera instancia, tres
<Isg\’rup.os de pobres: a) los que son pobres por ambos métodos; b) los que lo son sélo por
p elgI, IZ ;:;)z mo s;m s6lo por L;’(.)bk;uben Kaztman, al estudiar el caso de Montevi-
X a los primeros pobres crénicos, inerci
pobres recientes a los tiltimos. Povsen geelles o ik degitdi Y
Pero, adicionalmente, es posible rescatar la captacién de la intensi
, €5 | ensidad de -
2a, ;érﬁsiente en los procedimientos iniciales de act‘;zr;ltiﬁcacidn. e
1agrama I que se encuentra a continuacion revela la multiplicidad de est
que aparecen al cruzar los resultados de los dos enfoques, consierando gradfzscir:nt:
de Ii?zs pobr”eza s6lo por LP. Cada casilla, a excepcion de la interseccion de las cate-
gf;ad de “no pobre”, constituye un grupo afectado por la pobreza, con cierta pecula-
riedad. También presenta el diagrama los cuatro tipos de pobres que se tienen en
cuenta en un trabajo sobre pobreza en el Perti de reciente publicacién. Si se incluyera
también la gradacién de pobreza por NBI se obtendrian ocho tipos de pobres.

DIAGRAMAI
TIPOS DE POBRES POR METODO INTEGRADO DE MEDICION DE LA

POBREZA (MIP)
ENFOQUE ENFOQUEDE LP
NBI
Indigente Pobre no No pobre
Indigente
L. Pobres por ambos enfoques
Con NBI 1.A.Indigente 1.B. No indigente 3. Pobres por
(Extremo) (No extremo) ﬁnicla\lrlr;llente
No pobre |2. Pobres por LP tinicamente No pobre

La Pobreza en América Latina segiin 1a Medicién Integral de 1a Pobreza.

Para Venezuela no se cuenta, por ahora, con informacién obtenida con base en el
método MIP, razén por la cual el andlisis de su pobreza, debe hacerse separadamente
por cada uno de los métodos de LP y NBI. El sesgo que tal forma de proceder introdu-
ce en la cuantificacién de la pobreza queda ilustrado si se observan algunas cifras so-
bre América Latina.

El cuadro I contiene una estimacién sobre la magnitud de la pobreza en América
Latina en 1986, de acuerdo a la MIP. Los datos allf expuestos han sido calculados a
partir de la informacion que con este método se ha preparado para 8 paises. De acuer-
do a dicha estimacién, el 61% de los habitantes de la regi6n se enconba en condicion
de pobreza. Esta proporcién se descomponia ast: 32% de pobreza cronica, 11.5% de
pobres s6lo bajo LP y 18% slo con NBI. Por lo cual, se llega a que 43.5% de la po-
blacién latinoamericana era pobre por ingresos y 50% lo era por NBIL; y, de otra par-
te, a que con la metodologia de LP se dejaban de captar 29% de los pobres y con la de
NBI 19% de ellos. Nétese que la cercania de las estimaciones de incidencia de pobreza
por LP y NBI no quiere decir que los resultados de aplicacién de los dos métodos sean

coincidentes ni que con ambos se detecten a los mismos individuos. El drea de inter-
seccion de los dos métodos cubre en la proyeccién sélo aproximadamente la mitad de

los pobres (la pobreza crénica).
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Venezuela en el contexto Latinoamericano.

1. La pobreza segiin el método de LP.

En el trabajo se presenta en detalle, la magnitud de la pobreza en Venezuela de
acuerdo con la metodologia de NBI. También se cuenta, sin embargo, con estimacio-
nies obtenidas a partir del método de LP. EI Cuadro 11 contiene las que se han elabora-
do a partir del estudio CEPAL-PNUD Proyecto Regional para la Superacién de la
Pobreza, que cubre el conjunto de América Latina y a otros 9 paises.

Segtin las cifras allf expuestas, Venezuela se encuentra por debajo de los prome-
dios latinoamericanos de pobreza tanto a nivel nacional como en las dreas urbana y
rural. Sin embargo, el comportamiento de la pobreza latinoamericana ha sido mds
favorable pues ha disminuido en términos relativos desde 1970 hasta 1986 —a pesar
de su incremento en el lapso 80/86— mientras que la situacién de Venezuela ha em-
peorado durante el mismo periodo.

Tal situacion se debe, por una parte, a la rdpida disminucion que en la Region tu-
v0 la incidencia de la pobreza rural entre 1970 Y 1980, —de 62% a 54%— mientras
que en Venezuela siguié un comportamiento casi estacionario en torno al 35%, que
se prolong6 hasta 1986. Esto condujo a que se acortaran las distancias entre la pro-
porcién media de pobrezas rurales en América Latina y la venezolana. Y de otra par-
te, a que el porcentaje de pobreza urbana se incrementé en una cuarta parte en
Venezuela entre el 70 y el 86, mientras que el de latinoamérica lo hizo en 15%.

CUADROI
ESTIMACION DE LA POBREZA EN AMERICA LATINA
POR TIPOS DE POBRES SEGUN MIP* — 1986

Miles de

Personas %
Total Poblacién 402.471 100.0
No pobres 156.964 39.0
Total pobres 247.569 61.5
Cronicos 128.791 32.0
Sélo bajo LP ** 46.333 11.5
Sélo con NBI *#* 72.445 18.0
Bajo LP ** 175.124 435
Con NBI *** 201.236 50.0

* MIP: Metodologfa de Medici6n Integral de la Pobreza.
** LP: Linea de Pobreza.
*** NBI: Necesidades Bésicas Insatisfechas.

Fuente: PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza (RLA/86/004).
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Venezuela conserva, no obstante, una menor desigualdad relativa en cuanto a la
pobreza por ingresos, entre las zonas urbana y la rural. En 1970 la proporcién de ho-
gares rurales pobres superaba a la urbana en un 80%, mientras que a nivel latinoa-
mericano esta relacion era de 138%. En el afio 86 llega a 36% para Venezuela y a
77% para Latinoamérica.

Vale la pena mencionar que en 1980, la situacion respecto a las personas es dife-
rente. EI porcentaje de personas pobres rurales es mds del doble del urbano, en tanto
que para América Latina no llega a ser tan alta esta diferencia. El resultado puede de-
berse a que los tamafios rurales de hogar y en especial los de los pobres eran en Vene-
zuela, respecto a otros paises latinoamericanos proporcionalmente mds altos que los
urbanos.

La evolucién de la pobreza por LP muestra que si bien la posicion de Venezuela
sigue siendo privilegiada dentro del contexto latinoamericano, se ha ido debilitando
su ventaja. El aumento, en este pafs, de la pobreza por ingresos ha tenido un ritmo
mis rdpido que el de la Region. Entre 1980 y 1986 el porcentaje de pobres de Vene-
zuela aumentd en 23% y el de América Latina lo hizo en 6%.

Los niveles de pobreza estin asociados a los de la produccién. El Grdfico A ilustra
esa relacion. En la serie transversal que allf se presenta la pobreza aparece correlacio-
nada con el PIB per cdpita. Y las desviaciones frente a la tendencia pueden interpre-
tarse como la influencia de otros factores. Dentro de ellos cabe destacar las politicas
sociales y la forma como se distribuye el ingreso dentro de la poblacién. De la obser-
vacion del grdfico se concluye que pueden haber porcentajes de pobreza distantes para
PIB per cdpita semejantes.

El PIB per cdpita de Brasil es 50% superior al de Costa Rica y la incidencia de la
pobreza en este pais es s6lo dos terceras partes la de Brasil (25.5% en Costa Rica,

CUADRO I
HOGARES Y PERSONAS BAJO LA LINEA DE POBREZA
% Hogares % Personas

1970 1980 1986 1980 1986

América Latina

Total 40 35 37 41 43
Urbano 26 25 30 30 36
Rural 62 54 53 60 60
Venezuela

Total 25 22 27 25 32
Urbano 20 18 25 20 30
Rural 36 35 34 43 42

Fuente: CEPAL-PNUD-RLA /86/004. Magnitud de la pobreza en América Latina en los aflos 80. Santiago
de Chile, 1990.
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frente a 37.9 en Brasil). Conclusiones semejantes se desprenden de contrastar las si-
tuaciones de Uruguay y nuevamente Brasil. Los dos pafses tienen niveles de produc-
cién por habitante similares, y el porcentaje de pobres en Brasil es mds del doble que
el de Uruguay.

Dentro de este panorama la pobreza por ingresos en Venezuela tiene un valor su-
perior al que deberia por estar de acuerdo con su PIB per cdpita, respecto al patrén la-
tinoamericano. De los 10 paises considerados, Venezuela muestra el PIB per cdpita
mds alto y su incidencia de pobreza estd por arriba de Argentina, Uruguay y Costa
Rica. Esta situacion no obedece a una distribucién de los ingresos menos equitativa.
Por el contrario los coeficientes Gini son aproximadamente equivalentes entre estos

aises.

P Este fendmeno se encuentra asociado con el hecho de que el valor de la linea de po-
breza de Venezuela es el mids elevado dentro de los paises considerados. Se expresan
ast diferenciales significativos de precios y hibitos de consumo. Mientras que la ca-
nasta bisica mensual de alimentos para Caracas era de US$35.3, a precios del segun-
do semestre de 1988, para Buenos Aires era 11% mis baja, y para San José y
Montevideo 25% inferior. El Grdfico B relaciona el PIB real per cdpita y la inciden-
cia de pobreza. El PIB real constituye una conversién del PIB por habitante utilizan-
do las Paridades de Poder Adquisitivo (PPA) de cada pais, en lugar de las tasas de
cambio y expresando esta medida en dolares internacionales. Es pues una medida que
toma en cuenta la capacidad de compra de las monedas nacionales. Esto lleva a que la
posicién de Venezuela cambie y se ubique en la tendencia. Una vez mds Brasil se con-
vierte en el punto de comparacién. Con PIB per cdpita real semejante, Brasil tiene un
porcentaje de pobreza 40% superior al de Venezuela. Este fendémeno estd asociado con
las estructuras de distribucion del ingreso. La mayor equidad en Venezuela es uno de
los factores que determinan las diferenciales en los niveles de pobreza.

La tendencia que presentan los grdficos se ha elaborado por medio de modelos de
regresion del porcentaje de pobres en funcién del logaritmo del ingreso per cdpita. El
que considera el PIB per cipita “normal” presenta un coeficiente de determinacion,
R’ de 0.58, Y el que incluye al PIB per cdpita real uno de 0.75. La diferencia de estas
medidas expresa el mayor ajuste y poder explicativo del segundo modelo.

En la perspectiva de la evolucién de la pobreza, considerada bajo el método de LP,
Venezuela presenta una de las mayores tasas de crecimiento. Entre 1980 Yy 1986 Ia
pobreza aument6 a un ritmo de 5.2% anual, que sélo fue superado por Argentina y
Uruguay. Como se aprecia en el Gréfico C existe una correspondencia entre las tasas
de crecimiento de la pobreza y las del PIB per cipita. Se apartan de la tendencia de
una parte el pais que dentro de los considerados tiene menor nivel de produccion,
Guatemala y Argentina y Uruguay de otra. Venezuela se ubica cerca del valor ten-
dencial, lo cual indicaria que el aumento que ha tenido de pobreza ha sido correlativo
con el desempefio de la economia, y se ajustd en ese proceso al patrén latinoamerica-
no. El curso seguido por el pais en los tiltimos 5 afios permite prever que, coeteris pa-
ribus, la pobreza tuvo un aumento adicional durante este plazo.
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CUADRO III
TASAS DE CRECIMIENTO EN LA POBREZA Y EN EL PIB PER CAPITA
80-86

Tasas de crecimiento
% personas Pobreza PIB per

bajo LP. porLP. capita.

80 86
Argentina 104 155 6.9 -2.6
Brasil 45.1 45.3 0.1 0.8
Colombia 42.3 41.6 -0.3 12
Costa Rica 23.6 272 2.0 -0.5
Guatemala 71.1 73.2 0.5 -3.6
México 39.5 37.4 -0.8 1.3
Panama 42.1 41.0 -04 1.7
Pera 52.9 59.9 1.8 -0.9
Uruguay 14.6 20.4 6.9 2.7
Venezuela 25.0 322 52 2.9
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GRAFICO B
AMERICA LATINA PIB PER CAPITA REAL* 1987
Y % POBLACION BAJO LINEA DE POBREZA
1986 - 1987
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GRAFICO C
TASAS DE CRECIMIENTO DEL PIB PER CAPITA
Y DEL PORCENTAIJE DE POBLACION BAJO L.P.
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CUADRO1V
HOGARES Y PERSONAS EN POBREZA, SEGUN N.B.L EN 11 PAISES
DE AMERICA LATINA
TOTAL TOTAL TOTAL
PAISES NACIONAL URBANO RURAL
ANOS % % % % % %
HOG. PERS. HOG. PERS. HOG. PERS.

ARGENTINA 1980 223 277 187 234 419 489
BOLIVIA 1976 73,9 61,7 824

1988 603 643 525 564 682 726
COLOMBIA 1973 70,2 58,9 87,9

1985 395 456 264 323 684 726

1988 341 395 151 181 513 570
COSTARICA 1986 31,9 360 182 204 442 489
ECUADOR 1982 672 712 434 497 906 916

1988 37,5
HONDURAS 1989 634 703 476  5L1 716 796
NICARAGUA 1985 631 694 481 548  8L1 859
PERU 1981 51,2 555 329 386 836 872

1985 57,2 41,3 87,0
RDOMINICANA 1984 556 61,3 429 497 689 732
URUGUAY 1985 220 271 199 247 408 476
VENEZUELA 1981 407 462 343 396 768  8L1

1988 354 410 270 328 747 777

FUENTES : DANE, PNUD, UNICEF. "La Pobreza en Colombia". Bogota, 1989
DGEC. "Necesidades Basicas en Uruguay". 1988

DGNV/SPP con base en datos encuesta socio-demografica nicaraguense, 1985.
INDEC, "La Pobreza en Argentina". Buenos Aires, 1985

PNUD, CEPAL, RLA/86/004. "Ecuador. Mapa de Necesidades Basicas Insatisfechas". 1989
PNUD, RLA/86/004. "Diagnostico socioeconomico y Magnitud de la Pobreza en Republica Domini-

cana". 1990

PNUD, RLA /86/004. "La Pobreza en Bolivia". La Paz, 1990.

PNUD, RLA/86/004. "Magnitud y caracterizacion de la Pobreza en Honduras".
PNUD, RLA/86/004. "Pobreza y Politica Social en Costa Rica". San Jose, 199
PNUD, RLA /86/004, Ministerio de la Familia. "La Pobreza en Venezuela", 1990
PNUD, RLA/85/004. "La Pobreza en el Peru". 1990
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CUADROV
AMERICA LATINA - ALGUNOS PAISES PROPORCION DE PERSONAS CUADRO VI
POR TIPO DE INDICACORES DE NBI
PERSONAS DE CIUDADES LATINOAMERICANAS
% DE PERSONAS CON Personas POR INDICE DE NBI
PAIS con mas
Y ANO NBI  Vivien. Sinserv. Hacina- Ausent. Altade- deuna
ZONA Inadec. basi ient lar pend.ec. NBI En Sin  En Haci- Con Alta
‘ UDAD ANO % Vivien Servic. nam. Ausent. carga

ARBNLIENA CI NBI Inade- Bési- Critico escolar Econé-
Total Nacional 1980 280 10,8 6,1 109 3.2 85 d ob mica
Utbano 236 105 32 95 25 66 cuadas ¢
Rural 489 124 205 178 65 173
BOLIVIA BUENOS AIRES 1980 24,3 12,3 29 94 29 6,0
Total Nacional 1976 739 379 521 27,9 92 15,1 451 LA PAZ 1976 61,7 25,9 55,1 25,8 2,0 7,2
Urbano 617 244 505 265 2,6 82 346 1988 489 126 36,0 23,0 5,6 2,6
Rural 824 474 533 288 139 200 525 , 3 1' é 35’2 242 26 25
Total Nacional 1988 643 270 394 273 119 67 329 1989 -l f 14 171 3:5 5,8
Urbano 564 175 385 286 68 43 270 BOGOTAD.E. 1985 23,5 38 / ’ 9
Rural 726 369 403 259 173 93 390 quito! 1982 34,0 3,2 144 20,1 3,6 7,
COLOMBIA' ! TEGUCIGALPAD.C. 1986 18,9 144 28,5 5,7 12,5
Total Nacional 1973 702 312 303 342 310 290 449 MANAGUA 2 1985 49,6 74 28,7 9,1 31,2
Urbano 589 286 120 267 223 200 306 4 27,6 7,0 32,6
R 1989 524 12,6 6, / / /

ural 879 353 600 464 451 435 678 3 ’6 P 37 252 48 54
Total Nacional 1985 450 138 218 194 115 159 228 LIMA METROPOLITANA 1981 32, /5 ,0 14:0 ok 14'4
Urbano 323 73 88 161 68 124 126 SANTODOMINGO 1984 38,0 11,1 3/ 4 4 4
Rural 718 273 490 264 214 235 444 MONTEVIDEO! 1985 19,2 49 56 94 16 2,0
ECUADOR? : CARACASDFA 1981 275 94 56 123 45 97
Total Nacional 1982 712 20,0 56,9 322 95 138 50,1 1988 233 6,3 1,1 19,5 33 3,6
Urbano 497 54 281 24,3 56 12,8 28,9 .
Rural 91,6 340 843 397 132 148 702
HONDURAS 1 icios basicos, se escoge el mayor de los indices presentados.
Total Nacional 1989 703 48 299 540 139 227 378 2 Ef:'::x:‘nz esc::,‘;i ::, a Pariepemnyas entre 10-20 afios.
Urbano 796 88 238 338 56 100 231 30,
Rural 51 29 328 638 179 289 449 ¢ Cimay Callas, pRAEimss.
NICARAGUA Parte urbana del Distrito Federal.
Total Nacional 1985 694 273 344 188 481 388 FUENTES : DANE, PNUD, UNICEF. "La Pobreza en Colombia". Bogoté, 1989
Urbano 54,8 123 28,0 94 354 23,2 DGEC. "Necesidades Bésicas en Uruguay". .1988 o 1988
Rural 85,9 44,2 41,6 294 62,5 56,5 DGNV/SPP con base en datos encuesta socio-demogréfica nicaraguense, .
PERU INDEC, "La Pobreza en Argentina". Buenos Aires, 1985 . icas Insatisfechas”. 1989
Total Nacional 1981 555 131 282 314 136 156 273 PNUD, CEPAL, RLA/86/004. "Ecuador. Mapa de Neceh/sl;daqtesﬁswl:sp;\;; 'zsa e:n ‘:{Se' dblica Domini-
Urbano 386 66 74 25,6 82 85 11,2 PNL{Pi;KQIGA/ 86/004. "Diagnéstico socioec6nomico y Magnitud de P
Rural 872 252 670 423 238 287 575 cana". -
R“DrOMlNlCANA > PNUD, RLA/86/004. "La Pobreza en Bolivia". La Paz, 19901.) _ .

. " s q 1 ras.
Tolal Nacional 1984 613 283 77 306 28 377 313 PNUD, RLA/86/004. ‘Magnitud y camclerlzacion g ]f o o San Jose, 1990
Urbano 497 203 33 215 18 289 182 PNUD, RLA/86/004. "Pobreza y Politica Social en Costa Rica". " 1990
Rural 732 36,6 123 40,0 3,9 46,7 47 PNUD, RLA/86/004, Ministerio de la Familia. "La Pobreza en Venezuela",
URUGUAY? PNUD, RLA/86/004. "La Pobreza en el Peru". 1990
Total Nacional 1981 27,1 75 10,0 106 18 3,7
Urbano 24,7 54 82 108 17 33
Rural 476 47 254 95 3,1 7,1
VENEZUELA
Total Nacional 1981 46,2 16,2 160 179 98 262 233
Urbano 396 113 114 151 7,1 211 - 17,0
Rural 81,1 418 401 327 237 527 560
Total Nacional 1988 354 121 185 156 34 112 16,6
Urbano 27 77 9,6 139 2,4 7,6 10,1
Rural 747 325 599 237 82 282 469

A Exluye Censo Indigena

Para estos paises con mas de un fndice en servicios, se toma el mayor.
FUENTES : Ibid
PNUD, RLA/86/004, Ministerio de la Familia. "La Pobreza en Venezuela", 1990
PNUD, RLA/86/004. "La Pobreza en el Peru". 1990
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2. LaPobreza segiin el método de NBI

Respecto a la estimacion latinoamericana de poblacién con Necesidades Bdsicas
Insatisfechas, Venezuela tiene también condiciones mds favorables. Para 1986 Ia pro-
porcién de poblacion de la regién en esta situacion se calculd en 50% y la venezolana
en 1988, era de 41%. La distancia frente al promedio de Latino América es sin em-
bargo menor. La incidencia de pobreza por ingresos es en este pais 25% inferior a la
media regional, mientras que el de pobreza por NBI estd 18% por abajo del promedio.

El cuadro 1V contiene las cifras nacionales que se han obtenido con este método en
11 patses. En 1981, la pobreza por NBI en Venezuela afectaba casi la mitad de la po-
blacién (6.6 millones de habitantes, que representaban el 46.2%; de éstos, un 50%
(3.3 millones de personas) vivian en pobreza extrema. A diferencia de la pobreza por
ingresos, la de NBI mostraba mayores desequilibrios entre el sector urbano yel rural.
Mientras que un 60% de la poblacién urbana tenia satisfechas sus necesidades bisi-
cas, en el sector rural esta relacién no alcanzaba al 20%. Es de anotar, sin embargo,
que tinicamente el 16% de la poblacion era rural: si bien este hecho no aminora la
preocupacion de la desigualdad urbano-rural, si disminuye la importancia absoluta
de los pobres rurales, los cuales representaban el 28% del total.

De acuerdo a informacion proveniente de la Encuesta Nacional de Fuerza de Tra-
bajo correspondiente a 1988 (procesada aplicando criterios similares a los utilizados
en el censo) se estima que entre 1981 y ese afio tuvo lugar una disminucién en la pro-
porcién de poblacién con NBI, de 46.2% a 41%>. Esto si gnifica que la pobreza por in-
8resos aumentd en tanto que la de NBI tuvo una trayectoria descendente.

Analizando los niveles de los indicadores simples de NBI, Venezuela ocupa una
posicién relativamente ventajosa frente a los otros paises considerados (Cuadro V).
En el medio rural, sin embargo, tiene un puesto retrasado.

En 1981, el indicador de NBI que presentaba indices mayores tanto a nivel urba-
1o como rural fue la alta dependencia econémica. Este indice disminuy6 aprecia-
blemente en 1988, pasando las necesidades bdsicas insatisfechas en vivienda a ocupar
el primer lugar. A nivel nacional y rural, el indicador con mayor valor es el de vi-
viendas sin servicios bdsicos, mientras que en el drea urbana, el hacinamiento se con-
vierte en la necesidad bdsica mds critica. Debe tenerse presente que el incremento en
el indicador rural de servicios bisicos inadecuados entre 1981 Y 1988 se debe a que
fue imposible aplicar para los dos afios la misma definicion del indicador.

Cabria esperar que Venezuela tuviera, dado el nivel de sus ingresos por habitante,
una incidencia menor de los indicadores de NBI, Este “rezago” en las condiciones ha-
bitacionales y el valor elevado de la dependencia econdmica, se relaciona con la
dindmica poblacional que tuvo ese pais durante las décadas pasadas, pero especial-
mente en la de los 70. Mientras que las tasas de crecimiento demogrdfico del conjunto

2 Los célculos de los errores estandar de muestreo de las estimaciones con esta encuesta para
hogares y poblacién con NBI, a nivel nacional y para las 4reas urbana y rural, dan pie para
considerar que estas estimaciones tienen un grado de confiabilidad aceptable.
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GRAFICO D

RELACION ENTRE LA POBLACION RURAL
Y LA POBREZA POR NBI
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de América Latina fueron de 24 por mil para esa década, Venezuela tuvo tasas cerca-
nas al 35 por mil, las mds altas de la regién. Y atin en los 80 es uno de los paises con
incremento poblacional mds elevado. Para el quinquenio 85-90 su tasa de crecimiento
- fue de26.1y la de América Latina de 20.8.

El método de NBI ofrece datos a nivel de ciudades, lo que permite analizar el caso
especifico de Caracas. A mediados de la década pasada, Caracas muestra una ubica-
cion similar a Venezuela en el contexto latinoamericano. Presenta entonces una con-
dicion semejante a la de Bogotd y mejor que la de otras seis ciudades capitales (La
Paz, Quito, Tegucigalpa, Lima, Managua y Santo Domingo), de un total de diez ca-
sos estudiados (Cuadro V). Su proporcién de pobres por NBI igual al 23%, en 1988,
muestra una mejor situacion respecto a la de 1981, que llegaba a 27.5%

Los datos especificos por cada uno de los fndices, sefialan que tanto para 1981 co-
mo para el 88 el indicador mds elevado es el del hacinamiento (mds de tres personas
por cuarto). Y entre el 81 y el 88 se vuelve mds critico. Esta filtima afirmacion se
puede respaldar con las cifras observadas, ya que este indicador pasa del 12% en 1981
a casi un 20% en el 88, comportamiento disimil al de los otros indicadores que pre-
sentan una disminucion en términos relativos. (Cuadro VI).

A nivel de las Entidades Federales cabria esperar que los que tienen mayores pro-
porciones de poblacién rural, fueran los mds pobres. Sin embargo, se presentan enor-
mes disparidades de las pobrezas urbana y rural en las Entidades Federales. La
pobreza urbana oscilaba entre el 62 y el 28%, mientras que la rural varia entre el 92
Yy €l 59%. El orden de magnitud de la pobreza urbana no es el mismo de la rural: una
entidad puede presentar comparativamente altos niveles de pobreza urbana pero no
rural, y viceversa.

Dentro de este contexto, el andlisis espacial resulta mds complejo. El nivel de ur-
banizacion es s6lo un factor dentro del marco que determina la pobreza de una zona
geogrdfica. Para facilitar este andlisis, se disefio el grdfico D que muestra la relacion
existente entre el porcentaje de la poblacion rural y la pobreza por NBI. La explica-
cion de estas notables diferencias quizds se encuentre en las actividades econémicas
predominantes en cada una de las Entidades Federales dentro de las cuales segura-
mente los petroleras mostrardn menores indices de pobreza.

Pero independientemente de las diversas causas de estas desigualdades regionales que
todavia se mantienen, lo que parece cierto es que se requieren politicas especificas que
contrarresten los altos niveles de pobreza rural y puedan abatir la pobreza urbana.

Esperamos que el presente trabajo contribuya a la aplicacion de esas politicas, a sus
prioridades, a la focalizacion de la poblacion objetivo y a mayores grados de concertacion
con el sector privado y de participacion comunitaria que, conjuntamente con el Gobierno,
son los protagonistas principales en el objetivo de superar la pobreza.

Equipo TécnicoProyecto RLA /86 /004
Noviembre de 1990.

Capitulo]

NOTAS INTRODUCTORIAS

DEFINICIONES OPERATIVAS DE LOS INDICADORES
DE POBREZA Y VARIABLES UTILIZADAS

PARA SU CATEGORIZACION

Para la elaboraci6n del Mapa de la Pobreza en Venezuela se hi.ci?r.on va-
rias aproximaciones con el fin de llegar a una medicién que satisficiera el
caracter multifacético de la pobreza, y a su vez permitiera disponer de una
base informativa y un método desde el cual establecer compara’ciones entre
los niveles de pobreza de Venezuela y los registrados en otros paises de la re-

6n.

El mapa se desarroll6 en dos fases: la primera consisti6 en la construccién
de una taxonomia, a partir de las variables que expresan las dimensiones de-
mografica, educativa, de la vivienda, la salud, las caracteristicas de la fuerza
de trabajo, etc., con el objetivo de determinar zonas homclwgéneas de pobreza
a nivel de las entidades federales que conforman el pais” . En esta etapa se
logr6 definir un conjunto de indicadores simples, que luego de ser depura-
dos conducen a indicadores sintéticos de la pobreza en Venezuela, utilizando
la técnica estadistica del andlisis o factorial. Estos indicadores sintéticos ope-
raron como insumo para la construccién de las clases o grupos homogf’:neos
de pobreza por entidad federal que permitieron definir una gradacién de
éstos segiin su nivel de pobreza. N

En la segunda fase se adopta la metodologia de las Necesidades Basicas
Insatisfechas 2 como instrumento desde el cual medir los niveles de pobreza
en Venezuela y su comparacién internacional, ya no sélo a nivel de las enti-
dades federales, sino desagregando territorialmente hasta alcanzar el munici-

io.
F Esta orientacién metodoldgica, a diferencia de la anterior, no sélo permite
una gradacién de las unidades geogrificas segiin sus niveles de vida, sino

1 Salinas, Rojas y Acosta, Metodologfa Multivariante para Determinar Zonas Homogéneas de Pobre-
za en Venezuela. Mapa de la Pobreza. Fase 1, PNUD, Proyecto Regional para la Superacién de la

Pobreza-RLA/86/004. Caracas, 1987. .
2 G?a(ﬁriakojas, Mapa de la Pobreza. Fase 11. Aspectos Conceptuales y Metodoldgicos. Proyecto Re-

gional para la Superacién de la Pobreza—RLA /86 /004. Caracas, 1990.
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que también ofrece la posibilidad de establecer una aproximacién a la inci-
dencia de la pobreza y determinar los perfiles de los pobres.

Se utiliz6 el Censo de Poblacién y Vivienda de 1981 (el mas reciente) dado
que abarca la mayor cantidad de indicadores socio-demogréficos de caricter
nacional en una sola fuente y con distintos niveles de desagregacién, distin-

guiendo entre individuos, hogares cuyas necesidades basicas estin satisfe-

chas, insatisfechas o en pobreza extrema. Para este efecto se hizo un
procesamiento especial del censo con la colaboracién de la OCEI. Esta meto-
dologia ofrece la gran ventaja de precisar las desigualdades sociales en la
geografia del pais. Aunque tiene limitaciones.

La identificaci6n, clasificacién y categorizacion de los niveles de pobreza
comprende cuatro apartados principales: 1) la descripcién a nivel nacional y
por entidad federal de la pobreza; 2) la identificacién de zonas homogéneas
de pobreza utilizando como unidad de anélisis al municipio y tratando de je-
rarquizar grupos o agregados de municipios que van desde los menos a los
mas pobres; 3) caracterizar la pobreza en cada grupo homogéneo a partir de
variables econémicas, educativas, demogrificas y las relacionadas con las
condiciones habitacionales; y por tltimo, 4) algunos lineamientos de politicas
publicas que se desprenden de la informacién obtenida y analizada.

1. INDICADORES DE NECESIDADES BASICAS

A partir de un parametro normativo que determina cuéles son los elemen-
tos que constituyen las necesidades basicas del individuo o la comunidad y el
limite que media entre su satisfaccién o carencia, se seleccionaron cinco (5)
indicadores que operan como reflejo del nivel de insatisfaccién de las necesi-
dades humanas.

1.1. Descripcién de los Indicadores.

1.1.1. Hogares con nifics en edad escolar que no asisten a la escuela.

Este indicador sefiala la no satisfaccién de las necesidades educativas
minimas, por parte de la poblacién infantil nifios de 7 a 12 afios que no asis-
ten a un centro educativo.

1.1.2. Hogares en hacinamiento critico.

Este indicador pretende captar los niveles inaceptables de ocupacion de la
vivienda por parte del grupo que la habita. Se clasificaron en esta categoria
las viviendas con mas de tres personas por cuarto (entendiéndose por tal: sa-
la, comedor y dormitorios).

1.1.3. Hogares en viviendas inadécuadas.

Este indicador expresa caracteristicas fisicas de las viviendas que se consi-
deran impropias para el alojamiento humano. Estin comprendidos aqui to-
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LAS NECESIDADES BASICAS Y LOS INDICADORES UTILIZADOS

Necesidades Bésicas. Dimensiones Indicadores.

Alojamiento, equipamiento
doméstico minimo adecuado
para el hogar.

-Tipo de Vivienda. -Hogares que habitan en viviendas
riisticas, improvisadas o en casas
de vecindad.

Infraestructura dela vivienda -Hacinamiento.
que garantice estdndares
mfnimos.

-M4s de 3 personas por cuarto.

-Disponibilidad de -Medio urbano: Hogares que habitan

agua potable y en viviendas sin servicio de agua

excusado. corriente (dentro o fuera de la
vivienda) o sin excusado.

-Medio rural: Hogares que habitan en
viviendas sin servicio de agua corriente
por tuberfa y sin excusado.

Acceso a servicio educativo. —Asistencia a la -Hogares donde existe al menos un
escuela nifio entre 7 y 12 afios que no asiste

a la escuela.

Capacidad de subsistencia
del hogar.

—Jefes de hogar con -Jefe de hogar con menos de 3 afios
cargas familiares  de educacién primaria, en hogares
con niveles educa- con més de 3 miembros por
cionales insuficien- persona ocupada.

tes.

dos los hogares en viviendas improvisadas, en viviendas risticas, o pieza en
casos de vecindad.

1.1.4. Hogares en viviendas sin servicios bdsicos.

Este indicador refleja directamente la inaccesibilidad de algunos grupos a
agua potable y servicio higiénico, de acuerdo con las caracteristicas del me-
dio donde se encuentran. En el medio urbano los hogares sin servicio de
agua corriente o sin excusado. Y en el rural los que carecen de agua corriente
y sanitario, simultineamente.

*Ibid., p.11.
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1.1.5. Hogares con alta dependencia econémica

Este es un indicador indirecto de los niveles de ingreso, a través de las
condiciones de empleo del grupo familiar y la educacién del jefe de hogar. Se
incluyen los hogares con mas de 3 personas por ocupado, cuyo jefe haya al-
canzado una escolaridad menor a 3 afios.

ESCALA DE MEDICION

Necesidades Basicas Satisfechas Hogares que no presenten ninguno de
los indicadores seleccionados.

Necesidades Bésicas Insatisfechas Hogares que presentan al menos uno de
los cinco indicadores seleccionados.
Pobreza Extrema Hogares que presenten dos o mas de los
indicadores seleccionados.
Las personas se clasifican de acuerdo con las condiciones del hogar donde
habitan.

2. DEFINICIONES DE LAS VARIABLES SELECCIONADAS

El conjunto de variables utilizadas para establecer los distintos tipos de
pobreza identificados a partir de la insatisfaccién de sus necesidades bésicas,
fueron las siguientes:

- Grado de Urbanizacién: Porcentaje de personas que residen en centros
poblados de 1.000 o mas habitantes, en relacién a la poblacion total.

— Grandes Grupos de Edades: Se define como el porcentaje de individuos
que componen los tres principales grupos etarios, segiin su pertenencia o
no a las edades activas, a saber: menores de 14 afios, de 15 a 64 afios y ma-
yores de 65 afios.

- Carga Demogrifica: Personas en edades inactivas del total de la pobla-
cién en edades activas.

— Tasa de Permanencia: Porcentaje de personas del municipio que vivian
en otro distrito hace 5 afios.

— Tasa de Analfabetismo: Porcentaje de individuos analfabetas del total de
poblacién de 15 afios 0 mas.

— Tasa de Escolaridad: Porcentaje del total de nifios de un grupo de edad
determinada que asiste a la escuela.

- Ingreso Promedio por Ocupado: Remuneracién mensual promedio en
bolivares del total de ocupados.

- Tasa de Desempleo: Porcentaje de poblacion desempleada del total de
poblacién econdmicamente activa.

- Tasa de Participacién Femenina: Porcentaje ocupado del total de mujeres
en edad de trabajar.
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_ Proporcion de Jefes de Hogar Mujer: Porcentaje del total de jefes de ho-

gar que son mujeres.

_ Tasa de Participacién Global: Relacién porcentual entre la poblacién

econémicamente activa y la poblacién en edad de trabajar.

_ Viviendas sin Equipamiento: Viviendas que no disponen de determina-

dos artefactos domésticos (refrigerador, calentador de agua, televisor,
etc.).
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Capitulo I

LA POBREZA EN VENEZUELA,
SEGUN LAS NECESIDADES BASICAS

1. LAPOBREZA DE LOS HOGARES Y LA POBLACION,
ANIVELNACIONAL

En este capitulo se analizan los hogares o poblacién no pobres, es decir
que tienen sus necesidades basicas satisfechas (NBS), hogares o poblacién po-
bres, es decir que tienen sus necesidades basicas insatisfechas (NBI) y final-
mente hogares o poblacién en situacién de pobreza extrema (PEXT).

Para 1981, (Censo Nacional de Poblacién y Vivienda), 1'104.287 hogares
que corresponden a 6'637.219 habitantes tenian necesidades basicas insatisfe-
chas. De estas cifras, 532.187 hogares con 3'339.234 personas, estaban en si-
tuacion de pobreza extrema (Cuadro 1y Grifico 1)

Cuadro 1
VENEZUELA 1981: HOGARES Y HABITANTES,
segiin situacién de Necesidades Basicas

Hogares Habitantes
Total 2710884 14358183
NBS 1606597 7720964
NBI 1104287 6637219
PEXT 532187 3339234

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

En relacién al Gréfico 1y posteriores, es de advertir que bajo la denominacién de “pobres” se
consideran los hogares con NBI, que no estdn en la pobreza extrema. Es decir los hogares
afectados por uno sélo de los indicadores de NBI. En los cuadros, la categorfa de NBI abarca a
la PEXT (Pobreza Extrema).
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Gréafico 1
VENEZUELA
HOGARES SEGUN SITUACION DE NECESIDADES BASICAS, 1981
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Gréfico 2
HOGARES SEGUN NBS, NBI Y POBREZA EXTREMA
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A nivel nacional, el 40.7% de los hogares tiene insatisfechas sus necesida-
des basicas, y, como un subconjunto de ellos, el 19.6% vive en situacién de
extrema pobreza. Si se consideran los habitantes, el 46.2% esta con necesida-
des basicas insatisfechas, y el 23.3% vive en extrema pobreza (Cuadro 2).

Cuadro2
VENEZUELA 1981: PORCENTAJE DE HOGARES Y HABITANTES,
segtin situacién de Necesidades Basicas

Hogares Habitantes
% NBS 59.3 53.8
% NBI 40.7 46.2
% PEXT 19.6 233

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

De los hogares rurales, un 76.8% tiene NBI y de éstos, un 50.1% esta en
pobreza extrema. En el sector urbano, donde se concentra el 84.9% del total
nacional de hogares, el 34.3% tiene NBI, de los cuales, 14.2% padece pobreza
extrema.

Por su parte, la situacién de los habitantes segiin su ubicacién rural-urba-
na, revela cifras levemente superiores (Cuadros 3, 5, Anexo II-2, y Griéfico 2).

En cuanto a los indicadores simples de NBI, para los hogares a nivel na-
cional, se destaca el de alta dependencia econémica: 21% de los hogares, y en
segundo lugar los relacionados con la vivienda y sus servicios.

En el medio rural un 44.7 por ciento son hogares con alta dependencia
econdmica; y mas del 40% tiene condiciones inapropiadas en la vivienda y
carencia de servicios. Ademas, se presenta un 16.9% de los hogares con al
menos un nifo entre 7 y 14 afios que no asiste a la escuela. En el medio ur-
bano, en cambio, la no asistencia a la escuela baja a un 4.8% de los hogares,
pero se mantiene proporcionalmente elevado (16.8%) el porcentaje de alta de-
pendencia econémica (Cuadro 4).

Por otra parte, la poblacién que se encuentra en situacién de NBI y PEXT
es proporcionalmente mayor para los grupos de 0-14 afos.

En relacién a la situacion educativa tenemos:

- Las tasas de analfabetismo en poblacién con NBI son mayores en el sector
rural y mas altas respecto al nivel nacional.

— Correlativamente las tasas de escolaridad son menores en esa misma po-
blaci6n y respecto a los mismos niveles.
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Cuadro 3
VENEZUELA 1981: HOGARES Y POBLACION,
segiin situacién de Necesidades Basicas por drea.

Hogares Poblacién
Urbanos Rurales Urbana Rural
Total 2’300.396 410.488 12°063.391 2'294.792
% NBS 65.7 232 60.4 18.9
% NBI 34.3 76.8 39.6 81.1
% PEXT 142 50.1 17.0 56.0

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

Cuadro 4
VENEZUELA 1981: PORCENTAJE DE HOGARES
segin indicadores de necesidades basicas

Indicadores Basicos "Total Rural Urbano
Con nifios que no Asisten a la Escuela 6.6 16.9 4.8
En Hacinamiento Critico 11.6 21.7 9.8
En Viviendas Inadecuadas 16.4 429 11.7
Sin Servicios Basicos 16.5 40.6 12.2
Con Alta Dependencia Econ6mica 21.0 447 16.8

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

- La poblacién urbana con NBI entre 7 y 24 afios que asiste a un centro edu-
cativo es proporcionalmente mayor respecto a la rural, pero significativa-
mente menor respecto a la poblacién con NBS y al promedio nacional.

Por su parte, la poblacién en situacién de PEXT del 4rea rural presenta la
mayor tasa de analfabetismo (49.9) y las mas bajas de escolaridad (60.8 y
14.9), para los grupos de edad de 7 a 14 afios y de 14 a 24 afos respectiva-
mente.

En referencia a las caracteristicas econémicas, la tasa de participacién
.muestra diferencias significativas entre la poblacion segiin niveles de satis-
faccion de las necesidades basicas. Asi, cuanto mayor sea la pobreza, menor
es la tasa de participacion. Las mujeres en situacién de pobreza extrema refle-
jan la tasa de participacion mas baja (Cuadro 7).
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Cuadro 5
VENEZUELA 1981: PORCENTAJE DE LA POBLACION POR GRUPOS
DE EDADES Y PROMEDIO DE PERSONAS Y NINOS POR HOGAR,
segun situacion de Necesidades Basicas

Porcentaje de la Poblacién Total ConNBS ConNBI EnPEXT

Menor de 1 Afio 29 2.5 34 3T
De 1 -4 Anos 11.7 10.1 13.6 15.1

De5 - 14 Afos 25.7 22.0 30.0 32.1
De 15 - 24 Afos 21.0 21.9 20.0 18.6
De 25 - 64 Afnos 35.2 40.0 29.6 27.7
De 65 Anos y Mas 3.5 3.6 3.5 2.8
Promedio de:

Personas por Hogar 5.3 4.81 6.01 6.27
Nifios de 0-5 Afios x Hogar ~ 0.92 0.72 121 - 1.37

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

Cuadro 6
VENEZUELA 1981: CONDICION EDUCATIVA DE LOS HABITANTES,
segun situacion de las Necesidades Basicas por area

Condicion Total NBS. NBS. NBS. NBI. NBI. NBI. PEXT. PEXT. PEXT
Educativa Nac. Rur. Urb. Rur. Urb. Rur. Urb.

Tasa Anal-
fabetismo 15.4 6.9 23.0 6.0 275 450 21.0 354 499 26.6
Escolarid.
(7-14). -87.0 974 936 97.7 78.0 679 822 68.8 60.8 74.1
Escolarid.
(15-24). 357 429 19.8 443 26.7 169 299 19.7 149 22.3

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

Otra caracteristica de tipo econémico, altamente sensible a la pobreza, es

la tasa de desempleo abierto, que es predominante en el medio urbano y con
mayor énfasis en la situacién de pobreza extrema (Cuadro 8).

Las ramas de actividad econémica que concentran mayor proporcién de

poblacién ocupada con NBI y pobreza extrema son: agricultura, caza, silvi-
cultura, pesca y construcciéon. Ademas, dicha poblacién la encontramos tam-
bién (aunque en proporcién menor a la que tiene sus necesidades basicas
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2,0
21,1
8,2

03
5,6
55

13
15,1
7,2

25
23,1
7,7

04
6,9
54

1,9
18,5
7,0

6,3
32,6
51

1,0
14,9
53

6,0

31,6
51

45
27,0
58

seguros, bienes inmuebles y

servicios a las empresas
9. Servicios comunales, sociales

y comunicaciones
8. Establecimientosfinancieros,

y personales
10. Actividades no bien

especificadas

FUENTE: Ministerio de la Familia/PNUD. Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza RLA/86/004
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Cuadro? £13 3 5 %3323
VENEZUELA 1981: TASA DE PARTICIPACION, 5 | 8 - - T
segln situacién de Necesidades Basicas por sexo R =
Tasa Global de  Promedio NBS NBI PEXT é 13|35 3 = ss33m
Participacion. Nacional < ol L S =
P
Total 478 52.1 42.0 423 g F(s = & sssss
Hombres 46.3 51.3 40.7 39.2 = |8 8 ° S°R=Y
Mujeres 18.0 422 10.6 87 - g ©
— - ) , &4 « Slg 2 ==znas
FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza. a B 2| = ® © Mmoo
RLA/86/004. < 5 D g
> o ||
Cuadro O |=zl2|E]|8 & & 38338
VENEZUELA 1981: TASA DE DESEMPLEO, g 3 ol 2= | & -
segtin situacién de Necesidades Basicas y drea g 3) -
Tasa de Promedio NBS NBI PEXT Z ' 3 Ilg @ ® nanza
Desempleo Nacional 8 8 o Hig o -
=
o <9 | ™ o | ™
Total 10.2 7.6 14.4 14.4 o BE Ela & w mwoan
Rural 7.3 4.6 8.2 8.5 Q @&: Elg 7 7 ETeRR
< & 2| &
Urbano 106 7.8 16.7 17.8 5 § 3 2
@ | =
FUENTE: Ministerio de la Familia PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza. E E = g g % g 33%2% :‘1
RLA/86/004. < E 1= 18
¥y 4
satisfechas), en los servicios y comercio y ei ia industria manufacturera (Cua- ow g g s 3 a3lkse
dro 9). Z, o - -
Las categorias ocupacionales “obrero del sector privado” y “trabajador 8 : b
por cuenta propia” presentan los mayores porcentajes de NBI y PEXT y de S 5 = S 23 I3FZe
éstos, la segunda categoria concentra un total del 39.8% y del 42.2% de NBI y 5 = 2
PEXT respectivamente en el sector rural. En el 4rea urbana en cambio, es el ! [ N £ 8 o
“obrero del sector privado” quien retine las proporciones mayores (25.6 para & 2 :: 2 G
NBI y 29.1 para PEXT). ‘ 8 g £ 3 By ¢
La proporcién de trabajadores asalariados en situacién de pobreza extre- S = w5 £ g’: §
ma es la mas baja con el 52.3%, la mayor parte de ella, ubicada en el area ru- g E < ® § 2893 g
ral (35.1%) (Cuadro 10). N g 8 |3 5 Tifgs ¢
Los jefes de hogar con NBI, por otra parte, muestran una tasa de analfabe- Z . g 3‘ - 3§ E-E $80 g
tismo superior y de éstos, son analfabetos el 43.2% de los que se encuentran > % S g E gE g8 E ‘E é z
en pobreza extrema. Adicionalmente, cuando el jefe de hogar con NBI es mu- = 3 ; E, & gg E E é 5 3 E
jer, ocupa un porcentaje levemente mayor (Cuadro 11 y Anexo II-13). 28 L & dedEr
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Urbano
423704

5

270222

P.EXT

Rural

Total
693926

Urbano
1045488

NBI
Rural
416215

1

Total

POBLACION OCUPADA

1461703

,

egoria ocupaciona

Urbano

CUADRO 10
2521159

Segiin cat
NBS
Rural

152250

Total

TOTAL
4135112 2673409

VENEZUELA 1981: POBLACION OCUPADA POR SITUACION DE NECESIDADES BASICAS Y AREA,

CATEGORIA
OCUPACIONAL
Total de Ocupados
Porcentaje :

51
134
15,5
29,1

1,0

3,1
5,2

25,8

35
94
115
27,9

8,0
16,3

15,0
25,6

1,6
3,6
6,0

26,8

6,2

12,7
12,5

26,0

83
125

21,1
29,1

75
7,2
79
26,2

20,3
27,9

83
13,3

15,3

225
9,8
17,8

Empleado sector privado

Empleado sector publico
Obrero sector piiblico

71,0 57,4 38,6 64,9 52,3 35,1 63,1

48,8

05
4,0
33

144
05

7,6
69,8

11
37
3,1

17,8
0,6
85

65,4
FUENTE: Ministerio de la Familia/PNUD. Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza RLA /86/004

Trabajador familiar no remunerado

Servicio doméstico

Patrono
Trabajador por cuenta propia

Obrero sector privado
Miembro de cooperativa
No declarado

Tasa de asalarizacién

Cuadro 11
VENEZUELA 1981: TASA DE ANALFABETISMO
Y PARTICIPACION FEMENINA DE JEFES DE HOGAR,
por situacién de Necesidades Basicas

Total Nac. NBS. NBI. PEXT.
Tasa de Analfabetismo 18.3 6.2 35.8 432
Porcentaje Jefe Mujer 21.8 20.3 23.9 21.7

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD. Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

2. DISTRIBUCION ESPACIAL DE LA POBREZA POR ESTADO FEDE-
RAL

Las entidades federales del pais estan altamente diferenciadas en relacién
a las necesidades basicas insatisfechas (NBI) y la pobreza extrema (PEXT)
(Cuadro 12).

Apure tiene los porcentajes mas altos de hogares con NBI (70.3%) y PEXT
(48.6%) y, el Distrito Federal los mas bajos con (23.5%) y (8.5%) respectiva-
mente. (Cuadro 13).

A continuacién se presenta una breve descripcion de cada entidad federal.
Los dos cuadros sintesis, que acompafian cada gréfico, contienen los porcen-
tajes por estado en relacién al promedio nacional. Ver también (Anexos II-14
al I1-41).

El grafico representa en términos porcentuales los valores absolutos de los
hogares de la entidad federal respecto a las necesidades basicas. En este senti-
do, en dicho gréfico, hogares pobres (NBI) y hogares en pobreza extrema
(PEXT) son excluyentes. Por el contrario en los cuadros, los pobres (NBI) in-
cluyen la situacion de pobreza extrema.
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Grafico 3
APURE
Hogares segtn situacién de Necesidades Basicas — 1981
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Cuadro 14
VENEZUELA 1981: HOGARES DE APURE POR SITUACION
DE LAS NECESIDADES BASICAS,
seglin dreas y diferencias con respecto al nivel nacional

Total Porcentajes Diferencias
Areas  Hogares NBS. NBI. PEXT. NBS. NBI. PEXT.
Total 31242 29.7 703 486 -29.6 296 29.0
Rural 13232 111 889 721 -121 121 220
Urbano 18010 433 567 312 224 224 170

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

en el drea urbana, y estd un 29.6% por encima del nivel nacional en la insatis-
faccion de necesidades basicas.

La baja densidad poblacional y las inundaciones en época de lluvias difi-
cultan la prestacion de los servicios. En relacién a las condiciones educativas,
un 17.7% de los hogares tiene 1 nifio en edad escolar que no asiste a la es-
cuela. El analfabetismo afecta al 28.3% del total de la poblacién, pero entre
los hogares con NBI y PEXT alcanza a 35.7% y 41.6% respectivamente, con
mayor énfasis en la poblacion rural. La tasa de escolaridad entre 7 y 14 afios

52

Cuadro 15
VENEZUELA 1981: HOGARES DE APURE POR AREAS,
segtin indicadores basicos y diferencias con respecto al nivel nacional

Indicadores Areas Diferencias
Basicos Total Rural Urb. Total Rural Urb.

Nifos que no asis.a Esc.  17.7 257 119 111 88 71
En hacinamiento critico 260 353 192 14.4 13.6 9.4
Enviviendasinadecuad. 43.0 65.1 26.8 266 222 15.1
Sin servicios basicos 389 614 223 224 208 10.1
Alta dependen.econémica 39.8 532  30.0 18.8 85 132

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

sélo es del 58.3% para los nifios que se encuentran en PEXT en el area rural y
la tasa correspondiente a 15-24 afios para ese mismo grupo es de 18.8%.

En cuanto a las condiciones econdmicas: tiene un elevado porcentaje de
hogares (39.8%) con alta dependencia econémica alcanzando a 5.9 personas
dependientes por ocupado en los hogares en situacién de PEXT. En el area
urbana los dependientes por ocupado en situacién de PEXT son méas nume-
rosos: 6.1. La tasa de participacién femenina se encuentra entre las mas bajas
del pais para la poblacién del area rural con NBI y PEXT (3.7 y 3.0% respecti-
vamente). La tasa de desempleo en la poblacion con PEXT en el drea urbana
llega a 22.4%.

En relacién a las condiciones de la vivienda, se encuentran sin excusado o
cloaca un 83.5%. Un 38.6% sin alumbrado eléctrico y un 65.1% sin agua co-
rriente por tuberia.

2. Sucre

Sucre, la segunda entidad mas pobre del pais tiene un total de 98.141 ho-
gares, que son el 3.6 del nivel nacional. Su drea rural tiene el 83.8% de hoga-
res con NBI y de éstos un 57.2 estan en PEXT.

El 11.4% de los hogares tiene nifios que no asisten a la escuela. La tasa de
escolaridad entre 7 y 14 afios en la zona rural llega sélo al 60.6% para la po-
blacién en PEXT, y en el drea urbana es s6lo de 72.6%. La tasa de escolaridad
de 15-24 afos en el drea rural para la poblacién PEXT es de sélo 14.5% y en la
urbana de 23.6%, lo cual refleja la elevada desercién escolar en ese rango de
edades.
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A pesar de registrarse en Sucre una importante actividad agropecuaria y
sobre todo pesquera (contribuye con mas de la mitad de la produccién na-
cional), presenta una alta tasa de desempleo, proporcionalmente mayor en la
poblacién con NBI y PEXT del drea urbana, en donde alcanza el 21 y 22% res-
pectivamente. La tasa de participacién femenina para la poblacién en situa-
cién de NBI es de 7.8%. El porcentaje de trabajadores por cuenta propia para
esa misma situacién es de 43.5%, alcanzando en el 4rea rural las cifras mas al-
tas del pais: 60.9% de la poblacién en NBI y de 62.4% en PEXT. Por otra par-

Gréfico 4
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Cuadro 16
VENEZUELA 1981: HOGARES DE SUCRE POR SITUACION
DE LAS NECESIDADES BASICAS,
seglin areas y diferencias con respecto a nivel nacional

Total Porcentajes Diferencias
Areas  Hogares NBS. NBI. PEXT. NBS. NBI. PEXT.
Total 98141 407 59.3 319 -186 181&.3
Rural 28864 162 838 572 -7.0 7.0 7.1
Urbano 69277 509 491 213 -14.8 14.8 7.1

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la S i6n de la P
i y gi P uperacién de 'obreza.

Cuadro 17
VENEZUELA 1981: HOGARES DE SUCRE POR AREAS,
segin Indicadores Bésicos y diferencias con respecto al ni el nacional

Indicadores Areas Diferencias
Basicos Total Rural Urb. Total Rural Urb.

Nifios que no asis.a Esc. 114 197 8.0 4.8 2.8 3.2
En hacinamiento critico 142 207 114 2.06 -1.0 1.6
Enviviendas inadecuad. 20.0 425 10.6 36 -04 -1.1
Sin servicios basicos 28.7 514 193 122 1.8 71
Alta dependen.econémica 394 53.8 33.3 18.4 91 165

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

te la carga que lleva un ocupado del 4rea urbana en situacion de NBI es de
5.8 personas y de 6.0 personas en PEXT.

El 80.5% de los hogares con NBI se encuentra sin excusado o cloaca y el
65.7% sin agua corriente por tuberia, situacién que se agrava para los hogares
con PEXT donde es de 93 y 83.3% respectivamente. Esas mismas condiciones
de la vivienda para los hogares en PEXT del 4rea rural afectan a un 98.7 y
94.9%.

Las 16.515 familias del drea rural y las 14.784 familias del 4rea urbana que
se encuentran en extrema pobreza en el Estado Sucre, demandan atencién
prioritaria en las politicas ptblicas.

3. Territorio Federal Delta Amacuro

Cuenta con 9.466 hogares que representan el 0.35% del total nacional. Su
poblaci6n, predominantemente indigena (Waraos), estd concentrada en la ca-
pital pero tiene grupos dispersos en grandes extensiones de territorio rural y
selvatico.

Los déficits de vivienda y servicios basicos afectan a mas del 30% de los
hogares. Uno de cada tres hogares del area rural esti en situacién de pobreza
extrema. Existe un alto porcentaje de hacinamiento critico, ausencia de servi-
cios bésicos y una alta dependencia econémica superior al promedio nacional
enun 11.7%.

A pesar del reducido niimero de hogares (8.288), (3.346 en pobreza extre-
ma), la presencia simultidnea de diversas carencias agrava la situacion de po-
breza: El 19.4% de los hogares tiene nifios que no asisten a la escuela, por lo
cual la tasa de escolaridad de 7-14 afios en la poblacién en PEXT s6lo alcanza
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Gréfico 5
T.F. DELTA AMACURO
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Cuadro 18
VENEZUELA 1981: HOGARES DEL T.F. DELTA AMACURO POR
SITUACION DE LAS NECESIDADES BASICAS,
segtin areas y diferencias con respecto al nivel nacional

Total Porcentajes Diferencias
Areas Hogares NBS. NBI. PEXT. NBS. NBI. PEXT.
Total 9466 41.0 590 353 -183 183 157
Rural 4594 212 788 581 -2.0 20 80
Urbano 4972 596 404 139 -6.1 61 -03

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

a 63.6% y la tasa de escolaridad de 15-24 en esa misma poblacion llega tan
s6lo a 17.8%. El analfabetismo a 53.5%.

Por otra parte, la actividad econémica predominante (artesania y algunos
cultivos tradicionales) es precaria y depende de los cafios como vias de co-
municacion. La tasa de desempleo en la poblacién de extrema pobreza del
area urbana es 23.6%, con 5.6 personas por ocupado; el 32.7% de los hogares
tiene una alta dependencia econémica.
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Cuadro 19
VENEZUELA 1981:

HOGARES DEL T.F. DELTA AMACURO POR AREAS,
segtin Indicadores Basicos y diferencias con respecto al nivel nacional

Indicadores Areas Diferencias
Basicos Total Rural Urb. Total Rural Urb.
Nifios que no asis.a Esc. 114 194 3.8 4.8 25 -1.0
En hacinamiento critico 229 352 11.3 11.3 135 1.5
Enviviendasinadecuad. 295 50.8 9.4 13.1 79 23
Sin servicios basicos 34.1 53.0 16.4 17.6 12.4 42
Alta dependen.econdémica 32.7 47.6 187 11.7 29 19

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

Las viviendas en PEXT del 4rea urbana, carecen en un 94.4% de excusado
o cloacas y en un 77.3% de agua corriente por tuberia.

4. Barinas

Es un Estado de escasa poblacion, dedicado a la ganaderia y a la agricul-
tura (arroz, maiz, sorgo y algodon, entre otros). Tiene 58.966 hogares que rep-
resentan el 2.2% del total nacional. La pobreza rural es predominante en ese
Estado Federal: el 83.9% de los hogares tiene NBI, de éstos, 60.9% tiene PEXT
(corresponden a 11.801 del total del Estado); 48.9% carece de servicios basicos

Gréfico 6
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Cuadro 20
VENEZUELA 1981: HOGARES DE BARINAS POR SITUACION
DE LAS NECESIDADES BASICAS,
segiin 4reas y diferencias con respecto al nivel nacional

Total Porcentajes Diferencias
Areas  Hogares NBS. NBI. PEXT. NBS. NBI PEXT.
Total 58966 420 580 329 -173 173 133
Rural 19377 161 839 609 7.1 71 108
Urbano 39589 546 454 193 -11.1 111 5.1

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

Cuadro 21
VENEZUELA 1981: HOGARES DE BARINAS POR AREAS,
segtin Indicadores Basicos y diferencias con respecto al nivel nacional

Indicadores Areas Diferencias
Basicos Total Rural Urb. Total Rural Urb.

Nifios que no asis.a Esc. 12 211 7.5 5.4 42 27
En hacinamiento critico 161 28.0 10.3 4.5 6.3 0.5
Enviviendas inadecuad. 284 58.1 139 120 152 22
Sin servicios basicos 262 489 15.1 9.7 8.3 2.9
Alta dependen.econdmica 342  46.0 28.4 13.2 1.3 11.6

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

y 58.1% habita en viviendas inadecuadas. El 21.1% de los hogares campesi-
nos tiene nifios que no asisten a la escuela, y €1 49.9% de la poblacion rural en
PEXT es analfabeto. La tasa de escolaridad de 7 a 14 afios que para la pobla-
cién en PEXT de la entidad es de 63% llega a 57.9% para esa poblacioén en la
misma 4rea rural. Por su parte, la tasa de escolaridad de 15 a 24 afios es ape-
nas 0.6% mayor que la correspondiente a nivel nacional.

El 34.2% de los hogares tiene una alta dependencia econémica, particular-
mente en la poblacién del 4rea urbana en situacién de PEXT con 5.6 personas
por ocupado. La tasa de desempleo urbano es del 20.5% y del 21.7% para la
poblacién activa en situacién de NBI y de PEXT respectivamente. La tasa de
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articipacion femenina alcanza niveles muy bajos en el Estado, para la situa-
ci6n de NBI (7.9%) y para la PEXT (6.1%) comparativamente con la situacién
de NBS (21.7%).

Las viviendas inadecuadas suman 58.1% y en situacién de NBI y PEXT en
el 4rea urbana, no tienen excusado o cloaca, un 75.4 y un 90.2% respectiva-
mente.

La carencia de alumbrado eléctrico rural para las viviendas en PEXT afec-
ta un 88.2%, el mas alto del pais.

5. Territorio Federal Amazonas

En este territorio habitan unas 30.000 personas clasificadas por el censo
como poblacién indigena (68% de la poblacién total del Estado). Cuenta con
una baja densidad de poblacién, con 8.288 hogares, de los cuales el 36.7% se
encuentra en PEXT. El mayor peso de NBI y PEXT lo mantiene el drea rural
(zonas selvéticas que ocupan la casi totalidad del territorio), la cual alcanza el
80.9% de la primera situacién y el 64.1% de la segunda.

Los hogares con nifios que no asisten a la escuela, son en el 4rea rural un
3.8% inferior en relacion al correspondiente nacional. Sin embargo uno de
cuatro hogares tiene alta dependencia econémica.

Por otra parte, Amazonas muestra la tasa de analfabetismo mas alta del
pais con un 32% del total de su poblacién mayor de 15 afios. Esta caracteristi-
ca se encuentra concentrada en la poblacién rural con porcentaje similar para
NBI y PEXT (64.2 y 66.5%) y para el drea urbana, con mayor énfasis en la

Grafico 7
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Cuadro 22
VENEZUELA 1981: HOGARES DEL T.F. AMAZONAS POR SITUACION
DE LAS NECESIDADES BASICAS,
segiin reas y diferencias con respecto al nivel nacional

Total Porcentajes Diferencias
Areas  Hogares NBS. NBI. PEXT. NBS. NBI. PEXT.
Total 8288 439 561 367 -154 154 17.1
Rural 2815 19.1 809 64.1 -4.1 41 140
Urbano 5473 567 433 226 -9.0 9.0 84

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

Cuadro 23
VENEZUELA 1981: HOGARES DEL T.F. AMAZONAS POR AREAS,
segtin Indicadores Basicos y diferencias con respecto al nivel nacional

Indicadores Areas Diferencias
Basicos Total Rural Urb. Total Rural Urb.
Nifios que no asis.a Esc. 8.0 131 5.3 14 -3.8 0.5
En hacinamiento critico 193 30.0 13.8 7.7 8.3 4.0
En viviendasinadecuad. 34.1 61.6 20.0 17.7 187 8.3
Sin servicios basicos 338 577 215 173 171 9.3
Alta dependen.econémica 258 39.6 187 48 -5.1 1.9

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

PEXT con un 34% de ella. Sin embargo la tasa de escolaridad es algo mayor
que la hallada en el Territorio Federal Delta Amacuro manteniéndose en un
70.8 y 67.0% para la poblacién del 4rea rural correspondiente a NBI y PEXT.

El niimero de personas por ocupado se ubica entre los pobres en 5.1y 5.6
del drea urbana, y el desempleo alcanza la cifra mas elevada de todos los Es-
tados: un 25.1% para la poblacion del drea urbana en situacion de PEXT. De
igual forma Amazonas tiene el porcentaje mas elevado del pais en trabajado-
res por cuenta propia: un 60.5% de su poblacién ocupada, afectada ademas
por pobreza extrema rural.
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Los hogares en viviendas del drea urbana, presentan en situacion de PEXT
elevados porcentajes con deficiencias como: sin excusado o cloacas en un
95.6% y sin alumbrado eléctrico en un 37.8% (los mas altos del pais).

6. Portuguesa

Al igual que Barinas, el Estado Portuguesa estd dedicado a la actividad
agricola (60% del arroz nacional y 20% del maiz), y en proporcién menor, a la
pecuaria. Portuguesa tiene con NBI, mas de la mitad de un total de 75.842 ho-
gares y casi un tercio en pobreza extrema, manteniendo cifras superiores al
promedio nacional.

Los hogares con nifios que no van a la escuela alcanzan el 10.6%. La tasa
de analfabetismo es superior al 25%, pero entre los pobres llega al 38% y en-
tre la poblacién en extrema pobreza en el drea rural, alcanza el 54.4%, no
siendo muy diferente para la poblacién en situacién de NBI del 4rea rural
(50.3%). La tasa de escolaridad (7-14 afios) es inferior en un 10% a nivel na-
cional en el drea rural para la PEXT, y la de escolaridad de 15-24 afios es una
de las mas bajas (12.5%). El jefe de hogar en la situacién de NBI del drea rural
tiene una tasa de analfabetismo del 56.5% y en PEXT de 60.1%. Esto indica
por ejemplo, que sélo en el drea rural un total de 16.037 jefes de familias po-
bres son analfabetas.

La situacién econémica del 31.7% de los hogares es de alta dependencia,
con una diferencia de 10% en relacién al nivel nacional la cual se repite para
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Cuadro 24
VENEZUELA 1981: HOGARES DE PORTUGUESA POR SITUACION DE
NECESIDADES BASICAS,
segtin areas y diferencias con respecto al nivel nacional
Total Porcentajes Diferencias
Areas  Hogares NBS. NBI. PEXT. NBS. NBI. PEXT.
Total 75842 451 549 300 -142 142 104
Rural 20462 199 801 552 -3.3 33 51
Urbano 55380 544 456 26.1 -113 113 119

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

Cuadro 25
VENEZUELA 1981: HOGARES DE PORTUGUESA POR AREAS,

segiin Indicadores Basicos y diferencias con respecto al nivel nacional

Indicadores Areas Diferencias
Basicos Total Rural Urb. Total Rural Urb.

Nifios queno asisaEsc. 106 193 74 40 24 26
En hacinamiento critico 143 207 12.0 2.7 -1.0 22
Enviviendas inadecuad. 274 564 16.7 11.0 135 5.0
Sin servicios basicos 21.8 389 155 53 -1.7 33
Alta dependen.econdmica 31.7 454 26.6 10.7 0.7 9.8

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

el drea urbana. Por su parte, la tasa de dependencia es algo superior al pro-
medio nacional, con un 5.2 personas por ocupado. La tasa de desempleo es
superior al promedio nacional (con una diferencia de 2%) en el medio urbano
sea de NBI o PEXT. Mas de la mitad de la mano de obra estd empleada en ac-
tividades manufactureras relacionadas con la produccién de alimentos.

Las viviendas inadecuadas en Portuguesa alcanzan un porcentaje supe-
rior en un 13.5% al nivel nacional. Un 64.7 y 79.9% de hogares con NBI y
PEXT respectivamente, se encuentran sin agua corriente por tuberia dentro
del hogar en el drea urbana, porcentajes iguales al promedio nacional. Sin
embargo, el excusado o cloaca y el alumbrado eléctrico faltan en una propor-
cién mayor que en el nivel nacional.
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7. Guirico

Gudrico, a semejanza de otros estados llaneros, tiene un relativo estanca-
miento en su actividad agropecuaria. Su poblacién es en un 80.3% urbana
con 69.267 hogares. De estos se encuentran en pobreza extrema el 68.9% y el
86% con NBI correspondientes al drea rural (los mas elevados del pais, des-
pués de Apure). Asi pues la pobreza con NBI se concentra en 11.728 hogares.

Gudrico cuenta con el més elevado porcentaje de hogares en viviendas
inadecuadas y sin servicios bésicos en el 4rea rural. Al mismo tiempo presen-
ta un 31.5% de sus hogares con alta dependencia econémica (con una dife-
rencia del 10.5% por encima del promedio nacional).

Un 20% de los hogares del 4rea rural tiene uno o més nifios que no van a
la escuela (el porcentaje mis alto del pais después de Apure), con elevadas
tasas de analfabetismo que en el drea rural alcanzan a més de la mitad de la
poblacién mayor de 15 afios, la cual se encuentra en situacion de pobreza sea
extrema o en NBI. El analfabetismo de los jefes de hogar llega al 60.4 y 57.4%
respectivamente. Por el contrario, la tasa de escolaridad (7-14 afios) se man-
tiene en niveles algo superiores al promedio nacional.

Guarico tiene un 47% de sus hogares rurales con una alta dependencia
econdmica, y 5.4 personas por ocupado entre la poblacion urbana en situa-

Gréfico 9
GUARICO
Hogares segiin situacién de Necesidades Basicas — 1981

Pobreza Extrema

31%
=
No Pobres
45%
Pobres
24% b e

63



Cuadro 26
VENEZUELA 1981: HOGARES DE GUARICO POR SITUACION
DE LAS NECESIDADES BASICAS,
segiin ireas y diferencias con respecto al nivel nacional

Total Porcentajes Diferencias

Areas  Hogares NBS. NBI. PEXT. NBS. NBI. PEXT.
Total 69267 452 548 308 -141 141 112
Rural 13610 138 862 689 -94 94 18.8
Urbano 55657 528 472 215 -129 129 7.3

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.

RLA/86/004.

Cuadro 27

VENEZUELA 1981: HOGARES DE GUARICO POR AREAS,
segiin Indicadores Basicos y diferencias con respecto al nivel nacional

Indicadores Areas Diferencias
Basicos Total Rural Urb. Total Rural Urb.

Nifios que no asis.a Esc. 9.7 200 72 3.1 3.1 24
En hacinamiento critico 169 283 14.1 5.3 6.6 43
Enviviendasinadecuad. 247 64.6 14.7 81 217 3.0
Sin servicios basicos 273 645 181 10.8 239 5.9
Alta dependen.econdmica 315 47.6 276 105 29 108

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

ci6n de pobreza extrema. La tasa de desempleo de la poblacion en PEXT en el
area urbana es superior al nivel nacional con una diferencia de 2.6%.

La vivienda presenta graves deficiencias en los hogares urbanos en situa-
cién de PEXT: un 79.2% no tiene agua corriente por tuberia dentro de la vi-
vienda y el 88.3% no dispone de excusado o cloaca; el 24.4% no tiene
alumbrado.

8. Trujillo

Dedicado fundamentalmente a la agricultura ha conservado una estructu-
ra productiva tradicional, gravemente afectada por la caida de la produccién
nacional. Mas de un tercio de los 81.039 hogares de Trujillo corresponden al
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4rea rural con 76.9% de hogares en NBI. La pobreza extrema se distribuye
dos tercios en el drea rural y un tercio en el drea urbana, siendo para la pri-
mera casi la mitad del total rural: 21.695 hogares.

Presenta Trujillo cifras similares e incluso inferiores a los promedios na-
cionales, en sus porcentajes de pobreza. Sin embargo, los hogares con nifios

ue no asisten a la escuela alcanzan un 2.5% de diferencia por encima del ni-
vel nacional, y la tasa de analfabetismo de la entidad es la més alta del pais
(si hacemos excepcién del Territorio Federal Amazonas) con un 29.5% de su
poblacién, es decir 127.336 analfabetos (para el afio del Censo 1981). Este he-
cho se refleja en los grupos pobres: el 35% de la poblacion con NBI y el 45.4%
de la de PEXT son analfabetos, con predominio de éstos en el 4rea rural. Un
64.8% de los Jefes de hogar que se encuentran en PEXT (la més alta del pais),
es analfabeto. La tasa de escolaridad 7-14 afios se ubica entre los promedios
nacionales.

Los hogares presentan una alta dependencia econ6mica muy por encima
del promedio nacional, con 5.6 personas por ocupado en la poblaci6n en si-
tuacion de PEXT del medio urbano. La tasa de desempleo se concentra en la
poblacién urbana con el 17.5% de los que estdn con NBI y el 18.3% en PEXT.
La tasa de participacion femenina de la poblacion en PEXT es la mas baja del
pais: el 5%. Los jefes de hogar en situacion de pobreza extrema son trabajado-
res por cuenta propia en su mayoria (51.1%) porcentaje que en el drea rural se
aumenta (60.7%), lo cual se traduce en inestabilidad laboral y de ingresos.

Las caracteristicas de la vivienda no parecen ser de gravedad superior al
promedio nacional a excepcién del alumbrado eléctrico: un 58.7% de la po-
blacién en PEXT, carece de este servicio.

Gréfico 10
TRUJILLO
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Cuadro 28
VENEZUELA 1981: HOGARES DE TRUJILLO POR SITUACION
DE LAS NECESIDADES BASICAS,
segiin areas y diferencias con respecto al nivel nacional

—_—

Total Porcentajes Diferencias
Areas  Hogares NBS. NBI. PEXT. NBS. NBIL PEXT.
Total 81039 455 545 26.8 -13.8 138 72
Rural 30714 231 769 464 -0.1 01 -37
Urbano 50325 592 408 14.8 -6.5 6.5 0.6

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

Cuadro29
VENEZUELA 1981:
HOGARES DE TRUJILLO POR AREAS,
segtin Indicadores Basicos y diferencias con respecto al nivel nacional

Indicadores Areas
Basicos Total Rural Urb.

Diferencias
Total Rural Urb.

Nifios que no asis.a Esc. 9.1 16.2 4.8 2.5 -0.7 0.0
En hacinamiento critico 140 19.8 105 24 -1.9 0.7
Enviviendas inadecuad. 212 42.8 8.0 49 -01 -37
Sin servicios basicos 182 295 113 1.7 -111 -09
Alta dependen.econdmica 34.6 464 275 13.6 1.7 10.7

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superaci6n de la Pobreza.
RLA/86/004.

9. Cojedes

La agricultura y ganaderia en forma extensiva y de bajo rendimiento son
la principal actividad econ6mica de este Estado. El régimen de tenencia de la
tierra dificulta la produccién, pues el 3% de las explotaciones agropecuarias
posee casi el 90% de la superficie apta. Cojedes alberga una poblacién total
de 133.437 habitantes que representa el 4.9% del total nacional, con un 26.4%
rural. De ésta, una gran proporcion, superior al promedio nacional, esta en
situacién de NBI y de PEXT.

Un 8.9% de los hogares tiene nifios que no asisten a la escuela. Uno de ca-
da cuatro habitantes, mayores de 15 afos, es analfabeta. Esto se refleja con
mayor fuerza en el medio rural donde afecta la mitad de la poblacién en
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PEXT, y en el drea urbana a méas de un tercio. Los jefes de hogar rural en
PEXT llegan al 62.6% y en el medio urbano al 47.9%.

El desempleo es més pronunciado en el drea urbana sea para la poblacién
con NBI (20.7%), sea para la de PEXT (23.9%). La mitad de la poblaci6n rural
ocupada correspondiente a PEXT son trabajadores por cuenta propia.

Gréfico 11
COJEDES
Hogares segiin situacién de Necesidades Baisicas — 1981
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Cuadro 30

VENEZUELA 1981: HOGARES DE COJEDES POR SITUACION
DE LAS NECESIDADES BASICAS,
segiin 4reas y diferencias con respecto al nivel nacional

Total Porcentajes

Diferencias
Areas  Hogares

NBS. NBI. PEXT. NBS. NBI. PEXT.

Total 24074 461 539 30.1 -132 132 105
Rural 6237 195 805 58.8 -3.7 37 87
Urbano 17837 554 446 201 -10.3 103 59

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional la$s ci6:
ey yecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
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Cuadro 31
VENEZUELA 1981: HOGARES DE COJEDES POR AREAS,
segtin Indicadores Basicos y diferencias con respecto al nivel nacional

Indicadores Areas

Diferencias
Basicos Total Rural Urb.

Total Rural TUrb.

Nifios que no asis.a Esc. 89 165 6.2 2.3 -04 14

En hacinamiento critico 132 24.7 9.1 1.6 3.0 -07
Enviviendasinadecuad. 27.8 582 172 114 153 5.5
Sin servicios basicos 269 500 189 104 9.4 6.7

Alta dependen.econémica 288 422 242 7.8 2.5 7.4

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

-

Cojedes es el segundo Estado (después de Apure) con un elevado porcen-
taje de viviendas inadecuadas en el medio rural (58.2%), de las cuales, la mi-
tad no cuenta con servicios basicos.

El 91.4% del total de las viviendas en situacién de PEXT, no cuenta con
agua corriente por tuberia: 96.8% rural y 85.5% urbano; en contraste con la
poblacién en NBS con un 28.8%. Por otra parte la vivienda adolece de falta de
alumbrado eléctrico en proporciones superiores al promedio nacional para la
poblacién en PEXT: un 84.3% rural y un 49.7% urbano.

10. Monagas

En Monagas se conjuga la actividad petrolera con la agropecuaria y un
desarrollo industrial incipiente. Atin cuando tiene condiciones de desarrollo
relativamente superiores a su Estado vecino Sucre, presenta graves desajus-
tes sociales. Cuenta con 64.990 hogares, el 76.7% urbanos, los cuales concen-
tran la poblacién con NBI en un 47.2%.

Una de cada cinco personas mayores de 15 afios, es analfabeta, por enci-
ma del nivel nacional en el drea urbana, sea para las NBI (24.7%) sea para la
PEXT (30.9%). La tasa de escolaridad 7-14 afios en el medio urbano y rural se
ubica en niveles levemente superiores a los promedios nacionales. Sin embar-
go, mas de la mitad de los jefes de hogar en situacién de PEXT, es analfabeta.

La tasa de desempleo en el medio urbano es superior al 22% para la po-
blacién econémicamente activa pobre y el niimero de personas por ocupado
para la PEXT urbana es el més alto del pais (junto con Apure). Un 32.2% de
los hogares tiene alta dependencia economica.
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Gréfico 12
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Hogares segiin situacién de Necesidades Basicas — 1981
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Cuadro 32
VENEZUELA 1981: HOGARES DE MONAGAS POR SITUACION
DE LAS NECESIDADES BASICAS,

segiin areas y diferencias con respecto al nivel nacional

Total Porcentajes Diferencias
Areas  Hogares NBS. NBI. PEXT. NBS. NBI PEXT.
Total 64990 471 529 263 -122 122 6.7
Rural 15155 213 787 509 -1.9 19 08
Urbano 49835 549 451 189 -10.8  10.8 4.7

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

El 79.2% de las viviendas urbanas en PEXT no cuenta con agua corriente
por tuberia dentro de la vivienda, el 90.2% de las mismas no cuenta con excu-
sado o cloacas, y el 19.5% carece de alumbrado eléctrico.
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Cuadro 33
VENEZUELA 1981: HOGARES DE MONAGAS POR AREAS,
segiin Indicadores Basicos y diferencias con respecto al nivel nacional

Indicadores Areas Diferencias
Basicos Total Rural Urb. Total Rural Urb.

Nifos que no asis.a Esc. 84 153 6.2 1.8 -1.6 14
En hacinamiento critico  10.8  15.9 9.3 -08 -58 -05
Enviviendasinadecuad. 215 473 137 5.1 4.4 2.0
Sin servicios basicos 22.0 407 164 55 0.1 42
Alta dependen.econémica 322 457 29.1 1.2 1.0 113

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

11. Falcon

Gran parte de su actividad econémica es la extraccion y sobre todo la refi-
nacién de petréleo. Ademas se dedica a la captura de pescado y a la gana-
deria lechera. Representa el 18.5% de la poblacion del pais con un total de
86.955 hogares de los cuales el 33.5% pertenece al drea rural. La pobreza ex-
trema es predominante en esa area (53.7%), para 22.869 hogares. Los hogares
con NBI y PEXT tienen porcentajes superiores al nivel nacional. Ademas la
mitad de los hogares rurales tiene alta dependencia econémica, comparable
s6lo con Apure y Sucre.

Un 19.8% de la poblacion es analfabeta, porcentaje inferior al promedio
nacional. De éste, un 29.3% corresponde a poblacion urbana en PEXT. Sin
embargo, la tasa de escolaridad de 7-14 afios para la PEXT alcanza niveles de
74.1% y para el area rural de 78.6%, las cuales a pesar de ser bajas, superan le-
vemente el promedio nacional. El analfabetismo de los jefes de hogar para la
PEXT es de 51.7%.

Un 51:6% de los hogares rurales tiene alta dependencia econémica, lo cual
ubica a Falcén en el tercer lugar entre los Estados con valores mds elevados
en esta caracteristica (superado s6lo por Apure y Sucre). Mantiene el mismo
lugar por tener en promedio 6 personas por ocupado entre la poblacion urba-
na de PEXT. La tasa de desempleo para los grupos con NBI y PEXT se ubica
muy por encima del promedio nacional duplicando dicha tasa para los PEXT
en el drea rural. Los trabajadores por cuenta propia alcanzan porcentajes
muy por debajo del promedio nacional.
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Gréfico 13
FALCON
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Cuadro 34
VENEZUELA 1981: HOGARES DE FALCON POR SITUACION
DE LAS NECESIDADES BASICAS,
segiin dreas y diferencias con respecto al nivel nacional

Total Porcentajes Diferencias
Areas  Hogares NBS. NBI. PEXT. NBS. NBIL PEXT.
Total 86955 478 522 263 -11.5 115 6.7
Rural 29159 186 814 537 -4.6 46 3.6
Urbano 57796 626 374 124 -3.1 31 -1.8

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

La vivienda del grupo en PEXT, presenta altos déficits en los servicios,
con un 84.5% en el drea urbana sin excusado o cloaca.
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Cuadro 35
VENEZUELA 1981: HOGARES DE FALCON POR AREAS,
segin Indicadores Basicos y diferencias con respecto al nivel nacional

—

Indicadores Areas Diferencias
Basicos Total Rural Urb. Total Rural Urb.
Ninos que no asis.a Esc. 74 128 4.6 08 -41 -02
En hacinamiento critico 144 220 10.6 2.8 0.3 0.8
Enviviendasinadecuad. 14.3 33.1 4.8 -2.1 98 -6.9
Sin servicios basicos 265 557 11.8 100 15.1 -04
Alta dependen.econémica 32.6 51.6 229 11.6 6.9 6.1

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

12. Lara

Se caracteriza por ser un polo de atraccién migratorio lo cual incrementa
las demandas de vivienda y servicios (principalmente en Barquisimeto).
Cuenta con 167.150 hogares que representan el 6.2% del total nacional y un
22.5% de poblacién rural. Por su situacién de hogares con NBI (49.8%) se ubi-
ca exactamente en la mitad del total de entidades. Algo mas de un cuarto de
los hogares se encuentra en PEXT.

Gréfico 14
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Cuadro 36
VENEZUELA 1981: HOGARES DE LARA POR SITUACION
DE LAS NECESIDADES BASICAS,

segiin areas y diferencias con respecto al nivel nacional

e

Total Porcentajes Diferencias
Areas Hogares NBS. NBI. PEXT. NBS. NBI PEXT.

Total 167150 502 498 274 -9.1 9.1 7.8
Rural 37687 151 849 624 -8.1 81 123
Urbano 129463 605 395 173 -52 52 31

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

Cuadro 37
VENEZUELA 1981: HOGARES DELARA POR AREAS,
segiin Indicadores Basicos y diferencias con respecto al nivel nacional

Indicadores Areas Diferencias
Basicos Total Rural Urb. Total Rural Urb.

Nifios que no asis.a Esc. 85 187 55 1.9 1.8 0.7
En hacinamiento critico  15.1 244 124 35 2.7 2.6
Enviviendas inadecuad. 22.1 554 124 57 125 0.7
Sin servicios basicos 230 541 14.0 6.5 135 1.8
Alta dependen.econémica 27.6 47.7 21.7 6.6 3.0 4.9

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.

RLA/86/004.

La tasa de analfabetismo de la entidad (20.7%), alcanza a mas del 50%
cuando es observada dentro del grupo de PEXT en el drea rural, y la tasa de
escolaridad rural de 7 a 14 afios es de 59.4%. Entre los 15-24 afios, Lara tiene
un 10.5% de analfabetismo, nivel que se ubica como el m4s bajo entre todas
las entidades para el medio rural en PEXT.

El desempleo es relativamente inferior al nivel nacional; sin embargo el
porcentaje de hogares con alta dependencia supera los promedios nacionales.

Los porcentajes de hogares en viviendas inadecuadas, sin servicios basi-
cos y con hacinamiento critico, se presentan con valores por encima de la me-
dia nacional. Asi, los hogares en viviendas sin excusados para la PEXT
alcanzan al 93% (para el drea urbana el 86.5% y para el 4rea rural el 99.2%) y
la ausencia de alumbrado eléctrico llega al 21.6%.
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13. Yaracuy

Afin manteniéndose como un Estado agricola y pecuario (principalmente
aziicar y maiz) Yaracuy se ha constituido en 4rea de influencia de la region
central (Valencia) y de la regi6n centro-occidental (Barquisimeto) lo cual di-
namiza su actividad econdmica. Los hogares de Yaracuy totalizan 54.039;
ocupan un 2% del conjunto nacional y un 25.1% de ellos corresponde al 4rea
rural.

Los hogares con nifios que no asisten a la escuela presentan porcentajes
algo superiores al nivel nacional en especial en el drea urbana. La tasa de
analfabetismo de la entidad es de 23.9% y a nivel de la PEXT del rea rural al-
canza al 54.2%. Por su parte los jefes de hogar en PEXT en un 56.6% son anal-
fabetas, los cuales, sélo en el 4rea rural alcanzan el 62.7%.

La tasa de desempleo se ubica alrededor del 20% para la poblacién urbana
en NBI y PEXT, v entre los jefes de hogar en PEXT en el 4rea urbana, alcanza
el 12.8%.

La vivienda en Yaracuy ofrece un conjunto de caracteristicas promedio
superiores al nivel nacional, con excepcién de la ausencia de alumbrado
eléctrico de los PEXT en el 4rea urbana, que supera dicho promedio.

Gréfico 15
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Cuadro 38
VENEZUELA 1981: HOGARES DE YARACUY POR SITUACION
DELAS NECESIDADES BASICAS,
seglin dreas y diferencias con respecto al nivel nacional

Total Porcentajes Diferencias
Areas  Hogares NBS. NBI. PEXT. NBS. NBIL PEXT.
Total 54039 51.6 484 212 -7.7 7 1.6
Rural 13566 290 71.0 418 58 -58 -83
Urbano 40473 59.1 409 144 -6.6 6.6 02

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

Cuadro 39
VENEZUELA 1981: HOGARES DE YARACUY POR AREAS,
segtin Indicadores Basicos y diferencias con respecto al nivel nacional

Indicadores Areas Diferencias
Basicos Total Rural Urb. Total Rural Urb.

Nifos que no asis.a Esc. 9.0 167 6.5 24 -02 1.7
En hacinamiento critico 124 185 104 0.8 -34 0.6
Enviviendas inadecuad. 152  36.1 82 -12 -6.8 -35
Sin servicios basicos 150 292 103 -1.5 -114 -19
Alta dependen.econ6mica 30.3 42.1 26.4 9.3 -2.6 9.6

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

15. Anzoategui

Anzoétegui adolece de graves desajustes espaciales entre el drea Puerto
La Cruz-Barcelona con fuerte progreso turistico y el 4rea rural en continua
migracion, en donde prevalecen formas de vida precaria. E14.7% de la pobla-
cion del pais estd ubicada en Anzoategui y agrupada en 121.113 hogares. De
éstos el 85.3% pertenece al 4rea urbana, en la cual el 40.4% se encuentra con
NBI y el 17.5% en situacién de pobreza extrema. Estos tiltimos totalizan
18.052 hogares.

El analfabetismo entre la poblacién rural en PEXT alcanza al 50.4%; la tasa

de escolaridad 7-14 afios es de (45.8%), (la mas baja del pais); un porcentaje
del 60.5% son jefes de hogar analfabetas.

75




Gréfico 16
ANZOATEGUI
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Cuadro 40
VENEZUELA 1981: HOGARES DE ANZOATEGUI POR SITUACION
DE LAS NECESIDADES BASICAS,
segiin dreas y diferencias con respecto al nivel nacional

Total Porcentajes Diferencias
Areas  Hogares NBS. NBI. PEXT. NBS. NBI. PEXT.
Total 121113 53.0 47.0 242 -6.3 6.3 4.6
Rural 17813 149 851 633 -8.3 83 132
Urbano 103300 596 404 175 -6.1 6.1 33

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

Los hogares con alta dependencia econdmica tienen un porcentaje de 5.5
personas por ocupado, superior al nivel nacional, especialmente en el drea
urbana con PEXT. La tasa de desempleo de esa entidad esté entre las més al-
tas del pais; 21.5% y 20.8% en el drea urbana para los de PEXT y con NBI, res-
pectivamente. Los trabajadores por cuenta propia en el medio rural llegan al
43.8 y a un 46.9% entre los ocupados en situacién de pobreza y de pobreza
extrema.
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Cuadro 41
VENEZUELA 1981: HOGARES DE ANZOATEGUI POR AREAS,
seglin Indicadores Basicos y diferencias con respecto al nivel nacional

Indicadores Areas ‘ Diferencias
Basicos Total Rural Urb. Total Rural Urb.

Nifios que no asis.a Esc. 63 162 4.6 -0.3 -0.7 -0.2
En hacinamiento critico 124 239 104 0.8 2.2 0.6
En viviendas inadecuad. 19.6 531 139 32 102 22
Sin servicios basicos 234 633 16.6 69 227 4.4
Alta dependen.econémica 249 458 21.3 3.9 1.1 45

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

Las viviendas inadecuadas, sin servicios y con hacinamiento critico tie-
nen proporciones mayores al nivel medio nacional. El 85% de las viviendas
urbanas en situacién de PEXT no dispone de agua corriente por tuberia den-
tro de la edificacion, y el 92% estén sin excusado o cloacas. El alumbrado aiin
no logra cubrir un 18.1% de viviendas.

15. Bolivar

El desarrollo de la mineria y de las industrias basicas se ha constituido en
polo de atraccion de mano de obra con sus consecuencias de marginalidad y
hacinamiento, junto con deficiencia de los servicios y alto costo de la vida.
Bolivar tiene 124.058 hogares (4.6% del total nacional) de los cuales el 11%
pertenece al 4rea rural, con 8.420 hogares en PEXT que representan el 61.4%
de dicha area. Sin embargo, es en el nivel urbano donde la diferencia con el
nacional muestra mayor pobreza: Los hogares en NBI, alcanzan el 41.4% del
total urbano del Estado y de este porcentaje, tienen PEXT 22.393 hogares.

Las tasas de analfabetismo y escolaridad 7-14 afios presentan datos por
encima del nivel medio nacional, atin cuando persiste una tasa del 45.7% y
del 49.4% de analfabetismo en los jefes de hogar del 4rea rural correspon-
dientes a la situacién en NBI y de PEXT.

El mayor desempleo se registra en el drea urbana con 20.2 y 21.3% para la
situacién de pobreza y pobreza extrema respectivamente, valores que son su-
periores a los del nivel nacional. En cambio el porcentaje de hogares con alta
dependencia econémica estd por debajo del promedio nacional. El porcentaje
de ocupados en el drea rural que son trabajadores por cuenta propia alcanza
una de las cifras mas elevadas entre los estados: 54.1 y 57.7% para las NBI y
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Gréfico 17
BOLIVAR
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Cuadro 42

VENEZUELA 1981: HOGARES DE BOLIVAR POR SITUACION
DE LAS NECESIDADES BASICAS,
segiin 4reas y diferencias con respecto al nivel nacional

Total Porcentajes Diferencias
Areas  Hogares NBS. NBI. PEXT. NBS. NBI. PEXT.
Total 124058 540 46.0 248 -5.3 53 52
Rural 13714 164 83.6 614 -6.8 68 113
Urbano 110344 586 414 203 -7.1 7.1 6.1

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

la PEXT respectivamente (s6lo superado por Sucre y el Territorio Federal
Amazonas).

Las viviendas inadecuadas corresponden a porcentajes superiores al nivel
nacional particularmente por la falta de servicios. Asi 90.3% de los hogares
del 4rea urbana en situacién de PEXT no tiene agua corriente por tuberia
dentro de la vivienda y el 95.6% no dispone de excusado o cloaca.
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Cuadro 43
VENEZUELA 1981: HOGARES DE BOLIVAR POR AREAS,

segln Indicadores Basicos y diferencias con respecto al nivel nacional

Indicadores Areas Diferencias
Basicos Total Rural Urb. Total Rural Urb.

Nifios que no asis.a Esc. 64 148 54 -0.2 2.1 0.6
En hacinamiento critico 11.0 21.0 9.8 -0.6 -0.7 0.0
Enviviendas inadecuad. 249 539 213 8.5 11.0 9.6
Sin servicios basicos 237 623 189 72 217 6.7
Alta dependen.econémica 184 400 15.0 2.6 4.7 -1.8

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

16. Téachira

El relativo avance de la actividad industrial en el Estado Téchira, en rela-
cién al conjunto de estados andinos, se complementa con la tradicional acti-
vidad agropecuaria que forma su base productiva. Con un total de hogares
de 119.714, de los cuales el 29.1% son del drea rural, el Estado Tachira tiene
52.063 de los mismos con NBI y entre éstos, 19.891 son hogares en situacion
de pobreza extrema.

Sin embargo, las condiciones precarias en que se desarrolla la actividad
econémica del Estado conducen a baja productividad, tanto mas cuanto su
situacién fronteriza privilegia la actividad comercial de intercambio de bie-
nes con ventajas comparativas.

En el area urbana, el 21.2% de los hogares tiene una alta dependencia
econémica, superior al promedio nacional. A pesar de ello se ubica con tasas
de desempleo en los grupos pobres, por debajo del nivel nacional.

Los hogares con nifios que no van a la escuela estin en una proporcion un
poco mayor que para el total nacional. De igual forma la tasa de analfabetis-
mo que a nivel nacional es de 15.4%, para el T4chira alcanza a 17.5%, sin em-
bargo no es a causa de los grupos pobres, pues ellos sea en el drea rural o en
la urbana, no superan los promedios nacionales correspondientes a pesar de
presentar indices significativos. Ello es congruente con la tasa de analfabetis-
mo de los jefes de hogar para el grupo de pobreza extrema en el drea rural
que, a pesar de ser del 52%, es la mas baja a nivel nacional, después de Ara-
gua.
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Gréfico 18
TACHIRA
Hogares segiin situacion de Necesidades Basicas — 1981
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Cuadro 45

VENEZUELA 1981: HOGARES DE TACHIRA POR AREAS,
segiin Indicadores Bésicos y diferencias con respecto al nivel nacional

dicadores Areas Diferencias
{Snésicos Total Rural Urb. Total Rural Urb.
ifi i 6 -0.4 0.0
Nifios que no asis.a Esc. 82 165 4.8 1.
En hacinamiento critico 115 16.0 9.6 -0.1 5.7 -0.2
Enviviendasinadecuad. 121 224 7.8 43 -205 -39
Sin servicios basicos 182 295 11.3 1.7 -111 -0.9
464 275 13.6 1.7 10.7
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Cuadro 44

VENEZUELA 1981: HOGARES DE TACHIRA POR SITUACION
DE LAS NECESIDADES BASICAS,
segiin dreas y diferencias coh respecto al nivel nacional

Rural 34890
Urbano 84834

Total Porcentajes Diferencias
Areas  Hogares NBS. NBI. PEXT. NBS. NBI. PEXT.
Total 119714 565 435 16.6

365 635 28.6
647 353 117

-2.8 28 -3.0
133 -133 -215
-1.0 1.0 -25

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.

RLA/86/004.

El estado de la vivienda, se presenta entre los mejores del pais con sélo un
8.2% de hogares sin servicios basicos. Al observar esa situacién en los grupos
pobres se destaca para los hogares en NBI o de PEXT urbanos o rurales, que
Téchira se encuentra con el mejor porcentaje del pais en relaci6n a la falta de

agua corriente por tuberia y de excusado o cloaca.
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Alta dependen.econdmica 34.6

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

17. Mérida

La actividad econdmica predominante es la agropecuaria, aunque de baja
productividad y principalmente en los rubros de raices y tubérculos (papa,
yuca, apio), frutas y hortalizas, y en particular leche y derivados. El 43.1% de
los hogares tiene NBI y de éstos, el 17.1% se encuentra en pobreza extrema.

Gréfico 19

MERIDA
Hogares segiin situacién de Necesidades Basicas — 1981
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Cuadro 46
VENEZUELA 1981: HOGARES DE MERIDA POR SITUACION
DE LAS NECESIDADES BASICAS,
segtin dreas y diferencias con respecto al nivel nacional

Total Porcentajes Diferencias
Areas  Hogares NBS. NBI. PEXT. NBS. NBI. PEXT.
Total 86545 569 431 171 -2.4 24 -25
Rural 30298 340 66.0 32.1 10.8 -10.8 -18.0
Urbano 56247 69.3  30.7 9.0 36 -36 -52

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

Cuadro 47
VENEZUELA 1981: HOGARES DE MERIDA POR AREAS,
segun Indicadores Basicos y diferencias con respecto al nivel nacional

Indicadores Areas Diferencias
Baésicos Total Rural Urb. Total Rural Urb.

Nifios que no asis.a Esc. 8.0 16.5 34 1.4 -0.4 1.4
En hacinamiento critico 10.7 16.8 7.4 -0.9 49 24
Enviviendas inadecuad. 114 23.9 4.7 -5.0 -19.0 -7.0
Sin servicios basicos 99 151 7.1 -6.6 -255 -5.1
Alta dependen.econémica 284 437 202 74 -10 34

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

En esta entidad llama la atencién la distribucin de los hogares por satis-
faccién de necesidades segiin 4rea, por cuanto, no obstante que su grado de
urbanizacién dista mucho de alcanzar el nivel nacional, estd mostrando con-
textos rurales donde el porcentaje de la poblacién pobre es sustancialmente
menor.

En relacion a las caracteristicas educativas, la situacién de Mérida resulta
mas desfavorable: el 8% de los hogares tiene nifios que no asisten a la escue-
la; la poblacién con NBI presenta una tasa de escolaridad (7 a 14 anos) del
75.7% y si se trata del drea rural ésta se reduce a 66.3%. Los indices de analfa-
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petismo tampoco resultan alentadores: mas deun temio.(35.8%) de los pobres
mayores de 15 afios son analfabetas y en el 4rea rural dicha tasa supera la de
pplre. b . -

En relacién a las caracteristicas econdmicas se observa que la poblacion
con NBI tiene la tasa de desocupacién mas baja del pais (9.1%) y la menor
participaci(’)n femenina en la actividad econémica (7.7%). .

Por otra parte, es significativa, la proporcién de trabajadores por cuenta

ropia entre la poblacién pobre: poco més de uno c'ie cada tres ocupac‘if)s

(35.8); hecho asociado con el peso de sistemas tradicionales de explotacion
agricola (conuco).

En relacién a las condiciones de la vivienda, el 64.9% de los hogares con
NBI tiene habitaciones sin excusado o cloacas, el 49% no dispone de agua co-
rriente por tuberia y el 25.7% carece de alumbrado eléctrico.

18. Zulia

El Estado Zulia concentra, ademds de la actividad petrolera, una impor-
tante participacion en el total nacional de la activic}lad agropecuaria. Sin em-
bargo s6lo un 10% de su poblacién habita en el area rural, a dlferencta de
otras entidades con un elevado porcentaje de poblacién rural. Poco mas de
dos de cada cinco hogares zulianos son pobres y uno esta en pobrez,a-extre-
ma. La distribucién de los hogares por satisfaccién de necesidades basicas se
presenta muy similar al promedio nacional en lo que respecta a hogarf:s rura-
les, més no en lo que concierne a los urbanos donde se manifiesta mas acen-
tuada la participacion de hogares con NBI y en extrema pobreza. )

Las caracteristicas educativas de la poblacién pobre se muestran mas c.it,es-
favorables que la de otras entidades con equivalente nivel de urbanifzac:lon.
El 7.3% de los hogares tiene nifios que no asisten a la escuela; aprox1mada}-
mente 1 de cada 4 de los zulianos pobres es analfabeta, y la tasa de escolari-
dad es del orden del 77.3%.

La desocupacion entre la poblacién con NBI llega al 15.8%, y no muestra
mayor diferencia con los que se encuentran en extrema pobreza (16.6%). Si-
milar comportamiento se observa en el drea urbana, més no en la rural donde
es superior la brecha entre la poblacién pobre y los pobres extremos. Por su
parte la tasa de actividad de las mujeres con NBI esta al nivel del p.n)medlo
del pais (10.4%) sin embargo, a nivel urbano la participacion es infex:lor porla
mayor representacién de la poblacién pobre, como se indic6 anteriormente.
La amplitud del sector moderno de la economia zuliana produce baja partici-
pacién de los trabajadores por cuenta propia, que en el caso de la poblacién
con NBI alcanza el 21.7% de los ocupados. Esta proporcion es ligeramente
mayor para los de extrema pobreza (24%), especialmente los que residen en
area rural (26.9%).

La proporcién de hogares pobres sin excusado o cloacas es de (75.8%).
Esta carencia alcanza niveles superiores entre los hogares en situacién de ex-
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Gréfico 20
ZULIA
Hogares segfin situacién de Necesidades Bisicas — 1981
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Cuadro 48 ;
VENEZUELA 1981: HOGARES DE ZULIA POR SITUACION
DE LAS NECESIDADES BASICAS,
segiin areas y diferencias con respecto al nivel nacional

Total Porcentajes Diferencias
Areas Hogares NBS. NBI. PEXT. NBS. NBI. PEXT.
Total 292160 572 428 209 2.1 21 13
Rural 29700 229 771 494 -0.3 03 -07
Urbano 262460 611 389 17.6 -4.6 46 34

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

Cuadro 49
VENEZUELA 1981: HOGARES DE ZULIA POR AREAS,
segiin Indicadores Basicos y diferencias con respecto al nivel nacional

Indicadores

Areas Diferencias
Basicos Total Rural Urb. Total Rural Urb.
Nifios que no asis.a Esc. 73 189 59 0.7 20 11
En hacinamiento critico 159 31.1 142 43 94 44
Enviviendasinadecuad. 15.1 341 119 -1.3  -88 0.2
Sin servicios basicos 182 43.8 15.3 1.7 32 3.1
Alta dependen.econémica 20.8 41.8 184 02 29 1.6

L ——

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

19. Nueva Esparta

Dos de cada cinco hogares presentan NBI, proporcién similar z'il.proft}edio
del pais. Sin embargo, diferenciada por 4rea de residencia, la participacion de

los hogares pobres en el area rural (52.6%) es sensiblemente inferior a la me-
dia nacional (76.8%).

Gréfico 21
NUEVA ESPARTA
Hogares segiin situacién de Necesidades Basicas — 1981

trema pobreza (94.98%). De igual modo resulta elevada la falta de agua co-
rriente por tuberia (73.5%). Solamente uno de cada ocho hogares pobres care-
ce de servicio de alumbrado eléctrico (13.3%), proporcién que a nivel rural

alcanza el 38.8%.
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Cuadro 50
VENEZUELA 1981: HOGARES DE NUEVA ESPARTA POR SITUACION
DE LAS NECESIDADES BASICAS,
segtin dreas y diferencias con respecto al nivel nacional

Total Porcentajes Diferencias
Areas  Hogares NBS. NBI. PEXT. NBS. NBI. PEXT.
Total 35286 595 405 137 02 -02 -59
Rural 3452 474 526 164 242 -242 -337
Urbano 31834 608 392 134 -4.9 49 -0.8

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

Cuadro 51
VENEZUELA 1981: HOGARES DE NUEVA ESPARTA POR AREAS,
segtin Indicadores Bésicos y diferencias con respecto al nivel nacional

Indicadores Areas Diferencias
Basicos Total Rural Urb. Total Rural Urb.
Nifios que no asis.a Esc. 42 4.8 42 24 -12.1 -0.6
En hacinamiento critico 83 11.0 8.1 -33 -10.7 -1.7
En viviendas inadecuad. 6.9 75 6.9 95 -354 -438
Sin servicios basicos 154 166 152 1.1 242 3.0

Alta dependen.econémica 24.3 355 23.1 33 -92 6.3

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

Con las nuevas actividades econémicas del Estado dinamizadas porlaim-
plantaci6n del Puerto Libre y la promocién del turismo en la Isla de Margari-
ta, se han generado niveles de pobreza inferiores a los que muestran otros
Estados de la regi6n nor-oriental.

S6lo el 4.2% de los hogares tiene nifios que no asisten a la escuela, y las ca-
rencias en educacién no registran mayores diferencias urbano-rurales: en am-
bos contextos la tasa de escolaridad (7-14 afios) es elevada y el analfabetismo
(15 afios y mds) varia entre 25 y 30%.

El nivel de desocupaci6n de la poblacién con NBI es igual al promedio del
pais (14.4%). Aqui se evidencia nuevamente la escasa diferenciacién de la po-
breza rural-urbana, cuya brecha es menor que en otras entidades, no sélo en
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J]a tasa de desempleo, sino también en la de participacion fex.nenina. El
23.7% de los ocupados con NBI son trabajadores por cuenta propia, propor-
cién que se incrementa muy poco en la poblacién en extrema pobreza
(Mgl%gi.6% de los hogares con NBI habita en vivie’ndas sin excusado o cloa-
ca, 59.8% no disponen de agua corriente por tuberia y apenas el 5.9’% carece
de alumbrado eléctrico.

20. Carabobo

En este Estado un tercio de los hogares tiene necesidad.e’s basicas insatisfe-
chas, y uno de cada siete hogares se encuentra en situacion dF e)ft'rema po-
breza (14.4%). La consolidacion del proceso de- urba.mzacnon y su
importancia como polo de actividad industrial, se refleja en cierto modo en el
bajo porcentaje de hogares urbanos con NBI (32.5%). A nivel rural !a propor-
cién se duplica (62.1%) la cual sin embargo, es sensiblemente inferior al pro-
medio nacional. . -

La proporcién de hogares con nifios que no asisten a la escuela es baja
(4.8%); la tasa de escolaridad (7 a 14 afios) de los pol?res es del 80.4%- ysu tasa
de analfabetismo (20.3%) se sitia entre las mds bajas de la poblacién pobre

del pais.
Gréfico 22
CARABOBO
Hogares segiin situacién de Necesidades Basicas — 1981
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Cuadro 52
VENEZUELA 1981: HOGARES DE CARABOBO POR SITUACION
DE LAS NECESIDADES BASICAS,
seglin ireas y diferencias con respecto al nivel nacional

Total Porcentajes Diferencias
Areas  Hogares NBS. NBI. PEXT. NBS. NBI. PEXT.

Total 204586 662 338 144 69 -69 -52
Rural 91.6 379 621 337 14.7 -14.7 -164
Urbano 194962 675 325 135 1.8 -18 -07

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

Cuadro 53
VENEZUELA 1981: HOGARES DE CARABOBO POR AREAS,
segin Indicadores Basicos y diferencias con respecto al nivel nacional

Indicadores Areas Diferencias
Basicos Total Rural Urb. Total Rural Urb.

Nifos que no asis.a Esc. 48 112 45 -1.8 5.7 -0.3
En hacinamiento critico 79 137 7.7 37 -80 21
Enviviendas inadecuad. 132 312 123 32 -11.7 0.6
Sin servicios basicos 142 281 135 2.3 -125 1.3
Alta dependen.econémica 14.7 344 13.8 -63 -103 -3.0

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

Una de cada ocho del total de mujeres pobres en edades activas, esta in-
corporada a la fuerza de trabajo, participacién reducida a la mitad en el drea
rural. Sin embargo en ambos casos, se trata de niveles superiores al promedio
nacional. La tasa de desocupaci6n con NBI (16.5%) esti por encima de la re-
gistrada en la entidad (11.2%), nivel que es igual al mostrado por los pobres
del érea rural, donde ademas es claramente superior la proporcién de traba-
jadores por cuenta propia (33.9%).

Las condiciones de las viviendas pobres son relativamente moderadas
respecto a servicios basicos. El alumbrado eléctrico sélo excluye el 12.2% de

hogares con NB; la carencia mayor se evidencia entre los hogares rurales con
PEXT.
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21. Aragua
Tiene 172.325 hogares de los cuales solamente el 5.9% son rurales.
Las proporciones de pobreza son menores que en el nivel nacional. En
términos absolutos un total de 23.586 hogares tiene PEXT y 56.214, NBL
Gréfico 23
ARAGUA
Hogares segiin situacién de Necesidades Basicas — 1981

No Pobres
\ 67%
Pobreza Extrema =|
14%

Pobres -
19%

Cuadro 54
VENEZUELA 1981: HOGARES DE ARAGUA POR SITUACION
DE LAS NECESIDADES BASICAS,
segiin dreas y diferencias con respecto al nivel nacional

Total Porcentajes Diferencias
Areas  Hogares NBS. NBI. PEXT. NBS. NBI. PEXT.
Total 172325 674 326 137 81 -81 -59
Rural 10114 331 669 397 99 99 -104
Urbano 162211 695 305 121 38 -38 21

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.
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Cuadro 55
VENEZUELA 1981: HOGARES DE ARAGUA POR AREAS,
segin Indicadores Basicos y diferencias con respecto al nivel nacional

Indicadores Areas Diferencias
Basicos Total Rural Urb. Total Rural Urb.
Nifos que no asis.a Esc. 49 126 44 17 -43 -04
En hacinamiento critico 86 172 8.1 -3.0 -45 -1.7
Enviviendasinadecuad. 142 423 125 22 -06 0.8
Sin servicios basicos 10.7 292 9.6 58 -11.6 -2.6

Alta dependen.econémica 142 325 13.1 -6.8 -122 37

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

Como en Aragua estd ubicada gran parte de la industria manufacturera
del pais y pertenece al eje Caracas-Valencia, dispone de facilidades y servi-
cios que de una forma u otra benefician a los grupos mas pobres. Asi, los
niveles de desempleo son similares al promedio nacional y el porcentaje de
hogares con alta dependencia econdmica es netamente inferior.

La tasa de analfabetismo es menor al nivel nacional: 10.7% Las tasas de es-
colaridad de 7-14 afios, superan el promedio nacional.

En relacion a servicios basicos, Aragua ocupa el cuarto lugar entre los me-
jor dotados, con un 10.7% de hogares sin dichos servicios, y sélo el (14.2%)
con hacinamiento critico.

22. Miranda

El 28.6% de los hogares presenta NBI, y el 13.3% se encuentra en situacién
de extrema pobreza, ademas la participacion de los hogares pobres en el 4rea
urbana y rural es inferior al promedio del pais.

En relaci6n a las condiciones educativas s6lo el 4% de los hogares tiene
nifios que no asisten a la escuela; la tasa de escolaridad (7-14 afios) entre los
pobres alcanza el 78.8%, y dos de cada diez mayores de 15 afios son analfabe-
tas, relacién que se duplica entre la poblacién rural con PEXT.

El desempleo entre los pobres es del 11.6%, superior al total de la entidad
(72%). En el Estado Miranda, al igual que en otras entidades con similar
proceso de urbanizaci6n, la caracteristicas del mercado laboral propician una
mas amplia incorporacién de la fuerza de trabajo dentro del sector formal,
que conlleva una baja participacién de los trabajadores por cuenta propia, la
cual se incrementa entre los pobres por ser mayormente rurales.
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Gréfico 24
MIRANDA
Hogares segiin situacién de Necesidades Basicas — 1981
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Cuadro 56
VENEZUELA 1981: HOGARES DE MIRANDA POR SITUACION
DE LAS NECESIDADES BASICAS,
segiin areas y diferencias con respecto al nivel nacional

Total Porcentajes Diferencias
Areas  Hogares NBS. NBI. PEXT. NBS. NBI. PEXT.

Total 292092 714 286 133 121 -121  -6.3
Rural 22446 31.3 683 426 85 -85 -75
Urbano 269646 747 253 109 9.0 9.0 -33

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

Las viviendas con NBI, muestran mayores niveles de carencia de excusa-
do a cloaca (63.3%); la cual se eleva al 95% en zona rural. La disponibilidad
de agua corriente por tuberia excluye al 65.7% de los hogares pobres, mien-
tras que la carencia de alumbrado eléctrico se reduce a un 14.6%.
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Cuadro 57
VENEZUELA 1981: HOGARES DE MIRANDA POR AREAS,
segiin Indicadores Basicos y diferencias con respecto al nivel nacional

In‘d§cadores Areas Diferencias
Baésicos Total Rural Urb. Total Rural Urb.

Total

Nifios que no asis.a Esc. 40 114 34 26 -55 -14
En hacinamiento critico 8.0 122 73 -36 -55 -25
Enviviendas inadecuad. 13.3 437 10.8 -3.1 -0.8 0.9
Sin servicios basicos 120 351 101 45 55 -2.1
Alta dependen.econémica 11.1 333 93 99 -114 -75

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regi i
oy yecto Regional para la Superacién de la Pobreza.

23. Distrito Federal

Cuenta con 433.909 hogares, de los cuales el 23.5% presenta NBI y el 8.5%
se encuentra en extrema pobreza, cifras que muestran el menor nivel de la
misma.

Grafico 25
DISTRITO FEDERAL
Hogares segiin situacién de Necesidades Basicas — 1981
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Cuadro 58
VENEZUELA 1981: HOGARES DE DISTRITO FEDERAL
POR SITUACION DE LAS NECESIDADES BASICAS,
segiin ireas y diferencias con respecto al nivel nacional

Porcentajes Diferencias
Areas  Hogares NBS. NBI. PEXT. NBS. NBI. PEXT.

Total 433909 765 235 85 172 -172 -11.1
Rural 3338 472 528 224 240 -240 -27.7
Urbano 430571 767 233 84 11.0 -11.0 -5.38

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

Cuadro 59
VENEZUELA 1981: HOGARES DE DISTRITO FEDERAL POR AREAS,
segiin Indicadores Basicos y diferencias con respecto al nivel nacional

. Basicos

Areas Diferencias

Indicadores
Total Rural Urb. Total Rural Urb.

NifiosquenoasisaBsc. 30 124 29 36 -45 -19

En hacinamiento critico 79 102 7.9 -3.7 -115 -1.9
En viviendas inadecuad. 95 28.1 9.4 69 -14.8 2.3
Sin servicios basicos 6.7 9.0 6.7 -98 -31.6 -55
Alta dependen.econdmica 7.8  26.5 76 -132 -182 92

FUENTE: Ministerio de la Familia. PNUD-Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza.
RLA/86/004.

El 3% de los hogares tiene nifios que no van a la escuela. La tasa de analfa-
betismo de la poblacién con NBI es de 12.1%, pero se eleva sustancialmente
entre la poblacién rural: (40.0%). La tasa de escolaridad (7-14 afios) es de 78%,
inferior a la registrada en otros Estados con mayor nivel de pobreza.

La desocupacién de la poblacién con NBI es del orden del 12.4% y la par-
ticipacién laboral de las mujeres pobres es la més alta del pais (18.4%); sin
embargo, en el 4rea rural se reduce a 6.5%. Uno de cada ocho de los ocupa-
dos son trabajadores por cuenta propia, proporcion que representa la mitad
del promedio nacional (24.3%). El peso de los trabajadores por cuenta propia
es ampliamente superior en el drea rural (47.8%) y atin mayor si se trata de
trabajadores en extrema pobreza (50.6%). Esta brecha segiin 4rea, estd asocia-
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da con la mayor representacién de la poblacién urbana en un Estado con la
ciudad mds importante del pais, y una estructura econémica donde el sector
g\odemo de mayor desarrollo, concentra la mayor parte de la fuerza de tra-
ajo.
Los servicios a las viviendas con NBI, presentan los menores niveles de
insatisfaccién de todo el pais. El 45.6% de las viviendas no dispone de agua
corriente por tuberia y el 35.2% carece de eliminaci6n de excretas por excusa-

do o cloaca, mientras que sélo el 55% de los hogares pobres no cuenta con
alumbrado eléctrico.
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Capitulo 111

LOCALIZACION DE LA POBLACION SEGUN
NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS

1. CONFORMACION DE GRUPOS HOMOGENEOS SEGUN
NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS.

En 1981 el 46.2% de la poblacién venezolana era pobre segiin el enfoque
de NBI ; sin embargo constituye un conjunto de cierta heterogeneidad, no
s6lo en términos de la proporcion de pobres sino también del nivel que
muestran los indicadores bésicos. Si se tiene el propésito de disefiar progra-
mas prioritarios para los grupos mas carenciados, se precisa discriminar blo-
ques homogéneos de municipios, de acuerdo con el nivel de los indicadores
bésicos y el porcentaje de hogares pobres. Esto con el fin de elaborar los dis-
tintos rangos de pobreza en cada municipio, definidos no sélo en funcién de
dicho porcentaje, sino también en funcién de los cinco indicadores de Necesi-
dades Bésicas Insatisfechas?.

Como resultado del anélisis de agrupamient03 se obtuvieron siete grupos
homogéneos de municipios que varian desde los menos pobres hasta los mas
pobres (Anexo III-1), reflejando el espectro de los distintos niveles de pobre-
za en que puede encontrarse la poblacién caracterizada como tal. En relacion
al niimero de categorias no hay una regla para determinar la cantidad de
grupos, por lo tanto, en la mayoria de los casos la decisién depende del cono-
cimiento que se tenga del objeto de estudio. En esta oportunidad, la seleccion
de siete grupos fue producto de ensayos con mayor o menor niimero de cate-
gorias, observandose que obteniendo menos de siete grupos aumentaba la
heterogeneidad en algunos de ellos y, contrariamente, si se incrementaba el
ntimero de grupos las categorias adicionales no alcanzaban mayor diferen-
ciacion.

Los siete grupos conformados, se ordenan en un escala creciente de mane-
ra tal que el primer grupo presenta la situacién menos desfavorable, al estar
integrado por los municipios que muestran los porcentajes mas bajos de ho-

1 Segiin el enfoque de Linea de Pobreza, para este mismo afio era el 25% (CEPAL).
2 Dichos indicadores son: 1) Inasistencia; 2) Hacinamiento; 3) Viviendas inadecuadas; 4) Sin

Servicios Bésicos y }3) Alta Dependencia.
3 Cluster Analysis ~ Método de Distancia Euclidiana.
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gares con necesidades basicas insatisfechas y los menores niveles en los indi-
cadores manejados. Los grupos subsiguientes estan constituidos por munici-
pios que concentran una participacién cada vez mayor de hogares con
necesidades basicas insatisfechas llegando ésta a los limites de casi el 90%, en
promedio, para el grupo siete, en el cual los indicadores de inasistencia, haci-
namiento, viviendas inadecuadas, sin servicios basicos y alta dependencia
econOmica registran los niveles mas elevados (Gréfico 26 y Cuadro 60).

Asi la caracterizacién de los siete grupos aparece ilustrada en el grafico
anterior, donde se presentan los porcentajes promedio de hogares con caren-
cias en aquellas necesidades medidas a través de los indicadores ya citados,
de lo cual resulta una graduacion de la situacién de pobreza.

Al interior de los primeros cinco grupos, los niveles de insatisfaccién por
indicador también muestran una tendencia creciente, donde los valores mas
bajos se presentan en inasistencia y los mis elevados en alta dependencia
economica. Mientras que los tres indicadores que describen las condiciones
de la vivienda (hacinamiento, viviendas inadecuadas, y sin servicios basicos)
presentan valores intermedios concordantes. (Cuadro 60).

Entre los dos dltimos grupos, que reflejan las mayores condiciones de po-
breza, se rompe el comportamiento descrito y la alta dependencia econémica
no aparece como el indicador con mayor nivel de insatisfaccién. Por el con-
trario, son las caracteristicas de la vivienda y la ausencia de servicios basicos
los indicadores que contribuyen a discriminar las condiciones més precarias
de la poblacion pobre. !

El nivel de la alta dependencia econémica, sin ser el mayor de los indica-
dores en los grupos 6 y 7, registra un valor elevado, producto de una particu-
lar composicién por edades y bajo nivel de instruccién del jefe de hogar, lo
cual limita su insercion laboral.

Puede decirse que los grupos muestran bastante homogeneidad en térmi-
nos de la variaci6n de los indicadores utilizados. Sin embargo, dicha homo-
geneidad parece ser mayor en los primeros grupos donde la situacién de
pobreza es menor, como puede evidenciarse a través de la tendencia crecien-
te en la desviacién de cada indicador (Cuadro 60). A partir del grupo 4, que
representa una especie de promedio nacional, los indicadores correspondien-
tes a viviendas inadecuadas y sin servicios basicos, interrumpen la tendencia,
observindose una caida de la desviacion en el grupo 6, la cual se eleva en el
tltimo grupo (Graficos 27 al 31).

Por su parte la alta dependencia econémica, si bien muestra la desviacién
mas alta en el grupo 4, presenta en términos generales diferencias menores
entre los grupos en la magnitud de la desviacién. En otras palabras, es bas-
tante similar el grado de homogeneidad al interior de los grupos medido a
través de la desviacién de la alta dependencia econémica.
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Gréfico 26
PRINCIPALES INDICADORES DE NBI,
por grupos homogéneos de municipios, 1981
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El grupo 4, constituido por 200 municipios con més de un cuarto de los
hogares pobres de todo el pais (Cuadro 61), representa la situacién media na-
cional, como puede apreciarse de las diferencias entre dicho grupo y el total
nacional en los cinco indicadores (Cuadro 62).

De esta forma los grupos 1 al 3 que concentran el 58.8% de los hogares po-
bres distribuidos en el 35.8% de los municipios del pais, muestran condicio-
nes de pobreza inferiores a los niveles observados por el promedio nacional;
mientras que los grupos 5 al 7 presentan niveles de NBI que tienden a distan-
ciarse cada vez mas de la situacién promedio del pais (Cuadro 62). Este con-
junto, que representa el 18.7% de los hogares pobres de Venezuela,
corresponde a la poblacién en PEXT.

2. DISTRIBUCION ESPACIAL DE LA POBREZA POR MUNICIPIO

El patrén de distribucién espacial de la poblacién pobre a partir de los
grupos definidos, muestra que las condiciones de pobreza varian de acuerdo
al grado de desarrollo relativo de la entidad federal correspondiente.

La mayor parte de los hogares (80.6%) y los municipios (69.6%) que cons-
tituyen el grupo 1, (el menos pobre), pertenecen a entidades de mayor desa-
rrollo relativo: Distrito Federal, Miranda, Carabobo, Aragua y Zulia. Por otro
lado, hay una serie de entidades que no aparecen representadas en este gru-
PO, como son Apure, Sucre, Barinas, Cojedes, Guarico, Portuguesa y los Te-
tritorios Federales. Similar situacion, pero con un nivel de concentracién
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CUADRO 60
VENEZUELA 1981: ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE
INDICADORES de NBI, segiin grupos homogéneos de Pobreza

enor, se aprecia en el grupo 2. En los grupos 3 y 4 la poblacién tiende a dis-
buirlse entre todas las entidades. Solamente el Distrito Federal no es repre-
:gentaﬁVO de esta caracteristica.
En los dltimos grupos, son algunas entidades de menor desarrollo las que

Indicadores Bisicos ] concentran la mayor proporci('-)fl de pobres (Sucre, Falcén, Guaérico, Portu-
Grupos ——= ' uesa, Barinas). Llama la atencién en el grupo 6 el caso de Lara, cuya pobla-
Necesidades Viviendas Sin Servicios - guesa, .
. : : r - A bre representa casi el 30%.
Homogéneos Basicas Inasis- Hacina- Inade- Bédsicos  A.Depen, ~ ¢i6n pO s o nf 1 incipal
Insatisfechas tencia miento cuadas En términos genel'alesl los municipios que conforman (?S principales cen-
tros urbanos (ciudades mayores de 20.000 habitantes) se ubican en los grupos
Promedio 21.35 259 5.89 6.65 6.92 inferiores al 4 cuyas caracteristicas, como se indic6 anteriormente, reflejan la
S 6.81 1.00 2.11 3.41 3.69 : . io de 1a pobreza envel bais.
1 MAX 3155 5.00 10.20 15.20 17.00 19.10 situacion promedio dela p nelpas. s elizdad
MIN 5.47 0.80 1.00 1.00 1.10 1.80 Sin embargo son importantes ciertas distinciones: Son pocas las ciudades
Ci 26.08 4.20 9.20 14.20 15.90 17.30 integradas por municipios que se concentren exclusivamente en el grupo 1,
odi - . i 5dy o 21 tales los casos de Maracay, Cagua, Los Teques, Guarenas. Entre las ciudades
Pro"; © 4:32 ?is 12252 14:68 475 5:;1 de mayor tamafio demogréfico se evidencia cierta heterogeneidad en su com-
2 MAX 56.42 9.90 15.90 24.60 22.80 36.60 sicion interna, de manera que si bien estin fundamentalmente repre-
MIN g 140 240 350 2.38 & sentadas en el grupo 1, se pueden identificar sectores con diferente grado de
ci 2490 830 1.5 2140 o - breza, sin llegar a los niveles de pobreza extrema.
Promedio 49.46 7.61 11.27 12.80 15.77 31.20 El conjunto de municipios definidos como ciudades satélites o centros de
S 6.28 3.29 4.23 6.26 7.59 5.38 desconcentracién industrial (localizados en el eje Las Tejerias-Puerto Cabello
3 MAX 63.57 19.80 26.80 29.10 31.90 49.80
MIN 36.20 1.70 3.00 1.60 0.80 19.20 Gréfico 27
Ci 27.37 18.10 23.80 27.50 31.10 30.60
ALTA DEPENDENCIA ECONOMICA
Promedio 63.04 12.27 16.13 22.23 22.99 40.03 Promedio y desviacién por grupos
S 7.03 4.35 5.24 9.92 9.53 8.81 L
4 MAX 79.55 26.40 31.80 52.40 46.60 61.90 Promedio % Desviacién
MIN 42.33 2.70 5.90 0.00 1.50 13.60 60 10
Ci 37.22 23.70 25.90 52.40 45.10 48.30
Promedio 74.30 15.03 20.32 36.62 39.96 43.80 50 7 /\ 1 g
S 5.88 5.55 5.67 8.89 13.12 6.35 \
5 MAX 87.19 42.20 34.50 68.10 74.10 57.20 4 - —
MIN 56.95 4.20 5.20 16.80 6.80 26.40 40 |
Ci 30.24 38.00 29.30 51.30 67.30 30.80 /\/ 6
Promedio 80.99 19.09 22.20 54.88 51.38 43.61 .
S 3.68 5.92 6.98 7.12 6.47 6.92 — 4
6 MAX 88.17 35.70 41.40 72.10 69.20 59.90 20
MIN 68.01 9.80 7.00 41.10 39.00 26.30
Ci 20.16 25.90 34.40 31.00 30.20 33.60 ! L L,
10
Promedio 88.70 21.24 29.11 58.06 65.71 53.15
S 5.15 8.43 11.78 15.46 15.34 6.73 L o
7 MAX 100.00 44.30 67.80 92.30 98.50 70.00
MIN 78.48 5.10 7.40 19.60 26.70 35.60 Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo4  Grupo 5 Grupo 6 Grupo 7
Ci 21.52 39.20 60.40 72.70 71.80 34.40 Grupos de Pobreza

FUENTE: Ministerio de la Familia/PNUD. Proyecto Regional para Ia Superacion de la Pobreza
Nota: S= Desviacién Standard: MAX= Valor méximo; MIN= Valor minimo; Ci= Rango entre maximo
y minimo

— Desviacién B Alta Dependencia
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Gréfico 28 Gréfico 30
INASISTENCIA A LA ESCUELA VIVIENDAS INADECUADAS
Promedio y desviacién por grupos Promedio y desviacién por Grupos
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Gréfico 29 Grifico 31
HACINAMIENTO CRITICO VIVIENDAS SIN SERVICIOS
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y en los Valles del Tuy), aparece en el grupo 2. De ese conjunto, los municj.
pios La Victoria, Villa de Cura, San Mateo, Palo Negro y Turmero, muestrap
una situacién menos desfavorable, mientras que Ciia, Charallave, Santa Tere.
sa y Ocumare del Tuy se ubican en el grupo 4. Si bien ambos conjuntos de
municipios responden funcionalmente a una dinidmica similar, relacionada
con el proceso de desconcentracién industrial de Caracas, Valencia y Mara-
cay, es en la zona de los Valles del Tuy donde se registran mayores deficien-
cias en materia de servicios.

En los municipios petroleros la situacién de pobreza también resulta me-

nos desfavorable. Por lo mismo aparecen en el grupo 1: Punto Fijo y Punta
Cardén; en el grupo 2: Cabimas, Lagunillas, Carirubana, Anaco y El Tigre; Y,
en el grupo 3: Guanipa y Cantaura.

También hay una serie de municipios que corresponden a ciudades que
son centros comerciales o de prestacién de servicios, ubicadas en el grupo 2
donde los niveles de pobreza atin son bajos. Son los casos de Maturin, Acari-
gua-Araure, Barinas, San Carlos, Valle de La Pascua, San Juan de Los Morros,
Ciudad Bolivar, entre otros. A propésito de Ciudad Bolivar, se debe destacar
su diferencia con el municipio San Félix, el cual se ubica en el grupo 4 a la par
de municipios donde los niveles de insatisfaccién de necesidades basicas son
considerables.

Los municipios que conforman centros urbanos de cierta consolidacién en
servicios: o estdn relativamente proximos a éstos, 0 muestran niveles meno-
res de pobreza o, por lo menos, se aproximan al promedio nacional; mientras

que los mayores niveles de pobreza extrema se concentran en los municipios

rurales, distanciados de los principales ejes urbanos.
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Capitulo IV
CARACTERIZACION DE LA POBREZA

En el presente capitulo se destacan algunos rasgos importantes de la po-
breza en Venezuela, a partir de variables sociales, econémicas y demografi-
cas, que puedan contribuir a la identificacién de las particularidades de

pos de pobreza y a la formulacién de programas de accién generales y lo-
cales, orientados a su superacion.

1. GRADO DE URBANIZACION

Los hogares pobres, cuyo nivel de carencia es relativamente inferior al de
otros con NBI, se agrupan en las entidades federales con mayor poblacién,
mds desarrollo relativo y con municipios mas urbanizados; por el contrario,
los municipios clasificados en los tltimos tres grupos homogéneos de pobre-
za, tienen mayor proporcién de poblacién rural.

Los hogares més pobres, son a su vez los que se ubican en los municipios
mas rurales. De los 269.054 hogares que habitan en los 279 municipios més
pobres del pais, 206.603 (76.8%) presentan NBI, de los cuales el 37.7% corres-
ponde a zonas urbanas.

Comparando los municipios de los grupos 1 a 4 con los de los grupos 5 a
6, se puede observar cémo cambia la distribucién por 4rea en favor de las zo-
nas urbanas, hasta concentrar el 90% de los hogares con menor pobreza. (Ver
Cuadro 64).

Cuadro 64
DISTRIBUCION URBANO-RURAL DE LOS HOGARES,
por Grupos Homogéneos de Pobreza

Grupos Homogéneos
de Pobreza
Total lal4 5al7
Urbano 2300396 90.05 37.71
Rural 410488 9.95 62.29
Total 2710884 100.00 100.00
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Desagregando el conjunto de municipios de mayor pobreza, su nivel de

ruralidad aumenta a medida que se desciende en el continuum de grupos de
pobreza. Asi, en el grupo 5 el porcentaje de hogares en zonas rurales es de]
53.3%, 67.1% en el grupo 6, hasta llegar a mas del 80% en el conglomerado de
mayor pobreza (Anexo IV-1). Lo dicho, nos lleva a sugerir una relacién in-
versamente proporcional entre grado de urbanizacién y grado de pobreza,
segtin la cual la mayor pobreza relativa va asociada a la escasa urbanizacién
de la zona. Esto, permite categorizar a los hogares con necesidades bésicas in-
satisfechas en cuanto a su pertenencia o no a localidades calificadas como ur-
banas genéricamente, y a los distintos tipos o grados de urbanizacién.
Precisamente la graduaci6n casi continua de mayor a menor nivel de ur-
banizaci6n, observable en los siete grupos homogéneos de pobreza y la con-
centracion de los municipios que constituyen los grandes centros poblados
en los primeros dos grupos de pobreza, los medianos en los dos siguientes y
los rurales en los tres tltimos, nos lleva a confirmar esta relacion entre grado
de urbanizacion y pobreza, ya sugerida en el capitulo anterior, que quedari
mucho més evidenciada cuando se categoricen los grupos homogéneos de
pobreza por variables como: porcentaje de trabajadores asalariados, desem-
pleo, rama de actividad, analfabetismo, etc. -

2. ESTRUCTURA POR EDAD

La composicién por edades de una poblacién en un momento dado refle-
ja, en cierta forma, los factores que pueden afectar a las distintas cohortes que
la integran, desde los factores asociados al nivel de la fecundidad, el patrén
de mortalidad, la migracién y aquellos acontecimientos eventuales que pue-
den dejar huellas en la pirdmide de edad.

En la mayoria de los casos el comportamiento de los factores menciona-
dos estd relacionado con la insercién social y distribuci6n espacial de la po-
blacién, razén por la cual observamos variaciones en la estructura etaria de la
poblacién por 4rea de residencia, segiin la situacion de satisfaccién de las ne-
cesidades basicas.

De esta manera, cuando se examina la composicién por grandes grupos
de edades a nivel municipal a través de los siete grupos homogéneos, se
aprecia claramente que los menores de 15 afios, pertenecientes a hogares con
NBI, aumentan su participacién a medida que la situacion de pobreza se
acentiia; ello estd asociado con un patrén diferencial de la fecundidad cuyo
nivel es mas elevado entre las mujeres pobres.

Por su parte la poblacién que comprende el tramo de edades activas 15-64
afios, disminuye su peso directamente con el nivel de pobreza; ello puede es-
tar relacionado con los patrones de la migracién, vinculados a su vez con la
dindmica de las actividades econémicas que faciliten o no el arraigo de la po-
blaci6n local y la captacién de poblacién proveniente de otros lugares.
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Como se vi6 anteriormente, los grupos 1 y 2 estdn constituidos mayor-

mente por aquellos municipios que integran las principales ciudades del
afs, las cuales en gran medida son receptoras de poblacién que migra fun-

damentalmente por razones de trabajo. )

El grupo de personas ancianas (65 y ms) es el més reducido. Tratindose
de un pais eminentemente joven, no alcanza en ningin caso el 5%. y no pare-
ce mostrar un comportamiento que varie regularmente segiin la situacién de

breza.

Se debe destacar la composicién del grupo 7 de pobreza extrema, el cual
tiene la mayor participacién de viejos, hecho que puede estar relacionado
méas con una emigracién de personas en edades activas, que con mejores con-
diciones de bienestar, generadoras de mayor espectativa de vida.

La relacién entre los grupos de edades, se puede expresar a través del
indice de carga demogréfica, el cual aumenta a medida que es mayor la insa-
tisfaccion de necesidades basicas. En el grupo 1 se registran 87.8 personas en
edades no activas por cada cien en edades activas, mientras que en el grupo 6
la carga demogrifica es de 115.9, lo que representa una diferencia de 28 per-
sonas (Cuadro 65 y Grifico 32).

Gréfico 32

EDADES Y CARGA DEMOGRATFICA,
por Grupos Homogéneos de Pobreza
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CUADRO 65
VENEZUELA 1981: DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR
GRANDES GRUPOS DE EDADES Y CARGA DEMOGRAFICA,
Segiin grupos homogéneos de pobreza

Grupos Grandes grupos de edades Carga
Homogéneos Demogrifica
14 anos 15-64 65y mis
1 43,81 53,25 2,94 87,80
2 46,18 50,69 3,13 97,29
3 47,05 48,83 4,12 104,80
4 48,61 47,98 3,42 108,44
5 48,71 47,37 3,92 111,12
6 49,70 46,33 3,97 115,86
7 48,90 46,94 4,15 113,03

FUENTE: Ministerio de la Familia/PNUD. Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza
RLA/86/004. Cilculos propios.

3. TASAS DE PERMANENCIA DOMICILIARIA DE LA POBLACION
EN SITUACION DEPOBREZA

En el Griéfico 33 se muestran los porcentajes de poblacién pobre reciente-
mente establecida (hace 5 afios) en los distintos municipios del pais que con-
forman los 7 grupos de pobreza.

Los datos evidencian que la mayor proporcién de pobres provenientes de
otras zonas habita en aquellos municipios donde las carencias son menores:
entre el 16 y 18% de los pobres de las grandes ciudades son “recién llegados”.
El panorama cambia al aproximarnos a los grupos de municipios mas depri-
midos donde el porcentaje de poblacién inmigrante es mucho menor, entre
un?7y 12% (Anexo IV—4).

Esta tendencia general, -poco heterogénea al interior de cada grupo (los
valores de la desviacion estindar se ubican en un minimo de 5 y un méximo
de 9)-, s6lo presenta una variante en el grupo cuatro. Aqui el porcentaje de
poblacién inmigrante es mayor que el del grupo inmediatamente menos de-
primido (grupo 3). La explicacion radica en los considerables procesos de
movilizacién poblacional hacia los municipios que conforman los Valles del
Tuy, como consecuencia de la desconcentracién industrial de la capital hacia
esa zona.

Los saldos que arroja para cada grupo de pobreza el indicador de perma-
nencia se ajustan perfectamente a la l6gica migrante, es decir, desplazarse de
las zonas mds deprimidas a las de mayor desarrollo relativo, quedando los
municipios mas pobres con niveles comparativamente mas bajos de pobla-
cién recién establecida.
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Adicionalmente el porcentaje de poblacién pobre con 5 afios de residencia
su actual municipio es mas bien bajo. Atin en el grupo donde se concentra

po 1) no alcanza a representar el 18%, y en ese grupo, el municipio don-
de la inmigracién ha sido mayor es del 35% de los pobres. Se puede constatar
entonces, que la poblacién pobre de Venezuela se encuentra establecida en
sus distintas zonas y por tanto consolidada espacialmente.

en

4. TASA DE ANALFABETISMO

La tradicional relacién que existe entre nivel educativo y condiciones de
vida, se observa en la tendencia de los promedios de poblacién analfabeta
por grupos de pobreza. Mientras que a la fecha de recopilados los datos, el
promedio nacional de analfabetismo era de 15.4%, esta tasa en la poblacion
pobre era del 27.5%. Desagregando por grupos de pobreza, los dos primeros
se encuentran por debajo de este promedio, e inclusive el nivel de analfabe-
tismo de la poblacién pobre del grupo 1 es inferior al total nacional.

A excepcion de estos dos grupos los porcentajes de analfabetismo aumen-
tan progresivamente a medida que nos desplazamos hacia los grupos de mu-
nicipios mas pobres (Grafico 34).

Por el tipo de municipios que integran los grupos 5, 6 y 7 de pobreza, la
alta concentracion de analfabetismo en Venezuela se presenta en las zonas
rurales mas deprimidas, con municipios donde el analfabetismo en los hoga-
res pobres supera el 50% de la poblacién. Consecuencia logica de los grados
relativamente mayores de inasistencia a la escuela, que se detectan en esos
municipios (Anexo IV-3).

5. OCUPACION Y EMPLEO

Los niveles de desempleo de la poblacién pobre del pais no son directa-
mente proporcionales al mayor o menor grado de pobreza. La dindmica
econémica predominante en cada uno de los grupos determina el comporta-
miento de esta variable.

El desempleo aumenta en los tres primeros grupos de pobreza, para luego
descender en los tres siguientes (Gréfico 35). Como se vera mas adelante, el
mayor desempleo en estos grupos de pobreza, se explica porque en ellos se
concentran las actividades industriales, comerciales y de servicios (muy
dindmicas en términos de absorcién y expulsion de mano de obra), mientras
que en los grupos mas pobres es la actividad agricola la que ocupa mas de la
mitad del empleo. Esta constatacién de mayor pobreza junto a bajas tasas de
desempleo no es contradictoria, porque en los municipios de tipo agricola el
empleo no determina la carencia, sino la baja remuneracién de la actividad.
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Mencién especial merece el aumento del desempleo en el grupo 7, en
comparacién al bajo nivel que éste tiene en el grupo 6. La intensa heteroge-
neidad interna que presentan los municipios mas deprimidos del pais, hace
que alli se constate una oferta de empleo igualmente heterogénea. Los bajos
ingresos del sector agricola, junto al desempleo que se genera desde el dina-
mismo de las ramas de actividad industrial, comercial y de servicios, agravan
sus ya precarias condiciones. En el grupo 7 se observa un cambio en el patrén
ocupacional por grupo de pobreza, lo que nos lleva a analizar esta variable
para cada uno de ellos.

En el Grifico 36, se muestra la distribucién de ocupacién por rama de acti-
vidad. Es notable la diferenciacién entre los grupos: mientras mas deprimido
es el grupo, mayor es la poblacién ocupada en la actividad agricola.

Esta tendencia, como ya hemos dicho, se rompe un tanto en el grupo de
mayor pobreza. Allf, la actividad agricola pierde peso principalmente en fa-
vor de la industria y el comercio. Para explicar esto, analizaremos los munici-
pios que integran el grupo 7, porque para la mayoria de los indicadores, éste
no sigue la tendencia de los otros seis. En €], podemos integrar al menos 3
sub-grupos de municipios, que tienen en comiin su inmensa depresion social,
pero son econdmicamente distintos.

Un primer sub-grupo lo constituyen las zonas rurales de mayor atraso: los
municipios situados a lo largo del eje Orinoco-Apure pertenecientes a los es-
tados Apure, Barinas y algunos pocos del sur del Guarico; las zonas mads ais-
ladas del Zulia (La Guajira, p.e), Sucre y los Territorios Federales, que
conforman el conglomerado més pobre del pais, donde la economia agricola
de subsistencia es la predominante.

Un segundo sub-grupo, igualmente empobrecido, con menor nivel de ais-
lamiento que el anterior, lo constituyen los municipios del Estado Lara proxi-
mos a Carora, y algunos del Estado Monagas (que apoyan con mano de obra
diversas actividades comerciales en la zona agricola de ese Estado), buena
parte de los municipios al sur del Estado Falc6n, que si bien se ubican en zo-
nas calificadas como rurales, su actividad econémica no es exclusivamente
la agricola, sino también el comercio y los servicios sociales. Estos municipios
rompen con la constante agricola que registran los grupos mas pobres, dada
su mayor insercién en actividades comerciales, con hogares pobres que, a pe-
sar de inscribirse en un medio rural, no tienen una estructura ocupacional
predominantemente agricola.

Por 1ltimo, el tercer sub-grupo, estd compuesto por municipios muy po-
bres pero relacionados con zonas del pais mayoritariamente ocupadas por
los grupos menos empobrecidos. En municipios como Negro Primero en el
Estado Carabobo y la Democracia en los Valles del Tuy, tienen predominio
las ocupaciones agricolas, pero su 4rea de influencia es industrial. Los hoga-
res pobres de estas localidades tienen escasa insercién en la actividad de de-
sarrollo de la entidad federal a la cual pertenecen. Igualmente, Aricagua y el
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Morro, son municipios fronterizos con la ciudad de Mérida, evidenciandose
contrastes muy fuertes en esta zona.

En la actividad minera e hidrocarburos, la heterogeneidad también puede
detectarse, ya no desde el anilisis de los pobres del pais ﬁnicamex}fe, sino a
partir de su comparacién con los datos para el total de la poblacién de los
municipios. o

En el Grifico 37, se presenta la ocupacién por rama de actividad para la
poblaci(')n total. Si bien la tendencia es similar al grafico anterior, una dlfer.ex}-
cia muy importante la constituye la concentracién de ocupados en la activi-
dad petnolera de los municipios menos pobres. Ello se deb_e al tl.pO de o’bre.ro
y empleado que integran la industria petrolera, cuyo perfl-l socio-econdmico
es muchisimo mejor al de cualquier otra actividad industrial en el pais. Esto
explica el escaso peso de esta rama de actividad entre los hogares pobres
(Anexo IV-3), y cuando miembros de estos hogares se ocupan en ella, debe
tratarse del sector minero més que del petrolero. De hecho, municipios como
Caicara y Barceloneta del Estado Bolivar, registran més de un 30% dF ind.1v1-
duos, calificados como pobres, ocupados en la actividad de extraccién mine-
ra de oro y diamantes. .

Otros dos indicadores que pueden utilizarse para categorizar el perfil de
la pobreza en Venezuela lo constituyen la tasa de participacion femenina y
los jefes de hogar mujer. En el Grifico 38, puede observarse como en la medf-
da en que los grupos de municipios son mas pobres, la participacion femeni-
na en el trabajo es menor, asi como la proporcién de mujeres jefes de hogar.

El mayor peso de las actividades agricolas en los grupos mas pobres y los
factores culturales, sociales y econémicos, explican esta menor participacion.
Se explica igualmente por el mayor o menor desarrollo de los municipios del
pais, constatacién que se ha hecho desde la categorizacién de los grupos
por grado de urbanizacién, rama de actividad econdmica predominante, ni-
vel de analfabetismo, etc.

Comparando la poblacién con NBI y el total de cada uno de los grupos de
pobreza, puede advertirse la similitud entre la estructura de participacion fe-
menina y los jefes de hogar mujer, aunque su proporcién (para todos los ca-
sos) siempre serd menor cuando se trata de la poblaci6n pobre. .

El porcentaje de poblacién asalariada (Grafico 39) también se ajusta a la
evolucién de los niveles de pobreza. Este es mayor a medida que se ubica en
los municipios menos pobres, reduciéndose progresivamente en el caso con-
trario. Nuevamente, la estructura de ocupacién por ramas de actividad con-
diciona este comportamiento, observindose la relacién inversamente
proporcional que se da entre porcentaje de poblacién asalariada y actividad
agricola, nivel de urbanijzacién, analfabetismo y otros indicadores de desa-
rrollo. En el grupo 7, por las razones de heterogeneidad mencionadas, la ten-
dencia de mayor pobreza y menor porcentaje de poblacién asalariada sufre
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Gréfico 37
RAMA DE ACTIVIDAD POBLACION TOTAL,
por grupo homogéneo de Pobreza
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un pequefio aumento debido al incremento en las actividades comerciales y
de servicios, en detrimento de las agricolas.

Por otra parte la heterogeneidad, al interior de los grupos, también crece
en los municipios mas pobres, ocasionando realidades remunerativas distin-
tas que deben ser precisadas para cada caso.

6. MATERIALES Y SERVICIOS A LA VIVIENDA

Como ya hemos sefialado en otros apartados, la condicién de la vivienda
ha sido uno de los indicadores privilegiados en este anlisis.

Ciertamente es el que mejor discrimina entre los grupos de pobreza. En el
Grifico 40, que registra el porcentaje de hogares carentes de servicios de agua
y cloacas, se puede observar cémo aumenta conforme se trate de grupos mas
pobres, hasta mas del 90% de hogares sin estos servicios. Esto refleja una pre-
cariedad en la infraestructura de servicios a la vivienda convirtiéndose en la
variable clave de la situacién pobre o no-pobre.

El “piso de tierra” en las viviendas, muestra claramente la concentracién
de pobreza extrema de los tres tltimos grupos en que fueron clasificados los
hogares. Asi, mientras los pobres de las grandes ciudades en sélo una pe-
quefia parte no tienen ningun tipo de material de construccién en el piso, en

las zonas agricolas més deprimidas, mas de un 50% de la poblaci6n pobre tie-
ne piso de tierra.

116

Gréfico 38
TRABAJO FEMENINO,
por grupos homogéneos de pobreza
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Grafico 40
SERVICIOS Y MATERIALES A LA VIVIENDA,
por grupos homogéneos de pobreza
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En ellos, el niimero de personas por hogar no muestra diferencias signifi-
cativas entre los distintos grupos de pobreza: Si bien es cierto que los hogares
pobres con un promedio de ocupantes no mayor de 4 se concentran en el
grupo 1, el resto m4s o menos mantiene la estructura observada en el Grafico
41.

Sin embargo, llama la atencién c6mo la pobreza en todos estos grupos
estd caracterizada por hogares numerosos, con poco menos de 1/3 de hoga-
res con mas de 8 miembros, lo cual es significativo, ya que no se observa en
los grupos més pobres (que aqui hemos clasificado como esencialmente
agricolas) un aumento considerable de esta proporcién.

7. HACIA UNA TIPOLOGIA DE LA POBREZA EN VENEZUELA

La intensidad en que un hogar es pobre depende estrechamente del nivel
de desarrollo alcanzado por su entorno. Alli donde aparecen signos de mo-
dernidad (urbanizacién, trabajo asalariado, participacién femenina, alfabetis-
mo, etc.) la pobreza es menor a la de personas con NBI que habitan en
sectores no modernos o se relacionan laboralmente con ellos. M4s aun, la su-
peracién de la pobreza seria més factible para aquellos hogares con NBI de
las zonas modernas y urbanizadas, que para los de las rurales y tradicionales.

Esa asociacién entre nivel de pobreza y modernidad puede deberse al
patrén normativo seleccionado para distinguir entre no pobres y pobres, asi
como a la intensidad o grado de carencia de estos Gltimos.
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Gréfico 41
NUMERO DE PERSONAS POR HOGAR,
por grupos homogéneos de pobreza
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Sin embargo, en el contexto venezolano, donde la pertenencia al medio
rural contrasta con el alto grado de urbanizacién alcanzado por el pais, la ca-
rencia de “soluciones urbanas” para la satisfaccion de las necesidades basicas
humanas es din duda una condicioén de pobreza, asociada correlativamente a
caracteristicas socio-econémicas que se desprenden del medio urbano para
los hogares menos pobres.

Esta constante se repite en los resultados que arroja cada una de las varia-
bles categorizadoras seleccionadas, aunque sus valores, si se comparan con
los promedios de todos los hogares del pais, lI6gicamente estian por debajo,
dado que se trata de una categorizacién de los hogares pobres.

El anlisis por el tipo de rama de actividad predominante en cada uno de
los grupos homogéneos de pobreza, también refleja esta asociacién ent-e ni-
vel de pobreza y modernidad.

El predominio de actividades econémicas de tipo urbano (industria, co-
mercio y servicios) caracteriza aquellos municipios de menor pobreza, mien-
tras que la agricola suele ocupar a los miembros de los hogares mas pobres.
Lo anterior permite suponer que no hay concentraciones particulares de po-
blacién pobre en alguna rama de actividad econémica (a no ser la agricola), o
lo contrario, que la poblacién no pobre se ubique en alguna actividad
econdémica en especial. El tipo de ocupacion de los hogares mantiene casi la
misma estructura observada para todo el pais, slo que a medida que se pasa
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de un grupo de pobreza a otro de mayor pobreza, el descenso en las activi-
dades econémicas urbanas es proporcional al aumento de la agricola.

Si algtin sector econémico “produce pobreza” en Venezuela es, claramen-
te, el agro y la cria. En las otras ramas econémicas del pais, que concentran la
mayoria del empleo, es la categoria ocupacional asociada al nivel de ingreso
el condicionante de la pobreza urbana.

El desempleo de los hogares pobres es otra variable que nos indica la pre-
sencia de mercados laborales distintos para cada grupo. Los cuatro primeros
grupos, mas urbanos, muestran tasas crecientes de desempleo, producto de
la mayor rigidez de sus mercados laborales, a medida que nos movemos de
los grandes centros poblados hacia los medianos. Estos tltimos, de reciente
expansién, no han logrado absorber aiin la demanda de puestos de trabajo.
Asi, mientras en las ciudades grandes y medianas, conseguir un trabajo esta-
ble e insérto en el sector moderno puede ser la forma de superar individual-
mente la situacién de pobreza, en el medio rural no es la falta de trabajo, sino
la posibilidad de migrar de alli, lo que puede significar abandonar la condi-
ci6én de pobre.

En resumen, la pobreza en Venezuela es, desde los indicadores utilizados
aqui, mayoritariamente urbana, pero extrema en el minoritario contexto ru-
ral.

La residencia de la poblacién urbana en zonas no cubiertas por las redes
de servicios a la vivienda, es condicién predominante para calificar como po-
bre. El aislamiento y rezago del medio rural frente al urbano, hace que la po-
breza rural adquiera contornos alarmantes por la precariedad y baja
cobertura de las redes de servicios y de infraestructura a la vivienda, junto a
la baja remuneracién de una actividad poco atractiva para el contexto
econémico general del pais.
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Capitulo V

LINEAMIENTOS PARA LA DEFINICION DE POLITICAS
CONTRA LA POBREZA EN VENEZUELA

1. POSIBLES FORMAS DE LA ACCION DEL ESTADO

a) Intervencién por Areas Problematicas

Bajo esta modalidad la accién del Estado se puede dirigir a solucionar
algtin problema particular que abarca conjuntos espaciales diversos, ubican-
do geogréficamente aquellas 4reas que presentan niveles similares de grave-
dad del mismo. Por ejemplo la carencia de agua y cloaca, la inasistencia
escolar o el tipo de vivienda.

En este sentido la localizacién permite agrupar en la dimension geografica
los conjuntos humanos o poblacién objetivo que cumplen con las caracteristi-
cas de parametros del problema definido.

b) Intervencién por Accién Integral Local

Una primera alternativa en este tipo de accién estaria dirigida ante todo a
determinar zonas homoggéneas afectadas por un conjunto de problemas co-
munes previamente definidos, que puedan ser tratados mediante una serie
de programas preestablecidos.

Una segunda alternativa, que podemos definir como intervencién con
tendencia a la heterogeneidad, requeriria discriminar cada problema y la ac-
cién correspondiente, de acuerdo a las diferencias internas que presenta de-
terminada 4rea geogrifica. No produciria pues una accion masiva, y se
asemejaria mas bien a un proyecto integral distinto para cada area, donde la
metodologia de gestion estatal se sujeta a la dinimica interna de la comuni-
dad beneficiaria en la mayor parte de los aspectos por intervenir. La partici-
pacion de la misma poblacién seria un factor determinante en la escogencia
de los problemas o cambios por realizar, asi como en las alternativas de ac-
cién y desarrollo de la misma.

Estos dos modos de intervencion exigen formas diversas de organizar la
informacién localizada geograficamente.
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2. LA DISCRIMINACION DE GRUPOS OBJETIVO COMO BASE DE LA
POLITICA SOCIAL

2.1 Identificacién de Grupos Objetivo

Se trata de identificar grupos objetivo de intervencién, clasificados ya no
por sus niveles y tipo de pobreza, sino por los contextos similares que origi-
nan las causas de la misma: a) Los hogares pobres ubicados en las grandes
ciudades del pais, los cuales comprenden los grupos homogéneos de pobreza
1y 2; b) Los hogares pobres de las ciudades medianas, pertenecientes a los
grupos 3 y 4; ¢) La pobreza rural agricola del grupo 5; y d) La pobreza extre-
ma de las zonas rurales aisladas, a la que pertenecen los municipios de los
grupos 6 y 7 de pobreza, excluyendo de este tltimo, el sub-grupo de munici-
pios cuyos hogares participan en actividades no-agricolas, a pesar de ubicar-
se en zonas rurales.

2.2. Elementos para Priorizar la Intervencién sobre los Grupos Objetivo

Entre los criterios para jerarquizar las poblaciones objeto de la interven-
cién del Estado se identifican, de una parte el nivel de pobreza, de manera
que serfa prioridad la atencién de la poblacién que conforma el grupo de po-
breza extrema; de otra parte, el mayor peso de la poblacién que, puede ser
atendida con programas de dotacién minima de infraestructura de servicios
y de generacion de empleo.

Teniendo presente los cuatro grupos objetivo de intervencion, sefialados
en el apartado anterior, y los dos criterios de jerarquizacion ya apuntados, la
estrategia de accion para la superacion de la pobreza puede desglosarse de la
siguiente manera:

a) Pobreza Extrema en Contextos Rurales:

La misma situacién de aislamiento complica y dificulta la posibilidad de
intervencion a partir de estructuras organizativas piblicas o privadas. Existe
ademés, poca probabilidad de instrumentar planes de desarrollo a corto pla-
Zo en estas zonas.

b) Pobreza Rural Agricola:

Con un perfil semejante al anterior, los municipios ubicados en este gru-
po, confrontan la misma dificultad organizativa para llevar adelante politi-
cas sociales eficaces, aunque un desarrollo de la actividad agricola en el pais
deberia mejorar las condiciones de vida en esas zonas y servir de elemento
dinamizador y multiplicador dirigido a mejorar su infraestructura basica.

c) Pobreza en Ciudades Medianas:

Si bien la politica social puede apoyarse en plataformas organizativas mas
estables (red social del Estado), el principal problema, desde el punto de vista
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del desarrollo de esas zonas, se ubica en las potencialidades de diversifica-
cién econémica. Esto serfa una via para solucionar los problemas de empleo,
procurando ademads, la ampliacién de la infraestructura urbana.

d) Pobreza en las Grandes Ciudades:

Para este grupo donde se concentra el mayor volumen de poblacién, el
objetivo principal es la incorporacion a las redes de infraestructura de servi-
cios. En este grupo la pobreza como insatisfaccién de necesidades basicas de-
be dar paso a otra conceptualizacién de nivel superior: la calidad de la vida.
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Capitulo VI
CONCLUSIONES

La pobreza en Venezuela, afecta a dos quintas partes (40.7%) de los hoga-
res venezolanos, de los cuales, una quinta parte, (19.6%) la padece de en si-
tuacién extrema.

Estas proporciones se reducen para el conjunto de hogares pertenecientes
al 4rea urbana, pero se amplian considerablemente para el 4rea rural. La dis-
tribucién de la pobreza por regiones es muy desigual. Entre éstas se destacan
en el primer lugar Apure y Sucre que presentan el mayor porcentaje de hoga-
res con necesidades basicas insatisfechas.

Ademas de las dimensiones globales de la pobreza a nivel nacional, es im-
portante captar su localizacién espacial. La conformacién de siete grupos ho-
mogéneos de pobreza ha permitido determinar, a nivel de muncipio, una
escala creciente de la misma. Los grupos cinco, seis y siete son los mas po-
bres; engloban 279 municipios y el 18.7% del total de los hogares del pais. La
pobreza en los hogares de estos municipios estd caracterizada, en primer lu-
gar, por un mayor porcentaje de viviendas inadecuadas carentes de servicios
bésicos, y, en segundo lugar, por una alta dependencia econémica.

Los municipios que conforman centros urbanos presentan menores nive-
les de pobreza. Por el contrario cuanto mayor sea en un municipio el peso de
la poblacion rural, el predominio de actividades agricolas y la lejania de los
ejes urbanos, en mayor proporcién se concentra la pobreza extrema. En este
sentido el grado de modernizacién que conlleva el proceso de urbanizacién
es factor discriminante de grados de pobreza.

Sin duda los niveles de pobreza estin condicionados por las oportunida-
des de insercién econémica que el municipio ofrezca a sus habitantes. Asi,
una disminucion paulatina en el porcentaje de poblacién asalariada, acom-
pana el paso a municipios de mayores niveles de pobreza. Sin embargo, aun-
que parezca contradictorio, una tasa relativamente baja de desempleo en los
grupos homogéneos de municipios mas pobres, cuando se acompaiia por ba-
ja remuneracion, provoca situaciones de carencia extrema.

Los niveles extremos de pobreza estin ubicados en el medio rural, y a pe-
sar de presentar dimensiones poblacionales relativamente menores (unos
205.600 hogares), van acompaiados de menores porcentajes de poblacién

125



asalariada; predominio de la actividad agricola, una situacién de vivienda
precaria y sin servicios conexos y, baja remuneracién al trabajo.

En el medio urbano en cambio, abarcando un conjunto poblacional mayor
(unos 326.600 hogares), la pobreza extrema va acompanada de alto desem-
Pleo, dedicaci6n a actividades econémicas de baja remuneracién y residencia
en zonas de escasa cobertura de servicios a la vivienda.

Este panorama general, analizado detalladamente en este documento y
que tiene disponibles en los cuadros anexos y en los tabulados la especifica-
cién de todas las variables para cada municipio del pais, conduce ciertamente

a delinear criterios y prioridades de intervencién por parte del Estado vene-

zolano. La voluntad politica y los recursos para solucionar o al menos amino-
rar las dimensiones del problema de la pobreza en sus aspectos mas graves
pasan, sin lugar a dudas, por una opcién de intervencién por areas pro-
blematicas, o por una accién local integral, con tratamiento de zonas ho-
mogeéneas o de proyectos especificos.

En tal sentido se han definido, desde los datos analizados en este docu-
mento, cuatro grupos posibles de intervencién, que se derivan de los 7 de
andlisis, y que a su vez corresponden a una escala de menor pobreza a pobre-
za extrema: hogares pobres pertenecientes a municipios de las grandes ciuda-
des, los pertenecientes a municipios de ciudades medianas, hogares pobres
de municipios del 4rea rural agricola y, finalmente hogares pobres de muni-
cipios en un contexto rural aislado.

Sin embargo, la diversidad de usos para la politica social que a partir de la
informacién disponible en este documento puede desarrollarse, va més all4
de cualquier categorizaci6n y constituye ciertamente una plataforma de in-
formacién vilida para una accién eficiente del Estado venezolano que, en el
contexto de la actual coyuntura de crisis y transformacién de la economia, ca-
da dia se hace mas impostergable.
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ANEXOS ESTADISTICOS



