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Escala (del 0 al 10) entre peor y mejor vida posibles.
Encuesta Mundial Gallup
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Fuente: Elaboracién propia con base en cuadro A.25, p. 400 de OCDE, How's Life? 2017, Measuring Well-being

a medicién del bien-estar
subjetivo (BES) se ha
generalizado en el mundo. La
organizacion Gallup incluye la
satisfaccion con la vida en su
encuesta mundial Gallup World Poll:
<https://www.gallup.com/
services/170945/world.poll.aspx>.  Ruut
Veenhoven, de la Universidad Erasmus en
Rotterdam, ha construido la World
Database of Happiness (Base mundial de la
felicidad) que sistematiza la informacion

sobre BES en el planeta.
<https://worlddatabaseofhappiness.eur.n
|/ /hap_quer/hqi_fp.htm>. La

Organizacién para la Cooperacion y el
Desarrollo  Econdémicos (OCDE), ha
promovido que sus 35 paises miembros
lleven a cabo encuestas de bienestar
individual autorreportado (Biare), como
ocurre en México. La OCDE publica desde

2011, cada dos afios, un informe llamado
How’s Life? Measuring Well-being (¢ COmo
estd la vida? Midiendo el bienestar), en los
cuales explora detalladamente los
resultados de dichas encuestas y muchas
otras fuentes de informacién. Hoy
examino algunos contenidos de la edicién
sobre 2017 de este informe. Esta linea de
actividad de la OCDE se derivé del informe
de la Comision integrada por Stiglitz, Seny
Fitoussi, a iniciativa del entonces
presidente de Francia, Nicolas Sarkozy. La
versién corta del informe, publicada como
libro (Mis-measuring our lives; Midiendo
mal nuestras vidas, The New Press,
Londres y Nueva York, 2010), la comenté
criticamente en Economia Moral del 12 de
octubre de 2010). En ese afio aun no me
habia adentrado en las mediciones del
BES, por lo cual mis criticas se refirieron a
otras dimensiones. El informe de 2017
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describe asi el enfoque de la OCDE para
medir el bienestar:

“El marco conceptual de la OCDE para
medir el bienestar... tiene varios rasgos
importantes: a) Pone a las personas
(individuos y hogares) en el centro de la
evaluacion, enfocando las circunstancias
de su vida y sus experiencias de BE. b) Se
centra en los resultados de BE.. Por
ejemplo, en educacién, la medicion se
enfoca en las habilidades y competencias
desarrolladas, en vez de en el dinero
gastado... c) Incluye resultados tanto
objetivos (es decir, observables por un
tercero) como intrinsecamente subjetivos
(sélo la persona involucrada puede
informar sobre sus estados y sentimientos
internos), reconociendo que la evidencia
objetiva sobre las circunstancias de la vida
de las personas puede ser complementada
por informacion de las experiencias de
vida de las personas. d) Considera la
distribucion de los resultados de BE entre
la poblacion como un rasgo importante del
BE de las sociedades... Esto es porque los
promedios nacionales esconden las
fuertes variaciones al interior de los
paises, y es importante saber sila vida esta
mejorando no sélo en promedio, sino en
todos los grupos de la sociedad. e) El
enfoque para valorar los recursos para el
BE futuro se enfoca a los sistemas
naturales, econdmicos, humanos vy
sociales que constituyen y sostienen el BE
individual en el tiempo. Estos sistemas
estan apuntalados por acervos de ‘capital’
o recursos [capital natural, capital
econdémico, capital humano vy capital
social]. (pp. 23-24)

La publicacion considera tres tipos de
indicadores:  condiciones  materiales,
calidad de vida (donde incluye BES) vy
recursos para el BE futuro. Aqui me
interesa, sobre todo, el BES. El BES se
capta con la pregunta ¢ Podria decirme qué
tan satisfecho se encuentra actualmente
con su vida? y se le pide a la persona
entrevistada que elija el nimero que
mejor “refleja su opinién al respecto ( sic)
desde cero (que significa totalmente
insatisfecho) hasta 10 que indica
totalmente satisfecho. Los promedios
nacionales obtenidos y publicados en el
informe 2017 fluctdan sdélo entre 5.9 en
Corea del Sur, el mas bajo, y 8.1 en
Canada, el méas alto. México estd
empatado, en 29 J|ugar con Austria,
Finlandia y Suecia, con 8. (cuadro A.25, p.
400). La satisfaccién promedio con la vida
de 30 paises de la OCDE con datos
disponibles result6 de 7.3. El mismo
informe presenta la evolucién de los
puntajes de la satisfaccién en la vida (BES),
en los paises de la OCDE, en 2005-07,
2008-2010, 2011-2013 y 2014-2016,
tomados de la Encuesta Mundial de
Gallup. Los niveles de calificacién de casi
todos los paises resultan mas bajos que los
captados por la OCDE, lo cual puede
explicarse tanto por diferencias del
muestreo como de la enunciacién de la
pregunta. Gallup usa muestras urbano-
rurales de mil personas por afio en cada
pais, pero publica sélo resultados
promedios de tres afios, mientras, al
menos en el caso de México, el Biare se
levanta sélo en ciudades y el tamafio de la
muestra es mas del doble. La pregunta
formulada en Gallup es: “Imagine una
escalera con peldafios numerados del
cero, en la parte mas baja, al 10 en la mas
alta. Suponga que el peldafio mas alto
representa la mejor vida posible para
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ustedy el peldafio mas bajo la peor posible
para usted. ¢En qué peldafio siente usted
gue esta en el presente, personalmente?”
La diferencia en la ubicacién de México
entre el Biare y Gallup es dramatico: de 8
a 6.6, del lugar 2 al 21. No parecen
comparables los resultados vy arrojan
serias dudas sobre la robustez del método.
La grafica muestra la evolucién de los
datos Gallup para México y los compara
con los valores promedio para paises de la
OCDE. El aumento hacia la mejor vida
posible en los afios de la gran crisis hace
dudar de la validez de la muestra.
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