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Resumen de intervenciones de cuatro diputados (en el orden en que intervinieron)
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| | Si el formato lo permitiera, los planteamientos de los ponentes deberian enriquecer el plan. Pero sefiala

| Javier que el formato es rigido, incluso ndiculo, pues obliga a aprobarlo o desaprobarlo. cuando Lo ldgico es que el

| Hidalgo | Legislativo pudiera enriquecerio. Conmina a la Camara a plantear que estas apartaciones y lo que los propios
(Mor 531 3) diputados estan discutiendo, pueda enrgquecer el plan, Aunque en su opinidn el Plan en lo general es muy
r one

| bueno, y es por lo que votd la poblacion, tiene defectos en lo particular, como Lo que dijeron los ponentes
| Cuestiona a la Camara por no ajustar el formato para que ef plan se enriguezca

| Cosncide que el formato es muy rigido, Considera un avance que el plan se someta a la Camara de Diputados

Ernesto | para su aprobacidn, pero que el formato no permite que el plan se enriquezca. Coincide con los expositores en

Palacios

| el obgetivo de la universaldad de los derechos Opina que los indicadores que el Ejecutivo adopto no reflejan
necesariamente el cumplimiento de los derechos sociales y econdmicos. Por ello, llama a la LXIV legisiatura

| Morena) | @ asumir su responsabilidad histdrica y a revisar dichos indicadores para que sean una medicion mas real del

| avance en |a dignidad de 1a vida de 1as personas
| = L =0 ot e . —
| Ricardo | Comparte la confusion scbre los 2 planes. No conskiera que Sea un plan, si no un enunciado de buenas intenciones

|
| A At R0l K Adbitbistdio sl

Miguel
| Alonso
| (PAN)

n el Parlamento Abiertosobre el
Plan Nacional Nacional de
Desarrollo 2019-2024. Politica
Social (lunes 27 de mayo)
participamos Araceli Damian y
yo (video disponible en la pagina web del
Canal del Congreso) como Unicos
participantes de la primera ronda. Araceli
Damian empezd su ponencia sefialando:

“Enorme sorpresa causd conocer que
existian dos planes: el del Presidente y el
de Hacienda. En este recinto se afirma: el
Unico plan es el del Presidente. Esta
situacion preocupa, porque deja entrever
una falta de comunicacion y enormes
discrepancias en metas entre los agentes
estratégicos para la toma de decisiones.
Es necesario saber si el No Plande
Hacienda es en el fondo el instrumento
que devela la idea de condicion de vida
que el Estado mexicano considera

| Inwita a los legisladores para que el Parlamento Abierto sirva para aportar y a apoyar a este extremado y
simple plan. Opina que una expresion de una nacidn en 63 pp. va a provocar quejas, sugerencias, aportaciones
| que quizas no caeran bien, pero que es necesario incluirias en el PND de México, Dice que no estamos hablan-
| do de un ejido y pide tener la fuerza para no aceptar esto que ve como un resumen de mafaneras

suficiente para todos. Preocupa, porque
en 2018 la Salida, el Presidente afirma
gue siete de cada 10 mexicanos viven en
pobreza, lo que como especialista
comparto. Pero en elNo plany otros
documentos oficiales, se dice que cuatro
de cada 10 mexicanos son pobres, cifras
del Coneval” (disponible)

En el recinto, nos enteramos que la
Camara decidié turnar a comisiones sélo
las 63 pp. que constituyen el Plan del
Presidente, y que el Plan de Hacienda (No
plan), no estd sujeto a discusion en
comisiones ni en los foros. En mi
ponencia, (que lei sin tomar en cuenta lo
recién descubierto) sostuve lo vya
planteado el viernes 24 en Economia
Moral:

“Segun algunos, hay dos PND 2019-
2024 en lo que publico la Gaceta


https://aristeguinoticias.com/2805/mexico/dos-versiones-o-un-solo-plan-nacional-2019-2024-articulo/
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Parlamentaria de esta Camara, el 30 de
abril. Uno, PND1, de la Presidencia, es un
documento corto y retdrico, que no reline
los requisitos de un PND. El otro, PND2 (de
Hacienda), se acerca formalmente a los
requisitos que establece la Ley de
Planeacién (articulo 21 Ter): diagndstico;
ejes generales; objetivos especificos;
estrategias para ejecutar las acciones que
permitan lograr los objetivos especificos;
indicadores de desempefio y sus metas
gue permitan dar seguimiento al logro de
los objetivos... EIl PND1 no contiene la
mayoria de estos elementos; no es,
formalmente, un PND... La Camara sdlo
tiene una opcion legal y moralmente
vdlida: devolver al Ejecutivo todo lo
publicado en la Gaceta (llamémosle PND
integrado), y exigirle que vuelva a enviar
un PND unitario, internamente
consistente y que incluya todos los fines
del proyecto nacional contenidos en la
Constitucion.”

Después de nuestras intervenciones
se dio la palabra a diputados que lo
solicitaron. La legisladora Maria de los
Angeles Huerta, de Morena, sefialé:

“Es sumamente importante aclararle
a los dos ponentes que acaban de
participar que el presidente de la Cdmara
dijo que lo que estdbamos analizando aqui
es el documento que es el PND, el
documento de 64 pp. (sic)... El documento
de mas de 200 pp. es realmente el Anexo
del Plan que a detalle... entonces no hay
dos planes y no procede que hablen asi,
porque parece un poco despectivo e
innecesario... Respecto a la Ley de
Planeacién ésta sefiala que la Camara de
Diputados debe simplemente sefialar si el
plan cumple o no con los temas que usted
ya leyd.. cumple a cabalidad... (aqui

interrumpo, pues no se escucha en el
video porque no tenia micréfono), doctor,
si me puede atender, le comento
gue todas las sugerencias, lo que ustedes
estdn diciendo en los foros es lo que va
integrar los planes especiales, sectoriales
mds especificos... esta es la ruta.. un
mapa de ruta... El Anexo, que si cumple
con los seis planteamientos (se refiere a lo
que debe contener el PND segun el
articulo 21 Ter de la Ley de Planeacién, ya
citados) ...se lo puedo demostrar que si
cumple a cabalidad, se lo puedo
demostrar...”

En el Cuadro incluyo una sintesis de lo
que sefialaron los demas diputados que
intervinieron. En mi réplica, y en la de
Damian, respondimos a algunas de las
cuestiones pertinentes que plantearon.
Quienes conducian la mesa, los diputados
Miguel Prado (Morena) y Nancy Reséndiz
(PES), dos veces estuvieron a punto de no
permitirnos usar el derecho de réplica. Lo
tuvimos que reclamar airadamente. En mi
réplica sefialé:

“El formato de discusién del PND
(referido como rigido por dos diputados)
no es ‘apruebo y punto’ o ‘devuelvo y
punto’. Puedo devolverse y decir qué
cambios tienen que hacerse para que la
Cédmara pueda aprobarlo: tendria que ser
un documento unificado y cumplir los
requisitos de la Ley de Planeacion. Si este
forova a ser una farsa, diputada, entonces
me siento muy ofendido, la doctora
también, y todo los demas que van a
participar. Si ya estdan tomadas las
decisiones, si toda la diputacion de
Morena va ir a votar en bloque para que
se apruebe sin cambios, lo que ustedes
interpretan que es el plan, pues La Gaceta
Parlamentaria publicé los dos
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documentos juntos y lo que usted llama
Anexo esta en papel membretado que
dice Plan  Nacional de  Desarrollo.
Gobierno de Méxicoy lleva el escudo
nacional, lo que ustedes llaman plan no
estd ni en papel membretado... entonces
regresen el plan y regresen el anexo y
pidanle al Ejecutivo que, en los 30 dias
gue dispone por ley, envie un plan
unificado y sin contradicciones, porque en
la parte uno dice cero hambre, la pobreza
extrema habrd sido erradicaday en la
parte dos la meta es reducir la pobreza
extrema de 10 a 5 millones.”
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