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Cuadro 1. Estratos del MMIP y de sus

dos dimensiones basicas
Estratos MMIP |NBI* |In9reso-
tiempo

Cuadro 2. Coeficiente de Gini, y distri-
bucidn del ingreso en quintiles | y V.
Cony sin ajuste a CN. México 2016

A. Pobreza extrema |44.7 |30.9 |51.0

B. Pobreza moderada [32.0 [43.5 [20.4

Sin ajuste | Con ajus-
aCN teaCN

C. Poblacién pobre
(A+B) 76.7 |74.4 |T1.4

Gini del ingreso; nivel

. 0.463 0.588
nacional

D. Satisfaccion mini-

; 20.8 |25.5 |25.1
ma y clase media

Gini del ingreso; CDMX [0.439 0.542

Quintiles nacionales % del ingreso por

E. Clase alta 2.6 0.2 (36
F. Poblacion

no pobre (D+E) 23.3 [25.6 |28.6
Total 100.0 {100.0|100.0

*NBI: Necesidades Basicas Insatisfechas. Fuente:
Cuadro 5 de Araceli Damian, articulo citado en texto

raceli Damian (AD), segun
vimos en el parrafo final de la
entrega del 12 de julioy en el
cuadro ahi incluido, en su
articulo sobre pobreza vy
desigualdad publicado en E/
Trimestre Econdmico, muestra la enorme
subestimacion de la pobreza por parte del
Coneval
(http://www.eltrimestreeconomico.
com.mx/index.php/te/article/view/
920/1061). Mientras los calculos que ella
presenta con base en el MMIP (Método
de Medicién Integrada de la Pobreza),
ajustando los ingresos de los hogares a
cuentas nacionales (CN), arrojan en 2016
gue poco mas de tres cuartas partes de la
poblacion nacional vive en la pobreza
(76.7 por ciento), la metodologia del

por ingresos quintil
I 4.8 4.3
v 51.8 63.2

Fuente: Cuadro 9 de Araceli Damian, articulo citado en
el texto

Coneval (ajustando los ingresos también a
CN para hacerlos comparables), estima
gue son sélo 30.1 por ciento. Su articulo
hace un exhaustivo recuento de Ia
evolucion de la pobreza en México desde
1968. Luego aborda la situacién real de la
pobreza con el MMIP y ajuste a CN en
2012, 2014 y 2016. La disponibilidad de
calculos de pobreza con el MMIP, con
ajuste a CN, que hice para 1984, 1989,
1992y 1998, le permitié a AD compararlos
con sus nuevos calculos y concluir que:

“Las series ajustadas a CN [que AD
presenta en la grafica 2 junto con otras
series] muestran que, en 2014 y 2016, la
indigencia se ubicaba a un nivel (23.6 y 23
por ciento) ligeramente menor al
observado en 1984 (24.9 por ciento) lo
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cual puede deberse, en parte, al
crecimiento muy rapido de las remesas
familiares, a los programas de
transferencias monetarias focalizadas y
condicionadas a los pobres extremos
(Progresa-Oportunidades-Prospera), a las
transferencias monetarias para adultos
mayores, y al programa de cobertura
parcial en salud (Seguro Popular)... [Pero]
solo se logré revertir los impactos mas
negativos provocados por las crisis de los
80y 90: en 2016 la pobreza total fue mads
elevada que en 1984 (76.6 frente a 68.8
por ciento), lo que sugiere una
disminuciéon de la clase media, que
equivale a una baja en la proporcion de la
poblacion que gozaba de ciudadania
social plena. Podemos concluir que el
modelo econdmico y social aplicado por
ya casi 40 afos, desde 1983, debe ser
replanteado. En materia social, porque los
programas predominantes, incluyendo
los puestos en marcha por el Gobierno
que tomd posesion el primero de
diciembre de 2018, sdlo ofrecen acceso
parcial a los derechos econdémicos,
sociales y culturales.” (pp. 646-647).

Aln mas: al analizar la grafica 1 de AD,
gue presenta la evolucién de la pobreza
por ingresos con 3 series de 1968 a 2000,
en dos de las cuales, la de Cepal y la de
Herndndez-Laos-Boltvinik (HLB) el ingreso
se ajustd a CN, se aprecia que la pobreza
por ingresos en 1984 fue mds alta en
ambas series que la de 1977 (42.5 por
ciento vs. 39.5 por ciento en Cepal, y 58.5
por ciento vs. 58.0 por ciento en HLB). Es
decir, podemos concluir (con un alto
grado de certidumbre) que la proporcion
de poblacion pobre en 2016 es mayor que
la de casi 40 afios atrds (en 1977) y que el
numero de personas pobres ha crecido
enormemente.

La autora analiza en detalle la
estratificacion social en 2016, la
desigualdad del ingreso (con y sin ajuste a
CN), y la desigualdad territorial con
diversos indicadores de pobreza por
entidad federativa. Los dos primeros
resultados los presento en dos cuadros. La
estratificacion social con el MMIP (cuadro
1) muestra una estructura social muy
diferente a la que el Coneval ha querido
que creamos que prevalece en
México: mds de tres cuartas partes de la
poblacion vive en la pobreza integrada
(76.7 por ciento); 74.4 por ciento por NBI
(necesidades basicas insatisfechas) y 71.4
por ciento por el indicador compuesto de
ingreso y tiempo. Por tanto, 23.3, 25.6 y
28.6 por ciento son no pobres. El cuadro
permite observar la siguiente piramide
social simplificada al tomar solo los
estratos del MMIP: pobreza extrema,
pobreza moderada y no pobres: 45-32-23.
El equivalente en el Coneval es 8-36-56
(como lo muestra AD en su cuadro 7). Dos
estructuras sociales muy diferentes: la
calculada por AD es una piramide, la del
Coneval es una piramide invertida. En el
cuadro 2 presento, de manera
simplificada, los dos indicadores de
desigualdad del ingreso que elabord AD.
Ambos presentados en dos versiones: con
y sin ajuste del ingreso a cuentas
nacionales (CN). El primero, el coeficiente
de Gini (G) (que varia entre 0, sin
desigualdad y 1, desigualdad total) lo
midié para el pais y para la CDMX. Como
se aprecia, las mediciones usuales de G
(sin ajuste a CN) subestiman Ia
desigualdad a nivel nacional (0.463 vs.
0.588 ajustado a CN) y en la CDMX (0.439
vs. 0.542 con ajuste). Algo similar ocurre
con las participaciones de los quintiles
(grupos de 20 por ciento de la poblacién
ordenados de menor a mayor ingreso): sin
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ajuste se subestima la participacion del
quintil mas rico, el V (51.8 por ciento vs.
63.2 por ciento con ajuste) y se
sobrestima la de los demas quintiles. En el
caso del quintil | (4.8 por ciento vs. 4.3 por
ciento con ajuste).
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