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recuperar la vanguardia nacional en derechos sociales universales
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Comparacién entre el paradigma de politica social del GF y el GCM

Rubro
1. Tipo de Estado
2. lgualdad valiosa/buscada

3. Libertad valiosa/buscada

4. Derechos centrales
5. Vision del ser humano

6. Poblacidn Objetivo

7. Logros buscados de la
politica social

8. Tipo de programas y
transferencias monetarias

| Gobierno Federal

Subsidiario

De oportunidades

De eleccion econémica sin libertad
sexual. conyugal y reproductiva.
Propiedad y comercio

Homo economicus; le bourgeois;
pobres con necesidades elementales

Pobres extremos

Mercantilizar, fomiliarizor (fortalecer
la autoridad familiar) y empoderar a
madres de familia

Focalizados a hogares en pobreza
extrema; condicionados, entregados a la
madre de familia, insuficientes

Gobierno de CM

Socialmente responsable

De resultados

Libertad vital, incluyendo la
sexual.conyugal y reproductiva.
Derechos sociales y civicos

le citoyer: pobres con necesidades
limitadas

Toda 1a poblacién, Grupos
vulnerables

Desmercantilizar y desfamiliarizar
{fortalecer la autonomia Individual)
Universalistas o focalizados

territorialmente; incondicionales, al
individuo, Insuficientes)

Nota: los términos subrayados indican tensidn o insuficiente definicién en el paradigma.
Fuente: Basado en J. Boltvinik, “Para reformar la reforma social neoliberal (que ha fracasado) y fundar un auténtico
Estado de Bienestar en México” en Estodo y Comunes, Revista de politica y problemas publices, N? 1, 2013, Quito,

El cuadro se apoya en trabajos de Pablo Yanes y de David Martinez.

| discurso inaugural de Sheinbaum

puso énfasis en innovacién vy

derechos (y anuncio el
cumplimiento, igracias!, de una demanda
del ME68). AMLO, por su parte, “resalto la
importancia de mantener en la capital los
programas sociales para el bienestar de la
gente... y se mostré seguro que estos
esquemas se ampliaran...” (La Jornada,
6/12/18, p. 33). A esta ampliacion me
refiero al decir que el Gobierno de Ia
Ciudad de México (GCM) debe recuperar
la vanguardia nacional en derechos
sociales universales. Aunque de manera
parcial, entre 2001y 2012 se esbozé en el
GCM un modelo alternativo de politica
social que se expresa en las leyes que
crearon los derechos a Ila pensién
alimentaria para adultos mayores (PAAM)
y a servicios médicos y medicamentos

gratuitos, en los principios incorporados
en la Ley de Desarrollo Social del DF (LDS),
y en la definicién del objeto de ésta que
establece la responsabilidad social del
Estado (que contrasta con el principio de
subsidiariedad del Estado, bandera del
neoliberalismo y del PAN), promover,
proteger y garantizar el cumplimiento de
los derechos sociales universales,
disminuir la desigualdad social, e integrar
las politicas contra la pobreza en las
politicas contra la desigualdad social. Los
principios centrales son universalidad (la
politica social se dirige a toda la poblacion
y no sélo a los pobres extremos, PE, como
en el neoliberalismo), enfoque de
derechos, y lucha contra la desigualdad.
La igualdad se identifica como el objetivo
principal del desarrollo socialy se
instauran los principios de igualdad,
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equidad de género, equidad social vy
justicia distributiva, en contraste con las
politicas neoliberales que no tocan la
desigualdad y sélo buscan paliar la PE. En
el GCM a partir de la PAAM (2001), se
configuré (con excepciones) un modelo
de transferencias monetarias (TM)
universales e incondicionales (TMUI) que
se extendid a otros programas. Mientras
en el gobierno federal (GF) se eliminaron
todos los subsidios generalizados a bienes
y servicios basicos, el GCM ha mantenido
el subsidio al Metro, a los autobuses del

gobiernoy al consumo doméstico de agua.

En el Cuadro comparo el paradigma de
politica social del GF (antes de AMLO) y
del GCM. En los ocho rubros, los
paradigmas dominantes en el GF y en el
GCM son opuestos, pero con muchas
tensiones e insuficiencias en el GCM.
Mientras para el GF el Estado tiene un
papel subsidiario y sdlo debe intervenir
cuando fallan mercado y familia, en el del
GCM el Estado es el sujeto obligado de los
derechos sociales. Mientras el GF busca lo
que G. A. Cohen llama igualdad de
oportunidades burguesa (eliminar
restricciones de estatus socialmente
construidas), el objetivo del GCM es, con
tensiones, la igualdad de resultados. En
tanto la libertad valiosa para el GF es la de
eleccion econdmica, en el GCM son
valiosas también las libertades sexual,
reproductiva y matrimonial. A la
vision liberal de derecha del GF centrada
en el derecho de propiedad, en el GCM los
derechos centrales son los sociales y las
libertades civicas. Para el GF la poblacion
objetivo de la politica social se reduce a
los PE, ya que solo ellos estan impedidos

para jugar el juego del mercado; en
cambio, para el GCM hay una gran tensién
entre una poblaciéon objetivo universal
(todos y todas) en la LDS, que en los
hechos estd constituida casi sélo por
grupos  vulnerables (tercera edad,
discapacitados, madres solteras,
desempleados, no derechohabientes). El
paradigma del GF busca mercantilizar,
ampliar y crear mercados, y fortalecer la
autoridad familiar y empoderar a las
mujeres y, por ello, les otorga a éstas las
TM del Prospera. En cambio, los objetivos
del GCM son desfamiliarizar (interpretado
como promover la autonomia de los
individuos), lo que se logra entregando las
TM a los individuos y no al jefe/jefa de
familia, y de manera ambigua
desmercantilizar (que es consustancial al
enfoque de derechos), pero que no esta
en el discurso explicito del GCM. Por
ultimo, el tipo de programas vy
transferencias contrastan agudamente en
ambos tipos de gobierno. Todos los
programas del GF deben ser focalizados a
la PE, condicionados al cumplimiento, por
parte de los beneficiarios, de ciertas
pautas de conducta, estan dirigidas a la
autoridad familiar, consolidando asi el
despotismo familiar y son insuficientes
(muy magras). En el GCM, en contraste,
los programas son universalistas (aunque
como se dijo antes al interior del grupo
vulnerable previamente seleccionado), la
mayor parte de ellas son incondicionales
(aunque las becas de Prepa Si no los son),
se entregan a los individuos (adultos
mayores, discapacitados, estudiantes)
estimulando la autonomia individual.
Pero, aunque son menos magras que las
TM del GF, siguen siendo muy
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insuficientes. Consolidar el paradigma
esbozado en el GCM (falta mucho, sobre
todo relacionado con ingresos para una
vida digna), constituye, en mi opinion, la
tarea central del GCM 2018-2024.

A Claudia Sheinbaum, con mi certeza que
rescatara el GCM para la izquierda.
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