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Economia Moral

El Capital en el Siglo XXI, de Thomas Piketty, derrumba mitos/ II

Relato fascinante de ideas desde Malthus, Ricardo y Marx hasta Kuznets
JULIO BOLTVINIK

Participacion del 10% mas rico en el ingreso nacional en EU (%), 1917-2012
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Fuente: Elaboracion propia a partir de http:/topincomes.parnisschoolofeconomics.eu/#Database LA JORNADA

(TP). Por lo pronto, mi lectura la basaré sobre todo en la traduccion al

inglés: Capital in the Twenty First Century (Harvard University Press, 2014, 685
pp.)- En espafiol s6lo contamos, por lo pronto, con la traduccion de las primeras 16 paginas
del libro (cerca de la mitad de la introduccion) que se publicaron en la Gaceta del Fondo de
Cultura Economica (FCE) del mes de julio. El FCE anuncia que el libro en espaiol estara
disponible antes de fin de afio. Cuando el asunto lo amerite compararé la traduccion al
inglés con el texto original en francés (Le capital au XXI siécle, Editions du Seuil, 2013) y,
en cuanto a las primeras paginas, con la de espafiol. Conviene empezar con la introduccion.
Son 36 paginas de una gran riqueza y algunos problemas. Empieza diciendo que la
distribucion de la riqueza es una de las cuestiones mas controversiales y la mas debatida
hoy dia. Con ello queda claro que su vision del capital en el siglo actual estd centrada en la
desigualdad no so6lo del ingreso sino de la riqueza. Dice que su libro intenta contestar
preguntas centrales como “qué sabemos en realidad de la evolucion de la distribucion del
ingreso y el patrimonio desde el siglo XVIII y qué lecciones podemos derivar para el siglo
XXI1?”!' Desde la primera pagina, TP deja claro que su vision es que, cuando los

I : s necesario leer directamente, y con cuidado el tan exitoso libro de Thomas Piketty
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rendimientos del capital (concepto no muy lejano al de tasa de ganancia) son mas altos que
la tasa de crecimiento de la economia (comparacion no facil de entender, que explicaré en
proximas entregas), el capitalismo genera desigualdades insostenibles que menoscaban
radicalmente los valores meritocraticos en los que se basan las sociedades democraticas.
En efecto, las desigualdades fundadas en méritos son mas faciles de defender que las
basadas en la riqueza heredada. Piketty piensa que el capitalismo puede hacerse menos
injusto con medidas de politica (fiscales, sobre todo) que aminoren la desigualdad y eviten
la catastrofe.

Hay cuatro narraciones fascinantes en la introduccion. La primera (que hoy abordo) es
sobre el pensamiento econdémico en torno a la desigualdad de la riqueza y el ingreso.
Empieza con Malthus, Ricardo y Marx, sigue con Simén Kuznets y termina con su propia
obra, que sera materia de numerosas entregas. A los tres primeros los califica de
apocalipticos, a Kuznets de formular un cuento de hadas, y su propio trabajo de cientifico:
retne datos, observa tendencias a una creciente concentracion, pero sabe como evitar el
apocalipsis. El reverendo Thomas Malthus, que escribié6 en 1792 bajo la sombra de la
revolucion francesa, recomendaba controlar la reproduccion bioldgica de los pobres para
evitar levantamientos similares en Gran Bretafia. Ricardo, explica TP, estaba interesado,
sobre todo, en la siguiente paradoja logica: al crecer la produccion y la poblacion, la tierra
(que no es producida por el ser humano) se volveria cada vez mas escasa en términos
relativos y, por tanto, subirian su renta y su precio, llevando a que los terratenientes se
apropiaran de una porcion creciente del ingreso nacional. La salida que propuso Ricardo
fue, por tanto, impuestos a la tierra. Para TP, Malthus y Ricardo se equivocaron al pensar
que la humanidad nunca estaria liberada del imperativo alimentario, pero la crisis
alimentaria actual parece desmentirlo.

Sus opiniones sobre Marx dan la impresion de basarse en un conocimiento insuficiente
de su compleja obra. La discusion de lo que TP dice de Marx requeriria una entrega
completa. Por lo pronto, digamos que sintetiza el pensamiento de Marx en lo que llama
el principio de acumulacion infinita, que explica como la tendencia de acumulacion y
concentracion del capital en pocas manos, lo cual llevaria al apocalipsis, pues o bien la tasa
de rendimiento del capital disminuiria constantemente (destruyendo la maquina de
acumulacion y llevando a conflictos violentos entre los capitalistas) o la participacion del
capital en el ingreso nacional aumentaria indefinidamente, lo que tarde o temprano llevaria
a los trabajadores a la revuelta. TP sostiene que las profecias de Marx no se cumplieron, lo
cual, en medio de la crisis sin fin actual, el desempleo masivo y la desigualdad creciente
que el propio Piketty documenta como nadie, no parece muy consistente. Véase la grafica
tomada de su propia base de datos.

Kuznets fue el primero que construyo una serie larga (1913-1948) para Estados Unidos
de participacion de los mas ricos en el ingreso nacional, basandose en las declaraciones de
impuestos al ingreso y sus propias estimaciones del ingreso nacional, lo cual despierta la
admiracion de TP pues finalmente se hablaba de distribucion del ingreso con datos
empiricos. Aunque Kuznets estaba consciente que su serie los llamados shocks externos
(nada menos que dos guerras mundiales y la Gran Depresion) son obviamente importantes
en la baja observada en la participacion en el ingreso de los mas ricos, sugiri6 en su articulo
de 1955 (inocentemente y casi de pasada, dice Piketty) que la 16gica interna del desarrollo
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econdmico llevaria al mismo resultado, sin shocks externos ni medidas de politica
econdomica. Como dice Piketty, los datos se convirtieron en un arma politica poderosa. La
llamada curva de Kuznets en forma de U invertida se convirtio en una teoria general de la
distribucion del ingreso en el capitalismo: la concentracion aumenta en las fases iniciales
de la industrializacién y disminuye después a medida que mas personas estan en condicién
de disfrutar de los frutos del crecimiento. TP hace notar que dicha curva fue un producto de
la guerra fria (y habria que afiadir, del macartismo) y remata citando una frase cinica del
propio autor: Para asegurarse de que todos entendieran lo que estaba en juego, ¢l tuvo el
cuidado de recordar a su audiencia que la intencion de sus predicciones optimistas era
mantener al mundo subdesarrollado dentro de la 6rbita del mundo libre. En la gréafica se
aprecia que la U invertida cubre sélo el periodo 1917-1944, mientras que a partir de 1970 la
concentracion empieza a crecer de nuevo. Dice TP:

La teoria de la curva magica de Kuznets fue formulada en buena medida por razones
equivocadas y su sustento empirico era muy fragil. La fuerte reduccion que se observa en la
desigualdad del ingreso en casi todos los paises ricos entre 1914 y 1945 se explica sobre
todo por las guerras mundiales y los shocks econdmicos y politicos que conllevan,
especialmente para los muy ricos. Tuvo poco que ver con el tranquilo proceso de movilidad
intersectorial descrito por Kuznets.

'Desde este primer parrafo (sencillo y sin términos técnicos) vemos coémo las
traducciones, tanto al inglés como al espafiol, traicionan lo que el autor dice. La de inglés
omite las tres palabras que he marcado con cursivas en la ultima frase. Ambas traducen
patrimonio, que hace referencia a las riquezas familiares, como riquezas en general.
Cuando el autor se refiere a las fuerzas del crecimiento, la competencia y el progreso
técnicoy las califica como fuerzas que equilibran, es decir contrarrestantes o
compensadoras de la concentracion excesiva de la riqueza y el poder a que se refiere la
frase anterior, la traduccion al espafiol le quita el adjetivo ‘contrarrestantes’ a los tres
procesos marcados en cursivas (de paso cambia crecimiento por desarrollo) y ahora los
equilibrados son dichos procesos: “las fuerzas que ponen en equilibrio el desarrollo, la
competencia y el progreso técnico...” Un galimatias sin sentido. Casi en cada parrafo
podemos encontrar problemas en una o la otra traduccion.
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