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A treinta aflos del estudio de Coplamar sobre necesidades esenciales/ IV
El volumen Vivienda, influyente y acertado; Coneval usa umbrales mas bajos
En el volumen Vivienda (nUmero 4 de la Serie Necesidades Esenciales en México,
Coplamar-Siglo XXI Editores, 1982) que vengo analizando en esta serie de
entregas, se considera como norma general “el limite inferior al que se pueden
reducir las caracteristicas de la vivienda sin sacrificar su eficacia como satisfactor
de las necesidades habitacionales.” De todos los volumenes de Coplamar es en
éste donde se logr6 de manera mas plena la distincion entre la definicion
conceptual del umbral (denominado minimo) en la materia y la definicion operativa
gue asume las limitaciones de la informacion disponible. En la primera se
considerd que las viviendas deberian cumplir las funciones de proteccién; higiene;

privacidad; comodidad y funcionalidad; localizacion; y seguridad en la tenencia.

Al asumir las restricciones de informacion, la definicion operativa del minimo
de vivienda consistio en cumplir los siguientes requisitos: 1. A cada familia una
vivienda. Cuando esta regla no se cumple existe déficit cuantitativo de vivienda. 2.
Espacio por ocupante. Relacion entre numero de personas y cuartos habitables:
2.5 personas por dormitorio en el medio rural (donde se juzgdé que existia la
practica de subdividir menos el espacio) y 2.0 personas por dormitorio en el
urbano. 3. Conservacion de la vivienda. A partir de los materiales de muros y
techos y de la vida util estimada de cada material se definié la probabilidad de que
se encontraran en buen, regular o mal estado (deterioro). 4. Agua entubada al
interior de la vivienda. 5. Dotacion de drenaje. 6. Electricidad. Los indicadores 2 a
6 se analizaron tanto en forma separada como en forma conjunta o simultanea,
obteniendo con esto Ultimo las intersecciones (y la unién) de los conjuntos,
identificando las viviendas carenciadas en cada uno y adoptando como criterio de
carencia en vivienda la carencia en cualquiera de ellos (es decir, la union de los
conjuntos define la poblaciéon carenciada), por lo cual sélo los hogares que
cumplen con el minimo en los 5 indicadores estan en la situacion normativa, son

no carenciados. Pero Vivienda no adopté una visidon dicotémica sino que presenté



las 48 categorias que se forman al combinar los 5 indicadores. El indicador de
conservacion (deterioro), al ser probabilistico (basado en la durabilidad de los
materiales pero sin informacion sobre la fecha en que se construy6 la vivienda ni
sobre su estado de conservacion) y no factico, conlleva serias dificultades para
aplicarse de manera conjunta con los demés. Dada la pertenencia de una vivienda
a una de las 25 combinaciones posibles de materiales de muros y techos, se
clasificaron las viviendas individuales en cada combinacion aleatoriamente en
bueno, regular y mal estado de conservacion. Este procedimiento, correcto para
fines de célculo del esfuerzo (proposito central en todos los volimenes de la
Serie), lleva a un error en el diagnostico, pues la asignacion aleatoria de bueno,
regular y malo a viviendas individuales conlleva el supuesto implicito que una
vivienda en una zona residencial de lujo tiene la misma probabilidad de estar
deteriorada que una de un barrio popular o una en asentamientos irregulares que
tengan los mismos materiales en techos y muros. Al aplicar el criterio union las
viviendas clasificadas aleatoriamente como regular o malo en conservacion, pasan
a ser viviendas sin el minimo. Esto llevdo a una fuerte subestimacion de las
viviendas que cumplen el minimo (el umbral) en la materia, que resulté de solo el
7.5% a nivel nacional. Si se elimina el indicador de deterioro que conlleva este

sesgo, la proporcién que cumple la norma se multiplica por 2.5.

Salvo el indicador de conservacion de la vivienda, que se transformé en el
de calidad de los materiales al sustituir el indicador de deterioro de la vivienda por
uno de adecuacion de su calidad, los demas indicadores, con variantes, se utilizan
de manera generalizada en la actualidad. La Ley General de Desarrollo Social
(LGDS) establece dos indicadores obligatorios en la materia en plena coherencia
con Vivienda: “Calidad y espacios de la vivienda” y “Acceso a los servicios basicos
de la vivienda”, sin especificar cuales son éstos. En el MMIP (Método de Medicion
Integrada de la Pobreza) se maneja un indicador integrado de Carencia de Calidad
y Cantidad de la Vivienda, mientras los servicios de la vivienda incluyen el paquete
sanitario: agua (forma de acceso y frecuencia de llegada del liquido), drenaje y
excusado con conexion de agua; eliminacion de basura (forma y acceso); energia

doméstica (electricidad incluyendo indicador proxy de calidad de ésta: nUmero de



focos; combustible para cocinar; y boiler y calefactor, este ultimo sélo en climas
frios); y comunicaciones (teléfono doméstico o celular; y TV abierta a color).

El Coneval, obligado a seguir la LGDS incluy6 en su medicion de la pobreza
los dos indicadores incluidos en ésta, pero adopt6 una vision minimalista que sélo
considera como servicios bésicos: el agua, el drenaje y la electricidad, dejando
fuera (en la dimension sanitaria) el de excusado conectado a drenaje y con agua
corriente, que es el que permite usar el drenaje para los desechos mas toxicos de
la vivienda, y el de recoleccion de basura. Deja fuera, ademas, cualquier servicio
de comunicacion y otras dimensiones de la energia (aparte de electricidad).
Aunque definié el mismo criterio de unién de los conjuntos de indicadores de
carencias usado en Coplamar para identificar viviendas carenciadas, tanto en la
dimensién de espacio y calidad de la vivienda como en la de servicios basicos de
la misma, adoptd umbrales ultra-minimos, por debajo de los de Coplamar: 1) en
agua, el umbral de Coneval es agua entubada en el terreno, en contraste con
Coplamar que la exigi6 al interior de la vivienda, y en mayor contraste con el MMIP
que, ademas, incorpora la frecuencia de llegada del liquido (no sélo debe llegar el
tubo al interior de la vivienda sino que debe conducir agua casi todo el tiempo); 2)
considera viviendas no hacinadas las habitadas hasta por 2.5 personas por cuarto,
tanto en el medio urbano como en el rural, mientras Coplamar soélo aceptd este
umbral en el medio rural y us6 2.0 personas por cuarto en el urbano. Ademas,
Coplamar no acepté como cuarto para dormir la estancia (aunque la calcula como
opcién), y opta por calcular el hacinamiento sélo con dormitorios. (Véase en la
gréfica la evolucién del hacinamiento de 1960 a 1990 con la opcién que acepta la
estancia como cuarto para dormir). Las diferencias de resultados entre ambos
criterios son enormes: en los célculos de Coplamar la poblacién no hacinada
considerando cuartos es solo el 53% de la que resulta con dormitorios. En el
MMIP se definen requerimientos de espacio no solo en relacion con la actividad de
dormir sino con la de cocinar y la de estar o convivir; es decir, se definen
requerimientos de cocina de uso exclusivo, de dormitorios (adoptando un maximo

de 2.0 personas por dormitorio en ambos medios) y cuartos multiuso (definidos



como los que no se usan para dormir ni para cocinar de manera exclusiva); los

diversos espacios se sintetizan en la unidad de dormitorios equivalentes.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Cuadro 10, p.367, de Julio Boltvinik, “Condiciones de vida y niveles de
ingreso en México, 1970-1995", en José Antonio Ibafiez Aguirre (coord.), Deuda externa mexicana: ética,
teoria, legislacién e impacto social, Plaza y Valdés Editores y Universidad Iberoamericana, México, 1998,
pp. 251-395. Notese que a partir de 1970 va aumentando la proporcién de poblacion no hacinada, pero en
1990 ésta seguia siendo menor a la hacinada.



