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Este autor evalúa la validez del materialismo histórico 

 
 

La nueva edición en inglés (2000) de La teoría de la historia de Karl Marx. Una 

defensa, de Gerald Alan Cohen (la original es de 1978), incluye una nueva 

introducción y cuatro capítulos añadidos al final. Hoy me referiré al capítulo 13 en 

el cual pone en duda la conclusión básica de su libro: la teoría de la historia de 

Marx es verdadera1. Así lo expresa: 

“(...) he llegado a preguntarme si la teoría que el libro defiende es verdadera. No 
creo ahora que el materialismo histórico sea falso, pero no estoy seguro cómo 
saber si es o no verdadero. Esto es opaco porque tenemos una concepción burda 
de qué tipo de evidencia lo confirmaría o lo rechazaría. Aunque traté en KMTH (así 
abrevia Cohen el título de la obra que hoy comento) de hacer la teoría más precisa 
y clarificar sus condiciones de confirmación, resultará evidente de los retos 
descritos en este capítulo que se requiere clarificación adicional”. (p.341) 

Contrástese esta visión del materialismo histórico como teoría científica sujeta a 
comprobación empírica, con la postura de György Márkus: 



“La teoría del progreso humano no es la ‘ciencia positiva’ de la historia. Sólo tiene 
sentido como un elemento del esfuerzo histórico práctico para darle a la historia 
humana el sentido de progreso, es decir, para crear condiciones bajo las cuales 
todos los individuos puedan participar de manera efectiva e igual en las decisiones 
que determinan cómo darle forma al marco social e institucional de sus vidas para 
vivir mejor, de acuerdo a sus propios valores y necesidades”. (Sobre la posibilidad 
de una teoría crítica, Desacatos N° 23, p. 186)  

Cohen advierte, acercándose a Márkus cuya obra, al parecer, no conoció2, que 
“sus reservas sobre la teoría no debilitan su creencia de que es deseable y posible 
extinguir las relaciones sociales capitalistas y reorganizar la sociedad sobre una 
base justa y humanitaria”, puesto que la apreciación de los principales males del 
capitalismo no depende de tesis ambiciosas sobre el conjunto de la historia 
humana. Tampoco la posibilidad de establecer una sociedad sin explotación y 
acogedora de la plenitud humana, requiere ni quizás se derive, de dichas tesis. 

Cohen identifica cuatro doctrinas, todas materialistas, formuladas por Marx que 
además tienen en común el énfasis en la actividad productiva: antropología 
filosófica, que concibe a los humanos como seres esencialmente creativos; teoría 
de la historia, en la cual el crecimiento de los poderes productivos es la fuerza que 
determina el cambio social; ciencia económica en la cual el valor es explicado en 
términos del tiempo de trabajo; y una visión de la sociedad futura: el bien supremo 
del comunismo es que permite un prodigioso florecimiento del talento humano. 

Cohen sostiene que la antropología de Marx sufre severamente de unilateralidad: 
tiene un énfasis exclusivo en el lado creativo de la naturaleza humana [olvida 
Cohen el papel central de las necesidades en dicha antropología] pero desatiende 
la relación del sujeto consigo mismo y la relación con otros que es una forma 
mediada de relación con uno mismo. Dice que Marx (casi) dejó fuera la necesidad 
humana de auto-identificación o identidad y sus manifestaciones sociales. 
Argumenta que las agrupaciones humanas que no tienen carácter económico, 
como las comunidades religiosas y las naciones, son tan fuertes y durables en 
parte porque ofrecen satisfacción de la necesidad individual de auto-identificación. 
Al adherirse a colectividades tradicionales, añade, las personas tienen un sentido 
de quienes son. Cohen está pensando más en lo que Abraham Maslow llama 
necesidad de pertenencia que en la de identidad. Maslow dijo: 

Solemos subestimar la profunda importancia del barrio, del territorio propio, del 
clan, de los nuestros, de nuestra clase, nuestra pandilla. Hemos olvidado nuestras 
profundas tendencias animales a la manada, a unirnos, a pertenecer. Cualquier 
sociedad buena debe satisfacer esta necesidad, de una u otra manera, si ha de 
sobrevivir y ser sana. 

Por eso Cohen señala que “el interés en definirse o ubicarse uno mismo no es 
satisfecho por el desarrollo de los poderes humanos. E incluso cuando una 
persona gana en entendimiento de sí mismo a través de la actividad creativa, 
porque se reconoce a sí mismo en lo que ha hecho, entones típicamente se 



entiende a sí mismo como ser que posee un cierto tipo de capacidad, y no por ello 
es capaz de ubicarse a sí mismo como miembro de una comunidad”. La persona, 
añade, necesita saber quién es y como ello se conecta con otros; tiene que 
identificarse con alguna parte de la realidad social objetiva. Cohen introduce aquí 
dos advertencias: 1) no sostiene que haya una necesidad de religión o 
nacionalismo, sino que éstos han sido satisfactores históricos de la necesidad de 
identidad; 2) al hablar de la necesidad de entenderse a sí mismo, dice Cohen, 
quien al parecer reinterpreta así la necesidad de identidad, uso entendimiento en 
un sentido que incluye el falso entendimiento. Las formas más comunes de la 
religión y el nacionalismo constituyen medios inmaduros de satisfacción de la 
necesidad de identidad, apropiados para un estadio menos que plenamente 
civilizado del desarrollo humano (véase en Gráfica signo fatal de tal inmadurez).3 

En cuanto a la visión del futuro, Cohen pone en duda tanto la idea de Marx de la 
desaparición de los roles (a los que veía como restricciones al desarrollo humano) 
en el comunismo, como el ideal del multilateralismo en el desarrollo de las 
capacidades. Marx insistía en que todos realizaran la gama plena de capacidades, 
pero Cohen, se pregunta, ¿qué tiene de malo que alguien se dedique a una o a 
pocas actividades y que queden muchos talentos de cada individuo sin 
desarrollar? Anota que hay una elección frecuente entre un modesto desarrollo de 
varias habilidades o el desarrollo virtuoso de una o pocas, y no hay base para 
afirmar la superioridad general de una opción. El pleno desarrollo no se sigue 
necesariamente del libre desarrollo. Termina el capítulo abordando la pregunta 
sobre si la unilateralidad de la antropología filosófica (a la que califica de falsa) es 
el origen de la falta de atención del materialismo histórico a los fenómenos del 
nacionalismo y las religiones, y la implicación que esto puede tener en la posible 
falsedad del materialismo histórico, pero el espacio se me ha agotado y no he 
podido criticar la limitada visión de Cohen de la antropología filosófica de Marx. 

1 Hay una edición en español que traduce la obra original de 1978, de Siglo XXI 
Editores España (agradezco esta información a Paulette Dieterlen y a dos 
lectores). En inglés la obra es: Karl Marx’s Theory of History. A Defence, 
Clarendon Press, Oxford, 2000, 442 páginas. Como se aprecia, las dudas (véase 
adelante) surgieron en Cohen muy pronto. 

2 Hacia el final del capítulo Cohen expresa su insuficiente dominio del concepto de 
esencia humana, lo cual corresponde con su desconocimiento de Marxismo y 
Antropología de György Márkus, sistematización única del concepto de esencia 
humana en Marx. Esto se refleja en su superficial tratamiento, como veremos, de 
la antropología filosófica de Marx. 

3 Compárese con las siguientes ideas de Erich Fromm expresadas en 
Psicoanálisis de la Sociedad Contemporánea: “A escala de la humanidad, el grado 
en el cual el hombre se percata de sí mismo como un yo separado depende del 
grado en que haya salido del clan y del grado en el cual el proceso de 
individuación se haya desarrollado. El miembro de un clan primitivo podría 
expresar su sentido de identidad en la fórmula yo soy nosotros; él no puede 



concebirse a sí mismo como un individuo que existe independientemente de su 
grupo. A pesar de que el desarrollo de la cultura occidental se orientó en la 
dirección de crear las bases para la experiencia plena del individualismo, para la 
mayoría éste no ha sido más que una fachada detrás de la cual se esconde el 
fracaso en adquirir un sentido individual de identidad, que ha sido sustituido por 
nación, religión, clase y ocupación. En lugar de la identidad pre-individualista, se 
desarrolla una identidad gregaria, en la cual el sentido de identidad depende de 
una pertenencia incuestionable a la muchedumbre. 

 


