23 DE NOVIEMBRE DE 2007

La democracia traicionada
No. 24 de Desacatos critica con dureza el papel del IFE en las elecciones de 2006

La “Convocatoria para la Integracion del Consejo General del IFE”, que ha puesto en
marcha ya la primera fase de sustituciones de consejeros ciudadanos del IFE, se deriva
de la reforma constitucional mas importante en mucho tiempo (cambios en nueve articulos
constitucionales), publicada en el Diario Oficial el 13 de noviembre pasado, que entre
otras cosas parece acabar con los ‘espots’ pagados y con la propaganda gubernamental
en épocas electorales, disminuyendo notablemente el negocio para las televisoras y
estaciones de radio, lo que llevd a éstas a una cuasi-sublevacion y a grotescos
espectaculos. En el articulo transitorio del decreto de reforma constitucional se dispone
que en diciembre deberan ser nombrados un nuevo consejero presidente en lugar de
Ugalde, y dos nuevos consejeros adicionales. Tres seran sustituidos en agosto de 2008 y
los ultimos tres en octubre de 2010. Esta sustitucion escalonada fue impuesta por el PAN
como condicion para aceptar la reforma electoral.

Al conocer que seria expulsado (con los demas consejeros) de su muy bien pagado
hueso, Ugalde senalé que hacer eso equivalia a declarar que las elecciones fueron
fraudulentas. Si no, ¢por qué correr a un equipo que la hizo tan bien? En la entrega
pasada (16/11/07) comenté el libro de Pedro Martinez (Las huellas del fraude) y anuncié
que abordaria la pelicula de Mandoki y el n°® 24 de Desacatos coordinado por Aziz Nassif.
Hoy abordo éste y me centro en la conducta del Consejo General del IFE en las
elecciones del 2006. El articulo de Jorge Alonso, aunque referido a Jalisco contiene
muchos elementos de interés general y el titulo de su articulo lo he adoptado hoy para
esta columna.

José Antonio Crespo (JAC), destacado analista politico-electoral, sefala que “como parte
de la evaluacién del proceso electoral y su baja calidad, esta el computo de los votos por
parte del IFE y la posterior calificacién por el TEPJF. En ambos casos hubo deficiencias,
errores, contradicciones, omisiones y, en general, un comportamiento que, al menos,
puede facilmente aparecer como parcial a favor del PAN” (p.188). Aunque JAC supone




que la no aclaracion del IFE que el PREP no contenia las 11 mil casillas inconsistentes
pudo no haber sido de mala fe, en cambio senala con dureza:

“Menos disculpable es la postura del IFE durante su conteo oficial del 5 de julio, cuando
por ley tenia que haber recontado aquellos paquetes cuyas actas registraban anomalias
aritméticas, es decir, alguna diferencia entre la columna de ciudadanos registrados, las
boletas encontradas en las urnas y la suma total de votos a los partidos y los anulados (o
emitidos por candidatos no registrados). Cerca de la mitad de las actas registraba alguna
anomalia de ese tipo, por lo que, por ley, tenian que haber sido recontadas por el IFE el 5
de julio” (p.188).

JAC narra que soélo se abri6 el 5 por ciento de los paquetes que deberian haberse abierto
y recuerda que la primera sentencia (5 de agosto) del TEPJF reiteré que, de acuerdo con
el articulo 247-c del Cofipe el Consejo Distrital esta obligado de oficio a realizar de nueva
cuenta el escrutinio y computo de los paquetes en esa situacion. Pero recuerda que los
consejos distritales no actuaron solos, que un comunicado del Consejo General del IFE a
todos ellos les “advertia del riesgo de abrir paquetes en exceso, pues existia el
precedente en Tabasco de anulacién de la eleccién a gobernador (de 2000) porque la
autoridad electoral habia abierto cierto nimero de paquetes sin que hubiera justificacion
legal para ello”. Pero JAC dice certeramente que en este caso no “habia tal peligro, toda
vez que la ley establecia que el recuento era no sélo posible sino obligado”, y afiade que
este comunicado fue usado por los representantes del PAN para inhibir la apertura de los
paquetes con la ayuda, en algunos casos, de los vocales ejecutivos del IFE”.

Rafael Loyola Diaz (RLD) en su articulo pone mucho énfasis en el origen viciado del
Consejo General del IFE. La decision quedé en manos del PRI y el PAN, con el
desplazamiento del PRD no so6lo del acuerdo, sino de la posibilidad de sugerir integrantes.
También afiade, con razon, que no se cumplieron requisitos para ser consejero ciudadano
como los de conocimiento del tema, prestigio y no pertenencia a algun partido politico. En
consecuencia, concluye, los elegidos se caracterizan por haber sido cercanos, de haber
estado comprometidos o haber trabajado para el PRI o el PAN”. Ademas explica que la
busqueda de un grupo asi “no fue fortuita; en el animo de los partidos pesaba la
independencia con la que habia operado el Consejo saliente. Particularmente les
incomodaban las multas que se les aplicaron especificamente al PAN y al PRI...” Se
podia afadir algo que RLD no escribe, pero que esta en la punta de su pluma: se
designaron peleles para que no les volvieran a hacer lo que los independientes les habian
hecho, al PRI no sélo la multa por el Pemexgate, sino sobre todo haber dejado que les
arrebataran la Presidencia de la Republica. Concluye asi RLD un texto que debieran leer
y meditar con cuidado los diputados, sobre todo los integrantes de la Junta de
Coordinacién Politica, en cuyas manos estara la designacién de tres nuevos consejeros
(incluido el Presidente):

“La manera como se resolvio la integraciéon del Consejo General del IFE pesaria en la
certidumbre del proceso y explicaria los desaciertos y torpezas con los que condujo el
proceso...el principal problema que se ocasioné fue la vulneracion de la independencia y
legitimidad que debié haber conservado el Consejo... Por otra parte se puede sefialar el
costo politico que tuvo para el pais el descuido de los partidos y de los diputados en la
conformaciéon de un 6rgano, el Consejo General, que habia sido fundamental para
construir la incipiente democracia electoral...al no hacerse... se ensucié lo poco avanzado




y se construyd un escenario de ilegitimidad del proceso y de quien fue ungido como
presidente constitucional” (pp.61-62).






