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Macroeconomia de las garantias sociales

Seminario internacional en el contexto de la reforma del Estado

El congreso de la Union y el Seminario de la Cuestién Social de la UNAM, que coordina Rolando
Cordera, han organizado, en el contexto de la reforma del Estado (supuestamente) en marcha,
el Seminario Internacional sobre Garantias Sociales. La primera conferencia, cuyo titulo
encabeza esta columna, constituye un doble acierto, por haber elegido al maestro David Ibarra
(DI), economista ilustre, incisivo y claridoso como pocos, y por abrir un seminario sobre la
reforma social del Estado con el papel de la economia en el bienestar y sobre las relaciones
entre lo econdémico y lo social.

Sin rodeos, DI sefial6 que "progreso econdmico, democracia y equidad se exaltan como los
pilares constitutivos, imprescindibles, de la vida civilizada y de la legitimidad de los
gobiernos”, e identific6 una doble funcidén de la politica social: erradicar los riesgos que
enfrenta la poblacién (funcién preventiva) y compensarlos cuando se han materializado
(funcién "curativa" o compensatoria). Esta es la retérica, pero la realidad, aclara, suele ser
distinta ya que subsisten "intereses y barreras infranqueables a la armonizacién consensual
e la economia con la justicia social".
del 1 t 1

Ademds, contintia, "durante el ultimo cuarto de siglo el paradigma econémico neoliberal
circunscribié las metas econémicas (y de paso las sociales) a la estabilizacién de precios y de
las cuentas publicas, con claro descuido del crecimiento y del resguardo de la igualdad
colectiva”, por lo que la "politica social ha quedado coja, cuando no degradada. Ahora su
funcion se constrifie a paliar, que no erradicar, las fallas y efectos negativos de las politicas
econdémicas".

DI identifica dos mudanzas paradigmaticas en las intervenciones sobre lo social: 1) A finales
de los afos 50 se "releg6 al olvido" la modificacién directa "de la distribucién de la riqueza, el
ingreso o el poder (como la reforma agraria y los impuestos progresivos al ingreso) para
descansar medularmente en los efectos percoladores del crecimiento se refiere al famoso
goteo hacia abajo)". La segunda mudanza, sefiala, lleva a la politica social "a la tarea, mas
limitada e inmediata, de abatir los sintomas de la pobreza".

En un solo trazo, como los maestros de la pintura, describe la nueva politica: "Se busca llevar
alivio a los mas desprotegidos e indigentes, mas que corregir las fuerzas que los sumergen en
esa situacion". Y afiade lo que considera el defecto mas serio de esta manera de abordar la
cuestién social: se confina a emprender proyectos microsociales, lo que equivale, en su
opinidn, a "encubrir y validar la separacién de las demandas de una democracia incluyente
con respecto a los objetivos ahora estrechos de la politica econémica”. Identifica asi la
"desarticulaciéon medular de las politicas publicas”, lo que califica de serio porque "se dejan de
lado las metas del empleo, el crecimiento y la distribucién, pilares insustituibles de
sustentacion del bienestar”.




Cuando sostiene que la supresion de subsidios generalizados y la focalizacion del gasto publico
representan un aumento en la eficiencia, surge mi primer desacuerdo. La focalizaciéon parece
mas eficiente que el subsidio generalizado (p.ej. a la tortilla) cuando se consideran soélo los
errores de inclusion (beneficiar a quien no lo necesita) pero no los de exclusion (dejar fuera a
quien lo necesita), ya que la focalizacion disminuye el primer error, pero aumenta el segundo.

Veamos lo que ocurre en Oportunidades: identificados los hogares en "pobreza de
capacidades” (su poblacion objetivo) aplicando a la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de
los Hogares (ENIGH) del 2005 el "método oficial", resulta que s6lo 40 por ciento de ellos
reciben los beneficios del programa y que 60 por ciento de los hogares en pobreza de
capacidades estan excluidos del programa. El error de inclusién también es alto: 41 por ciento
de los hogares beneficiarios no son pobres de capacidades.

DI es consciente del limitado efecto de estos programas que, "en vez de combatir la aparicion
de la pobreza (la prevencion) sélo pretenden atemperar algunas de sus consecuencias” (la
curacion). Con su aguda capacidad critica afiade que son "programas funcionales a las
estrategias estabilizadoras en boga al subordinar cualquier arreglo social a las posibilidades
de los llamados fundamentos econdmicos". Describe la privatizacion indirecta de los servicios
sociales, mostrando que el gasto privado en salud es ya mas alto que el publico. Este tipo de
privatizacion se logra pauperizando los servicios sociales publicos y limitando su crecimiento,
lo que empuja a més hogares a acudir a los servicios privados.

Sintetiza: "se ha logrado una macroeconomia saludable en materia de estabilidad de precios y
una macroeconomia enferma en términos del mercado de trabajo y la equidad social". Esto
ultimo lo ilustra con datos de la precarizacion del mercado de trabajo y de la emigracion (el
dato que proporciona, 400 mil anuales ha sido ya revisado por Conapo que maneja ahora 600
mil anuales, cifra también subestimada).

También estoy en desacuerdo con DI cuando acepta los datos oficiales de baja en la pobreza en
México. Difiero por la no comparabilidad de las ENIGH del periodo de Fox con las previas, por
su cada vez menor confiabilidad, y porque mis propios resultados, con mi método y las cifras
de las ENIGH, arrojan un estancamiento de la incidencia de la pobreza en 75 por ciento de la
poblacion.

El maestro Ibarra concluye magistralmente: "la situacién descrita se viene traduciendo en el
crecimiento explosivo del sector informal, en pobreza crénica, en el desaprovechamiento del
bono demografico, en la emigracion, en el empleo corruptor del narcotrafico y del crimen
organizado”. Propone que, para ganar la batalla contra la injusticia social y los rezagos
econdmicos, es necesario un contundente golpe de timon en dos frentes: 1) prioridad a
crecimiento y empleo; y 2) dar continuidad y hacer exigibles los programas microsociales".






