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ECONOMIA MORAL
Julio Boltvinik
ZMCM: la pobreza en delegaciones y municipios

La economia moral es convocada a existir como resistencia a la economia del "libre mercado": el alza del precio
del pan puede equilibrar la oferta y la demanda de pan, pero no resuelve el hambre de la gente

Antecedentes

EN LA ENTREGA anterior (Economia Moral, 08/03/02) analicé los indicadores fundamentales de la pobreza y la
estratificacion social, calculados con el Método de Medicion Integrada de la Pobreza (MMIP), en la Zona
Metropolitana de la ciudad de México (ZMCM) a nivel de sus dos principales agregados, el Distrito Federal y el
area conurbada del estado de México (ACEM). Los indicadores utilizados fueron: a) incidencia o proporcién de
personas pobres (H); b) la intensidad, que nos dice qué tan pobres son los pobres (I); ¢) la incidencia
equivalente o proporciéon de pobres equivalentes (estandarizados segln su intensidad de pobreza) en la
poblacién total (HI), que es nuestro mejor indicador para ordenar areas geogréaficas de mas a menos pobreza; y
el nimero de pobres equivalentes (gl) que mide la masa de carencias en un area geografica. En esta entrega
analizamos los mismos indicadores a nivel de municipios y delegaciones, lo cual permite definir dos
ordenaciones de estas areas segun los niveles relativos y absolutos de masa carencial en relacién con las
demas areas.

Incidencia: de Chimalhuacéan a Benito Juarez

EN EL CUADRO 1 se presentan los municipios y delegaciones ordenados segun la incidencia equivalente (HI).
Dicho cuadro proporciona para cada area los valores de H, | y HI. También presenta dos numeros de orden, el
local, que cada area ocupa en el DF o en el ACEM, y el que ocupa en el conjunto de la ZMCM. Empezando por
la incidencia, la proporcion de personas pobres en la poblacion, las variaciones son enormes, desde 95 por
ciento en Chimalhuacan (nimero 2 en la ordenacion por Hl), hasta 12 por ciento en Benito Juarez (nUmero 54),
una relacién de 8 a uno. Debe notarse, sin embargo, que esta delegacion es un caso especial, ya que las dos
delegaciones que ocupan los nimeros 52 y 53, Coyoacan y Miguel Hidalgo, tienen incidencias de 51 por ciento,
mas de cuatro veces mas altas que las de la Benito Juarez. En el otro extremo, son 9 municipios del estado de
México los que tienen incidencias de pobreza mayores a 90 por ciento, mientras la incidencia mas alta en el DF,
en Milpa Alta, ronda esa cifra. La mayor parte de las areas geograficas tiene incidencias entre dos terceras
partes y menos de 90 por ciento. Sélo cinco tienen incidencias menores a 60 por ciento.

Intensidad: de Isidro Fabela a Benito Juarez

LA INTENSIDAD QUE se calcula so6lo sobre la poblacion pobre tiene un rango de variacion menor que la
incidencia. El valor méas alto se presenta en Isidro Fabela (0.536) y el mas bajo en la Benito Juarez (0.313), una
relacion de 1.7 a uno. El primer valor denota carencias que corresponden al nivel de indigencia en la
estratificacion que se presentd en la entrega anterior. Son sélo cuatro las &reas geogréaficas cuyo pobre
promedio seria calificado de indigente, todas ellas del ACEM. La inmensa mayoria de las areas geograficas
estudiadas tienen niveles medios de intensidad de la pobreza entre 0.33 y menos de 0.5, lo que clasificaria al
"pobre medio" que las habita como muy pobre. S6lo dos areas, Cuautitlan Izcalli y la Benito Juarez tienen una
intensidad media de la pobreza menor de 0.33, lo que clasificaria a su pobre promedio como pobre moderado.

Incidencia equivalente

AL MULTIPLICAR H por | se obtiene la incidencia equivalente (HI). Sus variaciones reflejan el producto de las
variaciones de los dos indicadores anteriores y, por tanto, son mayores, yendo desde 0.037 en Benito Juarez
hasta 0.509 en Isidro Fabela, una relacién de 14 a uno. La ordenacién de los municipios y delegaciones segun
HI, tal como se presenta en el cuadro 1, es la ordenacion correcta de mayor a menor pobreza. En lugar del
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namero de pobres (q) en el numerador que tiene H (=g/n), HI tiene en el numerador el nimero de pobres
equivalentes (qgl), que expresa la masa de carencias. Al dividir la masa de carencias entre la poblacién de la
unidad geogréfica, obtenemos una medida de carencia comparable entre unidades de diferentes tamafios. Por
tanto, observamos que las 10 unidades mas pobres de la ZMCM son todas municipios del ACEM. Entre las 29
unidades mas pobres sélo se encuentra Milpa Alta del DF. Visto desde el otro extremo, entre las 14 areas
menos pobres de la ZMCM sélo se encuentran dos, Cuautitlan Izcalli y Coacalco, del ACEM.

INTERNAMENTE, EN EL DF las cuatro delegaciones mas pobres son Milpa Alta, Xochimilco, Tlahuac e
Iztapalapa. Las mejor situadas son Cuauhtémoc, Coyoacan, Miguel Hidalgo y Benito Juarez. Entre los
municipios del ACEM los cuatro peor situados son Isidro Fabela, Chimalhuacéan, Chalco y San Martin de las
Piramides'. Los mejor situados son Cuautitlan, Tlalnepantla, Coacalco y Cuautitlian Izcalli.

Asignacion de recursos contra la pobreza

UNA ORDENACION RADICALMENTE distinta se obtiene al ordenar las areas geogréficas por el nimero de
pobres equivalentes o masa carencial absoluta (ql). Como en este caso no dividimos entre la poblacion total de
la unidad geografica, la que resulta en el orden 1 (cuadro 2), Ecatepec, no es la unidad mas pobre, sino la
unidad que tiene mas pobreza, en lo cual intervienen los niveles de pobreza existente y el monto total de
poblacion. Por ello resultan las unidades mas pobladas, Ecatepec e Iztapalapa, las de mayor nimero de pobres
equivalentes, con mas de medio millén en cada caso, seguidas con bastante distancia por Nezahualcdéyotl y
Gustavo A. Madero. Cuando se trata de asignar recursos de lucha contra la pobreza, lo que importa es la masa
carencial total que se quiere eliminar. Por ello son estas unidades las que deben recibir mayores cantidades de
recursos. La pendltima columna del cuadro 2 expresa la participacion de los pobres equivalentes de cada area
con respecto a la total del DF o ACEM, mientras la Gltima expresa esta participacion en relacion con los pobres
equivalentes de la ZMCM. Los mismos porcentajes expresan la participacion que cada area debiera recibir del
presupuesto de lucha contra la pobreza. Por ejemplo, Nezahualcdyotl debiera recibir 13.6 por ciento del
presupuesto del ACEM y 7.9 por ciento del presupuesto de la ZMCM. Isidro Fabela debiese recibir, a pesar de
ser el municipio mas pobre, dada su muy pequefia poblacién (sélo tiene un poco mas de 4 mil pobres
equivalentes), s6lo 0.14 por ciento y 0.08 por ciento respectivamente de dichas cifras.
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1 Un duende, descubierto a Ultima hora, provocé la inexplicable ausencia de Valle de Chalco, Solidaridad en el
ACEM. Mil disculpas. Es probable que el municipio ausente se encuentre también entre los mas pobres.



Cuadre 1. Pobreza en las Delegaciones ¥ Municipios. ZMCM
Delegaciones y runicipios ardenades segun HL. Afg 2000

Incidencia

crden | orden | equbsalents | Ingidencla | Intenaldad

Municipios y Delegacicnes lagal | ZMCM HI H 1
MX Isidro Fabsla 1 1 0508 (.84 0.538
M¥_Chimalhuacan 2 2 0.484 0.850 0.520
MX_Chalcg 3 3 (.481 0.5 0.525
MY _San Martin d& las Plramlides 4 4 0,455 0.905 0 502
MY_Coyotepec T 5 5 0.447 .820 0488
M)( Chiconcuac 7 5 0.444 {887 0.487
MX Atenco 3] 7 0441 .35 0.483
M¥_Temamatia B a 0.438 0,903 0485
WMX_Teoloyucan g g (+.432 0.915 0.472
MX Jilgtzingo 10 10 0430 {882 0.487
B N e P 1 i .428 0,678 .485
M¥_Chicoloapan 11 12 .419 [.EK15 DAR3
[WX_Papalatia 17 13 0413 0.847 0468
MX_Paz, La 14 14 0412 0LH75 0,468
[11X_Zumpango 12 15 .410 .84 0.452
MX_Teotihuacan 15 16 0404 (3.375 D462
MX Tepotzotlan 16 §Fe 3.392 0878 0.4565
WX _Tezayuca 13 18 0.387 0880 0.463
MX_Tecamac g 13 19 0.393 bR 0.462
[M¥_Acolman 24 20 0.350 0.835 0457
MX_Texcoco 23 21 {).388 0.834 0 460
M¥_Huehuetoca - 21 22 0,385 0.888 0420
MX_Tullepec 25 23 0,385 0,858 0.439
MY Chiautla 22 24 0.384 0.852 0.452
MX_Ixtapaluca 20 25 0.332 0.858 0.454
Mx_Micolas Bubio 27 26 0377 0,854 0.484
WMX_Meichar Ocanmpo 19 27 0.375 0.868 0,443
(M _Coootitldn 25 28 0.375 0.824 0.455
MX Ecatepec 28 24 0.346 D818 0423
; 2 30 0,336 .758 0.445
i 3 a1 0.335 0 802 Q417
MX Nazahualcdyml 29 32 0.329 0.752 0.415
MX_Atlzapan . 32 33 0.328 0.723 0.dz2
M_Maucalpan de Juarez 33 34 0.325 0.711 0.425
ety 4 J5 0,313 0.760 Q412
WX _Jaltenen 20 36 0.305 Q810 0.402
RIX_Tultitléan 31 37 0.302 0.810 0,402
MX_Huixquilucan 35 38 0.231 0.681 .418
X Cuautitldn 34 39 0,286 (.753 387
MX Tlane-pantla 38 4} 0,263 ) 668 0,383
23 Al ] 41 [.258 0572 0,384
B 42 0.254 0.662 0.384
7 43 0.250 0.818 0.403
2 44 0.247 (1.637 (.388
g 45 0.245 1.665 0.369
10 46 3,230 0.634 0,363
37 47 0.230 0854 0,352
11 45 0.226 (.563 f3.401
12 49 .218 01.624 0349
3B 50 1.218 0.872 0324
13 51 1.218 0.5a7 0.365
14 52 188 0.510 Q.388
15 53 G.182 R.510 0357
16 L) .037 RA1G 0.213
Tolkal ACEM 0.347 0.797 0.435
Total DF N.254 0.648 0,391
Total ZMOM 0.300 0,723 0.415

Fuanta: Salcukas propios con |8 bases oz daios cul Censa da Poblacién y Vivianda del 2000
Proyecto Mapa de Estratificacior: Socala Inadecuackdn Ambisntal ded OF y la Zona Sonurbada.
Realizada por J. Buitvinik ¥ J. Egtévez para la Socretaria del Medio Ambanta, Gobiemna del OF




Cuadro 2. ZMCM: Ordenacién de dreas segun pobres equivalentes ( ql )
Criterio para la asignacion de recursos por dreas
Orden | Orden % de ql
Municipios y Delegaciones local | ZMCM ql local | ZMCM
MX_Ecatepec 1 1 560,017 18.98] 10.95
DF_|ztapalapa 1 . 2] 550,935] 2545| 10.77
MX_Nezahualcdyotl 2 3| 401,317 13.60 7.85
DF_Gustavo A. Madero 2 4| B815312| 1457 6.16
MX_Naucalpan de Juarez 3 5| 258,220 8.75 5.05
MX_Chimalhuacan 4 6] 241,819 8.20 4.73
MX_Tlanepantla 5 7| 188,594 6.39 3.69
DF_Alvaro Obregon 3 8| 168,357 7.78| 3.29
DF_Tlalpan 4 9] 143.248] 6.62 2.80
MX_Atizapan <] 10| 142,188| 4.82 2.78
MX_Tultitlan 7 11 140,656 4.77 2.75
DF_Xochimilco 5 12| 122,436| 566 239
DF_Coyoacan 6 13] 119,458| 552 234
MX_Ixtapaluca 8 14] 113,585| 3.85 2.22
DF_Venustiano Carranza 7 15 113,165, 5231 221
DF_Cuauhtemoc 8 16] 111,545 5.15 2.18
MX_Chalco 9 17| 105,366 3.57 2.06
DF_Tlahuac 9 18] 101,021 4.67 1.97
MX_Nicolas Rubio 10 19 100,900 3.42 1.97
DF_Azcapotzalco 101120 95,860| 4.43 1.87
DF_lztacalco n 21 83,885 4.34 1.84
MX_Paz, La 11 22 87,320 2.96 1.71
MX_Texcoco 12 23 75,769 2.57 1.48
MX_Tecamac 13 24 67,677 2.29 1.32
DF_Miguel Hidalgo 12 25 63,485 293 1.24
MX_Coacalco 14 26 57,930 1.96 1.13
DF _Magdalena Contreras, La 13 27 56,066 2.59 1.10
MX_Huixquilucan 15 28 54,873 1.86 1.07
DF_Milpa Alta 14 29 41,123] 1.80 0.80
MX_Zumpango 16 30 41,024 1.39 0.80
MX_Tultepec 17 31 35,131 1.19 0.69
DF_Benito Juarez 15 32 34,811 1.61 0.68
DF_Cuajimalpa de Morelos 16 33 33933 1.57 0.66
MX_Chicoloapan 18 34 32,327 1.10 0.63
MX_Teoloyucan 19 35 28,619 0.97 0.56
MX_Tepotzotlan 20 36 24726 084 0.48
MX_Acolman 21 37 23,065 0.78 0.45
MX_Cuautitlan 22 38 21,984 0.75 0.43
MX_Teotihuacan 23 3g 17,954 0.61 0.35
MX_Coyotepec 24 40 15,726 0.53 0.31
MX_Atenco 25 41 15,242 0.52 0.30
MX_Melchor Ocampo 26 42 14,704 0.50 0.29
MX_Huehuetoca 27 43 14,394 0.49 0.28
MX_Jaltenco 28 44 10,283 0.35 0.20
MX_San Martin de las Piramides 29 45 8,958 0.30 0.18
MX_Chiconcuac 30 48 7,874 0.27 0.15
MX_Cuautilan lzcalli <l 47 7,774 0.26 0.15
MX_Tezoyuca 32 48 7,681 0.26 0.15
MX_Chiautla 33 49 7,525 0.26 0.15
MX_Jilotzingo 34 50 6,474 022 o013
MX_lsidro Fabela 35 51 4,102 0.14 0.08
MX_Temamatla 36 52 3,848 0.13 0.08
MX_Cocotitlan ar 53 3,799 0.13 0.07
MX_Papalotla 38 54 1,368 0.05 0.03
Total ACEM 2,950,814 100.00
Total Distrito Federal 2,164,639 100.00
Total ZMCM 5,115,454 100.00
Fuentes: Véase Cuadro 1




