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La pobreza en Chiapas

La economia moral es convocada a existir comoresistencia a la economia del "libre mercado": el alza del precio
del pan puede equilibrar la oferta y la demanda de pan, pero no resuelve el hambre de la gente

Julio Boltvinik
Introduccién

EL ACONTECIMIENTO POLITICO mas importante del afio, y posiblemente de muchos afios, es la caravana
indigena, que empez6 siendo del EZLN y que se ha transformado en la movilizacién indigena mas importante
en la historia del pais. Chiapas es el estado méas pobre del pais y los municipios donde opera el EZLN estan
entre los mas pobres de Chiapas. Sin embargo, la pobreza por si misma no puede explicar el levantamiento del
EZLN, ni la lucha zapatista. Expresa, sin embargo, el contexto en que se produce el levantamiento y las
condiciones en que tendria lugar la reconstruccion del tejido social y la construccion de la autonomia indigena
real (una vez que la formal haya sido consagrada en la Constitucién, si se aprueba la iniciativa de la Cocopa).

El estado mas pobre

EL ESTADO DE Chiapas es el mas pobre del pais. Segun una ordenacion de las zonas urbanas y rurales de
cada entidad federativa, con base en el indice Hl;, su area rural es la zona estatal (de un total de 63, 32
urbanas y 31 rurales) mas pobre del pais, seguida de cerca de las areas rurales de Guerrero y Oaxaca. Pero
ademas, sus areas urbanas son las segundas mas pobres del pais, después de las de Durango. Incluso las
areas urbanas de Chiapas son mas pobres que las areas rurales de Sinaloa, Colima y Baja California Sur.

CHIAPAS HA APARECIDO entre las entidades federativas mas pobres desde hace muchas décadas. En el
primer estudio de marginacién realizado en el pais con base en el Censo de Poblacién y Vivienda de 1970, sin
embargo, Oaxaca resulté peor situado que Chiapas, y Guerrero se ubicé en el tercer sitio. A partir de entonces,
Chiapas ha desplazado a Oaxaca como la entidad federativa peor situada. Este es el resultado que obtienen los
dos estudios mas recientes del Consejo Nacional de Poblacién (Conapo). El que se basa en los datos censales
de 19903 los ubica en este orden: Chiapas, Oaxaca y Guerrero. El que se basa en los datos del Conteo de
1995, los ubica en el siguiente: Chiapas, Guerrero y Oaxaca, donde Guerrero ha desplazado a Oaxaca del
segundo lugar. Con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares de 1996 ordené
también las Entidades Federativas de peor a mejor situacién, usando el indicador HI de la indigencia que se
explica mas adelante. La ordenacion de los tres primeros lugares que obtengo es idéntica a la del Conapo de
1995. La evidencia muestra que Chiapas se convirtié y se ha estado consolidando como la entidad mas pobre
del pais, seguida muy de cerca ahora por Guerrero, mas que por Oaxaca.

La pobreza rural y urbana en Chiapas

DEL TOTAL POBLACIONAL del estado, 3.21 millones, 2.90 millones, 90.2 por ciento son pobres por el método
de medicién integrada de la pobreza (MMIP)s. S6lo 314 mil personas resultaron no pobres en el conjunto del
Estado (Cuadro 1). Tal como se advirti6 en un volumen que presenta los resultados nacionales utilizando la
misma metodologiags, es necesario hacerlo aqui también: los datos censales llevan a una sobrestimacion de la
pobreza por ingresos (una de las dos dimensiones del MMIP), la que se refleja en el indicador integrado
también. La sobrestimacion se debe a la subcaptacion del ingreso de los hogares en el Censo. La pobreza por
necesidades basicas insatisfechas (NBI), la otra dimensién, mucho mas confiable es, sin embargo, mas alta que
la de ingresos

EL CONTRASTE ENTRE la pobreza rural y la urbana es menor que en otros estados, o que en el conjunto del
pais. Mientras en el medio rural la incidencia es de 93.3 por ciento, en el area urbana es de 85.9. Dado ademas
gue Chiapas es todavia un estado mayoritariamente rural, los pobres del medio rural son muchos mas que los
urbanos: 1.75 millones contra 1.15 millones, representando los pobres rurales 60.4 por ciento de los pobres de
la entidad, en contraste con el conjunto del pais, donde el nimero de pobres es mayor en el medio urbano.
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DEL TOTAL DE POBRES, mas de cuatro quintas partes (2.4 millones, que representan tres cuartas partes de la
poblacién total), son indigentes, mientras una quinta parte es pobre no indigente. Como se ve, una estructura
absolutamente cargada a la pobreza mas aguda. En este aspecto, los contrastes entre el campo y la ciudad son
muy fuertes. Mientras la incidencia de la indigencia es 86.8 por ciento en el primero, es de 57.7 por ciento en el
segundo.

LA GRAVEDAD DE la pobreza se expresa también en las otras medidas que se presentan en el Cuadro 1: I, HI
y gl. El conjunto de los pobres del estado satisface, en promedio, s6lo 30 por ciento de las normas de pobreza,
es decir que la intensidad media de la pobreza, |, es de casi 70 por ciento. El pobre medio del campo esta aln
peor: tiene una brecha de 77.7 por ciento, es decir satisface so6lo 22.3 por ciento de las normas. El peor situado
es, desde luego, el indigente rural que, en promedio, tiene una brecha de mas de las cuatro quintas partes y
cumple poco menos de una quinta parte de las mismas. La gravedad de la pobreza de Chiapas se puede
sintetizar diciendo: los indigentes de Chiapas, las tres cuartas partes de su poblacion, tienen una brecha
superior a las tres cuartas partes (77.5 por ciento) de las normas minimas.

ESTOS CONTRASTES SE reflejan en los calculos de HI y de gl, de la pobreza equivalente absoluta y per
capita. En el estado en su conjunto, el nimero de pobres equivalentes rebasa los dos millones (2.02), de los
cuales, las dos terceras partes (1.36 millones) corresponden al medio rural. Del total de pobres equivalentes en
el estado en su conjunto, 65 por ciento corresponde a los indigentes del medio rural, mientras 26.8 por ciento
corresponde a los indigentes del medio urbano, representando entre ambos 91.8 por ciento de la pobreza
equivalente (Cuadro 1). La pobreza no indigente tiene un peso muy pequefio en la masa carencial del Estado
(8.2 por ciento). Si los recursos de lucha contra la pobreza se asignasen de acuerdo con la masa carencial, los
indigentes del medio rural debieran recibir la mayor parte de los fondos (65.1 por ciento), seguidos de los
indigentes del area urbana (26.8 por ciento). Por ultimo, comparese la masa carencial per capita (HI) del medio
rural y del urbano: 0.725 contra 0.497, sintetizando la mayor gravedad de la pobreza rural.

Las zonas de pobreza
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Notas. La incidencia (H=g/n) es la proporcion que los pobres (q) representan en la poblaciéon (n). La intensidad
de la pobreza (I), también conocida como brecha de pobreza, es la proporcion que le falta a un grupo de pobres
para alcanzar las normas. La pobreza equivalente per capita (HI) resulta de multiplicar la incidencia (H) por la
intensidad (l). Expresa el nUmero de pobres equivalentes per cépita. EI nUmero de pobres equivalentes resulta
de multiplicar el nimero de pobres (q) por su intensidad media (1)

CON FINES ANALITICOS, la informacién de los municipios se ha agrupado en zonas de pobreza. En éstas se
unen municipios que cumplen con dos requisitos: contigliidad fisica y similitud en situaciones de pobreza. Dada
las altisimas incidencias de la pobreza en el estado, y el peso determinante de la indigencia, se eligio la
incidencia de ésta como el criterio de similitud entre municipios para conformar las zonas. Se definieron cuatro
zonas y un ndcleo de pobreza: 1. San Cristébal (con 36 municipios y 1.026 millones de habitantes); 2. Chiapas-
noroeste (con 19 municipios y 160 mil habitantes); 3. Palenque (con 5 municipios y 189 mil habitantes); 4. Costa
Frontera Comalapa (con 16 municipios y 341 mil habitantes); 5. Nacleo Unién Juérez (con un municipio, del
mismo nombre, y 13 mil habitantes). 6. Resto de la entidad (ésta no constituye una zona de pobreza, ya que no
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cumple con el requisito de contigliidad fisica, sino que agrupa el resto de municipios, los no comprendidos en la
zonificacién anterior. Comprende 33 municipios y 1.483 millones de habitantes).

EN TODAS LAS zonas (incluyendo el ndcleo Unién Juarez), la indigencia por el MMIP afecta a mas de 80 por
ciento de los habitantes, en fuerte contraste con el resto de la entidad, donde representa 63.7 por ciento. El
nucleo Unién Juarez y la zona Chiapas Noroeste tienen la més alta incidencia de la indigencia, con 87.4 y 87.1
por ciento. La intensidad de la pobreza de los indigentes, sin embargo, alcanza sus mas altos niveles en las
zonas 1, San Cristébal, y 3, Palenque, arriba de 80 por ciento. Por tal razén, al combinar H con [, la pobreza
equivalente estandarizada, 0 masa carencial per capita, resulta mas alta en la zona 3, Palenque, con 0.70, que
en consecuencia puede considerarse la mas pobre, seguida muy de cerca por la zona 2, Chiapas Noroeste con
0.69, San Cristébal en tercer lugar con 0.68 y, por ultimo, Costa Frontera y Nucleo Unién Juarez, con 0.67 y
0.65, respectivamente.

POR RAZONES DEL tamafio muy dispar entre las zonas, la de San Cristébal y el resto de la entidad
representan el grueso de la pobreza equivalente. La zona San Cristdbal tiene 31.9 por ciento de la poblacion del
estado y 37.6 por ciento de la pobreza equivalente, mientras el resto de la entidad, con 46.2 por ciento de la
poblacién, tiene 36.6 por ciento de la pobreza equivalente.

CUANDO SE ANALIZA la incidencia de la indigencia para las areas rural y urbana de cada zona, se aprecia que
la mucho mayor incidencia de la indigencia que habiamos observado en las areas rurales a nivel estatal, se
repite en cada una de las zonas. En general, la incidencia rural supera entre 20 y 30 puntos porcentuales la de
la urbana. También se observa que los niveles de incidencia rurales son muy similares. Su rango de variacion
es de alrededor de 10 puntos porcentuales: de 80 por ciento en el resto de la entidad, el valor mas bajo, a 90
por ciento en Chiapas Noroeste, el mas alto. En cambio, la incidencia de la pobreza urbana tiene un rango de
variacion mas amplio, desde 0.50 en el resto de la entidad, a 0.76 en Chiapas Noroeste y Costa Frontera.
Queda claro que la zonificaciéon adecuada es la de 12 zonas, resultado de dividir las 6 existentes en sus
porciones urbanas y rurales, lograndose con ello mucho mayor homogeneidad. Cuando con esta idea de zonas
miramos los valores de HI del MMIP podemos llegar a una ordenacién de mas a menos indigencia. En esta
ordenacion, la sub-zona con mayor nivel de indigencia es San Cristobal Rural, con una HIl de 0.76, por arriba de
Chiapas Noroeste Rural, con 0.74, y Palenque Rural con 0.73, colocandose las demas areas significativamente
por debajo. La mayor desigualdad urbano-rural se presenta en el resto de la entidad y en la zona San Cristébal.
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