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Julio Boltvinik
Federalismo matematico

La mayor sorpresa en el paquete presupuestal entregado por el Ejecutivo federal a la Camara de Diputados es
la Iniciativa de Decreto por el que se adiciona y reforma la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF). Otra sorpresa fue
la actitud conciliadora del secretario de Hacienda al presentar el paquete (jadmitié incluso que éste puede tener
fallas!). Al decir de algunos comentaristas, el paquete es conciliatorio. Complaceria al PRD al aumentar en 10
por ciento el gasto social y en mayor medida los de lucha contra la pobreza. Complaceria al PAN con la
iniciativa sobre la LCF, que fortaleceria el federalismo. Sin embargo, en contrasentido esta la insistencia en no
bajar las tasas del IVA y mantener intacta la politica econémica, ignorando todo lo dicho por la oposicién.

La iniciativa de reforma a la LCF afiade a ésta un capitulo que busca "institucionalizar la provision de recursos
federales" a estados y municipios en apoyo a actividades ya descentralizadas (educacion basica y normal,
servicios de salud e infraestructura social contra la pobreza extrema: la mayor parte de lo que fue Solidaridad) a
través un nuevo ramo presupuestal. Los recursos no son adicionales: ya se venian otorgando. La reforma le
daria estabilidad y transparencia a su asignacion. No es evidente si se fortaleceran, con ello, las capacidades
de decisién de estados y municipios. Si se dara el salto cualitativo en el federalismo que pregoné Ortiz. Los
montos involucrados no son despreciables: 87 mil 321 millones en la propuesta de PEF (2.3 por ciento del PIB
estimado para 1998). Mas de las tres cuartas partes para educacién, y montos mucho menores para salud y
pobreza extrema. Para esta Ultima, el 0.24 por ciento del PIB (en este ramo).

La iniciativa significaria, si se aprueba, otro golpe a lo que fue Solidaridad. En efecto, la iniciativa prevé la vida
efimera de la normatividad federal, que sera aplicable ““en tanto los estados y municipios determinen, con base
en la legislacién local respectiva, la normatividad para el adecuado ejercicio de los recursos". Cuando esto
ocurra, la lucha federal contra la pobreza habra terminado en lo que a infraestructura social se refiere, y sera
sustituida por multitud de programas locales (para bien o para mal). Quedaran en la Secretaria de Desarrollo
Social otros programas de lucha contra la pobreza que vienen de la época de Solidaridad (como el Fondo
Nacional de Empresas de Solidaridad: Fonaes), asi como el flamante Progresa, que recibira recursos
adicionales.

La iniciativa incorpora la asignacién de recursos a través de férmulas matematicas. Si bien ya se venian
usando, su inclusién en la legislacion es una novedad importante. Con ello se crea un candado para evitar
repetir uno de los defectos de Solidaridad: la asignacion sesgada de recursos, que para muchos tenia
propositos electorales. Serd ahora indispensable que la Camara de Diputados exija, para la aprobacién de los
fondos de Progresa, una transparencia similar. La solucion a través de formulas es completa en el fondo de
pobreza extrema, parcial en el de salud, e inexistente en educaciéon. En pobreza, la férmula asigna a cada
estado (el DF esta excluido, sin explicacion, de este fondo, pero no de los otros) una proporcion de los recursos
del fondo igual a la proporcion con la que participa en la masa carencial nacional. El concepto refleja lo mas
avanzado en medicion mundial de la pobreza: no sélo el nimero de personas pobres y su brecha media de
pobreza (proporcién que les falta para cumplir las normas de satisfaccién), sino que siguiendo a J. Foster y
coautores, cuyas ideas estan de moda, se eleva la brecha de pobreza de cada hogar al cuadrado, dandole asi
mucho mas peso a la brecha de los hogares mas pobres. Ademas, el método coincide con la vanguardia que
esta sustituyendo las mediciones de la pobreza basada sélo en los ingresos, por mediciones multidimensionales
que combinan éstos con indicadores de satisfaccion de necesidades basicas (Véase Informe sobre Desarrollo
Humano, 1997, Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, y B. Nolan y C.T. Whelan, Resources,
Deprivation and Poverty, 1996).

La férmula de salud asigna a las entidades federativas "deficitarias" (que tienen un gasto per capita menor a un
“minimo" no definido), una cantidad adicional, proporcional a su déficit. La férmula no puede igualar la
asignacion per capita entre las entidades, sino soélo eliminar las entidades con gasto deficitario, quedando muy
atras del logro igualitario del fondo de pobreza. En educacion, la asignacion es funcién de los criterios inerciales
del presupuesto tradicional, persistiendo las desigualdades. En los considerandos se reconoce que esta
asignacion se puede mejorar (otra muestra de actitud no prepotente), y se sugieren algunos criterios para ello,
como la poblacidn en edad escolar. La iniciativa es interesante pero tiene muchos problemas no resueltos. Uno
es el desigual avance metodolégico entre los tres fondos. Otro problema serio es que no se garantiza ni se
transparenta la informacion estadistica requerida. En proxima entrega propondré soluciones a estos problemas
del federalismo matemético.



