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Bienestar futuro y presente

Me uno al regocijo por los avances democraticos en el formato de la ceremonia de presentacion y respuesta del
Tercer Informe de gobierno de Ernesto Zedillo. Los cambios de formato expresan el nuevo equilibrio del poder
entre los partidos y, por tanto, como dijera Porfirio Mufioz Ledo, el fin de la subordinacién del Poder Legislativo
al Ejecutivo. Es necesario acreditarle al Presidente su aceptacién de los cambios al formato y su conducta
durante el Informe. Igualmente debe acreditarsele el tono moderado del mensaje y la propuesta para que las
fuerzas politicas busquen consensos basicos sobre la politica econdmica, que la conviertan en politica de
Estado, perdurable por encima de los cambios sexenales. ¢Preparandose para entregar la presidencia a la
oposicion en el 2000, busca que ésta mantenga invariable la politica econémica?

Notemos que el primer cambio que las elecciones del 6 de julio han impuesto a la politica econémica es la de
hacerla debatible. Desde el autoritarismo, ésta no es objeto de debate porque la que estd en marcha es
siempre, por definicidn, la correcta. El principe no puede equivocarse. La verdad emana de la autoridad. Sin
embargo, el Presidente no acaba de aceptar que todo es debatible, incluso su politica econdmica. Asi, dijo que
““contamos ya con bases sélidas de una politica para el crecimiento econémico” y afladié presuroso que se
pueden examinar y perfeccionar detalles, programas especificos, particularidades. Pero estoy convencido de
que las bases esenciales son correctas". Lo que el Ejecutivo quiere ¢ es que sélo se discutan los detalles y que
en vez de un debate se trate de un ejercicio pedagdgico (los poseedores de la verdad educando a los que no
saben), como resultado del cual la oposicién finalmente aceptaria que el modelo econémico es el Unico viable?
La dltima parte de su mensaje podria tener la intencion de ser la ponencia inicial del ejercicio. Para ello, habria
sefialado las ““condiciones esenciales para el crecimiento firme y duradero”: disciplina fiscal y monetaria, lucha
contra la inflacidon, promocién del ahorro, y continuacién del cambio estructural. La aceptacion por parte de
todos los partidos politicos de estas condiciones constituiria el acuerdo que convertiria a la politica econémica
en politica de Estado. Pregunto: ¢estas condiciones no estan sujetas a debate?, ¢qué pasa si no se aceptan
todas y cada una de ellas?

El punto de partida del bloque opositor, enunciado por Mufioz Ledo, es el opuesto: "Debemos todos asumir que
el pueblo voté a favor de una politica econdmica y social que haga posible la mejoria del salario y del ingreso, la
ampliacion del mercado interno... y la modificacién, en favor del interés nacional, de las relaciones econdémicas
y financieras con el exterior". Las diferencias entre Zedillo y el bloque opositor no estdn en los objetivos
explicitos. Zedillo, al igual que Mufioz Ledo (¢el PRI al igual que la oposicion?), dice buscar el “"mejoramiento
econdmico, social y cultural del pueblo”. La diferencia esta en los plazos y en las prioridades. En cual objetivo
se subordina temporalmente a cual. Cuando Mufioz Ledo dice “una politica econémica y social que haga
posible la mejoria del salario y del ingreso", esta pensando en el aqui y en el ahora y en subordinar a tal mejoria
la meta cuantitativa de la inflacion o del equilibrio fiscal. Esta pensando en revertir la disminucion dramatica que
quince afios de politica neoliberal han impuesto al ingreso de la mayoria de los mexicanos. Para Zedillo esto
constituye un espejismo: “"no esta en lo justo quien sostenga que una gran mejoria de los niveles de vida puede
ser rapida y sin esfuerzo". Por eso mas adelante sefiala que es un ““deber de todos actuar con vision de largo
plazo, incluso sabiendo que los frutos conferirdn reconocimiento, no a nosotros, sino a otros en el futuro". En
este caso objetivos como el control de la inflacién son los dominantes y los del bienestar son subordinados.

El Presidente no puede o no quiere ver que el bienestar de la poblacidon no depende sélo del crecimiento
econdmico sino también de la distribucién del ingreso. Esconde el hecho que desde la adopcion en el pais de lo
que él llama ““las condiciones esenciales del crecimiento” en el gobierno de Miguel de la Madrid, el PIB ha
crecido mas despacio que la poblacién, con lo cual el PIB per capita de hoy es inferior al de 1982. Y que
ademas la concentracién del ingreso se ha agudizado a niveles que nos colocan como una de las economias
mas desiguales del mundo. Se le olvida que en el aumento de la desigualdad no es inocente la politica salarial
adoptada por los anteriores gobiernos y por el suyo, que han mantenido los aumentos nominales a salarios
minimos, salarios publicos (excepto los de los altos funcionarios) y contractuales, por debajo de la inflacién,
deprimiéndolos en términos reales. Se le olvida que esto puede y debe corregirse con cierta rapidez, como lo
demuestra lo realizado en dos paises a los que con frecuencia los funcionarios publicos citan como ejemplos a
seguir: Estados Unidos y Chile. En ambos se han decretado (al instaurarse la democracia en el primero y hace
unos dias en el segundo) aumentos sustanciales a los salarios minimos en términos reales. Pero Zedillo nos
quiere hacer creer que los salarios se determinan por el libre juego de las fuerzas del mercado, que la politica
salarial no desempefa papel alguno y que, por lo tanto, no queda sino esperar a que estas fuerzas decidan
cuando es la hora de elevar salarios. Bienestar futuro o bienestar presente.



