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La pobreza en el Area Metropolitana de la Ciudad
de México en 1990

Julio Boltvinik'

I. Antecedentes y vision global de la metodologia

El esquema analitico que a continuacién se plantea para medir pobreza y
estratificar los hogares del Area Metropolitana de la Ciudad de México,
en base al Censo del 90, la desarrollé como parte del Proyecto Monografias
Censales Mexicanas 1990- MOCEMEX 90- promovido por el Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), el Instituto de
Investigaciones Sociales de la UNAM (IISUNAM), y El Colegio de México,
para estratificar la poblacién nacional y medir la pobreza en el conjunto
del pais, con desagregaciones urbana y rural y por Entidad Federativa. La
metodologia corresponde, en esencia, al Método Integrado de Medicién
de la Pobreza (MMIP) que he venido desarrollando en los dltimos afios
(Boltvinik, 1992). Sin embargo, va mds alld, pues no sélo integra los
componentes de Necesidades Bésicas Satisfechas (la version de indicado-
res de logro del método de NBI o método directo) y de linea de pobreza
(LP) o método indirecto, los dos componentes que conforman la calidad
de la vida, sino que incluye un indicador de la cantidad de la vida. Al
hacerlo, se rebasa el MMIP y se constituye una metodologia mds amplia
que he denominado Método de Medicién Integral de la Calidad y Cantidad
de la Vida (MMICCAYV) y que se acerca al Conjunto de Realizaciones del

I Profesor-investigador del Centro de Estudios Socioldgicos de El Colegio de México, desde marzo de
1992. Entre principios de 1988 y diciembre de 1991, Coordinador Técnico-Director del Proyecto Regional para
la Superacién de la Pobreza en América Latina y el Caribe, PNUD.
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Indice de Progreso Social (IPS). (Véase Meghnad Desai, Amartya Sen y
Julio Boltvinik, 1990; Meghnad Desai, 1992; y Julio Boltvinik, 1993a).

La metodologia aqui utilizada tiene algunos antecedentes empiricos.
Sigue muy de cerca a la que apliqué en 1992-93 para un proposito similar,
en base a la Encuesta Hébitat y Salud, levantada por El Colegio de México en
cuatro barrios de la propia Area Metropolitana (Boltvinik 1993b). Tam-
bién resulta muy similar la metodologia que vengo aplicando a las encues-
tas nacionales de ingresos y gastos de los dltimos afios (1984 y 1989), en
un proyecto en marcha, para medir pobreza. Todos ellos se basan en el
MMIP.

El procedimiento operacional utilizado tanto en las aplicaciones citadas
en el parrafo anterior como en este ensayo se encuentran a la mitad del
camino del disefio conceptual del MMIP, que se encuentra en Julio Boltvi-
nik (1992). Sin embargo, el método utilizado aqui se basa totalmente en
indicadores de logro, mientras las otras aplicaciones lo hacen en base a in-
dicadores de carencia. Esto ha permitido mostrar que el MMIP es también
un método de andlisis del nivel de vida y de la estratificacién. La parte de
Necesidades Bdsicas Satisfechas (NBS) o método directo, sigue muy
de cerca el procedimiento adoptado en el Mapa de Pobreza de Bolivia
(UDAPSO, 1993), realizado por el Gobierno de este pais con mi asesoria.?

El método aqui utilizado supera muchas de las deficiencias del MMIP
tal como se habfa venido aplicando en América Latina, versién a la que
podemos llamar inicial.> Sin embargo, no avanza totalmente hacia el
esquema ideal, pues en éste se incluyen variables sumamente importantes
que el Censo de Poblacion y Vivienda no capta, como el acceso a servicios

2 R Mapa de Pobreza de Bolivia, basado en los datos del Censo de Poblacién y Vivienda de 1992, no
incluye ingresos. Por lo tanto, la metodologia aplicada comprende sélo indicadores del método directo, a la que
le denominé Método Mejorado de NBI (MENBI). Una particularidad del Censo de dicho pais ha hecho posible
incluir un indicador de atenci6n a la salud, similar al que he utilizado en el andlisis de las encuestas Hébitat y
Salud y las de Ingresos y Gastos, pero que no se pueden incluir en este ensayo por haber carecido el Censo
mexicano de preguntas al respecto. Véase UDAPSO, 1993.

3 Las aplicaciones precursoras del Mmip fueron las de Beccaria y Minujin (1988), para Buenos Aires y
Kaztman (1989), para Montevideo. Sin embargo, ninguno de estos autores se percaté de que lo que estaba
haciendo correspondia con un nuevo método. Fue el que esto escribe, quien primero planteo este hecho (Véase
Boltvinik, 1989 y 1990). Las primeras aplicaciones, utilizando ya el nombre de Método Integrado fueron las
del Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza, PNUD, (1990, 1991, 1992) en 8 paises de América
Latina. Una visién breve de la historia del MMIP y de su grado de aceptacién en 1992, puede verse en Julio
Boltvinik, 1992a.
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de salud gratuitos o subsidiados, el tiempo disponible para educacién,
recreacion, descanso y trabajo doméstico, y los gastos efectuados por las
familias en renta de la vivienda, en educacidn, y en otros rubros, que
tendrian que deducirse del ingreso de los hogares antes de comparar éste
con la linea de pobreza (LP) o con la de pobreza extrema (LPE)*. Ademds,
los datos de ingresos captados en el Censo tienen diversas limitaciones, lo
cual impone restricciones a la medicién de la pobreza por LPS. Por otra
parte, a pesar de que se utiliza un esquema basado en ponderadores de
costos, que considero el mas adecuado, la informacién de costos en la que
se basa tiene diversos problemas.

Cuatro dimensiones de la Calidad de la Vida seran consideradas por el
Meétodo de Necesidades Bésicas Satisfechas (NBS)¢ o método directo:

1. Adecuacion de la Calidad y Cantidad de la Vivienda, que se forma, a
su vez, de 2 subdimensiones, calidad de la construccién (tal como se
expresa en los materiales de construccién utilizados en muros y techos
asi como los recubrimientos utilizados en pisos), y cantidad por
ocupante de la construccién, aproximada por un indicador compuesto
de los espacios de la vivienda. El indice sintético de calidad y cantidad
de la vivienda es el producto de los dos indicadores.

2. Adecuacion Sanitaria, que es la media ponderada, en base a costos, de
los indicadores de agua, drenaje y excusado.

4 Enel caso de la renta, la solucién adoptada en este ensayo, consiste en la construccién de dos lineas de
pobreza (y dos de pobreza extrema), una para los propietarios de la vivienda que habitan, linea que no incluye
renta, y otra para los no propietarios, que sf la incluye. Véase la seccién sobre el componente de ingresos del
método en el Anexo Metodoldgico.

5 Cortés y Rubalcava (1993) han evaluado los datos de ingresos del censo en relacién con los de la ENIGH-89,
llegando a la conclusién de que los datos son mejores de lo que se esperaba a priori, y que en algunos aspectos
captan mejor que la ENIGH la distribucién del ingreso entre los hogares. En particular, captan mejor la
concentracién del ingreso en el decil X. Sin embargo, desde el punto de vista que aqui interesa mds, tienen,
entre otros problemas, el de no identificar las fuentes del ingreso captado, lo que hace muy dificil su ajuste para
igualarlo al ingreso de los hogares de cuentas nacionales. Por esta razén, y por las limitaciones de tiempo, no
se haintentado este ajuste en este ensayo, lo cual, sin duda, sobreestima la pobreza por ingresos, sobreestimacién
que serd considerada a lo largo del texto para evaluar los resultados.

6 Es el método conocido como NBI cuando se utilizan indicadores de carencia.
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3. Adecuacion Energética, que es la media ponderada, en base a costos,
de los indicadores de electricidad y combustible para cocinar.

4. Educacidn, que se construye a partir de una férmula que combina los
indicadores de alfabetismo, grados aprobados y asistencia escolar.

Al final del anédlisis de estas 4 dimensiones llegamos a un indicador
integrado de NBS que nos indica el grado de satisfaccién del conjunto de
las necesidades cuya situacién se verifica directamente. En principio se
trata de integrar un sistema a base de ponderadores de costos. En general,
para hacerlo me he basado en la estructura de costos que provee la Canasta
Normativa de Satisfactores Esenciales (CNSE)’, que desarroll€ como parte
de los trabajos de COPLAMAR. Sin embargo, la respuesta no siempre se
encontré en tal esquema. Ademads, tal esquema tiene diversos problemas,
el mas importante de los cuales es que fue realizado hace mds de diez afios.
Sin embargo, los alcances limitados de este ensayo impiden revisar y
actualizar el sistema de costos de la CNSE como seria deseable.

La satisfaccion de las demds necesidades se identificard por el método
indirecto o de la Linea de Pobreza (LP), comparando el ingreso por adulto
equivalente de los hogares con las lineas de pobreza y de pobreza extrema,
también expresadas por adulto equivalente. S6lo que en vez de hacer
énfasis en las brechas, como se hace en los estudios de pobreza, 1o haremos
sobre los logros.

La integracién entre las dimensiones de LP y de NBS se lleva a cabo
también en base a la estructura de costos de la CNSE, ponderando con tal
base los dos indicadores finales para obtener el indicador de calidad de la
vida.

7 LacNse comprende dos partes. La primera incluye los rubros de acceso mercantil o autoproduccién. En
ella se encuentra la base para el cdlculo de la linea de pobreza. Esta parte provee, ademds, el costo de la vivienda
que ha servido de base para ponderar su indicador de NBs. La otra parte de la Canasta esta constituida por las
transferencias piiblicas y se conforma por el costo piblico (de depreciacién de la inversién y de operaci6n) de
proveer los servicios de educacién, atencién a la salud, asi como la depreciacion de la infraestructura de agua
y drenaje. De estos costos actualizados se han derivado los ponderadores de los rubros respectivos que se utilizan
en este ensayo. Para una visién agregada de la CNsE, y de su l6gica de construccién véase Julio Boltvinik, 1984.
Para un detalle de los rubros de transferencia, véase COPLAMAR (1983).
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En el Anexo Metodolégico se presenta con gran detalle la metodologia
utilizada.

I1. Vision global de los resultados. La calidad de la vida en el AMCM

Empezamos por los resultados més generales. La estratificacion de la
poblacién del Area Metropolitana de la Ciudad de México (AMCM) por
calidad de la vida, analizando la estructura de sus dos componentes
principales (NBS y LP).

Las tres cuartas partes (75.2%), de los 14.5 millones de personas que
habitaban el AMCM eran pobres, de acuerdo con el indice CALVIDA, al
iniciarse el presente decenio.® Si esta proporcion se calcula sobre el niimero
de personas con datos completos especificados (14.3 millones), la propor-
cién de pobres aumenta a 76.5%.° Las proporciones en términos de
hogares son 69.7 y 71.7%. El Cuadro 1 presenta la estratificacion, en
absolutos y porcientos, para personas en cada una de las dimensiones
parciales, NBS y LP, y para el indicador integrado de CALVIDA.

Algunas caracteristicas saltan a la vista. En primer lugar, el hecho de
que la incidencia de la pobreza por ingresos sea mayor que la de NBS. En
parte ello obedece a las razones apuntadas en el pie de pagina 8. En parte
ello refleja un problema metodolégico adicional. Asi como el individuo
no es la unidad adecuada para el andlisis de la pobreza, tampoco resulta
ser siempre el hogar la adecuada, porque ésta no siempre coincide con la
unidad de reproduccién econémica y bioldgica. Esto ocurre particular-
mente cuando hay un miembro de la familia que no vive en la misma

8 Estos resultados pueden estar sobreestimados porque los ingresos captados por el Censo no incluyen todas
las fuentes de ingresos de los hogares, y no los he ajustado a cuentas nacionales por la doble dificultad de estar
trabajando sélo con el AMCM, para la que evidentemente no contamos con marco de cuentas nacionales, y por
la dificultad adicional de ajustar datos de ingresos de los que no se puede asegurar de que fuente provienen
(Véase Cortés y Rubalcava, 1993).

9 Por comodidad de lenguaje me refiero a los resultados del Censo de 1990 —muy cercanos a 1993 cuando
escribo este trabajo— indistintamente en pretérito y presente. Los resultados aqui presentados se han obtenido
del procesamiento de una muestra del 1% del Censo de Poblacién y Vivienda de 1990. El lector debe tomar en
cuenta que la muestra s6lo incluy6 los ocupantes de viviendas particulares, por lo que quedan fuera todas las
personas que habitan en viviendas colectivas. De esta manera los resultados absolutos pueden diferir de los pu-
blicados en el volumen censal del Area Metropolitana por los ocupantes de viviendas colectivas y por los errores
muestrales,
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vivienda y que, sin embargo, aporta dinero al hogar. En estos casos, la
suma de los ingresos de los miembros del hogar puede ser muy baja o
incluso cero, sin que ello quiera decir necesariamente que sus miembros
sean pobres. Por esta razén es evidente que con los datos del Censo se
subestiman los ingresos de los hogares y, por tanto, se sobreestima la
pobreza por ingresos.

Aunque la correccion de los ingresos rebasa los limites de este ensayo,
si puedo dar una idea de la sobreestimacién causada. Para ello serd
necesario suponer que entre el tercer trimestre de 1989 y marzo de 1990
no hubo cambios sustanciales en la pobreza por ingresos del AMCM, por
lo que los resultados que para esta ciudad he obtenido con datos de ingresos
de los hogares de la ENIGH89, ajustados a cuentas nacionales, y con una
metodologia en lo esencial similar a la aqui aplicada, pueden dar una idea
de la sobreestimacién de la pobreza.!® De acuerdo con tal andlisis, alrede-
dor de la mitad de la poblacién del AMCM era pobre por ingresos en 1989,
contra el 72.8% aqui obtenido.!" Evidentemente la diferencia es muy alta.
En particular, la diferencia mas fuerte se encuentra en la proporcion de
indigentes. Estos resultaron el 19% con la ENIGH89 y 44.2% en este ensayo
(j2.3 veces mas!). En los otros dos estratos de pobres las diferencias son
muy pequefias: mientras aqui la suma de poblacién muy pobre y pobre
moderada por ingresos es el 28%, en el otro estudio que venimos anali-
zando se obtuvo 30.6%. El problema principal estd, pues, en los ingresos

10 Hay un problema de otro orden, sin embargo, que tiende a que las encuestas subestimen la pobreza. Se
trata del marco muestral en el que éstas se basan. Cuando la ocupacién del espacio urbano de las ciudades
cambia muy rapidamente, y/o los marcos muestrales no se reactualizan con suficiente frecuencia, los nuevos
asentamientos populares no estan incluidos, o estdn con un ponderador inadecuado, de tal manera que eso lleva
a subestimar la pobreza. Por otra parte, hay un elemento del ingreso que el Censo capta mejor que las encuestas.
Es el ingreso de los mas ricos. Como se deriva claramente de Cortés y Rubalcava (1993), las encuestas
subestiman en relacién al Censo la concentracién del ingreso en el decil y veintil més altos, ello puede deberse
a que mientras el censo lo contestan todos, las encuestas son rechazadas con mds altas probabilidades mientras
mds alto es el ingreso de la gente, de tal manera que éstas nunca entrevistan ya no se diga a los que aparecen
en la lista de FORTUNE, ni siquiera a gente verdaderamente rica, lo que se comprueba al analizar el hogar con
ingreso per cdpita mds alto del pais segtin la ENIGH89 y encontrarse con un nivel decepcionantemente bajo, muy
por abajo de la familia més rica del pais segiin el Censo, situada varios 6rdenes y magnitud arriba de la anterior,
pero desde luego muy bajo de los Azcarraga y similares.

11 parte de esta diferencia puede explicarse por diferencias de procedimiento, como el hecho que al medir
pobreza con la ENIGH8Y he traspasado al método directo (NBI 0 NBS) una parte importante de los bienes
durables del hogar, que se verificaron directamente y que posteriormente se eliminaron de la CNSE y del
ingreso disponible de los hogares. Sin embargo, la parte que esta diferencia ayudaria a explicar debe ser
pequefia. La mayor parte de la diferencia debe obedecer a lo sefialado en el texto.
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muy bajos. Ello estd asociado al sistema de filtros de la pregunta de
ingresos del Censo, que hace que solamente se capten ingresos de las
personas econémicamente activas, de tal manera que todos los hogares
que dependen de ingresos de jubilacién, de transferencias de otros hogares y
de rentas de la propiedad, aparecen con ingresos cero y, por tanto, como
indigentes.'2 Los resultados por NBS son muy similares en ambas fuentes:
con la ENIGH89 obtuve 67.1% vs. 64.0% aqui, de personas pobres.!> Al
combinar ambas medidas y obtener la pobreza segun el MMIP —aqui
llamado indice CALVIDA- los resultados con la ENIGH89 fueron del 61.6%
versus el 75.2% aqui obtenido. Una diferencia de casi 14 puntos porcen-
tuales. Volvamos a nuestros resultados.

Dos terceras partes de la poblacién del AMCM es pobre por NBS. Si bien
esta proporcion resulta menor que la obtenida por ingresos, la diferencia
en la incidencia total es pequefia, un poco menos de 10 puntos porcentua-
les, 72.8 vs. 64.0. La diferencia mas fuerte, sin embargo, se presenta en la
composicién interna de los estratos. Mientras en ingresos el estrato mayo-
ritario es el de los indigentes, con el 60% de todos los pobres, en NBS este
estrato es el de menor importancia, con la cuarta parte de los pobres.

La estratificacién de CALVIDA estd fuertemente determinada por la de
ingresos, cuyo indicador tiene un ponderador mayor que el de NBS (véase
Anexo Metodolégico). Esto explica el muy alto nivel alcanzado por la
incidencia de la pobreza por CALVIDA, que comprende tres cuartas partes
de la poblacién del AMCM, y la elevada proporcion ubicada en el estrato de
indigentes (36.0% del total poblacional).#

Como contraparte a las altas proporciones de la poblacién ubicadas en
los estratos pobres, son bajas las que se clasifican en los estratos no pobres.
En particular, resultaron muy bajas las proporciones de la clase alta:

12 Ppara tomar en cuenta este hecho, he clasificado como hogares con ingreso desconocido aquélios en los
cuales habia ingreso igual a cero y habia al menos una persona jubilada o que declaré trabajar. Estos hogares
fueron eliminados de la estratificacién de ingresos. Al hacer esto, se redujo en 1.1% la proporcién de personas
clasificadas como indigentes. Lamentablemente, ésta ha sido toda la correccion que he podido hacer.

13 En la ENIGH8Y la pobreza por NBI es mayor que la de ingresos y, en cambio, en el Censo esta relacién se
invierte.

14 Una simulacién puntual con los ponderadores, adoptando 0.5 para cada dimensién, lo que equivale a
calcular para cada hogar la media aritmética simple de los dos indicadores parciales, arroja una estratificacién
sustancialmente distinta, aunque el porcentaje de pobreza sélo baja a 73.6%, la composicién interna se mo-
difica sustancialmente, los indigentes disminuye del 36 al 23%, mientras que los moderados aumentan del
20.8% al 28.6%.
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alrededor de 2% en las tres dimensiones. La clase media alcanz6 cifras
de alrededor del 10%, y el estrato que se sitia alrededor de la norma,
aunque alcanza proporciones mayores al 15% en las dos visiones parciales,
resulté del 12% al integrarlas.

Dada la baja confiabilidad de los datos de ingresos, el andlisis de los
resultados se centrard en los de NBS, lo que se llevard a cabo, con el detalle
necesario, en la seccién IV de este escrito. Antes de pasar a ella, sin
embargo, llevaremos a cabo dos tareas. Analizaremos las 36 celdas que se
forman al combinar la estratificacién de NBS y la de ingresos o LP, lo cual
nos ayudard a apreciar algunas de las inconsistencias de la informacién de
ingresos y a sugerir una via de correccién de estos datos, al menos parcial.
Por otra parte, analizaremos los resultados del indice de cantidad de la vida
que hemos asociado con los estratos de CALVIDA que, aunque estin
cargados con todos los problemas de la informacién de ingresos, permiti-
rdn apreciar su valor y sugerir caminos de profundizacién.

En los cuadros 2 y 3 se presentan dos matrices que cruzan los estratos
de ingresos con los de NBS. La primera contiene, en cada celda, el
porcentaje que representa su poblacién del total metropolitano. La segunda
presenta el indice CALVIDA promedio de cada celda, que indica el grado
de realizacién de las normas que, en promedio, logra el conjunto de
personas que se clasifican en cada celda. Las matrices permiten conocer,
por ejemplo, que las personas que habitan en hogares clasificados como
indigentes en ambas dimensiones, son 1.7 millones (11.6% del total), y
respecto de los cuales no nos puede caber ninguna duda que se encuentran
en profunda miseria. Las primeras nueve celdas —las del subsector superior
izquierdo— conforman lo que en el procedimiento matricial del MMIP se
ha llamado la pobreza crénica o total.!s En ellas se localiza el 55.5% de
los habitantes del AMCM. Otro 17.9% se encuentra en las nueve celdas
superiores derechas, en la zona de estratos pobres por LP, pero no pobres
por NBS. Estos constituyen los pobres sélo por LP. En las nueve celdas
inferiores izquierdas encontramos la situacién opuesta, la de los pobres
s6lo por NBS, que constituyen una proporcién sustancialmente menor:
9.7%. Por ultimo, los no pobres por ambos procedimientos constituyen el

15 [ lamo procedimiento matricial del MMIP al que define como pobres a los hogares que se encuentren bajo
la LP y/o tengan alguna necesidad bésica insatisfecha. Es el aplicado en la bibliografia citada en el pie de pagina
No. 3.




La pobreza en el Area Metropolitana de la Ciudad de México en 1990 369

17%. Esto significa que, de haber adoptado el criterio de pobreza del MMIP
matricial, hubiésemos clasificado al 83% de la poblacién como pobre,
significativamente mds que con el método aqui adoptado.

Surgen aqui varias observaciones metodoldgicas sobre la confiabilidad
de los datos de ingresos. En el estudio con la ENIGH89 la proporcién de
pobres sélo por ingresos result6 del 5% solamente, contra 17.9% aqui. En
cambio, resulté mds alta la proporcién de pobres s6lo por NBS: 22.9% vs.
9.8% aqui. Esto se relaciona estrechamente con la subestimacién -y la
falta de ajuste a cuentas nacionales— de los ingresos del Censo. Habfamos
visto que la pobreza por NBS es bastante similar en ambos estudios, por lo
que la diferencia fundamental se establece por las diferencias en ingresos.
En particular, pareceffa que una parte importante de la sobreestimacién de
la pobreza podria estar en los hogares pobres sélo por ingresos. En efecto,
si se observa en el cuadro 3 el valor de CALVIDA en las nueve celdas que
conforman la pobreza s6lo por ingresos, se vera que, salvo una de ellas,
todas las demds tienen una media por debajo de 0.97, que los clasificaria
—en promedio— como pobres. Es muy poco probable que ocurran algunas
de las combinaciones extremas que aqui se observan. Por ejemplo, el total
de indigentes por ingresos, y no pobres por NBS en la ENIGHS9, resulté
s6lo del 1.5%, contra 9.3% aqui. Claramente podriamos identificar aqui
un drea para la correccién, puesto que se podria afirmar, sin temor a
equivocarnos, que la mayor parte de los ubicados en estas celdas (indigen-
cia por ingresos pero no pobres por NBS), no son pobres y, desde luego,
la inmensa mayoria no son indigentes. Con mayor certeza se podria afirmar
lo anterior respecto de la poblaci6n clasificada como clase alta y media
por NBS, e indigente por ingresos (3.3% del total). Al observar el bajisimo
valor promedio de CALVIDA entre los indigentes por ingresos y no pobres
por NBS (0.44 y 0.45), resulta evidente que deben estar incluidos aquf
muchos hogares con ingresos cero, muchos de ellos simplemente porque
no tienen poblacién activa y, por tanto, no se les hizo la pregunta. En
efecto, del total de hogares del AMCM, el 10.2% fueron registrados en el
Censo con ingresos igual a 0. De ellos, la mayor parte son hogares con 0
personas activas y, por tanto, no se les hizo la pregunta sobre ingresos. Se
esboza, pues, aqui una via para la correccién de los datos de ingresos del
Censo, muy ardua pero probablemente muy fructifera. Por lo pronto,
puedo afirmar que el nivel de pobreza por el MMIP en el AMCM debe estar
mds por el orden de las dos terceras que de las tres cuartas partes.
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Una mirada al cuadro 3 nos permite introducirnos en la dimension nivel
de vida de cada estrato y de su complemento, intensidad de la pobreza. El
valor de CALVIDA refleja el nivel de vida que, en promedio, tiene la
poblacién cuyos hogares han sido clasificados en cada celda. La escala
tedrica de la variable es desde casi cero hasta 1.94. Cuando su valor es
menor que 0.97 denota pobreza. Abajo de 0.5 significa indigencia. Entre
0.5 y menos de 0.7 implica pobreza extrema, entre 0.7 y menos de 0.97
clasifica como pobreza moderada. Como se aprecia, a nivel de promedios
de celdas los valores observados van desde 0.30 hasta 1.76. Estos valores
no reflejan plenamente la desigualdad del nivel de vida, ya que muchas de
las variables importantes —los ingresos, el nivel educativo y los espacios
de la vivienda— han sido reescalados para que su valor maximo sea 2. Ain
asi, la distancia entre los valores medios de las celdas extremas, es de casi
6 veces, desde 0.30 entre los indigentes en ambas dimensiones, hasta 1.76
entre la clase alta en ambas. El indice CALVIDA de los indigentes por ambos
conceptos, significa que éstos satisfacen solamente el 30% de las normas
minimas de pobreza o que tienen una brecha del 70% de las normas. EI
cuadro permite visualizar qué celdas fueron, como promedio, clasificadas
en cada uno de los estratos de CALVIDA. Nos permite suponer, por ejem-
plo, que la mayoria de los ocupantes de la celda pobres moderados (LP)
clase media (NBS), quedaron clasificados como pobres moderados en
CALVIDA!S

16 i restamos los datos del cuadro 1 de 1.0 (aunque el criterio de pobreza especifique que se consideran en
esta situacion los que tienen cALVIDA menor de 0.97, laresta se hace de 1.0, valor al que se encuentra la situacién
normativa, y puesto que la flexibilidad de criterio introducido en la definicién de pobreza no elimina el hecho
de que un no pobre con 0.98 de CALVIDA tenga una brecha del 2%, brecha que, por razones de las deficiencias
de los indicadores de NBs, calificamos como no constitutiva de una situacién de pobreza), obtendremos el indice
medio de intensidad de la pobreza de cada grupo, o I(MM1P). Los pobres tendrdn I(MMIP) positiva y los no pobres
negativa. La I del conjunto de los pobres (en este caso para CALVIDA, pero tambi€n puede hacerse para cada una
de las dimensiones parciales, con su correspondiente H) se podrd, entonces, combinar con la incidencia del
cuadro 3, a la que usualmente se le denota con H, para obtener el indice P1, que es el producto de H por I, y
que tiene gran importancia en términos de definicién de prioridades de gasto, entre otras cosas porque permite
construir el indicador de pobres equivalentes. Este se calcula como el producto de g, nimero de pobres, ¢ I,
intensidad media de la pobreza. Si tenemos 100 pobres y su intensidad media de pobreza es 0.6, al multiplicar
la I por 100 y obtener 60, y llamarle a éstos n° de pobres equivalentes, estamos diciendo que la pobreza al 60%
de 100 personas, puede interpretarse como equivalente a la pobreza al 100% de 60 personas (esto es personas
que tuvieran I=1). Naturalmente, este indicador arrastra consigo la limitacién de la medida P1, que consiste en
no tomar en cuenta la desigualdad entre los pobres, y que se supera con el indice de Sen. (Véase A.K. Sen,
1992) Los problemas con el indicador de ingresos me han compelido a abstenerme de calcular estos {ndices.




La pobreza en el Area Metropolitana de la Ciudad de México en 1990 371

III. Una aproximacion a la cantidad de la vida por estratos

La cantidad de la vida se calculé mediante el proxy de la tasa de sobrevi-
vencia. Este cdlculo se presenta en el cuadro 4.

Resalta del cuadro claramente la asociacion entre pobreza y menor tasa
de sobrevivencia de los nacidos vivos, lo que puede interpretarse como
una menor cantidad de la vida de aquéllos que tienen una menor calidad
de la vida, por lo que ambas dimensiones contribuyen a la suma de
desigualdades. Las clases altas no sélo viven mejor que los pobres sino
que viven més. Aunque la naturaleza de la variable elegida es tal que refleja
las probabilidades de vida de varias generaciones, a lo largo de un periodo
mayor de 50 afios, dado que una parte no despreciable de los no sobrevi-
vientes pueden haber fallecido hace 50 o mas afios, dadas las ponderacio-
nes basadas en la proporcion de distintas edades de las madres, el peso
principal queda gravitando en las tasas de sobrevivencia de hijos de madres
de 21 a 40 afios de edad (donde se encontraba mds del 56% de las madres).
Por tanto, refleja sobre todo mortalidades relativamente recientes de gente
joven. En general, a medida que nos movemos del estrato de indigentes al
de clase alta aumenta la tasa de sobrevivencia. Asi, la tasa global de
sobrevivencia para todas las edades de las madres, tienen su punto més
bajo entre los indigentes (0.928), tasa que va creciendo a medida que nos
movemos a los estratos superiores. Los valores maximos alcanzados en la
clase media (0.959) parecerian no ser muy distantes de los de los indigen-
tes. Sin embargo, si los expresamos como tasas de no sobrevivencia, TNS,
(una cierta forma de tasas de mortalidad), restdndolos de 1.0, obtenemos
la segunda columna del cuadro 6, donde se aprecia que, en los extremos,
las diferencias son enormes. Ciertamente hay un gran contraste entre una
probabilidad de haber muerto de 7.8 % vs. una de 4.1%. La relacién
relativa entre las tasas de no sobrevivencia se expresa en la tltima columna
del cuadro, lo que constituye el indicador PRM o probabilidad relativa de
muerte (Véase ecuaciones 46 y 46’ en el Anexo Metodoldgico). Las
probabilidades de muerte son casi el doble (1.9) entre los indigentes que
entre la clase media. Para el conjunto de los pobres extremos la relacién
es de 1.73, y de 1.54 entre los pobres moderados. Para todos los pobres la
relacién es de 1.68. Este andlisis muestra que la pobreza, literalmente
[ hablando, mata a la gente. El tema puede analizarse mucho mds, pero ello
rebasa los limites de este ensayo.

—
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IV. Estratificacion y pobreza por NBS

El indicador consolidado de NBS es el resultado de un promedio ponderado
de las siguientes variables: adecuacién de la calidad y del espacio de la
vivienda (ACEV), adecuacién sanitaria (ASS), adecuacion energética
(AEN), y adecuacién del nivel educativo (ANE). En esta seccién presento
los resultados de cada uno de estos indicadores compuestos y de los
individuales que los conforman.

A. Adecuacion de la calidad y del espacio de la vivienda (ACEV)

ACEV es el producto de la multiplicacién de los indicadores de adecuacién
de la calidad de la vivienda (ACV) y del de adecuacién del espacio de la
vivienda (AEV). Veamos primero cada uno de ellos, como se conforma y
los resultados obtenidos.

ACV es un indicador compuesto de la calidad de los materiales de muros,
pisos y techos de la misma. Para calcular ACV, el indicador de muros
recibié el ponderador més alto, en razén a su mayor costo: 0.55, mientras
los de techos y pisos recibian 0.30y 0.15, respectivamente. Es conveniente
notar que, a diferencia de otros indicadores cuyo rango va desde O hasta
2, éstos varian solamente entre Oy 1, por lo que lo mismo ocurre con ACV.
La situacién del AMCM en 1990 se resume en el Cuadro 5.

La abrumadora mayoria de las viviendas del AMCM cumple las normas
en muros. Menos del 4% de las personas se encuentran carenciadas en este
aspecto. El 96.3% de las viviendas tienen muros de tabique, ladrillo ¢
similar. El adobe y la madera son casi inexistentes en el AMCM, lo mismo
que los materiales de desecho. En agudo contraste, en pisos sélo el 29.9%
cumplié la norma consistente en algiin recubrimiento adicional al cemen-
to. Dos terceras partes de las personas habita en viviendas que tienen piso
de cemento, mientras s6lo 4% lo hace en habitaciones cuyo piso es de
tierra. Debe notarse que, a diferencia de muros y techos, donde el Censo
orienta sus preguntas a la solidez de los materiales y, por tanto, no indaga
sobre los acabados, en pisos la pregunta estd dirigida justamente a los aca-
bados. Esta asimetria conceptual no es inocente en la asimetria de los
resultados. En techos, un poco mds de las tres cuartas partes cuenta con el
tipo de techos sélidos fijados como norma (losa de concreto, teja, tabique
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o ladrillo). En este caso se presenta la mds alta incidencia (9.9%) de la
calificacién O en materiales, que corresponde a ldmina de carton y a otros
materiales (que se interpretaron como de desecho). La incidencia de la
calificacién intermedia, 0.5, es importante también en esta variable
(13.7%) y corresponde a techos de ldmina metdlica o de asbesto y de
madera que, si bien pueden cumplir adecuadamente ciertas funciones
de proteccién, generan diversos problemas.

El indicador compuesto nos muestra —sin duda como consecuencia de
la baja ponderacién otorgada a pisos y de la muy alta otorgada a muros
(véase Anexo Metodolégico)— una situacién en la cual el 75% de la
poblacién tiene un indicador de 0.9 y mds, que como recordaré el lector
lo calificaria como no pobre, de ser éste nuestro Unico indicador de pobreza
por NBS. En efecto, queda claro que la poblacién con ACV=1 es practica-
mente la misma que tiene recubrimientos en pisos, mientras que la que
obtiene ACV entre 0.91 y 0.99 es exclusivamente la poblacioén que tiene
pisos de cemento y las otras dos variables en la norma. Es decir, la
combinacién del criterio de pobreza por NBS, consistente en considerar
como tales a los indicadores menores de 0.9, y el bajo ponderador otorgado
a pisos, resulta en la calificacién como no pobres —en esta dimension— a
hogares que tienen muros y techos en la norma, y pisos de cemento. S6lo
el 2.6% califica como indigente, el 10.1% como muy pobre, conjuntando
entre ambos la poblacién en pobreza extrema que, en este indicador, serfa
el 12.7%, mientras otra cifra practicamente igual a ésta (12.6%) confor-
maria la pobreza moderada. El valor medio del indicador para toda la
poblacién y no sélo para los pobres, 0.89 —casi igual al valor limite ente
pobreza y no pobreza— estaria mostrando, en un indicador en el que no se
captan situaciones por arriba de las normas, en la que por tanto no hay
valores superiores a 1, una situacion de cercania a la norma para la mayor
parte de la poblacién. La brecha seria de 0.11 o de 11%.""

17 Los resultados obtenidos en cuatro asentamientos populares del AMcM (Boltvinik, 1993b) en base a la
Encuesta Hébitat y Salud, confirman que, incluso en estos asentamientos donde practicamente todo mundo es
pobre, la inmensa mayoria de las viviendas tienen muros adecuados y sélidos. Sir ¢mbarge, muy pocos tienen
recubrimientos en los muros. El predominio de los pisos de cemento se presenta en.re todos los estratos, aunque
los pisos de tierra se presentan entre los indigentes con cierta frecuencia. La conclusién parece clara: lo primero
que el pobre busca garantizar es la solidez de los muros. Los techos, probablemente por su mayor costo, tardan
mids en consolidarse, de tal manera que, al igual que lo encontrado aqui, se presenta una proporcion mucho més
alta que en muros, de techos deficitarios. Los acabados en pisos y muros aparecen en proporciones bajas de las
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El indicador de adecuacion de espacios de la vivienda (AEV) es el
cociente del nimero de dormitorios equivalentes con los que cuenta la
vivienda, entre el nimero de dormitorios que, segin la norma, debiera
tener, de acuerdo con el nimero de sus miembros. Como el concepto de
dormitorios equivalentes se construye a través de los coeficientes que
transforman cocinas a dormitorios (0.5) y cuartos multiuso a dormitorios
(L.5), el indicador expresa sintéticamente un promedio ponderado de los
indicadores de adecuacién de cada uno de los tipos de espacios: cocina,
dormitorios y cuartos multiuso. El cuadro 6 expresa sintéticamente los
resultados de AEV y de los tres indicadores parciales que lo conforman:
AKE 0 adecuacion de la cocina, AD o adecuacién dormitorios, y ACM o
adecuacién de cuartos multiuso.

El indicador de cocina (AKE) indica, simplemente, la existencia de un
cuarto de cocina en la vivienda de uso exclusivo, es decir que no se use
también para dormir. El cuadro muestra que cerca de la quinta parte de las
viviendas carecen de esta condicién. Es un indicador dicotémico cuyos
valores son, por tanto, 0 y 1.0 solamente.

El indicador de dormitorios es el cociente del nimero de dormitorios
en la vivienda (definidos como los cuartos que se usan para dormir), entre
los dormitorios que deberia tener, los cuales se calculan en base a la norma
de dos personas por dormitorio. Como puede apreciarse, cerca de la quinta
parte de los habitantes (19.1%), vive en viviendas que cumplen con la
mitad o menos de la norma, es decir en las que hay cuatro o mds personas
por dormitorio. Se trata de poblacién indigente en materia de espacio
habitacional. Si a esta ‘poblacién le afiadimos la que se encuentra entre
0.51y 0.75 de las normas, es decir en la que la densidad de ocupacién es
entre menos de 4 y 2.66 personas por dormitorio, poblacién que resulta
muy numerosa (27.1%), obtenemos cerca del 50% de la poblacién
(46.2%), a la que podria considerarse en situacién de pobreza extrema en
este indicador. En contraste, existe una proporcién muy importante de la
poblacién (40%) que se encuentra por arriba de la norma, es decir que tiene
menos de dos ocupantes por dormitorio. La mayor parte de ella (27.6%)
observa densidades entre menos de 2 y 1.33 ocupantes por dormitorio. Sin
embargo, existe una porcion significativa que dispone de mds de un

viviendas, al igual que las ventanas en todas las habitaciones. Estos datos dibujan claramente las estrategias
de consolidacién de las viviendas que siguen los habitantes de los asentamientos populares.
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dormitorio por persona (6.5% de la poblacién). Una proporcion similar
(5.8%) tiene acceso a menos de un dormitorio por cada persona pero a mas
de uno por cada 1.33 ocupantes. A diferencia de la variable de calidad de
los materiales, en la cual la media refleja adecuadamente la situacion
mayoritaria de la poblacién porque el valor maximo de la variable era 1 y la
dispersién baja, en este caso la media es el resultado de compensar
situaciones extremas, algunas de las cuales resultan en valores sumamente
altos (superiores a 2.0 ) de la variable, y como la dispersi6n es mucho mas
alta, la media (0.88), casi igual que la de ACV, no refleja la situacion
mayoritaria.

El indicador de adecuacién de los cuartos multiusos —que se definieron
como los cuartos que no son cocina exclusiva y que no se usan para dormir,
y cuyo célculo se llevé a cabo por diferencia— es el mds sensible a las
desigualdades sociales. En efecto, las proporciones de poblacién en los
estratos extremos son muy altas: 44% en el estrato mds bajo (que se puede
identificar con la indigencia) y 16.1% en el mds alto (equivalente a la clase
alta), versus 19.1% y 6.5% en el indicador de dormitorios. La disponibi-
lidad de cuartos multiuso representa la holgura sobre lo biol6gico (cocinar
y dormir) en la forma de la capacidad para destinar un espacio en forma
permanente a actividades distintas, espacio inicialmente constituido por
la sala y/o el comedor en la mayor parte de las viviendas. Un cuarto
especial para comer y otro para actividades como ver la television, recibir
visitas, etc., es un primer signo de comodidad (y dignidad) humanas en la
disponibilidad de espacios. El 44% de la poblacién se puede considerar
en situacién de indigencia en este indicador, pues s6lo cumple entre 0% y
menos de la mitad de la norma, lo que significa que no dispone de un cuarto
multiuso ni siquiera para cada 8 personas. Como los valores modales de
tamafio del hogar son 4 y 5 personas, la exigencia normativa para la mayor
parte de los hogares es que dispongan de 1 cuarto multiuso, exigencia que
o se cumple plenamente o no se cumple del todo. La inmensa mayoria de
las viviendas del primer estrato tienen, entonces, puntaje 0 en esta dimension.
Es decir, no disponen de ningtin espacio que no se use para dormir. Se entiende
ahora porque la desigualdad en la variable adecuacién de dormitorios es
menor: los més pobres usan todos sus espacios como dormitorios —incluyendo
la cocina— mientras los més ricos usan para dormir una fraccién pequena del
total de habitaciones de las que disponen.

La estratificacién de personas en base a AEV muestra que el 30.9% de
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los hogares pueden considerarse en situacién de indigencia en cuanto a
espacios de la vivienda; otro 20.2% estaria en situacién muy pobre,
conformando entre ambos mds de la mitad (51.1%) de la poblacién en
situacion de pobreza extrema (que en este caso significa que cumplen
menos de las tres cuartas partes de las normas). Casi una tercera parte de
la poblacién (32.9%) esté por arriba de las normas.

Elindicador de adecuacién de la calidad y de los espacios de la vivienda
(ACEV), se construy6 multiplicando los dos indicadores parciales que lo
conforman (ACV y AEV). La alternativa, un promedio ponderado o simple
de ambos, habria arrojado un indicador mas alto, que implicaria menos
carencias, menos pobreza. Este fue el camino que adopté en Boltvinik
(1993Db) al procesar los datos de la Encuesta Habitat y Salud, en la cual el
indicador de espacios de la vivienda —que se calcul6 a su vez como una
media aritmética simple de los indicadores de bafio, cocina y cuartos por
persona-y el de calidad de los materiales —m4s elaborado que el realizado
aqui por haber incluido ademds de los materiales de pisos, muros y techos,
el recubrimiento de muros y la existencia de ventanas en las habitaciones—
se combinaron en un promedio aritmético simple. En el trabajo que vengo
realizando con la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de 1989 he
adoptado el mismo procedimiento multiplicativo que aqui presento. Un
hogar con 0.8 en ambas dimensiones resultaria con una ACEV también de
0.8 si utilizamos el procedimiento de las medias aritméticas simples, y con
0.64 al aplicar el procedimiento multiplicativo que, en comparacién con el
primero, estima una carencia mds alta. Igualmente para un hogar que tiene
1.00 y 2.00 en calidad y espacios respectivamente (los valores maximos),
el promedio aritmético resulta en 1.5 y la multiplicacién en 2.00, mostran-
do que el producto separa més los extremos, mientras que el promedio
tiende a acercarlos.!8

18 Lo que estd detrds de estas opciones es un asunto sumamente importante sobre la naturaleza de las
carencias humanas y la forma de medirlas. En efecto, una reduccién al absurdo mostrari la inconsistencia del
método de promedios. Una vivienda de cartén en muros y techos, con piso de tierra recibird 0 en materiales.
Imaginemos que se construye con tales materiales una vivienda suficientemente grande para el nimero de sus
habitantes —lo que por cierto es perfectamente viable para las personas solas—. En el método de promedios, esta
vivienda tendria una ACEV de 0.5, mientras que en el de productos tendria un indicador de 0. Una casa de cartén,
cualquiera sea su tamafio, s totalmente inadecuada. Esto quedaria ain més claro si suponemos que muros y
techos no son de cart6n sino de papel: la calificacién del método de promedios seria la misma. Para ilustrar el
caso opuesto tendrfamos que suponer que podemos expresar los requerimientos en términos de metros
cuadrados de construccién. Con el método de promedios una maqueta —o casa tan pequefia que las personas




La pobreza en el Area Metropolitana de la Ciudad de México en 1990

El Cuadro 7 presenta los resultados de ACEV y los relaciona con los de
AEV y ACV. Como se aprecia, la distribucién béasica de ACEV se asemeja
mucho a la de AEV, puesto que ACV cumple un papel menor, ya que la
mayoria de las viviendas tienen valores cercanos a 1. El efecto de las
carencias de ACV es acentuar ligeramente la estratificacién de AEV hacia
abajo, aumentando significativamente la proporcién del estrato mas bajo
y disminuyendo la de los dos més altos.

En términos globales, entonces, los habitantes del AMCM presentan
carencias importantes en la vivienda: casi dos de cada cinco (38.7%) tienen
un nivel de indigencia, y casi otra quinta parte tiene nivel de muy pobre,
lo que en conjunto significa que casi tres de cada cinco (57.1%) se puedan
considerar en pobreza extrema en materia de vivienda.

Ademds del indicador de ACEV, he calculado para la variable de espacio
—donde se encuentran las carencias més importantes de la vivienda y
también los excedentes més notables— un indicador adicional de espacios
para cada vivienda que se ha denominado adecuacién total de cuartos,
[véase Anexo Metodoldgico ecuaciones (16) y (17)]. Este indicador es el
cociente entre la suma no ponderada de los diferentes tipos de cuartos
existentes en la vivienda —incluyendo cocina pero excluyendo bafios—
entre la suma de requerimientos de cuartos totales que, de acuerdo con las
normas, debiera tener cada vivienda segiin el nimero de sus ocupantes.
Es, pues, una versién simplificada de AEV. Se ha afiadido ACT en el Cuadro
7. Como puede apreciar el lector, ACT subestima la pobreza mds aguda,

dificilmente cupieran en ella— tendria 0.5 como indicador global si est4 construida de los materiales adecuados,
mientras que en el procedimiento multiplicativo su indicador agregado serfa muy cercano a 0. Otra manera de
expresar esta reduccion al absurdo, usando el ejemplo de la alimentacién, consiste en imaginar que podemos
separar tajantemente la calidad de la cantidad de los alimentos. Digamos que lo logramos clasificando todos
los alimentos en buenos y malos, tal como hemos hecho —menos dicotémicamente desde luego— con los ma-
teriales de la vivienda. Los alimentos malos serian los que no proveen calorias ni proteinas, y los buenos los
que si lo hacen. En el primer caso estarfan el café y la coca cola de dieta. En el segundo casi todos los alimentos
conocidos. Es evidente que para satisfacer los requerimientos cal6ricos y protéicos, necesitamos ingerir ciertas
cantidades de alimentos buenos, de tal manera que podriamos elaborar dos indicadores —en el mundo dicotémico
que hemos construido— uno mediria la cantidad de alimentos consumidos (de cualquier tipo) y el otro seria un
indicador de calidad, que podria ser la proporcién de alimentos buenos consumidos. El procedimiento de
promedios le otorgaria una calificacién de 0.5 a un bebedor compulsivo de café o tomador compulsivo de coca
cola de dieta, que no ingiriera ningtin otro alimento, siempre y cuando la cantidad ingerida de estos liquidos
fuese igual a la norma, indicindonos, equivocadamente, que el sujeto ingiere la mitad de sus requerimientos
caléricos y protéicos. El procedimiento multiplicativo acertaria al calificar con 0 al individuo en cuestién. La
reflexi6n sobre estas lineas debiera continuarse, para desarrollar la manera adecuada de abordar las carencias
en diferentes necesidades. El ejemplo de la nutricién —con sus maltiples dimensiones— puede ayudar en esta
tarea. Para los fines de este trabajo bastari si se ha transmitido la idea adecuadamente al lector.
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lo cual es consecuencia de la baja ponderacién que le otorga a los cuartos
multiuso —que son mds grandes que los dormitorios— y a la mayor
ponderacién que implicitamente le otorga a la cocina —que es mds pequefia
que los dormitorios.

Adicionalmente, se ha construido la matriz de cuartos-ocupantes para
proceder a un andlisis del hacinamiento como el realizado por COPLAMAR
(1982, vol.3) con los datos del Censo de 1970, andlisis que actualicé para
el pais en su conjunto —urbano y rural- con datos de 1980 en Boltvinik
(1987), y con datos de 1990 en Boltvinik (1993c)'. La existencia de estos
calculos para otros afios a nivel nacional, urbano y rural, permitird ubicar
los resultados del AMCM en términos comparativos. Para lograr compara-
bilidad plena se utiliza el mismo indicador que en las fuentes citadas: una
norma de 2.0 personas por cuarto (considerando como cuartos a todas las
habitaciones menos cocinas y bafios).

Con estos criterios, el 68.8% de las viviendas del AMCM, en las que
habita el 60.2% de la poblacién, tienen una densidad de ocupacioén por
cuarto igual o menor a 2.0, es decir que al menos cumplen con la norma.
Elresto de las viviendas, 31.2%, en las que habita el 39.8 % de la poblacién,
estan hacinadas (Cuadro 8).

Las viviendas hacinadas o sobreocupadas, 988 mil —el 51.4% de las
cuales son de 1 cuarto y el 32.6% de 2 cuartos— tenfan una capacidad para
alojar adecuadamente a 3.37 millones de personas, en un total de 1.69
millones de cuartos, pero vivian en ellas 5.87 millones, generando un
exceso de personas alojadas, o sobrecupo, de 2.51 millones. La relacion
promedio de personas por cuarto en las viviendas hacinadas era de 3.5,
muy por arriba de la norma de 2.0. Naturalmente esta relacion era peor en
las viviendas hacinadas de un cuarto: 4.7 personas por habitacién, mas del
doble de la norma.

Por su parte, las viviendas no hacinadas eran 2.18 millones y tenfan
capacidad para alojar —en la norma— a 16.52 millones de personas en un
total de 8.26 millones de cuartos que, sin embargo, alojaban solamente a

19" Lamentablemente el Censo de 1990 cambi6 la definicién de cuartos que se habia venido usando en censos
anteriores, al contar como cuarto la cocina. Esto hace que las matrices ocupantes-cuartos publicadas no sean
comparables con las de censos anteriores, so riesgo de subestimar muchisimo el hacinamiento. Las matrices
que he construido se basan en la muestra censal antes referida, pues no hay manera de hacerlo con los datos
publicados.
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8.89 millones, ligeramente por arriba de la mitad de su capacidad (53.8%).
Se genera entonces una capacidad ociosa equivalente a 3.81 millones de
cuartos que podrian alojar a 7.63 millones de personas adicionales. En este
andlisis se utilizan tres conceptos de carencia: la observada, la absoluta y
la distributiva. La carencia observada es el sobrecupo, 2,505 millones de
personas. La carencia absoluta es la que habria en presencia de distribucién
perfectamente igualitaria del espacio habitacional, y es igual a la poblacién
alojada (14,768 millones) menos la capacidad de alojamiento existente
(19,888 millones), lo que da una carencia absoluta negativa de -5,120
millones. La carencia distributiva es la carencia observada (2,505 millo-
nes) menos la carencia absoluta lo que resulta igual a 7,625 millones,
cantidad igual —por definicién— a la capacidad ociosa de las viviendas
subocupadas. Es decir, en condiciones de igualitarismo pleno, el AMCM
tendria un excedente de capacidad para alojar a 5,120 millones de personas
adicionales a su poblacion actual. En la realidad, sin embargo, hay una
distribucion desigual que no sélo cancela este excedente potencial, sino
que genera un déficit (sobrecupo) de 2,505 millones de personas por una
parte y una capacidad ociosa (subocupacién) de 7,625 millones por la otra.
Es interesante notar que el déficit de los pobres es menos de la tercera parte
del excedente de los ricos.

Estas cifras las podemos comparar con los totales urbanos nacionales
de 1970, 1980 y 1990. Las del dltimo afio se han agregado al cuadro 8.
Las de los censos anteriores pueden consultarse en Boltvinik (1987).
Como podré apreciarse, la situacién urbana nacional comparte con la de
la Zona Metropolitana el nivel excedentario de la capacidad de alojamien-
to, combinada con el déficit de espacio para una parte sustancial de la
poblacién. La situacién urbana total es mds mala que la del AMCM: la
poblacién que vive en condiciones de hacinamiento es mas alta: 45.2%
vs. 39.8%; la carencia real o déficit de capacidad, es el 19.8% contra el
17.0%. El excedente de los ricos es mayor en el AMCM que en el conjunto
del pafs: asi la carencia distributiva o capacidad ociosa en las viviendas
no hacinadas, es el 51.6% de la poblacién del AMCM y sélo el 42.8% en
el conjunto urbano; igualmente, la carencia absoluta, negativa en ambos
conjuntos, y que expresa el déficit que habria si la distribucién del espacio
fuese absolutamente equitativo, y por tanto igual a la suma algebraica del
déficit de los pobres y del excedente de los no pobres, es una proporcion
mds alta de la poblacidn total en el drea metropolitana: -34.6% vs. -23.0%.
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Hasta 1970 la carencia absoluta seguia siendo positiva para el total de
las viviendas urbanas y es a partir de 1980 que se da el cambio de signo
en esta magnitud. En 1970 la carencia absoluta de capacidad en las
viviendas urbanas del pais era de 6.1 millones, que se transforman en -2.9
millones en 1980, salto que significa haber pasado de una situacién de
pobreza absoluta como pais a una de pobreza distributiva. El medio rural
sigue en 1990 con una carencia absoluta, aunque ya es muy pequefia.
Aunque la evolucion de la vivienda urbana en el pais ha ido hacia una
situacién mejor para el conjunto de la poblacién, también ha tendido hacia
una desigualdad creciente, que se manifiesta en que el excedente de los no
hacinados ha crecido mucho mds rapido de lo que ha venido disminuyendo
el déficit de los hacinados.

B. Adecuacion sanitaria de la vivienda

Este indicador compuesto se construye a partir de los de agua entubada,
drenaje y excusado. En el cuadro 9 se presentan los resultados obtenidos.

Menos de las dos terceras partes de la poblacién vive en viviendas con
agua entubada dentro. Casi otro 30% tienen agua entubada dentro del lote
pero fuera de la vivienda, situacién que recibi6 un puntaje de 0.67. En las
peores situaciones, cuando no disponen de agua entubada o ésta es de
hidrante publico, se encuentra casi el 8% de la poblacién. La situacién en
materia de drenaje es dicotémica. El 88.1% est4 conectado a fosa séptica
o al drenaje de la calle, mientras 10.4% carece de drenaje. Por tltimo, en
materia de excusado, las dos terceras partes tienen excusado con conexién
de agua, mientras que otra tercera parte o no tiene, alrededor del 10%, o
tiene pero sin conexién de agua (una cuarta parte).

En estos servicios es conveniente tratar de distinguir la parte de cober-
tura que depende esencialmente de las politicas ptiblicas, como la exis-
tencia de la red domiciliaria, y la que depende de la capacidad econémica
de las familias para llevar a cabo las conexiones e instalaciones internas.
Las carencias en la materia son el resultado de la combinacién de ambas
situaciones. La existencia de las redes de agua y drenaje son condicién
necesaria para que los habitantes de cierto barrio puedan satisfacer sus
necesidades sanitarias, pero no son condicién suficiente. Existiendo la
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toma domiciliaria, es necesario llevar a cabo las instalaciones domésticas
adecuadas para aprovechar las redes plenamente. Los resultados finales,
que se expresan en el indicador compuesto AS, sefialan que sé6lo el 54.8%
de la poblacién vive en viviendas que simultdneamente cumplan con la
norma de agua entubada en su interior, drenaje conectado a fosa séptica o
al de la calle y excusado con conexién de agua. Una fraccién muy
importante de los que no cumplen con todas las condiciones se encuentran
en puntajes inferiores a 1.00 pero superiores a 0.75, indicando que sus
carencias son o bien de grado intermedio en agua o en drenaje —que tienen
los ponderadores altos (0.35 y 0.55 respectivamente)— o de cualquier grado
en excusado que tiene una ponderacion baja (0.10). La ausencia de redes en
los barrios en que habitan pareceria afectar s6lo alrededor del 10% de las
personas, de tal modo que las carencias de diverso grado de agudeza que
en lo sanitario se encuentran, parecen depender en mayor medida de la
condicién econémica del hogar.

Aunque el asunto requiere més andlisis, incluyendo otras tabulaciones
de las que no dispongo por ahora, se puede postular como hipétesis que
mas de la mitad de las carencias sanitarias se explican por factores
individuales (pobreza de ingresos del hogar) y menos de la mitad por
factores colectivos o publicos (inexistencia de redes en asentamientos
populares). La carencia sanitaria, con los ponderadores que he usado y que
le dan el mayor peso a drenaje, que es el indicador que mejor sitiia a la
gente, no es grave para la mayoria carenciada, que se ubica en el estrato
de pobreza moderada o de NBS en este indicador, mientras s6lo alrededor
del 15% se ubican en niveles de pobreza extrema. Sin embargo, una
advertencia precautoria debe adoptarse en materia de drenaje. La confia-
bilidad de la respuesta a la opcién censal de conexion a fosa séptica es
muy baja. En la Encuesta Habitat y Salud se present6 el mismo reactivo,
y se pudo comprobar que una muy alta proporcién de las personas que
dijeron contar con conexién de drenaje a fosa séptica, no contaban con
ella. La conjetura interpretativa es que la gente identifica hoyo negro o
letrina con el término fosa séptica. Por tanto, es muy probable que la
cobertura de la solucién normativa de drenaje esté sobreestimada como lo
indicarian las altas presencias de viviendas sin agua entubada dentro y con
excusado sin conexién de agua, ya que la fosa séptica funciona arrastrando
las excretas con agua. Un andlisis posterior requeriria desagregar la
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respuesta fosa séptica, y probablemente corregirla a la luz de las respuestas
de agua entubada y de excusado.?°

C. Adecuacion energética

En este indicador précticamente toda la poblacion estd en la norma. Esto
significa que cuentan con electricidad y que utilizan gas (o electricidad)
para cocinar, es decir que tienen acceso a un combustible adecuado para
esta tarea. Curiosamente, mds gente utiliza lefia o carb6én para cocinar
(0.7%) que petréleo (0.4%). Un abrumador 98.9% usa gas para coci-
nar (no existe en el drea metropolitana la costumbre de cocinar con
electricidad)?'. En materia de electricidad, un porcentaje similar, el 98.5%,
contesté contar con el fluido. Se sabe, sin embargo, que en muchos barrios
populares la gente tiene acceso a la electricidad gratuita tomada de las
lineas mediante “diablitos”. En la Encuesta Hébitat y Salud se diferencia-
ron las respuestas en “cuenta con electricidad sin medidor” y “...con
medidor”, habiéndose obtenido una proporcidn significativa sin medidor,
en lo que podriamos llamar una forma precaria de acceso al fluido.

D. Adecuacion del nivel educativo

El dltimo de los indicadores compuestos utilizados fue el de educacién.
En éste se combiné el nimero de grados aprobados con la asistencia
escolar y con el alfabetismo. El indicador del hogar es la media de los
indicadores individuales. El asunto mereceria un largo anélisis dada la
importancia del tema. Sin embargo, se requeririan tabulaciones adiciona-
les con las que no contamos. En el Cuadro 10 se presentan los principales

20 La Encuesta Hébitat y Salud capté algunas dimensiones adicionales del agua. Lo que podriamos llamar
la calidad y la cantidad del agua. Una primera conclusién que se derivé de tal andlisis es lo limitado que resulta
conocer la situacién de infraestructura solamente —es decir las condiciones fisicas de entubamiento del agua—
si no se indaga sobre la disponibilidad del liquido. Una de las colonias estudiadas, Xalpa, que tiene una
proporcién alta de las viviendas con agua entubada dentro, tiene serios problemas de disponibilidad del liquido
—que llega unas pocas horas a la semana-y de calidad, tal como la gente las percibe.

21 De acuerdo con el volumen censal del AMCM, solamente en 9,444 viviendas (el 0.3% del total) se cocinaba
con electricidad.
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resultados obtenidos, tanto por hogar como por individuos. Aunque es de
gran interés, queda pendiente el andlisis de los resultados por grupos
de edad. Los resultados muestran los problemas, y virtudes, del indicador
educativo.

Pero describamos primero los resultados. Mds de 5 millones de personas
de 7 y mas afios de edad (41.1% del grupo de edad) tienen un indicador
educativo inferior a la norma para su edad que incluye alfabetismo y nivel
de instruccion para los de 15 y mds, y ademas asistencia escolar para los de
7 a 14. La mayor parte de ellos se ubican entre 51% y 99% de dicha norma
(26.1%), y 15% adicional con menos del 50% de la norma, en lo que
podriamos llamar la indigencia educacional. Casi la tercera parte de la
poblacién, mayoritariamente representada por escolares, se encuentra
exactamente al nivel normativo. Por dltimo, cerca del 17%, que corres-
ponderia a las clases media y alta en materia educativa, se encuentra por
arriba de la norma para su edad, de los cuales cerca del 9% (la clase alta)
son o bien adultos de 15 a49 afios de edad con 15 o mds afios de educacién,
lo que equivale a por lo menos educacién superior incompleta, o bien
adultos de mds de 50 afios con al menos 10 afios de educacidn.

Al convertir estos datos individuales en promedios por hogar, lo primero
que ocurre es que lo que era la frecuencia mds alta entre individuos, que
es la que se ubica exactamente en la norma y que corresponde abrumado-
ramente con los j6venes en edad escolar, pasa a ser una de las mds bajas.
Los hogares caen, por tanto, en su mayoria arriba o abajo de la norma,
pero muy pocos exactamente en ella. No es extrafio, por tanto, que las
proporciones de lo que hemos llamado pobres educativos aumenten al
promediar los hogares. Ahora, a nivel de hogares, aparecen como pobres
educativamente el 60% de los hogares, invirtiéndose las relaciones entre
pobres y no pobres que se habian encontrado entre individuos. También
observamos que disminuye la proporcién en los dos extremos. Mientras
entre individuos hay 8.4% que se encuentra en lo que tendriamos que
llamar indigencia educativa extrema —entre 0.00 y 0.25 del indicador—,
esta proporcién entre hogares es menos de la tercera parte: 2.6%; igual-
mente el extremo superior —la clase alta educativa— se reduce casi exacta-
mente a la mitad: del 8.7% al 4.4%. Es evidente lo que pasa: mientras la
pareja de adultos analfabetos se encuentran ambos en el estrato mas bajo,
y la pareja de profesores universitarios en el mds alto, una vez que
incluimos dos hijos de ambas parejas —cuyas probabilidades de asistir a
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primaria al nivel adecuado para su edad son muy altas en ambos casos—,
las diferencias se hacen menores, el indicador del primer hogar es ahora
de 0.5 y el del segundo es ahora de 1.5 (suponiendo que sus adultos tenian
2.0). Al nivel de hogares la frecuencia mas alta se ubica ahora en el estrato
de 0.76 a 0.99 —que en estricto sentido incluye una porcién de no pobres,
los que tienen puntajes entre 0.9 y 0.99— que podriamos llamar los pobres
educativos moderados.

V. Analisis comparativo de la satisfaccion de las necesidades
basicas en el AMCM y en el Conjunto Urbano Nacional

En primer lugar es conveniente comparar los resultados del AMCM con los
totales urbanos nacionales, que la incluyen. Esto se presenta en el Cuadro
11 para hogares.

Es evidente la mejor situacién del AMCM que la del total urbano del
pais. Mientras en éste las dos terceras partes de los hogares son pobres por
NBS, la proporcién en el AMCM es 9 puntos porcentuales menor: 57.2%.
Al comparar los diferentes estratos de pobreza, queda claro que toda la
diferencia es explicada por la menor incidencia de indigencia en el AMCM,
ya que en los otros dos estratos de pobreza las proporciones son prictica-
mente iguales. En todos los estratos no pobres, la proporcién del total
urbano es més baja que la del AMCM, pero las diferencias relativas mayores
se presentan en la clase media y en la alta.

Aunque no dispongo de un andlisis similar para otras ciudades indivi-
duales del pais, si dispongo de los célculos de NBS para las dreas urbanas
de cada Entidad Federativa. Existen varias maneras de comparar los
resultados. La primera, similar a la que acabamos de realizar, es comparar
la proporcién de poblacién urbana en cada estrato de cada entidad. Otra,
complementaria de la anterior, es la media del indicador NBS para toda la
poblacién. El Cuadro 12 presenta ambos resultados para las dreas urbanas
de cada una de las Entidades Federativas del pais, ordenadas de mejor a
peor situacién segun el segundo tipo de indicador.

El cuadro muestra al AMCM ubicada en el tercer lugar nacional, debajo
del Distrito Federal y de Nuevo Ledn (para todo fin practico, Monterrey).
Desde luego, el DF. es una de los partes constitutivas del AMCM por lo
que, en estricto sentido, s6lo Monterrey se encuentra en mejor situa-
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cion que ella. Es interesante notar el bajo lugar ocupado por las zonas
urbanas del Estado de México (12, en la media de NBS) el grueso de las
cuales integran el AMCM, con un nivel de incidencia de la pobreza casi 20
puntos mds alta que la del D.F. (70.2% vs. 51.0%). Los contrastes entre las
zonas urbanas peor situadas, las de Chiapas y Guerrero, y las mejor
situadas, las del D.F. son enormes: alrededor de 91% de pobreza y de un
indice de NBS de 0.6 en las primeras vs. 51% de pobreza y un indice de
NBS de 0.92, en el D.F. ,

También resulta interesante contrastar la incidencia en cada uno de los
estratos de pobreza. La de indigencia tiene su nivel m4s bajo en el D.F. y,
en segundo lugar en el AMCM, por lo que puede decirse que, en este
aspecto, la situacioén de ésta es la mejor del pafs. Lo mismo ocurre si
tomamos el subconjunto de pobres extremos que es la suma de los
indigentes y los muy pobres. En cambio, al nivel de la incidencia indivi-
dual de este ultimo estrato, Nuevo Le6n estd mejor que el AMCM y lo
mismo ocurre entre los pobres moderados. Los contrastes en la incidencia
de la indigencia son ain mds agudos. Mientras el D.F. tiene 9.9%, Chiapas
tiene a mds de dos terceras partes de su poblacién urbana en este nivel. La
distancia entre las dos Areas Metropolitanas (Monterrey y Ciudad de
México) y el resto de las Areas Urbanas de los Estados, es muy grande.
Véase por ejemplo la incidencia de la pobreza extrema. Solamente las
primeras estdn a niveles de alrededor de la tercera parte. El siguiente nivel
se encuentra 10 puntos porcentuales arriba, alrededor de 45 %, donde se
ubican Jalisco y Aguascalientes, .seguidos por Sonora, Coahuila, Baja
California, Baja California Sur y México, todavia por abajo del 50%. El
resto estd por arriba de este nivel.

El hallazgo aqui realizado, que sitda al Area Metropolitana de la Ciudad
de Monterrey en mejor situacién que el AMCM, coincide, en términos de
tendencia, con otro cdlculo que resulta en una mayor incidencia de la
pobreza en el AMCM que en las demds metropélis mayores de 500,000
habitantes. (Boltvinik, en preparacién). Segin este trabajo, la poblacién
pobre por NBI en el AMCM es el 67.1%, mientras que en las demés
metropolis es del 64.8%. Similar diferencia se encuentra en la pobreza por
ingresos (49.6% vs. 46.3%), de tal manera que el resultado agregado, la
pobreza por el MMIP; es del 61.6% en el AMCM y 59.7% en el resto
metropolitano. Esto confirmarfa que las tendencias que asocian mejores
niveles de bienestar a mayor tamafio de la ciudad, vélidas entre determi-
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nados valores, dejan de serlo en el AMCM, cuya situacion es més mala que
las de las metrépolis menores que ella pero mayores de 500,000 habitantes.
El tema requiere de mucho mayor exploracién, lo que rebasa los limites
de este trabajo.
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Cuadro 1
Estratos de calidad de la vida y pobreza en el AMCM
CALVIDA NBS INGRESOS
Estratos Abs. % Abs. % Abs. %
(miles) (Miles) (Miles)

1. Indigentes 5,232 36.0 2,396 16.2 6,429 44.2
2. Muy Pobres 2672 18.4 3,772 254 1,946 13.4
1+2. Pobres Extremos 7,904 54.4 6,168 41.6 8,375 57.6
3. Pobres Moderados 3,024 20.8 3,314 22.4 2,213 15.2
1+2+3. Suma Pobres 10,928 132 9,482 64.0 10,588 72.8
4. Con NBS 1,744 12.0 2,765 18.6 2,247 154
y/0 SRI
5. Clase Media 1,357 9.3 2,045 13.8 1,383 9.5
6. Clase Alta 250 1.7 266 1.8 327 2.3
4+5+6. Suma no Pobres 3,351 23.0 5,076 34.2 3,957 272
No especificados 264 1.8 269 1.8 0 0.0
Total poblacion 14,544 100.0 14,826 100.0 14,544 100.0
Fuente: Elaboraci6n propia en base al Censo de Poblacién y Vivienda 1990.

Cuadro 2
Matriz de Estratos por NBS y por LP
(% de la poblacion del AMCM)

Estratos Indi- Muy Pobres Pobres  Total Clase Clase Total No

NBS— gentes Pobres Extremos Moderados Pobres NBS  Media Alta Pobres TOTAL

Lpl
Indigentes 11.6 14.8 26.4 9.5 35.9 6.0 2.9 0.4 9.3 45.2
Muy Pobres 22 4.1 6.3 3.6 9.9 2.3 1.0 0.1 3.3 13.2
Pobres Extremos  13.8 18.9 32.7 13.1 45.8 8.3 39 0.5 12.6 584
Pobres Moderados 1.7 3.8 54 43 9.7 33 1.8 0.1 5.2 14.9

Total Pobres 15.5
Con SRI 0.7
Clase Media 0.2
Clase Alta 0.1

Total No Pobres 1.0
Total AMCM 16.5

22.6 38.1 17.4 335 11.6 57 0.6 17.9 733

2.4 3.1 3.8 6.9 4.5 3.5 0.3 8.2 12
0.7 0.9 1.4 2.3 2.5 4.0 0.6 7.1 9.3
0.2 0.2 0:3 0.5 0.4 0.9 0.3 1.7 2.2
3.4 4.3 54 9.7 7.4 8.4 1.2 17.0 26.7
25.9 424 22.8 65.1 19.0 14.0 1.8 34.9 100.0

Fuente: Elaboracién propia en base al Censo de Poblacién y Vivienda 1990.
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Cuadro 3
Valores medios de CALVIDA segtin estratos de NBS y LP
Estratos Indi- Muy  Pobres  Pobres  Total Clase Clase  Total
NBS— gentes Pobres Extremos Moderados Pobres = NBS  Media Alta No Pobres Total
Lpl
Indigentes 0.30 0.36 0.33 0.41 0.35 0.44 0.44 0.45 0.44 0.37
Muy Pobres 0.55 0.59 0.58 0.64 0.60 0.70 0.75 0.86 0.72 0.63

Pobres Extremos  0.34 041 0.38 0.47 0.41 0.51 0.52 0.50 0.51 0.43
Pobres Moderados 0.71 0.77 0.75 0.82 0.78 0.87 0.93 1.03 0.89 0.82

Total Pobres 0.38 0.47 0.43 0.56 0.47 0.61 0.65 0.59 0.62 0.51
Con SRI 0.88 0.92 0.91 0.98 0.95 1.03 1.09 1.19 1.06 1.01
Clase Media 0.99 1.05 1.04 1.10 1.07 1.16 1.24 1.35 1.22 1.19
Clase Alta 1.48 1.56 1.54 1.58 1.56 1.59 1.64 1.76 1.65 1.63

Total No Pobres  0.94 0.98 0.97 1.04 1.01 43 122 143 119 1.2
Total AMCM 041 0.53 0.49 0.67 0.55 0.81 0.99 1.16 0.90 0.67

Fuente: Elaboracién propia en base al Censo de Poblacién y Vivienda 1990.

Cuadro 4
Tasas de sobrevivencia y no sobrevivencia por estrato de CALVIDA
(tasas estandarizadas)

Tasa de Tasa de no Tasa
Estrato Sobrevivencia Sobrevivencia Relativa®
Indigentes 928 .078 1.90
Muy Pobres 933 .067 1.63
Pobres Extremos .929 .071 1.73
Pobres Moderados 937 .063 1.54
Suma Pobres 931 .069 1.68
Con SRI y NBS 952 048 ; 1.17
Clase Media .959 .041 1.00
Clase Alta 953 .047 1.15
Suma no Pobres 955 .045 1.10
Total .937 .063 1.54

! Igual a 1 menos la tasa de sobrevivencia.
2 Igual a la tasa de no sobrevivencia del estrato dividida entre la de la clase media.

Fuente: Elaboracién propia en base al Censo de Poblacién y Vivienda 1990.
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Cuadro 5
Indicadores de Calidad de la vivienda (materiales)
Valores del % de la poblacion Estratos de % de la
Indicador parcial  pisos muros techos ACV Poblacion
0-0.5 2.6
0 4.2 1.6 9.9 0.51-0.75 10.1
0.5 65.9 2.1 137 0.76-0.9 12.6
1.0 29.9 96.3 76.4 0.91-0.99 45.7
1.0 29.0

Parametros de ACV: media: 0.89; desv. est.: 0.16; min.: 0.00; max: 1.00.

Fuente: Elaboracién propia en base al Censo de Poblacién y Vivienda 1990.

Cuadro 6
Adecuacion del Espacio de la Vivienda.

Estratos % de la poblacion

AKE AD ACM AEV
0.0 19.4
0.0-0.50 19.1 44.4 30.9
0.51-0.75 27.1 11.3 20.2
0.76-1.00 14.0 8.1 16.0
1.00 80.6
1.01-1.50 27.6 15.6 26.9
1.51-1.99 ' 5.8 4.5 6.0
200y + n.a.* 6.5 16.1 n.a.*

*no aplicable.
Pardmetros de AEV: media 0.88; desv. est.: 0.46; minimo:.07; maximo: 2.00.

Fuente: Elaboracion propia en base al Censo de Poblacién y Vivienda 1990.
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Cuadro 7
Indicador de Adecuacion de la Calidad y del Espacio de la
Vivienda (ACEV)

% de la poblacion

ACEV ACV AEV’ ACT
Estratos
0-0.50 38.7 2.6 30.9 232
0.51-0.75 18.4 10.1 20.2 24.7
0.76-1.00 172 87.3 16.0 19.4
1.01-1.50 20.8 n.a. 26.9 21.7
1.51-2.00 4.9 n.a. 6.0 7.0
mas de 2.0 n.a. n.a. n.a. 4.0

Estadisticos de ACEv: media: 0.81; desv.est.: 0.47; min.: 0; max.: 2.00.

Fuente: Elaboracion propia en base al Censo de Poblacién y Vivienda 1990.

Cuadro 8
Indicadores de hacinamiento del AMCM. Comparacion con
Situacion Nacional Urbana. 1990
(miles de personas y de viviendas)

AMCM % Nac. Urbano %

1. Viviendas totales 3,1664 100.0 11,867.3 100.0
2. Ocupantes totales 14,767.5 100.0 56,619.0 100.0
3. Capacidad total 19,887.6 134.7 69,655.8 123.0
4. Viv. no Hacinadas (VNH) 2,178.2 68.8 7,714.1 65.0
5. Ocupantes en VNH 8,893.1 60.2 31,036.9 54.8
6. Capacidad en VNH 16,518.2 83.12 55,266.6  79.32
7. Viv. Hacinadas (VH) 988.2 31.2 4,513.2 35.0
8. Ocupantes en VH 5,874.4 39.8  25,582.1 45.2
9. Capacidad en VH 3,369.4 16.92 14,389.2 20.72
10. Carencia real' = 8-9 2,505.0 17.03 11,1929 19.83

11. Carencia Distributiva! =5-6 -7,625.1 -51.63 -24,229.7 -42.83
12. Carencia Absoluta! = 2-3 -5,120.1 -34.6* -13,036.8 -23.0°

! miles de personas; 2 Con respecto a 3. 3 Con respecto a 2.

Fuente: Elaboracion propia en base al Censo de Poblacién y Vivienda 1990.
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Cuadro 9
Adecuacion Sanitaria
Estrato del Estratos del Indicador
 indicador % de la poblacion Compuesto

parcial Agua  Drenaje Excusado (AS)

% pobl.
0.00 6.2 10.4 9.8 0.00-0.25 6.5
0.33 1.6 n.a. n.a. 0.26-0.50 4.1
0.50 n.a. 1.5 24.6 0.51-0.75 3.6
0.67 29.9 n.a. n.a. 0.76-0.99 31.0
1.00 62.3 88.1 65.6 1.00 54.8

Estadisticos de AS: media, 0.86; desv. est. 0.25; min. 0.00; max. 1.00.

Fuente: Elaboracion propia en base al Censo de Poblacién y Vivienda 1990.

Cuadro 10
Adecuacion del nivel educativo
(poblacion de 7 y+ y promedio en el hogar)

(miles)

Valor del

Indicador Individuos Hogares

sin reescalar Abs. % Abs. %
0.00-0.25 1,060.3 8.4 82.5 2.6
0.26-0.50 831.2 6.6 195.5 5.7
0.51-0.75 2,240.9 17.8 587.8 20.5
0.76-0.99 1,044.9 8.3 1,042.1 34.1
Pobres Ed. 5,177.3 41.1 1,907.9 60.0
1.00 4,060.7 32.3 164.0 4.9
1.01-1.60 2,259.3 17.9 1,039.1 28.8
1.61 y mas 1,091.7 8.7 68.9 4.4
No pobres ed. 7411.7 58.9 1,272.0 40.0
Total 12,589.0 100.0 3,179.9 100.0

Fuente: Elaboracién propia en base al Censo de Poblacién y Vivienda 1990.
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Cuadro 11
AMCM Yy totales nacionales urbanos
estratos por NBS

% de hogares
Urbano AMCM
Nacional
Indigentes 223 13.4
Muy pobres 23.3 22.5
Pobres extremos 45.6 339
Pobres moderados 20.4 21.3
Suma pobres 66.0 1.2
Con NBS 17.2 20.0
Clase media 13.8 18.2
Clase alta 3.1 4.5
Suma no pobres 34.1 42.7
Total Hogares 100.1 99.9

Fuente: Elaboraci6n propia en base al Censo de Poblacién y Vivienda 1990.
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Cuadro 12
Porcentaje de hogares pobres por NBS, y valores medios de NBS
para el total poblacional. Areas Urbanas de las Entidades

Federativas y AMCM

Medias  Indi- Muy Pobres  Pobres  Suma
Entidades NBS gentes  pobres extremos moderados pobres
DF 0.92 99 20.3 30.2 20.8 51.0
Nuevo Leén 0.89 154 20.6 36.3 20.4 56.7
AMCM 0.87 134 22.5 359 213 51.2
Aguascal. 0.84 19.7 26.3 46.0 21.0 67.0
Querétaro 0.84 32.8 233 56.1 17.0 73.1
Jalisco 0.81 19.5 26.1 45.6 22.3 68.1
Coahuila 0.80 24.6 253 49.9 195 69.4
S.L.P. 0.80 429 20.1 63.0 15.0 78.0
Sonora 0.79 25.0 23.5 48.5 20.5 69.0
Sinaloa 0.79 28.4 22.6 51.0 21.6 72.6
Durango 0.78 36.1 25.0 61.1 16.1 772
México 0.78 24.5 254 49.9 20.3 70.2
Nayarit 0.78 30.0 29.1 591 18.4 7135
Chihuahua 0.76 294 272 56.6 18.4 75.0
BC Sur 0.76 239 24.1 48.0 253 3.3
Hidalgo 0.76 43.6 214 65.0 132 80.2
Tamaulipas 0.75 34.8 21.3 56.1 16.1 2
Baja Cal. 0.75 24.4 244 48.8 23.9 12,7
Guanajuato 0.75 344 27.5 61.9 18.1 80.0
Zacatecas 0.74 41.6 27.2 68.8 14.6 834
Puebla 0.73 44.6 20.1 64.7 13.0 Tl
Morelos 0.72 30.9 24.7 55.6 18.4 74.0
Tabasco 0.72 429 23.0 65.9 17.5 834
Yucatén 0.72 413 18.0 59.3 14.9 74.2
Veracruz 0.71 50.1 17.0 67.1 13.7 80.8
Colima 0.70 29.6 28.7 583 19.7 78.0
Michoacén 0.70 41.8 23.8 65.6 16.2 81.8
Campeche 0.67 49.9 19.2 69.1 13.6 82.7
Tlaxcala 0.67 355 28.7 64.2 17.5 81.7
Quintana Roo 0.65 50.1 16.7 66.8 15.5 82.3
Oaxaca 0.63 62.2 18.2 80.4 9.8 90.2
Chiapas 0.60 66.9 15.1 82.0 9.5 91.5
Guerrero 0.59 61.7 18.6 80.3 10.2 90.5

Fuente: Elaboracién propia en base al Censo de Poblacién y Vivienda 1990.
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I. Indicadores directos de calidad de la vida o método de NBS

L1 Calidad y cantidad de la vivienda

A. Calidad

El indicador compuesto de esta subdimension es la media ponderada de
los indicadores de pisos, muros y techos, que se describen a continuacion.
Los subindices k se refieren a la vivienda.
Pisos (Py): Tierra : 0 puntos

Cemento o firme 01

Madera, mosaico u otros recub. : 2 (norma.:pP¥*)

AP, =P /P*=P/2 (1)
AP variard entre Oy 1.

Muros (Myx): Lamina de cartdn; carrizo, bambi o palma; embarro o
bajareque; ldmina metdlica o de asbesto; otros
materiales :0
Madera; Adobe o1
Tabique, ladrillo, block, piedra o cemento : 2 (norma:M*)

AMy :Mk/M*ZMk/Z (2)
AM variard entre 0 y 1

Techos (Tx): Léamina de cartén; otros materiales :0
Palma, tejamanil o madera; Lamina
de asbesto o metalica n&f
Teja; Losa de concreto, tabique
o ladrillo : 2 (norma:T*)

A= /[ d5=T, /2
AT variard entre Oy 1 (3)

Indicador compuesto de calidad:

ACVy = APk (Qp) + AMy (Qm) + AT (Qr) 4)
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Donde Q son los ponderadores del piso, muro y techos respectivamente.
La suma de ellos es igual a 1. Resulta un poco dificil separar los costos de
construccién de una vivienda en pisos, muros y techos. Esto hace que
cualquier ponderador sea un estimador mds o menos grueso. Provisional-
mente, dado que el sistema de costos de COPLAMAR no da respuesta a esta
interrogante, se usardn los siguientes ponderadores: 0.15 pisos, 0.55 muros
y 0.30 techos. ACV variard entre O y 1. Las viviendas que tengan un
indicador de 1 tendrén una estructura 100% adecuada (por lo que hace
naturalmente a las variables que el censo permite captar y que son sélo las
tres precedentes). Los que estén debajo de la norma tendrdn una AE
menor que la unidad. Se trata de un indicador de logro, como todos los
demds que se emplean en esta metodologia. Ello significa que mientras
mds alto es su valor mejor se encuentra la unidad de observacion. Asi se
podran ordenar las viviendas de mejor a peor en este indicador.

B. Cantidad de la vivienda por ocupante

B.1 Definicién del conjunto de variables de espacio
Definamos las siguientes variables de espacio habitacional:

1. Cocina de uso exclusivo, que se define como la existencia de un cuarto
para cocinar en la vivienda que no se use también para dormir. Se
denota como KE. Cuando la vivienda cuenta con cocina exclusiva se
le otorga el valor 1, y 0 cuando carece de ella.

2. Dormitorios (D). Las cocinas que se usan también para dormir estin
contadas como dormitorios en esta pregunta y se les considerard aqui
como un dormitorio mas. La vivienda que usa su cocina también para
dorndir queda considerada como vivienda sin cocina exclusiva.

3. Cuartos Multiuso (CM). Los cuartos que no son cocina exclusiva y que
tampoco son dormitorios los hemos considerado aqui como cuartos
multiuso, en contraste con la cocina y los dormitorios que son espacios
de uso especializado. Se obtienen restando de los cuartos totales,
la cocina de uso exclusivo y los dormitorios.
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4. Cuartos totales (CT). El censo incluye aqui todo tipo de cuartos con la
excepcion de pasillos y bafios. :

5. Cuartos comparables (CC). Dado que en censos anteriores la cocina no
se ha contado como cuarto, es necesario crear esta variable para
realizar comparaciones. Se obtiene restando de CT la cocina de uso
exclusivo.

Definidas las variables que utilizaremos, establezcamos las principales
ecuaciones que las relacionan:

CT=CM+D +KE (5)
CC=CT-KE=CM+D (6)
CM=CC-D (7)

B.2. Definicién de Normas
B.2.1. Para Hogares Unipersonales

En este tipo de hogares, definimos una sola norma, la que se denota con
*, en términos de la variable cuartos comparables (CC):

CC* =1, | Para hogares unipersonales, p=1 (8)

Los hogares unipersonales no requieren cocina de uso exclusivo, ni
cuarto multiuso. Si poseen cualquiera de los dos se encontraran por arriba
de la norma.

B.2.2. Para Hogares Multipersonales

Para p igual o mayor que 2, se definen normas para cada tipo de espacio
de la siguiente manera:

KE* = | 9)
D* =p/2 (10)
CM* = p/4 (11)

Por tanto, una vivienda con dos o més ocupantes tendrd los siguientes
requerimientos de espacios, en funcién de sus miembros, p:
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CT* = KE* + D* + CM* =1 4+p/2 +p/4 = 1+ 0.75p (12)

Comparando la situacién de la vivienda individual con sus normas en
cada tipo de habitacion, podemos construir los siguientes indicadores
parciales de adecuacion, para los hogares con p igual o mayor a 2:

AKEj=KEj/KE* (13)
AD; =D; /D* _ (14)
ACM; = CM; / CM* : (15)

También a partir de los requerimientos de cuartos totales podemos
construir un indicador simplificado de adecuaci6n de los espacios de la
vivienda, que aunque no constituye el indicador que estamos buscando,
de todos modos puede resultar util:

ACT = (KE#+Dj+CM;) / (KE*+D*+CM*)= CT; / (1+0.75P) (16)

Este indicador global tiene como caracteristica la intercambiabilidad de
las habitaciones. En la medida en la cual se suman los cuartos disponibles
en la vivienda para dividirlos entre un denominador comun, los cuartos se
vuelven intercambiables, se puede restar un multiuso, y si se afiade un
dormitorio o una cocina, el indicador queda igual. Esta solucién haria
innecesario que distinguiésemos tipos diferentes de habitaciones, y basta-
rfa con definir una sola norma para el total de cuartos y relacionarla con
el CT de cada hogar:

ACTU =CTj/ CT* (17)

A partir de ACT, sin embargo, con una aparentemente pequefia modifi-
caci6én, podemos obtener un indicador que sea la combinacién ponderada
de los indicadores parciales de adecuacién en cada tipo de habitacion. Para
ello necesitamos dejar de considerar los distintos tipos de habitaciones
como intercambiables. De hecho, aparte de su uso, lo que distingue los tres
tipos de habitaciones que venimos tratando es su tamafio. Tanto en los
modelos arquitecténicos como en la realidad, las cocinas son mads peque-
fias que los dormitorios y éstos mas pequefios que las estancias. Basando-
me en las proporciones de los modelos de espacio disefiados en el volumen
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Vivienda de la Serie Necesidades Esenciales en México (COPLA-
MAR, 1982, vol.3), establezco las siguientes equivalencias de espacio:

KE=0.5D (18)
CcM=15D (19)

Estas proporciones permiten establecer el concepto de n® de dormitorios
equivalentes (DE). Un nuevo indicador de la adecuacién del espacio de la
vivienda es, por tanto, el que relaciona el total de dormitorios equivalentes
que tiene una vivienda con las normas también expresadas en la misma

unidad:
DE* = KE* (0.5) + D* + CM* (1.5) (20)
AEV; = [KE;(0.5) +D; + CM;(1.5)] / DE* = DE; / DE* (21)

Esta ecuacion es equivalente a una suma ponderada de los indicadores
individuales mostrados en las ecuaciones (13), (14) y (15). Es decir que
la ecuacién (21) es igual a la siguiente:

AEV; = AKE; (QKE) + ADj (QD) + ACM; (QCM) (22)

En donde las Q son los ponderadores y son iguales a la participacion del
requerimiento del tipo de drea, en el total requerido, ambos expresados en
dormitorios equivalentes. Los requerimientos totales en dormitorios equi-
valentes son:

DE* = KE*(0.5) +D* + CM*(1.5) =0.5 +0.5p +(p/4)(1.5)
=0.5+0.5p + 0.375p = 0.5+ 0.875p (23)

Los ponderadores de la cocina, dormitorios y multiuso son, por tanto:

Qe = (0.5) /(0.5 +0.875p) (24)
Qo = (0.5p) /(0.5 +0.875p) (25)
Qewm = (0.375p) /(0.5 + 0.875p) (26)

Sustituyendo los valores de los ponderadores en la ecuacion (21),
tenemos:
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AEV; = AKE; [(0.5)/(0.5+0.875p)] + AD; [(0.5p)/(0.5+0.875p)]
+ ACM; [(0.375p)/ (0.5+0.875p)]

si ahora sustituimos los indicadores parciales de adecuacién con base en
las ecuaciones (13), (14) y (15):

AEV; = (KE/KE*)[(0.5)/(0.5+0.875p)] +(Dy/D*)[(0.5p)/(0.5+0.875p)] +
(cMy/cM*) [(0.375p)/ (0.5+0.875p)]

AEV; = (0.5 KE)) / (0.5+ 0.875p)+ [(0.5p)(D;)(2/p)]/ (0.5+ 0.875p)]

+ [(0.375p)(CMy)) (4/p)] / (0.5+0.875p)

En esta expresién tenemos los tres términos con el mismo denominador,
que es nada menos que DE*, por lo que podemos sumar sus numeradores;
ademads los numeradores del segundo y tercer término se simplifican para
quedar en:

AEV; = (05 KE; + D; + 155 CMV;j ) / DE*

Pero la suma del denominador no es més que el n° de DE de la vivienda
J, por tanto, hemos demostrado lo que queriamos, que la suma ponderada
de los tres indicadores parciales, cuando los ponderadores son las partici-
paciones en las superficies en los niveles normativos, es igual a la relacién
simple expresada en la ecuacién (21) de dormitorios equivalentes obser-
vados entre dormitorios equivalentes requeridos normativamente. Por
tanto, nuestro indicador de adecuacion de espacios para los hogares de 2
y mds personas es:

AEV; = DE; / DE* (21)
Y para los hogares unipersonales AEV sera:

AEV];, = CC; / CC* (21)
Este indicador puede variar desde valores muy cercanos a cero, para

hogares de muchos miembros en viviendas de un cuarto (el valor O se daria

en los casos en los cuales Ia gente vive en la calle, de tal manera que el
numerador fuera 0, lo que el censo no captd) hasta valores muy por arriba
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de 1 en hogares que rebasan las normas. Esta posibilidad de valores muy
por arriba de la norma se presenta, ademds de en esta variable, en
educacion y en ingresos. Mds adelante, al combinar estos indicadores
debemos evitar que estos extremos distorsionen los promedios del hogar.
Para ello es necesario reescalar los valores sobre la norma de estas tres
variables para que varien en un mismo rango. Uno muy conveniente es 2,
de tal manera que la norma se sitde en 1, el valor minimo en O (donde el
logro es 0, la carencia es mdxima) y el valor maximo en 2 (donde el logro
es maximo, muy por arriba de la norma, y la carencia es negativa). Para
reescalar de esta manera es necesario definir un maximo. Este puede ser
a priori o0 un maximo observado. Es mejor, a mi juicio, decidir el valor
maximo a priori para que los resultados sean mds robustos, en el sentido
estadistico. En este caso, cualquier valor observado por arriba del maximo
serd tomado con el mismo valor de éste: 2. Al fijar ese mdximo expresamos
un juicio en el sentido de que valores por arriba del méximo no afiaden al
bienestar de la persona u hogar. El maximo que he fijado, tanto para los
hogares unipersonales como multipersonales, en esta variable de espacios
disponibles o cantidad de vivienda es de 3, lo que significa 3 cuartos
comparables (CC) para un hogar unipersonal, y 3 veces el n° de dormitorios
equivalentes (DE) requeridos por la norma para un hogar multipersonal
(DE*).
Para reescalar usamos la siguiente ecuacion:

AEV’= 1+[(AEV -1)/(max AEV -1)]= 1+ [(AEV-1)/2] | para AEV > | (27)

Con lo cual el rango de la variable AEV’ queda reducido a un valor
maximo de 2.

C. Indicador integrado de calidad y cantidad de la vivienda

Si los materiales dan una idea de la calidad de la construccién, los espacios
dan una idea de la cantidad construida. La multiplicacion de ambas
dimensiones nos da una idea de la adecuacién cuantitativa y cualitativa de
la vivienda. La adecuacién de la calidad y la cantidad (por ocupante) de la
vivienda, estard dada por:
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ACEV; = (ACVj) (AEV’j) Ipara todo tamafio del hogar (28)

Dado que ACV variaentre Oy 1, mientras que AEV lo hace desde valores
cercanos a cero, pero nunca cero, hasta 2, ACEV podra variar desde cerca
de cero hasta 2.

1.2 Adecuacion sanitaria de la vivienda

Esta dimensién se compone de tres indicadores: agua entubada, drenaje
y excusado.
Agua Entubada (Ay): No disponen de agua entubada :0

Llave publica o hidrante > |

Fuera de la viv. pero en el terreno : 2

Dentro de la vivienda : 3 (norma:A*)
Al = A [AF = A/3 (29)

Cuyo rango de variacion es entre O y 1.
Drenaje (Dri): No dispone de drenaje 20
Con desagiie al suelo, a un rio o lago A |
Conectado a fosa séptica o al de la calle : 2 (norma:Dr¥*)
ADry = Dry / Dr* = Drk/ 2 (30)
Con rangode O a 1.
Excusado (Exy): Sin excusado :0
Excusado sin conexién de agua : 1
Excusado con conexién de agua : 2 (norma:Ex*)
AEXy = EXy / EX* = Exx/ 2 31
AE variade Oa 1.

Indicador Consolidado de Adecuacién Sanitaria:
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ASy = [ AAx (Qaa) + ADrk (Qapr) + AEXk (Qakx) ] (32)
= [ AA (0.35) + ADry (0.55) + AEXx, (0.10) ]

Esto es, es la media ponderada de los tres indicadores que conforman
esta dimensién. Los ponderadores, Q, basados en la participacion en costos
de cada elemento, son los siguientes: 0.35 el agua entubada, 0.55 el drenaje
y 0.10 el sanitario con sus conexiones. Este indicador compuesto variard
entre 0 y 1. En esta ultima situacién estardn todos los hogares que se ubi-
quen en la norma en todos los servicios. Mientras mas cercano a 0 se
encuentre un hogar, peor es su situacién en la materia.

1.3 Adecuacion Energética

En esta dimension combinamos electricidad y combustible utilizado para
cocinar en un indicador compuesto de “adecuacion energética”.

Combustible para cocinar CKy: Lefa o carbén: 1.0
Petréleo: 2.0

Gas o electricidad: 3.0 (norma CK*)

ACKy = CKy / CK* = CKy / 3 (33)

ConrangodeOa .

Electricidad (Ely): No tiene :0
Tiene : 1 (norma: EI*)
AElk = Elk / El* = Elk / 1 (34)

ConrangodeOal
Indicador consolidado de adecuacién energética

Media ponderada de los indicadores de combustible para cocinar y elec-
tricidad:

AEni = (ACK)(Qack) + (AEL)(Qar1) (35)
= ACKy (0.30) + AEI (0.70)
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Este tiene, al igual que los componentes que lo forman, un rango de 0
a 1. Los ponderadores se obtuvieron de las proporciones normativas de
gasto privado corriente del hogar en ambos rubros de acuerdo con la CNSE,
sin considerar las instalaciones y equipos requeridos para usar uno y otro
energético, y resultaron: 0.30 para combustible (gas) y 0.70 para electri-
cidad.

1.4 Educacion

El indicador del hogar en esta subdimension se integra a partir de los
indicadores de los individuos de 7y+ afios de edad que componen el hogar.
El indicador para los individuos resulta de relacionar sus condiciones de
asistencia y alfabetismo y el n° de grados aprobados, con normas especi-
ficas segiin su edad en cada uno de los tres aspectos. Las normas definidas
son como sigue:

Se exige
Edad grados Se exige Asistencia
aprobados Alfabetismo Escolar

a E*" Al As**
7 1 no si

8 2 no si

9 3 no sf
10 4 st si

11 5 st si

12 6 sf si
13 ) si si

14 8 si sf
15 9 si no
16-49 9 si no
S0y + 6 st no

A la norma exigida de grados de escolaridad aprobados para cada edad
se le denota E*#, mientras que E;; expresa el n° de grados aprobados por el
individuo i del hogar j, Al;; la condicién de alfabetismo (vale O cuando la
norma exige que sepa leer y escribir y el individuo carece de la habilidad,
y 1 si sabe leer y escribir o la norma para su edad no lo exige). Por ultimo,
As*2 y As; denotan la norma y la variable observada sobre asistencia
escolar. La primera vale 1 cuando debe asistir y O cuando no tiene que
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hacerlo. La segunda vale 1 cuando asiste y O cuando no lo hace. La
siguiente expresion calcula el indicador de adecuacién educativa de cada
individuo: '

ANE;; = [ (Ei_i i AS;j) / (E*a4+ As*a) ] [Aljj] (36)

El cociente entre los datos observados de nivel educativo, la asistencia
escolar y la norma respectiva para su edad (primer corchete), expresa la
proporcién de la norma que el individuo cumple. Asi, un nifio de 10 afios
de edad con 2 grados aprobados y que no asiste, tendrd un valor aqui de
0.4 (2/5). Si el nifio sabe leer y escribir como lo indica la norma para su
edad, su indicador de alfabetismo serd 1 y el valor del primer corchete no
se verd modificado. Su indicador de adecuacion del nivel educativo sera
0.4. En cambio, si no sabe leer y escribir, su indicador de alfabetismo serd
0 y el mismo valor tomard su ANE. Es decir, que para la poblacién de 10
y + afios de edad se exige en forma absoluta saber leer y escribir. Si no
tiene esta habilidad los grados aprobados se invalidan al multiplicarse por
cero. En cambio en los menores de esta edad se valora cualquier grado
aprobado aunque todavia no sepan leer y escribir. A partir de los 7 afios
de edad se va afiadiendo un grado aprobado a la norma hasta llegar a 9
(secundaria o equivalente) con los de 15 afios. Esta norma se mantiene fija
entre los 15 y los 49 afios de edad, pero se disminuye para los de 50 y+ a
6, puesto que esta poblacién estudid y, en su caso, se incorpord al mercado
de trabajo, en una €poca en la que las exigencias educativas eran menores
en la sociedad mexicana.

Los indicadores individuales pueden alcanzar, particularmente en el
caso de los de 50 afios y mds, a los que sélo se les exige primaria completa,
valores superiores a 3.0 que, de acuerdo a lo antes sefialado, conviene
reescalar para que la variable quede entre 0 y 2. La férmula es enteramente
similar a la empleada en espacios de la vivienda. Es necesario definir el
maximo que se utilizard para tal propdsito. Dados las diferentes normas
para los de més de 50 afios respecto de los adultos mds jovenes, se definen
dos méximos para reescalacion, ambos basados en 21 grados aprobados
correspondientes al nivel de doctorado. Para los mayores de 50 afios estos
21 afios significan 3.5 veces la norma, mientras que para los de menos de
50 significa 2.33 veces. Estos valores se convierten entonces en los
maximos para reescalacion:




412  Julio Boltvinik

ANE’; = 1 + [(ANE;; -1) / (max ANE; - 1)] | para ANE > 1 (37
=1+[(ANE; -1)/(2.5)] | para personas de 50 y + con ANE;; >1 (37a)
=1+[(ANE; -1)/(1.33)]l para personas de 49 y - con ANE; >1 (37b)

El indicador para el hogar se construye como el promedio simple de los
indicadores individuales reescalados:

ANE; =X ANE'jj/n ‘ (38)

donde n es el no. de personas de 7y+ en el hogar. ANE]j puede variar entre
Oy 2.

L5 Indicador global de NBS

Existen varias posibilidades para combinar los indicadores referidos en las
cuatro subsecciones anteriores. Sin embargo, he utilizado la que considera
los costos de cada una como sus ponderadores, en forma consistente con
lo que se ha venido planteando hasta ahora al interior de cada componente:

NBS; = ACCV;j (Qv) + AS; (QS) + AED; (Qen) + ANE; (Qga)
= ACCYV; (0.56) + AS; (0.05) + AEn; (0.08) + ANE; (0.31) (39)

Estos ponderadores, basados en los costos determinados en COPLAMAR,
son al igual que los usados antes, provisionales, pues es posible que se
sobreestime el peso de la vivienda respecto a los otros servicios.

El rango de NBS, con los ponderadores adoptados en la ecuacion (39),
es entre casi 0 y 1.77. En base a NBS se formaron los siguientes estratos

de hogares:

: Valor de NBS
Indigentes 0.0 20.499
Muy Pobres 0.520.699
Pobres Extremos menos de 0.7
Pobres Moderados 0.7 a 0.899
Suma pobres menos de 0.9
NBS 0.9 a1.099
Clase Media 1.1a1.499
Clase Alta 1.5 y més

Suma no pobres 0.9 y mas
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I1. Adecuacion de los ingresos o indicador indirecto de la calidad de
vida

I1.1. Vision de conjunto

El indicador de ingresos del hogar que se utiliza es el de ingreso por adulto
equivalente. El ingreso total del hogar no nos dice mucho sobre el nivel
de vida, porque hay hogares de una persona hasta hogares de més de diez
personas. El ingreso per cdpita, aunque mejor que el anterior, no toma
cabalmente en cuenta la relacion entre recursos y necesidades. En efecto,
las necesidades cambian con la edad y el sexo. En general, las necesidades
de los adultos son mayores que las de los nifios y, en alimentacion, las
necesidades de las mujeres son menores que las de los hombres.

El ingreso total del hogar se construyé sumando los ingresos mensuales
de los miembros familiares ocupados, excluyendo el de los sirvientes. Esta
suma produce el valor del numerador. En el denominador se necesit6 un
nimero de adultos equivalentes, donde también se excluyeron los sirvien-
tes.

Cada uno de los miembros del hogar se transformd, mediante un
coeficiente, al que llamamos varén-adulto equivalente, en un ndmero de
éstos. Para obtener estos coeficientes, se determinaron los requerimientos
caléricos de distintos grupos de edad, sexo y tipo de actividad. Estos
coeficientes se aplicaron también a la CNSE para que la linea de pobreza
quedara expresada también por adulto equivalente. El cuadro siguiente
presenta los resultados obtenidos en cuanto a los coeficientes varon
adulto-equivalentes.

Una vez obtenidos los coeficientes, el ingreso por adulto equivalente
del hogar sera:

YAE; = Zy;; / Z(gp)y (40)

donde y; es el ingreso de los perceptores del hogar familiar, g son los
coeficientes adulto equivalente antes dados, y p;j cada una de las personas
del hogar familiar (es decir, excluyendo a sirvientes). En el caso del hogar
promedio nacional, con datos del Censo de Poblacion de 1990, el deno-
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Cuadro 1
Calculo de los coeficientes varon-adulto equivalentes
Hogar promedio 1990
Grupo requerim. coeficiente N°de N°de varones
Edad caloricos del adulto personas adultos
varon equivalentes
H M H M H M H M
1 2 3 4 &) 6 7=5*3 8=6%4
Bebés 1,238 1,153 046 043 028 024 013 010
-de 1 757 700 0.28 0.26 0.06 0.06 0.02 0.02
la3 1,390 1,297 0.52 0.48 0.19 0.19 0.10 0.09
Nifios 2,072 1,839 0.77 0.69 0.64 0.64 049  0.44
4a6 1,800 1,623 0.67 0.61 0.20 0.19 013 - 0.12
7a9 200708 21827 0.77 0.68 0.19 0.19 005 03

10a 13 2,283 - 2,015 0.85 075 0.25 0.25 021" 019
Adultos 2,679~ 2:050 1.00 0.76 151 1.61 131 122
14a17 2,740 2,143 1.02 0.80 0.24 0.25 0.25+ " 10.20
18y + 2,667 2,040 0.99 0.76 1.26 1.37 1.25 1.04

Total 243 2.49 2,13 1.76=3.89

Fuente: Idem.

minador es 3.89, segin lo muestra el cuadro anterior. Por tanto, laLP y la
LPE por adulto equivalente, se obtienen dividiendo las respectivas LP
y LPE para la familia de 4.9 personas, entre 3.89, en lugar de 4.9 que es el
divisor para obtener las lineas per cdpita.

Punto de referencia fundamental para la estratificacion lo constituye la
definicion de las lineas de pobreza, que deben ser definidas también por
adulto equivalente y que no pueden ser Unicas para todos los hogares,
por multiples razones. Véase al respecto, Julio Boltvinik (1992a). De las
multiples adecuaciones que seria necesario realizar, el Censo s6lo permite
tomar en cuenta si los hogares eran o no propietarios (0 poseedores no
onerosos) de la vivienda en que habitan, de tal manera que se pueda hacer
la distincién entre quienes tienen que pagar renta y quienes no tienen que
hacerlo. Para los primeros, la linea de pobreza incluye el concepto de renta
equivalente (depreciacién mds costo financiero, mas mantenimiento). Para
los segundos incluye solamente el mantenimiento.
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La estratificacién puede hacerse por deciles, pero en este caso es mucho
mejor hacerla por grados de pobreza o riqueza. Esto se obtiene facilmente
de la siguiente expresion:

ANY; = YAE;/ YAE¥ (41)

donde * denota la linea de pobreza expresada en adultos equivalentes para
el hogar j. Los hogares con ingresos superiores a la linea de pobreza
tendrdn una ANY; mayor que 1, que denotard riqueza. Con (41) los hogares
pueden ser jerarquizados y estratificados, lo que se indica mds adelante.

Las necesidades cuya satisfaccién-insatisfaccion se identificard por el
método indirecto o de la linea de pobreza (LP), y que complementan las
incluidas por el procedimiento de NBS, son: alimentacion, higiene, vestido
y calzado, transporte y comunicaciones, gastos asociados a salud, y
recreacion y cultura. El método de linea de pobreza (LP) requiere de dos
procedimientos complementarios: la definicién de la linea de pobreza y la
identificacion del ingreso pertinente del hogar.

I1.2. Definicion de la linea de pobreza y de pobreza extrema

El procedimiento que a continuacién se expone tiene como propdsito
definir la linea de pobreza por adulto equivalente aplicable a todos los
hogares.

Se parti6 de la Canasta Normativa de Satisfactores Esenciales (CNSE)
definida por el que esto escribe (Véase COPLAMAR, 1983, anexo metodo-
logico n® 2). A ésta se le aplicé un procedimiento de actualizacién y uno
de correccion.

El procedimiento de actualizacién merece un comentario aparte. En
lugar de utilizar los indices genéricos o por objeto del gasto, que suele ser
lo comiin en este tipo de ejercicios, se utilizaron los cuadros de movimien-
tos de precios por rubros especificos (alrededor de 275 rubros; ejemplos:
pan de caja, bistec o pulpa, zapato hombre, gas doméstico, pasta dental,
analisis clinico, secundaria privada, cafeteria, etc.) que publica el Banco
de México en el cuaderno Indices de Precios. Utilizar este procedimiento
tiene la gran ventaja de que los ponderadores implicitos dejan de ser los




416 Julio Boltvinik

del indice de precios y pasan a ser los de la CNSE, logrando con ello una

actualizacién mucho mds exacta.

Las correcciones que se hicieron a la CNSE fueron de varios tipos. Por
una parte, el cambio en algunos renglones que la experiencia mostré
estaban sobrevalorados, como el paquete de lectura; o estaban construidos
equivocadamente como la solucién dada a las necesidades de lavado de
ropa (cuya solucién original fue la del servicio de lavanderia).

El detalle de las correcciones especificas se presenta a continuacion, al
tiempo que se describen en forma general los contenidos de la CNSE (que
permite calcular la linea de pobreza) y de la Canasta Normativa de
Satisfactores de Subsistencia, CNSS, cuyo costo constituye la linea de po-
breza extrema:

A. La Canasta Normativa de Satisfactores Esenciales (CNSE) tiene los
siguientes componentes desagregados (la numeracion de los grupos y
subgrupos es la originalmente usada en los trabajos de COPLAMAR)
‘cuyos costos constituyen la linea de pobreza:

1. Alimentacion. 1.1, 1.2 y 1.3. Alimentos de la CNA ( 34 rubros que
conforman la canasta normativa de alimentos)(1.1). Esta es la canasta
alimentaria que corresponde al modelo COPLAMAR 1, construida en
base a los habitos alimentarios del decil de hogares 5 nacional, de la
encuesta de ingresos y gastos de 1977. Esta canasta no incluye consu-
mo fuera del hogar, que se considera necesario sobre todo en las
grandes ciudades. Asimismo, no incluye café, refrescos ni otras bebi-
das. Ambos tipos de rubros fueron afiadidos en la CNSE como “Alimen-
tos fuera de la CNA” (1.2) (que incluye rubros genéricos y bebidas) y
como “Alimentos consumidos fuera del hogar” (1.3).

1.4y 1.5. Articulos para la preparacién y el consumo de alimentos. Estos
rubros incluyen combustible (gas), y la depreciaciéon y mantenimiento
de elementos de consumo durable para la preparacion y conservacion
de alimentos (como la licuadora y el refrigerador, implementos y
muebles de cocina), asi como de los elementos para su consumo (como
cubiertos, platos, vasos, juego de comedor, etc.).

2. Vivienda. Para los hogares propietarios de vivienda propia, no se
incluyen los costos de depreciacién y financiero de la vivienda, pero
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si su mantenimiento (rubro 2.1 de la CNSE). Para los no propietarios,
se incluyen los tres, bajo el supuesto de que las rentas se fijan a un
nivel que recupera el costo de la vivienda (incluyendo el financiero) y
su mantenimiento. Para todos los hogares se incluyen los rubros 2.2 y
2.3. Servicios (de agua y electricidad) y pago de predial. 2.4 y 2.5.
Muebles y accesorios, y Blancos, incluyen la depreciacién y el man-
tenimiento de conceptos como camas, sillas, juego de sala, sdbanas,
cobijas, etc. El ventilador que estd incluido en la CNSE sélo para las
areas cdlidas del pais se excluye en el AMCM donde no resulta necesa-
rio. El rubro 2.5 (blancos) se incluye sin modificacién.

3. Higiene y Gastos Menores en Salud. Este rubro comprende los gastos
privados en medicamentos y elementos de primeros auxilios en el
hogar, asi como la higiene del hogar y personal. 3.1. Productos
medicinales se toma completo, sin modificaciones. 3.2y 3.3. Articulos
para la higiene del hogar y personal. Incluye jabones, detergentes,
botes y cubetas, cepillo y pasta de dientes, papel sanitario y otros
articulos similares. Incluia, en la versién ori ginal, también el servicio
de lavanderia automatica que se habia introducido pensando que era
la manera mas eficiente de resolver socialmente la necesidad de lavado
de ropa. Sin embargo, la sociedad mexicana no se ha movido hacia esa
solucion, por lo cual he sustituido este concepto por el costo de
depreciacion y mantenimiento de una lavadora econémica. Para esta-
blecer su costo a marzo de 1990 se deflact el valor de un modelo
popular sumamente sencillo que se cotizé en varios almacenes de la
Ciudad de México en julio de 1993; la lavadora requiere mds mante-
nimiento y tiene una vida titil menor que otros equipos domésticos. Se
incluy6 20% por costo de depreciacién y un 15% de costo de mante-
nimiento.

4. Educacion. Los contenidos privados de esta porcién (libros y articulos
escolares, asi como el paquete de la educacién para adultos), rubros
4.1y 4.2, se incluyen en la LP.

5. Cultura y recreacién. Comprende los rubros 5.1. Material de lectura,
5.2. Gastos en diversién y esparcimiento, y 5.3. Aparatos y articulos
electrénicos. El primero de ellos, tal como se definié originalmente,
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resulté exagerado para las pautas de lectura de los mexicanos, pues se
encontré (Véase COPLAMAR 1983) que incluso los deciles altos gastan
cantidades menores que el paquete normativo originalmente definido.
Igualmente resulté demasiado alto el paquete vacacional incluido.
Ambos rubros se redujeron a la mitad. En el primer caso ello se logré
eliminando la suscripcién al periédico. Sin embargo, se obtendria el
mismo resultado eliminando libros y revistas. En el segundo simple-
mente se redujo a la mitad el paquete vacacional, de 6 a 3 dias al afio.
Los demds rubros se tomaron sin modificacion.

6. Transporte y comunicaciones. Los rubros 6.1 y 6.2 incluyen transporte
colectivo urbano, fordneo y de carga, asi como una bicicleta por hogar,
teléfono piiblico, correos y telégrafo. En el caso del drea metropolitana
y de ciudades mayores de 500,000 habitantes, el teléfono publico se
ha complementado con el privado, lo que originalmente no estaba en
la CNSE. En el medio rural el teléfono puiblico se ha especificado para
llamadas de larga distancia.

7. Vestido y Calzado. Este conjunto, cuyo contenido es evidente, se
mantiene sin cambio.

8. Presentacion personal y otras necesidades. Este conjunto comprende
articulos y servicios para el cuidado personal (como elementos para
afeitarse, servicio de corte de cabello, plancha, peine, espejo, etc),
articulos auxiliares en el hogar como cerillos, tijeras, reloj de pulso
para adultos, y servicios funerarios y gastos legales. Se tomé sin
modificacion.

B. La linea de pobreza extrema es el costo de lo que he llamado la Canasta
Normativa de Satisfactores de Subsistencia (CNSS). En los trabajos de
COPLAMAR se adopté un concepto distinto, el de la Canasta Submini-
ma (CSM), que s6lo comprendia las necesidades de alimentacion,
educacién, higiene y atencién de la salud, y que comete el error de
construir una linea de pobreza extrema seleccionando necesidades en
vez de seleccionar satisfactores. Para construirla parti de la CNSE y
eliminé los siguientes rubros:
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1. En alimentacion, los rubros de alimentos fuera de la CNA, de consumo
fuera del hogar, y el refrigerador y su mantenimiento.

2. En vivienda el rubro de juego de sala y su correspondiente reparacion.

3. En salud e higiene se eliminé la lavadora de ropa y su mantenimiento,
asi como las servilletas de papel, las toallas sanitarias, y el aceite y el
talco para bebé. :

4. En cultura y recreacién estd una de las mds grandes diferencias entre
una y otra canasta: se redujo nuevamente a la mitad el material de
lectura (a la cuarta parte del paquete original); se redujeron a la mitad
los gastos en diversion y esparcimiento, como articulos para deportes,
visitas y paseos, asistencia a espectdculos, gastos en fiestas y juguetes;
se elimind totalmente el paquete vacacional que habia sido reducido a
la mitad; se eliminaron las petacas y la compra de cassettes de audio.

5. Del paquete de transportes y comunicaciones se eliminaron el transporte
forédneo, el de carga y el teléfono privado.

6. El paquete de vestido y calzado se reduce eliminando los siguientes rubros:
mujeres: pijama o camison, medias y bolsa; nifios y nifias: shorts y pijama;
bebés: pafiales desechables y mameluco; hombres y nifios: cinturén.

8. En presentacion personal y otras necesidades se eliminan los rubros de
corte de cabello; el maquillaje, el 1apiz labial, la locién y la crema para
la piel, y los aretes y collares de fantasia; por ultimo se elimina el reloj
de pulso y su correspondiente reparacion.

Esta manera de construir la linea de pobreza extrema (LPE) difiere radical-
mente de la usual, que corta necesidades enteras en contradiccion con la
realidad. Aqui lo que se hace es definir un paquete mas reducido para cada
necesidad, manteniendo la presencia de todas. El nivel al que resulta esta
linea de pobreza extrema no se determina a priori.

Los resultados de ambas canastas se presentan en el siguiente cuadro:
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Cuadro 2
Lineas de pobreza y de pobreza extrema por adulto varén
(Pesos mensuales de marzo de 1990)

Area LPE LPE LP LP
s/Renta c¢/Renta s/Renta c/Renta
AMCM 204,980 262,891 305,113 363,024

Fuente: Calculos propios.

I1.3 Determinacion de los ingresos pertinentes del hogar

El concepto de ingreso pertinente para compararlo con la linea de pobreza
del hogar es el de Ingreso Total del Hogar por Adulto Equivalente,
disponible para el conjunto de necesidades identificadas por este método.
Se suman los ingresos declarados por todos los miembros del hogar
(excluyendo los sirvientes residentes). Se dividen entre el n° de adultos
varén equivalentes del hogar (excluyendo sirvientes) para obtener el
ingreso mensual por varén adulto equivalente. A éste se le resta el pago
de servicios domésticos, obteniendo asi el ingreso disponible por adulto
equivalente mensual del hogar (YDAE;).

11.4 Sintesis del procedimiento de construccion del indicador de pobreza
por ingresos

Para cada hogar se procedié como sigue:

1. Los hogares se clasificaron segtin su situacion de propietarios o paga-
dores de renta en la vivienda.

2. Se cuantificaron los adultos varones equivalentes que conforman el
hogar “familiar”, aplicando a cada miembro del mismo los coeficientes
correspondientes presentados en el Cuadro 1, previa eliminacion, en
su caso, de los sirvientes residentes.

3. Se obtuvo el ingreso de cada hogar sumando los ingresos declarados
por las personas activas del hogar, excluyendo a los sirvientes. A la
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suma asi obtenida se restd, en su caso, el ingreso declarado por los
sirvientes residentes, para obtener los ingresos disponibles para las
necesidades que se verifican por LP. El ingreso asi obtenido es el
ingreso total disponible.

4. Este ingreso total disponible se dividié entre el n° de adultos varones
equivalentes en el hogar, para obtener el ingreso disponible del hogar
familiar por adulto varén equivalente. A este ingreso se le denominé
ingreso disponible por adulto equivalente.

5. Este ingreso se dividio entre la linea de pobreza (LP) definida en el
cuadro 2, segun la clasificacién del hogar en propietario y no propie-
tario. Al cociente se le denomina adecuacion del nivel de ingreso: ANY.
Cuando ANY resulté menor que la unidad, se procedié a dividir el
ingreso también entre la linea de pobreza extrema (LPE) correspon-
diente. Este cociente se denomina ANYS, o adecuacién del nivel de
ingresos de subsistencia.

6. Segin el valor de estos cocientes, se formaron los siguientes estratos de

hogares:
Indigentes ANYS <0.75; ANY < 0.5
Muy pobres 0.75 < ANYS < 1; 0.5 < ANY < 0.67
Pobres Extremos ANYS < 1; ANY < 0.67
Pobres Moderados 1 <ANYS < ANY/ANYS;y ANY < |
Suma Pobres ANY < 1
Con SRI 1 <ANY < 1.1
Clase Media 1.1 <ANY’ < 1.5
Clase Alta 1.5<ANY’ < 2.0
Suma no Pobres ANY’ >21.0

ANY’ indica que los valores de ANY por arriba de 1 han sido reescalados.
Esto se hace para situar en 2.0 el valor mdximo de ANY. El procedi-
miento de reescalacién se presenta en el siguiente pérrafo.

7. Para obtener ANY’ a partir de ANY se aplicé la siguiente férmula, en la
que arbitrariamente se ha definido el valor méximo de ANY igual a 10,
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considerando que mds alld de 10 veces la linea de pobreza el bienestar
ya no crece con el ingreso:

ANY’= 1+ [(ANY-1)/ (max ANY-1)]
ANY’ = 14[(ANY-1)/(9)] |para ANY > 1 (42)

IV. La pobreza y estratificacion globales: el indice CALVIDA

Al final de la seccion II obtuvimos el indicador final de pobreza o nivel
de vida por ingresos (ANY’). En la seccion I habiamos llegado a un
indicador consolidado de Necesidades Bésicas Satisfechas, NBS. En esta
seccion se integran ambos para obtener el indice de medicién integrada de
la calidad de la vida o CALVIDA. Este se obtiene como la media ponderada,
para cada hogar, de los dos indices parciales referidos.

El problema es, basicamente, el de los ponderadores que cada dimensién
habrd de recibir. De acuerdo con la composicién de costos de la Canasta
Normativa de Satisfactores Esenciales (CNSE), actualizada a marzo de
1990, la suma de los costos de los rubros verificados por NBI, vivienda
-materiales y espacio, o calidad y cantidad-, educacién, adecuacion ener-
gética -electricidad y combustible para cocinar- y condiciones sanitarias
de la vivienda- agua, drenaje y excusado- expresados como proporcién del
costo total de la CNSE, es el ponderador del indicador agregado NBS. El
indicador del ingreso tiene un ponderador que expresa la participacion de
los costos de los rubros incluidos en la linea de pobreza en el costo
total de la CNSE. Una complicacién se introduce al haber distinguido en
LP los hogares que pagan renta de los que no lo hacen. Sin embargo, para
fines de ponderacion entre LP y NBI, se considera la LP sin renta , ya que
la evaluacién de la calidad y cantidad de la vivienda ha sido incluida en
NBI. Ambos ponderadores por definicién suman 1.0.

El costo por varén adulto equivalente de los rubros incluidos en la LP,
sin renta, fue de 305,111. Los rubros de NBI incluidos en el Censo
(vivienda, agua, drenaje, electricidad, educacién primaria y secundaria)
significan un costo de 104,438 por adulto varén equivalente. Ambas
cantidades representan 409,549 pesos mensuales por varén adulto equiva-
lente, cifra respecto de la cual la proporcién de los rubros verificados por
NBI es de 25.5% y el de LP es de 74.5%.
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Por tanto, el indice final de calidad de la vida es:
CALVIDA= NBS (0.255) + ANY’(0.745) (43)

dado que ANY’ varia desde 0 a 2 y NBS desde casi 0 a 1.77, el rango de
variacién de CALVIDA ir4 desde casi 0 hasta 1.94. Con este indicador final
formaremos los mismos estratos que hemos utilizado en nuestras dos
dimensiones parciales:

CALVIDA
Indigentes 0.00 a 0.499
Muy Pobres 0.50 2 0.679
Pobres Extremos menos de 0.68
Pobres Moderados 0.68 a 0.9699
Suma Pobres menos de 0.97
Con SRIy NBS 0.97 a 1.099
Clase Media 1.10a 1.499
Clase Alta 1.5 a1.941
Suma No Pobres 0.97 y més

V. Cantidad de la vida

El procedimiento fue como sigue:

Sean los estratos de la poblacién E1 a E6, del mds pobre al mds rico.
Sean los grupos de edades de las madres los siguientes: Al = 12-20 ; A2
=21-30; A3 =31-40; A4=41-50; A5=51-60; A6=61-70; A7="71 y+. Para
cada estrato y grupo de edad se calcula la siguiente expresion:

TSAg = (SOB/NV)Ag (44)

Donde TS indica tasa de sobrevivencia, el superindice se refiere al grupo
de edad y el subindice al estrato. El dato que (44) expresa es la media del
grupo-estrato: se obtiene dividiendo el n® absoluto de hijos sobrevivientes
reportados entre el n® absoluto de hijos nacidos vivos reportados por las
mujeres del grupo A en el estrato E. La TS del estrato E es la media
ponderada de las TS del conjunto de grupos de edades de las madres, donde
el ponderador se obtiene de la proporcién del total de madres (TM) que se
encuentra en cada grupo de edad (MN) en el conjunto de la poblacion:
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TSg = (SOB/NV)'g (M!//TM) + (SOB/NV)% (MY/TM)+...+
+ (SOB/NV)7g (M"/TM) (45)

Si se resta TSE de 1.00 se obtiene su complemento, una especie de tasa
de no sobrevivencia o de mortalidad, que podriamos denotar TNS. Ambas
tasas son todavia tasas absolutas. Al dividirlas entre la correspondiente al
estrato con la tasa de sobrevivencia mas alta (de no sobrevivencia mads
baja), obtenemos la tasa relativa antes planteada, a la que llamamos
cantidad relativa de la vida y que denotamos como QVE, y la tasa relativa
de no sobrevivencia o probabilidad relativa de muerte (PRM):

QVE = TSk / TSmax (46)

PRME = TNSg / TNSumin ‘ (46°)




