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rante el gobierno de Zedillo se le dio prioridad a la lucha contra la
pobreza extrema en el medio rural en detrimento de la lucha contra
la pobreza extrema en el medio urbano y contra la pobreza no extre-
ma o moderada en todo el pafs. Esta orientacién estuvo basada en una
premisa y en un error de cdlcuio, lamentablemente el gobierno federal
actual no ha corregido esta orientacién. Como demostraremos en la
ponencia, esta es Una correccidn urgente.

La premisa es de cardcter ideolégico el pensamiento neoliberal, la
igualdad de oportunidades y la libertad son los valores fundamentales,
se piensa que la pobreza extrema concebida sobre todo como hambre
& una condicién que impide a los individuos participar en el juego del
mercado, por ello resulta una obligacién del Estado, casi la dnica que
tiene en un mundo en el que el mercado o hace todo, eliminar este
tipo de pobreza para colocar a todos los individuos en posibilidades de
jugar el juego, con ello se supone, se lograria la igualdad de oportunida-
des. Al Estado en cambio, seglin este pensamiento, no le atafie comba-
tir la pobreza moderada ya que esta se concibe como una condicién
que no impide a los individuos participar en el mercado, la premisa
reduce por tanto, la pobfacién objetivo v las politicas de lucha contra la
pobreza a los pobres extremos.

El error de calculo

Un error de calculo de Santiago Levy, contribuyé a que el gobierno de
Zedilo sostuviera que la pobreza extrema en México es un problema
predominantemente rural y que afecta a una proporcidn pequefia de la
poblacion nacicnal, alrededor del 209 en sus cdlculos originales basa-
dos en la ENIGH84. Levy define a los extremadamente pobres como
aquellos cuyo gasto en alimentacion es inferior al costo de la canasta
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normativa de alimentos. Es decir, son pobres extremaos,
segdn esta definicidn, los que no pueden alimenitase
adecuadamente. Sin embargo, como no tenfa datos

cempletos del gasto alimentario de los hogares, no

pudo comparar ef gasto por persona de los hogares

contra el costo por persona de la canasta de alimen- *% dierto, también afecta los calculo de la CEPAL, que

también se basan en un coeficiente de Engel pero

tos, ¥ ast obtener directamente el calculo de cuantos

hogares eran pobres. Lo que hizo entonces fue defi-

nir la linea de pobreza extrema, es decir; el ingreso
por persona minimo para no ser pobre extremo, el
producto de multiplicar el costo de la canasta de ali-
mentos por 1.25, y usd este factor porque supusa

que los mexicanos pobres usan el 80% de su gasto -
total en alimentos, Como no tenia datos se basd en ™

dos autores briténicos que decian gue los mas po-
bres del mundo gastaban el 80% en alimentos.

La informacion de las Encuestas de Ingresos y ..
Gastos de los Hogares (ENIGH) han mejorado sus-
tancialmente desde 1984 para acé, Levy trabajéd con .- '
la de [984 que al parecer era la Ulima disponible:
cuando realizd su estudio. Las bases de datos de las
ENIGH recientes, a diferencia de fas de 1984, permi- .
ten calcular el gasto corriente monetario y no mo--""
netario en alimentos y su proporcion respecto al
gasto total, En ia de 1984 sélo estaba disponible el

desglose del gasto monetario.

Ll resultado obtenido con la ENIGHZ00G es que fa |

proporcidn del gasto total que los hogares dedican a
alimentos —lo que entre los econcmistas se conoce

como el coeficiente de Engel- es para el conjunto de
hogares del pais entre 26 y 36% dependiendo de lo- . -
que incluyamos en el concepto de alimentos. En tér-
miros de los hogares mas pobres, si usamos el con-" -
cepto mas amplio de alimentos, el maximo al que.
llegaria este coeficiente de Engel es del 0.44 v, de alli -

se desprende la conclusion de que dado que no dis-.
ponia de la informacién e hizo un supuesto, come-
ti6 un error, multiplicd por 1.25 el costo de la canasta:
de alimentos y a eso le llamd fa linea de pobreza, e _
cuando el célculo correcto dado que el coeficiente- - .
de Engel, no es (.8 sino 0.44, el clculo correcto -~
significa multiplicar, por 2.6 como minimo y como -
maximo alrededor de 3.2, el costo de la canasta para -

entender la linea de pobreza.
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Las dos conclusionses basicas de Levy es que la
pobreza extrema es predominantemente rural y gue
afecta a una proporcién pequefia de la poblacién y

" las implicaciones de politica que de aqui se derivan

estaban sustentadas en este error. Error que por

- que alll supone que es 2 para el nivel nacicnal.

La grafica | presenta —en las columnas claras— los
resultados comparativos de calcular la pobreza
extrema en México en el afio 2000 con base en las
siguientes lineas de pobreza extrema y de un méto-
do multidimensional.

I. La usada por Levy que es igual al costo de los
alimentos multiplicado por 1.25.

2. La corregida usando ta opcién que el propio Levy
prefiere, es decir con ef coeficiente de gastos de
alimentacion de los mds pobres, a esto llamo Levy
corregido,

-3. Con fa linea de pobreza extrerna que usa PROGRE-

SA, que es igual al costo de la canasta basica de
alimentos, es decir, que supone que los hogares
gastan el 1009 de su ingreso en alimento.

La linea de pobreza extrema de la CEPAL, que parte

de una canasta alimentaria més genercsa que la de

COPLAMAR (que es usada por Levy y otros auto-

res), pero que supone que el | 00% del gasto del

hogar es en alimentos v que los alimentos son mas
baratos en el medio rurat que en el urbano,

El célculo de la pobreza extrema que resulta de

comparar directamente tal como lo sefiala la defi-

nicién adoptada por Levy, el gasto almentario per
cdpita de cada hogar contra el costo per cdpita de
la canasta de alimentos {de COPLAMAR);

6. Con la porcién de rubros absolutos de la canasta
normativa de satisfactores esenciales de COPLAMAR
que define la linea de pobreza en este método y
que representa alrededor de dos terceras partes
del costo de fa canasta total.

7. Con el Método de Medicion Integrada de la Po-

breza (MMIP) que ademés de ingresos toma en

cuenta fas necesidades basicas insatisfechas y el
tiempe libre disponible.
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Como se aprecia en la gréfica | la pobreza extre-

ma resultante va desde el 10.9% de la poblacién

nacional con el criterio de PROGRESA —todos estos

célculos son sin ajuste a cuentas nacionales pues era
la (inica manera de compararlas—; 15.3% con la linea

original de Levy; 219 con la linea de pobreza extre-

ma de la CEPAL; casi 30% con la de Levy corregida;

49% con el célculo directo del gasto de alimentos, o
contra el costo de la canasta alimentaria; sube a
53.3% con la Canasta Normativa de Satisfactores:

Esenciales (CNSE) de COPLAMAR, esta CNSE es una
canasta que incluye todo, alimentos, calzado, trans-
porte, etc., y, a 54.2% con el MMIP.

Los primeros cinco métodos enumerados hasta
gasto alimentario —de derecha a izquierda— aplican

la misma definicion: es pobre extremo el que no pue- -~

de alimentarse correctamente. Todos ellos, excepto

el de la CEPAL, usan la misma canasta alimentaria

(la de COPLAMAR) que es una canasta sumamente

austera que no incluye ninguna bebida. Las grandes
diferencias estin en los supuestos sobre la propor-

cién del ingreso que se dedica a alimentos. Sin em-

bargo, en la opcidén de gasto alimentario no tiene'

que hacerse ningln supuesto —aunque sf se tiene
que elegir entre algunas opciones— por lo cual es el
procedimiento del gasto alimentario, sin duda el Gnico
calculo correcto de entre todos aguellos que restrin-

# 9% urbano

gen la definicion de pobreza extrema a los alimen-
tos. Los demas pecan por adoptar supuestos no rea-
listas, éste es claramente caso de PROGRESA, Levy vy

~ CEPAL, que suponen proporciones del gasto en ali-

~ mentos del 100 o del 80 por ciento.

Los métodos amplios —en las primeras dos colum-
nas de la izquierda— arrojan proporciones ligeramente

_por arriba de la del gasto alimentario, es claro enton-
- ces que los Unicos célculos correctos son los del gasto

en la alimentacién de la CNSE y del MMIP.

Con estos resultados se desmiente categorica-
mente la primera conclusion de Levy, la pobreza
.extrema no afecta a una pequefia minorfa de alrede-

_dordel 15% en el 2000 sino a més de la mitad de la

poblacién nacional. Aunque éste es un calculo direc-
to, que no requiere supuestos sobre el coeficiente de
Engel sobre el gasto alimentario, sf supone la eleccién
de un concepto de gasto de alimentos con el cual
comparar con el costo de la canasta de alimentos; se

~. presentan al respecto tres grandes opciones:

— a) Elegir solamente el gasto de alimentos en el ho-

gar sin bebidas.

= b) Anadir al concepto anterior las bebidas alcohdli-

cas y no alcohdlicas.
¢) Afadir al segundo los alimentos consumidos fue-
ra del hogar.
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Uno de estos conceptos de gastos sera compara-
do con una canasta que puede definirse también con
varios grados de amplitud:

a) La canasta normativa de alimentos, modelo 2 de
COPLAMAR —gue es la que elige Levy y PROGRE-
SA— sélo incluye alimentos dentro del hogar, a
primera vista entonces, el concepto adecuado
serfa el que estd en los mismos términos que la
canasta—el primero de los tres paquetes. Sin em-
bargo, si un hogar no cocina puede tener casi
cero gastos dentro del hogar y no por eso serfa
pobre alimentario. Por esta razén no parece ra-
zonable excluir los gastos
en alimentos y bebidas fue-
ra del hogar; sin embargo,
pareceria tomar en cuenta
que los alimentos en res-
taurantes y similares sue-
len ser entre dos o tres
veces mas costosos que
los preparados en casa.
Por lo que un mismo nivel
de gasto adquirira mucho
menos calorfas y proteinas
fuera del hogar.

El caso de las bebidas es dudoso, particularmente
en el caso de las bebidas alcohdlicas, no nos deten-
dremos a resolver este problema aqui, aunque la
solucién optima podrfa estar en incluir las bebidas
no alcohdlicas y excluir las alcohdlicas y convertir el
gasto en alimentos fuera del hogar a un gasto equiva-
lente dividiéndolo por un factor de alrededor de dos.

Naturalmente esto supone rehacer la canasta
normativa de alimentos, para que incluya bebidas no
alcohdlicas y se considere la necesidad de consumir
alimentos fuera del hogar.

En el cuadro | se presentan los calculos de la
pobreza alimentaria, pobreza extrema de acuerdo
con la definicion de Levy. Para llevarlos a cabo fue
necesario afadir el gasto monetario en alimentos
dentro y fuera del hogar, el gasto no monetario
en alimentos que se encuentran en los rubros de

autoconsumo, pago en especie y regalos. Resulté
sorprendente que los dos Ultimos rubros, o sea pago
en especie y regalos no monetarios, el concepto de
gasto alimentario dominante es el de consumo fuera
del hogar, siendo lo més importante el de regalos, al
parecer se trata de personas que comen en casas de
familiares o amigos —incluirfa aqui los restaurantes,
comedores industriales, etc.— en total, los gastos en
alimentos fuera del hogar, incluidos los monetarios,
representan casi el 8% del gasto total de los hogares
—no estoy seguro de que el dato esté bien pero esto
es lo que da la ENIGH, metiéndose a la base de datos
que es la Unica manera de rastrearlo.

El concepto elegido en la cuadro |, es el que re-
sulta en menos pobreza ya que toma como gasto en
alimentos el concepto mas amplio. Si se adopta el
concepto mas restringido, la pobreza en alimentos
se eleva hasta el 72% —como lo muestra el cuadro—,
el nivel semejante al del MMIP y superior al de la CNSE.
En todo caso, incluso con el concepto mas amplio,
la pobreza extrema o alimentaria a nivel nacional
resulta de alrededor de casi la mitad de la poblacion
nacional, més de tres veces el calculo original de Levy,
y es que los coeficientes de Engel son muchisimo
mas bajos que los que supuso.

La incidencia de la pobreza alimentaria en el 2000
con el concepto amplio es de 38.9% y del doble en
el medio rural 77.1%, a pesar de lo cual el nimero
de personas que viven en esta situacién en ambos
medios es: en el medio urbano 28.3 millones y 19. |
millones en el medio rural, es claro el dominio
de mayor nimero de pobres alimentarios —enten-



didos asi— en el medio urbano que en el medio
rural y que coincide con los demas métodos que
se analizarén en esta ponencia.

El cuadro 2 muestra los coeficientes de Engel
estructurados en los mismos tres grupos segln la
amplitud o estrechez de los conceptos; muestra que

alcanza un maximo de 0.47 entre los indigentes rurales

yunminimode | | .4 entre la clase alta del medio urba-
no calculado con el concepto restringido. El prome-

dio del coeficiente de Engel para la poblacion nacional -

usando el concepto amplio, es decir, incluyendo con-
sumo fuera del hogar es del 36%, mientras el valor
promedio del medio urbano es de 34y de 44% en el
medio rural. Estos datos ponen en duda seriamente
no solo el valor de los calculos de Levy sino también
de la CEPAL, ya que la CEPAL para obtener la linea de
pobreza urbana multiplica el costo de la canasta
alimentaria por dos, lo que lleva implicito un coefi-
ciente de Engel de 0.5 y para la rural lo hace con |.75
lo que supone un coeficiente de Engel de 50 y tantos.

En cuanto a la segunda conclusién de Levy, pode-
mos apreciar en las columnas oscuras de la gréfica |,
gue con la linea de pobreza extrema y de Levy, la
pobreza extrema esta en efecto muy cargada hacia el
medio rural; alrededor de las tres cuartas partes de
los pobres extremos estarfan localizados en este &m-
bito. Esto empieza a cambiar con las lineas de pobre-
za corregida de Levy y con la de la CEPAL, que arroja
ya una participacién urbana de 42%.

Por Ultimo, con los calculos correctos, los de gasto
alimentario de la CNSE y el MMIP, el predominio se

Ay bebidas fuera del fogar
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invierte y el 55, 59.5, 59.8 respectivamente de los
pobres extremos viven en las ciudades; contra 45, 40
y40.2 en el campo. Con esto se desmiente la segunda
conclusion de Levy, que la pobreza ex-
trema es predominantemente rural,
Resulta evidente pues que también hay
un serio y grave problema de pobreza
extremna en las ciudades del pais que se
' agudiza en las recesiones. Cuando
abandonamos el campo estrecho de la
pobreza extrema y abordamos el pro-
blema de la pobreza en general, las pro-
porciones urbanas en el total —.que no
estan en la grafica— son atin mayores lle-
gando en el MMIP al 67.7 y en la CNSE al
65.7, 0 sea dos tercios mas o menos.

De la conclusion de Levy el problema de la po-
breza extrema es un problema predominantemente
rural, se derivo a lo largo del gobierno de Zedillo una
politica sistemnética de reduccion de los apoyos a los
pobres extremos de las ciudades se liberd el subsidio
generalizado a latortilla, se redujeron las coberturas de
LICONSA y FIDELIST, a la par buena parte de los recur-
sos adicionales se orientaron al PROGRESA, programa
remblemaético del sexenio que sélo actud en el medio
rural. Esto es, por lo que hemos mostrado, un des-
acierto basado en el error de calculo de Levy. Ademés
el abandono por razones ideoldgicas de la pobreza no
extrema, tiene un mayor impacto en las ciudades,
donde segiin el MMIP casi dos terceras partes de los
pobres que viven en las ciudades son pobres mode-
rados, a éstos se les abandona por razones ideoldgi-
cas, mientras en el medio rural esta proporcién es de
sélo una cuarta parte.

De acuerdo con calculos de Helena Hofbauer,
de FUNDAR. s6lo el 7% de los recursos de lucha
contra la pobreza ejercidos directamente por el go-
bierno federal estan orientados al medio urbano en
el presupuesto del 2001. Adicionalmente los recur-
sos del Fondo de Aportaciones para la Infraestruc-
tura Social (FAIS) que son fondos que la Federacion
otorga a los estados y a los municipios, se asignan
con una férmula basada en la pobreza extrema que
favorece por tanto al medio rural,




