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1, CRITICA INTERNA Y CRITICA EXTERNA. CONTERIDO DEL ENSAYD

Recientemente he terminado una extensa obra que esboza un nuevo enfoque de la pot
y quee la vincalz esteechamente al concepro de Horecimiento humano. Este traba}{} serd 1
ido de aqui en adelante como Ampliar iz mirada. (Bolvinik, 2005). La presente P
tiche pol 9?};{.&0 prcsultar los fundamemos del ;wem & ﬂaque, w:mmndoq pnr los a

*El (_,0 egio de Meéxico, . "
!El planteamiento consolidado original (hubo algunos otres prefiminares escritos en 1990 y 1991)'
Boltvinik, 1992 -




SULID BOLTVIRIEC

derivadus dedas restricciones en dichas foentes. En la segunda parte de Ampliar la mirada
CXPONC e d.t’:t’dlft‘, [ Cril‘.iC:l inrerna ¥ 8C CG]?.{Z'G“.[& €On Ci MMiP,

A pesar de la ammpliacién de la mirada eo cuanto a las fuentes de bienestar, la perspectiy
desde la cual se hace esta critica sigue siendo una que se sitda de manera direcra en el eje
aivel de vida, al igual que los enfoques criticados. Es decir, se trat de una cxftica inté
que se sitia en el misnio paradigma metodoldgico el el cual se ubican los objeros de a crit
ca. Tdentifico este pardigma metodolégico come: “es vilido estudiar la poheesa situdndo
desde na principic, en el gje del aivel de vida”, le cual conlleva <l rechazo {(implicito) dé
via consistente en partir de un ¢je concepral mds amplio (como ¢ que he Hamado for
cimiento humano). Este paradigma no estd explicito en la formulacidn de ningdn asror
sélo se percibe cuando uno se sale de é y formula 1no nueve. Al formular el nuevo enfoqu
metodoldgico (lamémosle paradigina, aunque 1o lo sea ‘afin) se identifica la negacién qu
conlleva y que consiste en sostener que “es un errer empeszat por ¢f eje de nivel de vida” cuar
do se estudian el nivel de vida, la pobreza v la designaldad. A esea afirmacién le he llamad
fesis erftica ¥ se presenta en ia seccidin 6.3 de este artculo. ' _

Apovandome en dicha tesis eritica, y en los demis elementos de critica al estudio conves
cional de la pobreza gre aqui se sintetizan, y que en conjunto constituyen la erftica extern
de la economia politica de la pobreza, he construido ¢l nuevo paradigma que afirma que par
lievar a cabe adecuadamente ¢l estudio de la pobreza y &l nivel de vida, es necesario defi
primero los elementes constirutivos del eje de flovecimienia humano, es deciy, defiuir qué e
Horecimiento humano {Jo cual supone basarse en una reflexidn sehre la esencia huma
v: a partir de ello, recortar perspectivas para ubicarse en ¢l ¢je del nivel de vida, concebid
(ahora) come la perspectiva econdmica del eje de florecimiento humano, Cen ello podemc
identificar, annque sea Lodavia en términes muy generales, como se hace en dmpliar fz mi
6?:‘{. {.,U.dih‘: 50 .Eﬁﬁ pﬂl.ﬁnclﬂildﬁdes ({e ;.OS SEIEs h.l]lfl.cin.ﬂs )3’ dd{:lpi.;l,[’ o848 pUt{,n(,ldl] (.l&{,l{.& Cﬂm
normas de referencia para comparar, contra ellas, la sitwacién observada de fas personas, L
que los estudiosos de la pobreza v del nivel de vida no habfan hecho era reflexionar sistemdt
camente sobre cf ser humano (qué es, qiié necesita, qué capacidades y potencialidades tiene
Es ésta ka tatea que he emprendido en la primera parte de dmpliar L2 mirnda.* La bibliogra
sobtc esta materia estd casi totalmente escindida de 1a de pobreza,

Ademds, la tarea emprendida en Ampliar la mivada me ha pennitido formular una re
puesta propia (hasada en Gybrgy Markus) a ka pregunta sobre los elementos constitutive
de las cjes conceptuales aplicables al esuxdio del Horecimiento humano, ¢l nivel devida
pobreza: el desarrollo de las faerzas esenciales humassas (necesidades y capacidades).

* Aunque fue sdlo en Ampliar It mirnda donde emprendi esta tarea de maners sistemdticn, era una necesids
senrida desde muchos afios arrds v habla llevado a cabo una hiisqueda fragmentaria, que ha quedado plasnrada e
Bolwinik, 1999, capitule 1 asl como Boltvintk, “Conceplos y medidas de pobresd”, capitulo | de Julio Bolwin
¥ Enrigue Herndndez Laos, 1999,
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En esta ponencia se preseirtan Ja critica de las respuestas existentes sobre los elemefifos cons-
titutivos de los ejes de nivel de vida y de florecimiento humano, asi como el-enfoqiee desa-
trollado, pero no se aborda el andlisis constructivo de las mejores respuestas a dicha pregiinita

* Véase, al respecto, Gibrgy Markus, 1986, p, 53,
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Es decir, que el nueve enfoque constrirido tiene dos pilates: 1} Ia definicidn metodalégica

{0 nuevo paradigma metodol ogiw) cansistente en'derivar el eje del nivel de vida del ¢je de
florecimiento humano; y 2) la definicién del contenido conceptual de ambos cjes, consis-
tente en identificar ¢l desarrollo de lus fuerzas esenciales humanas como st elemento cons-
titutive, Para lograrlo primero cra necesario fundar; sobre la base de ka eritica del camitio
merodolégico directo, ef camine indirecto prapuesto para llegar al gje del ivel de vida, Es Ia
tesis critica. Para lograr lo segundo era uecesario findar la respuests propia por dos vias: -

1) Una ctitica de las respucstas existenies. A lo large de Ampliar Iz mirada se critican tl{_

manera indisecta, a través del andlisis del pensamiento de Amartya Sen, las respuestas del
atilitarismo (incotporando también ka critica a éste de John Rawls) que sostience que o
elemenro coustitutiva es fa neilidad; 1a respuesea de Rawls que postula como tal “los Bie
nes primarios”; y ¢l de los bicues y servicios o iugreso real (que Sen Hama de fx opulenéiz)
De manera directa {c inditecta a través de varios antores) se critican, ademds, el enfoqiy
de los capabilities y functionings de Sen {capiuddo 8); Ia eorfa neocldsica del consumids
(c :I,I}Ifllio 10); y las concepciones y definiciones de pobreza de diversos aurores, Todas"
estas criticas, a la par de la tesis criticy, comstituyen la crftica exrerna de la BPP, '

2} Un andlisis constructive de las mejores respuestas {que giran en torno a las uecesidades

humanas o conceptos cercanos) o la pregunta sobre la definicién de los elementas cans-
titutivos del Fje de Flarecimiento Homano (eres), la cual constituye lo que lic Hamado
fa primnera pregunta fundacional, La lectura de diversos aurores se hizo, esencialmenté,
comeo biisqueda de ki respuesta a dicha pregunta. Ta sigiienre ide de Marx sirvié de
punto de partida y sc someti6, de una manera mds bien impliciia, a prucba con las ideas
de los diversos autores que se examinan en la primera parte del libro: la riqueza humana
comno desarrollo de las capaciclades y necesidades huranas (fuerzas asenciales bumasnas)
que constituyen una unidad dialéctica, lo que Marx llamé detesminaciones reflexivas.? La
lectura minuciosa de Maslow, Fromm, Maccoby, Max Neef, Doyal y Gongh, Nussbatzim;
Desai, Alkire, confirmé que los mejores andlisis de las necesidades humanas terminan
vincukindolas, emrclazdndolas, con las capacidades humanas {aunque casi siempre de
maners implicita, no consciente). La postulacién def desarrollo de la unidiad ﬂecesfdaéiéf;
capacidades, de las fuerzas esenciales humanas, como el dlemento conssitutive del EFH o5 cot:
sectiencia de un hallazgo reiterado: esta unidad estd en el fondo de los wnccptoa ¥ atgli
mentos de dichos autores.
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{fas teorfas sobte las necesidades humanas). La eriticn externa presentada en este ensayo cory
prende cingo aspectos: 1) la crftica de Sen y Rawls al udlitarismo, complemnentada ‘con |
critica del primero al enfoque de Ia opulencia v otros enfoques cercanos {seccién 2 2) ufi
sintesis de la erftica externa a la teorfa neocldsica del consumidor realizada en ¢l capirulo 1
de Ampliar le mirada (seccion 3} qne complermenta las crfricas al utilitasismo; 3Y una ulte:
sintesis de fas ceiticas al enfoque de las capabilities de Sen narradas y desarroiladas en Amp/s
Iz mivada (seccidn 4); 4) ka eritica de las debuiciones convenclonales de pobreza’(seccidn 5
v 53 la critica del objeto de la gep a través de suis “rapas concepruales”, que reconstrisyo co
sus conceptos de necesidades, satisfactores y recurses (scectén 6), que incluye la zesis erdiic
y muestra of reduccionismo muldple que la 2ev conlieva, A diferencia de la erftica intern
que he venido haciendo por casi cinco lustros, la que aqui presento no es una critica d
los métodes de mediciéu y de sus implicaciones de politica piblica, pero la complemcﬁ
al concentrarse en la fundamentacién conceptual de la gpe. En los dos dltimos aspectos
crfrica sc fleva a cabo contrastando las postaras criticadas con ef nuevo enfoque, lo que ha
evidente su cardoter externo, :

2. LAS CRITICAS DE SEN Y RAWLS AL UTILITARISMOD'

Amartya Sen define las teorfas de Iz utilidad como las que ven valor 5616 en la wtifidad ind
vidual, definida en rérminos de alguna méwica sicolégica como placer o felicidad. La fmpe
tancia moral de las necesidudes, en esta interprevacion, se basa sélo en la nocion de wtilidad, i
Sen, quien distingue &l wiifizariomo del bienestarismo. El primero se propone maximizar Iz
utifidad social toral, iguadando las utilidades marginales de todos. En el segundo se mantiesie
fa udlidad como valor Gnico pere ho se busca mayinizar la wilidad social total.

Si se acepta el principio primeo que la igualdad de las urilidades roiales de 1odas las person
er vatinsa, dice Sen, el utilitatismo debe ser condenade. Introduce aqui la diversidad haman
concepro que se Tepetird una y otra vez en su obta, ¥ que en este caso explica que b ign
lacion de las utitidades totales de cada persona y la igualacion de sus usilidades marginal
arrojen resultados diferentes. Sen también critica al utilitarismo usando el “mérodo de las
implicaciones del case”™: entre un lisiado que obtiene un bajo nivel de urilidad de un nivel
dado de ingreso v un mago del placer, el uddlitarismo concentraria el ingreso en el segunds
mostrando que no percibe ¢l priuciplo prime mendonado. ;

La critica central de Sen al bienestarismo hace notar que la adapeacién que el pobie
lleva a cabo para reconcifiarse con su situacién significa que puede sentir un gran plac
con muy pequefias cosas, por lo que en la méurica de ka udlidad los pobres resignados pue

* 1o expresado en esta seccién es una apletada sfatesis de la seceldn 7. de Ampliar o mimdi. Las obras de Sen
am bas cusles e he basado pars < andlists de su critica o urilitarisrno son Sen, 1980, 1987 y 1992 Las oririeas de
Rawls al neifitarismeo las he obienide indirectamente, de Sen v de Coben {véase adelante).
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la utilidad total de todas las personas, exigieta transferencias de los pobres a los vicos. Pero,

dew ser muy eficientes productores de utilidad. Esta critica y ta de lo
{véase adclante) son simétricas v, para resaltatlo, conviene llamar critica de
la critica gue feva « cubo Sen. Combinando arbas crfticas podriamos conclui que
dicion de la utilidad (si fuese posible) podria ubicar en mejor posicidn (urilidad rotal'm
alta) a los pobres que a los ricos. Por tanto, el jgualitarisia bienestarista que busca igua

@l

paradéjicamente, el ugilizarisia trangferiviit recursos de os ricos & los pobres, que son “magos
del placer”, pata aumentar fa utilidad social total. Sen no rechaza del tedo ¢l enfoque bien-
estarista: fo que rechaza-es que el bien-estar pueda set juzgado exclusivamente en werminos
de sus utilidades, '

G. A. Cohen (1993/2003) identifica las criticas de gustos ofensivos v de gustos varas de

Rawls al utiliearismo. La primera sostlenc que ¢l placer derivado de discriminar a otros o

sometetios a libertades disimiidas, no debe coniar en el ciloulo de la justicia. La segunda
rechaza que se deba proveer al gowrmer con un ingreso mas alto que 2 la persona de gustos
modestos, ya que los ciudadanos son responsables de sus preferencias. Hstas son criticas irre-
furables en mi opinin y muestran fos severos limites de todo enfoque que, como dice Penz,
suponga (ue los individuos son la Gnica autoridad para juzgar fo correcto de sus apetencias
{lo que incluye, conto veremos, af enfoque de capabilities de Sen) sin atreverse 2 formular
ninglin principio wniversal, ni juicio de valor alguno.

Sen vuelve a introducir la diversidad personal para criticar lo que ¢l llama el “enfoque
de fa opulencia® (20) y que consiste en identificar como clemento constitutivo del eje del
nivel de vida el acceso a bicnes y servicios o ingreso real de las personas: una persona con
tasa metabélica mas alta, argumenta, puede resultar peor nutrida que otra de ingtesos mids
bajos. Concluye quse ef nivel de vida no es una cuestién de opulencia siva de la vida que une
Heva, de o que podemos hacery de lo que podemos serfestar. Sen identifica el Fufoque sobre
fas Necesidades Bdsicas para ef Desarrolio (aneD) con el 2o, con ¢l argumento de que las
necesidades bisicas son tipicamente formuladas en términos de posesidn de bienes y lo critica
pot no ahondar en el aspecto fundacional del problema, que identifica con 1a pregamia sobre
por qué son importantes las necesidudss bdsioas.

Las variaciones en los requerimientos nutricionales han sido reconocidas en la bibliografia
sobre mediciones de pobreza. Por ello no se entiende cudl es ¢l fintusma contra el que Sen
pelew. Una vez que ha derrotado al wiilirarismo, ya que su crftica de gstos baratos es demo-
ledora, lo que rendria que refutar para fundar su enfoque de capabilities no es la postusa de
la opulencia sino la que sostiene que ¢f elemeniv constitutivo del nivel de vida es In satisfaecion
(objetiva) de lus necesidades humanas. Pero esta tltima postura no la ve Sen.

Con similares argumentos Sen (véase sobre todo Sen, 1992) critica el enfoque de los bienes
primasios de Rawls: Segtin aquél, el {ndice de bienes primarios que propone Rawels para medic
la situacion de las personas fio0 toma en oienta la diversidad bumaua y, por tanto, no reconoce
la desventaja de utilidad del lisiado. Rawls proponia pospaner este problema y no ignorarlo,
reconoce Sell, peec en su opinion una teoriz de la justicia no puede posponer esta cuestion,
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ya que las diferencias de necestalades son emnipresentes. Sen concibe los bienes primatios com
medios de propésito general para la hisqueda de las diferentes ideas de lo bueno.

Para valorar la importancia de la diversidad en Ja que insiste Sen, en Ampliar la mirad
exploro qué tan serias serfan fas desigualdades pessistentes si rodos fos hogares tuviesen e
mismos recursas por persona. Concluyo que serfan desigualdades de tercera importancia

3. CRITICA EXTERNA DE LA TEORIA NEOULASICA DEL CONSUMIDOR

Para el cconomista ortodoxo, la ‘objetividad’ de la necesidad s sospechosa. Las preferencias
y fa demanda son consideredas suficientes para el propésito de gran parte de la weotia econd
mica positiva y notmativa, dicen Doyal y Gough (1991) basindose en Penz.’ La econom
ortodoga del bienestar (una rama de la veorfa neocldsica del consumidor, TvG), contintia
enuncia dos principios: 1) la concepcién subjetiva de los intereses: los individuos son fas dn
cas awtaridades sobre lo correcto de sus intereses o apetencias {wanss); 2) El de la soberanis
del consumidor: la produccién debe ser determinada par las preferencias individuales.¢
teorfa, una vez que abandond la medicion directa de la urilidad, v s¢ basa ahora en la sati
faccién de apetendias, estd 4 un paso de ln igualacion entre é*zm«eftar y opulencix (ingvew veal)
sosteniendo que la satisfaccién subjetiva de apetcncias puede ser medida cientificamente
%lsadd pd fa C\-’&]ll‘l] '-ltud(_.l.ﬂﬂLS & -p(}hilﬂ,dﬁ

Laidea que los individuos son Ja Guica autoridad para juzgar lo correcto de sus apetencia
contintian Doyal y Gough, queda severamente en duda uua vez que se admiten limires a log
conocimientos y lz racienalidad. ‘Apetencias basadas en la ignorancia son epistémicament
irracionales’ dice (. Peter Penz. Pero la critica mis demoledora de Pens es fa de | ‘evaluacié
circular’s las apetencias son moldeadas par las mismas instituciones y procesos que han dé
ser evaluados en Runciba de fa sarisfaccian de dichas apetencias (Penz, 1986: 87). Del cat
logo de problemas ¢ inconsistenclas de fa Tve, Penz deriva dos conclusiones adicionales qu
complementan lo dicho antes: - -

L < . J . I3 4 N I3 N
Primero, que a satisfaccién de apetencias es un principio gue ne pueds bacerse mensurable sin
Juivios normatives adicionales ¥ Segundo, de desatrollarse 1ales juicios normatives externos, ‘s,
insercion en el principio de satisfaccion de apetencias subvierte ol carfcter abierto v subjetive d

o+

 Més adelante ¢n esta mismia seccion muestro que esta es sdlo una bnpresidn v que, conndo se analiza a fond
la wozia neocldsica del consumidor sequiere de las pecesidades y las cucls subrepticiamente en s andlisis.

® Esta vision es ingenua y contrasta agudamente con la r.onccpcmn merxista de las relaciones entre produccion
y nevesidades, (Vase of Lapiiui{} O de Ampliar la mivada para fa vision al respecto de Mars en Ja Farrodwecivn a i
sritica de l soonomin Politice (1R57Y, ast como lu de ], B Terrail gue profundiza en dicha visién,

7 Como veremos en la seccion 6, sin o e un paso”, esto o5 lo que hacen los economistas orrodoxos cuand
esmdian la pobreza en los hechos igualan utilidad con epulentia o ingreso real de las personas,

¥ Esto to admire de manera muy explicita Ravallion (1998).
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principic. Sin embargo, no insertarlo Jo deja abierro a probiemas de ignorancia ¢ irracionalidad,
de evaluacién circutar y de no comparabilidad. Este dilema refleja Ia quintacsencia de las limi-
tactones del priacipio dc atztlafaccmn l:le apetencias, (Penz, 1986: 132 y 136; citado por Dyl
1991 24)°

A:nhmre en el texto qm: sigue, la teoria neocldsica del consumider, Tive, basdndeme en Br—
yant {1990} ¥ Deaton y Muellbauer {1980/1991), obras especializadas en of terna. Mostraré
que ke 1) se deshace del concepro de necesidad de manera ambigua, ya que éste vuclve
a enirar por la puerta trasera (o delaniera); y 2} no resiste ka introduccién de necesidades

-~ humanas y de umbrales de pobreza en sus elaboraciones 1uds bésicas.

Ba fa e (Bryang, 1990: 17) “la demanda de biencs y servicios es e remitado de ia
interaccion entie las preferencias del hogar, sintetizadas en una funcion wilidad”, “sus po-
sibilidades, represeneadas por la restriccién presupucstal” y de un SUPUESIT O Eupou,ala de
conducta: que fos hagares intentan maximizar le satisfrceion o ol bienestar, " (Ibid.: 18 y 27,
cursivas afiadidas). Una vez que estos tres elementos se ponen juntos la solucion éptima de
la que se derivaw las ccuacianes de demanda se sigue algebraicamente.

Deaton v Mullbauer definen na conjunio de axiomas de Ja eleccién {de compra de bn,a
nes y servicios), la “aceptacién de los cuales s equivalente a la existencia de una funcién de
ptilidad” (1980/1991: 26). Los axiomas son: 1} Reflevividad. Toda canasta de biencs es al
menos tan buenz como ella misma. 2) Completitud. “Esic axioma dice que cualesquiera dos
canastas preden ser comparadas, que el consumidor puede juzgar entre cunlyuier par de candstas
de bienes”. 3) Transitividad o consistencia. Sila canasta @ se prefiercalabyladalag laa

'debe preferirse a fa . 4) Comtinuidid, cuyo significado coincide con la comprension intuitiva

de esta palabra. 5) No saciedad. La funcian de utilidad es no decreciente en cada uno de sus
argumentos (bienes), y es creciente en al menos un argumento. 6) Convexidad, cuyo sentido
se entiende geométricamente de manera inmitiva, Estos axiomas, la restriccién lineal del
presupuesto, ¥ ka maximizacién de fa uddlidad, proveen lu selucién (1990: 26-30).

in la exposicién formal de la 1ne las necesidades no aparecen por ninguna parte. Y sin
embargn, como veremos, estdn por todos lados. En el capitulo 1, llamado “Limites de la
eleceivn” Deaton y Mulibanesr (1980/1991; 3, cursivas afiadidas) sefialam:

“1] énfasis sc sucle situar en las preferencizs, en los axiomas de la eleccibn, en Ias funciones de ueili-

dad y sus propiedades. La especificacidn de cudles elecciones estin realmente d.spomb] 5
lugar secundario, .. A diferencia de las preferencias, Ias oportunidades pata fa eleccién '_s by
vables directamente. .. Bs nuestra opinién que muche prcds ser explivade.., [por !as epwwmdczd,-zs]
¥ gue ¢f papel de las preferencias tiende a sobreestimarse”.

% Fste dilema afceta también al enfoque de capabifivier de Sen, vomo se desprende de las crlticas que se presen-
gan. en Ja secei6n 5 fufru. Su enfogue perderfa su cardeter abierro v pluralivra ¢ introdujera en su esquerna puicios
noemativos externos, Pese al no hacerlo, su plintearsiento queda como un enfoque ne operacional y estéil,
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En el primer diagtama incluyen, ademds de la restriccidn presupuestaria, por primeta
nica vez en todo el libro, f estriceidn de sobrevivencia” Bn los ¢jes miden cantidades .
alimentos y alojamiento, para cada uno de lo cuales indican el minimo de sobrevivencia g
configuran ¢l punto A. Concluyen que, al introduncir esta resericeion adicional, [a eleccid
queda reducida a la parte del espacio sitnada por arriba y a Iz derecha de A, v que los hogar
con un presupuesto que sélo permita adquirir los minimos tendrdn que hacerdo asi o dejar
existir (1980/1991: 4-5). Introducir una restriccién de sobrevivencia equivale a intreduc
las necesidades humanas y la pobreza.'” Pero fa actitud ambigua de los autores se refleja e
que en lugar de asnmir plenamente la restriccién de sobrevivencia Ia presentan como
contingencia: % bay restriccidn de sobrevivencia”, dicen. La presescia de esta restriceion refo
zarta mucho fas conclusiones del pérrafo citado supra. Cuando las restricciones del presupues
¥ e sobrevivencia dejan al consumidor con cero grados de eleccisn, las preferencias se vuek
inaplicables o irrelevantes. Es evidente que la teorin del consumidor basada en las preferenci
tiene que vevisarse. Pero alin mis importante por sn generalidad, para los consnmidores
pobres, para los cuales por definicién el presupnesto es mayor que ¢l minimo requerido, sbl
sobre el excedente hay, en alghn sentido, libertad de eleccién. ' A pesar de lo precedente, qi
apuntaria al reconocimiento de fas necesidades, los aurores mantienen que fa cantidad d
mandada de un bien depende sélo de los precios y de la restriccién presupuestaria, negand
de nuevo las necesidades humanas.

Ciande los autores introducen las curvas de Engel (que muestran las proporciones ¢
su gasto que los consumidores destinan a un grupo de bienes ¥ sefialan qne sirven pa
identificar los bienes necesarios o bdsicos y distinguirlos de los de Tujo, introducen fo necesar
come atribute de los bienes cuando fos individuos han sido definidos como fibres de necess
dadles, configurando un caso nowble de fetichismo de las mercancias, ya que éstas asume
cualidades de las cuales se ha despojado 4 los seres humanos. Por su cardcter formal vacio
su rechazo a las necesidades, Ia TG no puede predecir, ni explicar, regularidad estadfseic
alguna en la conducta del consumidor, 2

Los autores se preguntas (idern: 21) si las preferencias son 1m elemento crucial en la descrip
cién de la conducta del consumidor y responden que “probablemente no”. Afiaden: “la presen
cia de indivisibilidades, quiebtes, y otras no linealidades, puede limitar la eleccién al grads g

3¢ vequietan supuesios adicionales muy suaves para describir by conduwuta complesamente” (cursivas
afiadidas). Desde tuego Deaton y Misllbauer, 2 pesar de esta conciencia, defienden la T, -

Orros ejemplos de cdmo las necesidades se cuelan por la puerta de asrds en la exposicion
le los sutores se exponen en of capitalo 10 de Ampliar lz mirada. Pero refirdimonos a ing'éh
el que fas necesidades entran por la puerta delantera. Para comparar niveles de bienestar ¢
tre hogares de diferentes tamanos y estructuras demogrdficas {mediante las llamadas escalds
de equivalencia) acnden abiersamente a las necesidades humanas:

“Las escalas de equivalencia se basan en of supuesto gus b inioa diferencia en gustos entre los hogars
s¢ deee i caracterisiicas vhservables”. “En muchos contextos es importante saber qué tan opulenivs:
son fes miembros de 1n hogar en comparacién con los de otro hogar... Una manera es compuian:
do y comparando los presupuestos per capita... Sin embargo, esto ignora ke satiacion en lus neiess
daddes de avuerels con lg edad: los bebés necesitan menos g for adultes... Las escalas de eqhﬂva.ie"z;'g;;{;
son deflactores. .. por medio de los cuales fos presupuestos de diferentes tipos de hogares pueden
sex transformados & nna base tiecesidud-corregida (idem: 192, cursivas afadidas).

Tgnorar las vaviaciones de las necesidades de acuerde con ly edad no puede estar mal si al wmismo
iempa esti biest igvorar, en todo of desarrolly de L reovia, las necesidudes bmanas, Pero la in-
troduccibén subrepticia de conceptos de necesidades en medio de! discusso neacldsico no es
exclusiva de Deaton y Mullbauer. Es un fendmeno’ inevitable. En el capitulo 10 de Ampliar
le mirada muestro como sc manificsta en Bryant, quien al caracterizar a los hogares hace
notar que “sin eleceidn, la unidad no puede perseguir su propic bienestar v, por tanto, no
se puede calificar cémo 1na conducra orientada a objetivos”. Bryant sucle ifostrar las curvas
de indiferencia ubicando en un ¢je alimentos y; en el atro, todes los demds bienes. En cse
contexto muestra una de las inconsisiencias del axioma de la no saciedad v trata sin &xito, lo
que no miestro en fa cita, de salir del problema en que se ha metido:

..-s¢ supone que el hogar prefiere mds que menas mis altmento, més de ‘todos fos demds bienes’, Se
puede RIgUMEIHAT correciantents CONIR este SUPUESED, VA gue by ruchus cosas en montss mayores
cierto imite, inchuyendo alimenss, gue la familia prefiere menos que mds (1990: 17-18).

Lo que acaba de aceptar, gue le no saciedad e falsa, que muchas necesidades humanas dencn
limites absolutos, derrumba la Twve, Esta vestriccion “por arciba” llevé a los tebri cos’ otigh
nales de la T9c & concluir no sélo que los bienes especificos tienen una urilidad marginal
decreciente, sino tunbién ¢l dinero, de lo cual derivaban condusiones igualitaristas. Bryant
dice que un hogar estd en equilibtio “cuando no tiene incentivos para camblar sus patrones
de gasto” (1990: 30). Los pobres no pucden estar nunca en equilibrie, La 8¢ no puede decir
nada sobre su conducta.

Deaton y Mnilbaster, al analizar la evidencia asociada a cuatro modelos empiricos desa-
rrollados 2 partir de la reorfa, concluyen que: “Los modelos producen un conflicto con la

¥ Es evidente que Deaton y Mullbaver ban enunciads, sin dares enewta, una definicidn del wmmbrad de pob
extrem, cotne I sitnacidn e fa cual se puede sobrevivir pero donds sy bay cleveion (donds se gualan las dos vestrs
ciories, & de fus necesidedes y la del presupnesie). Bl lector es remitido ol Capitulo 1 de dmpliur bt wirady, en ol qu
myestro un concepie de pecesidad que e, justaments, fa ausencia de liberrad v de eleccién. '

! Cuanda se introduce (lo que es ncludible} la inerdependencia de los conswmidores y, con ella, los parrones d
consumo por chase y estrato social, incluso esa libertad de eleccidn queda no séle muy reducida, sine eliminad

" Algunas leyes de la condueta del consumidor que han side verificadas en tode ef munde, como la particip:
cién decreciente del gasto en aiimenros en &l gasto de conswmo toeal de fos hogares a medida que ést¢ aumen
conosida como fa Ley de Enpel, dejan muda a Far:¢. Lo peor de todo es gue estes regularidades estadisticas n
sirven pars retroalimentnta, ya que esta es absolutemente deducriva, :
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Para que of anioma de completitud sea vilido en niveles de ingresos infetiores a log requeri-
_mientos minimos, los hogares tendrfan que ser capaces de ordenar, de mejor a peor, diversas
cahastas qite dejan una o mas necesidad(es) insatistecha(s). Un ejeraplo de las terribles op-
ciones que el consumidor ‘racional’ tendefa que ordenar puede ser: ot nn lado, uua canasta

teotfa. Las restricciones de homogencidad y sisretria, bisicas para o supuesto de una restr
cién presupuestal lineal y pane los axiomas de la eleccidn, son consistentemente rechazad,
por la evidencia”, b) “Hay ottas importantes variables explicativas distintas que los preci
el gasto total” (1980/1991: 79-80)). Es decir, existen variables omitidas, Estas conclusiof
desfavorables para la ThG los obligan a caer en el sindrome de Iz inconsistencia:'® “Ne creen
que.. .sea necesariv abandonar los axiomas de la eleccitn a la Iz de los vesultados de este capii _
En @eima instancia, desde luego, dada suhicienie evidencia convineente, debembs estar
parados para hacerlo” (ddenn: 82).

Cuando se reconoce que el consumidar na-es un rolsor sing un ser bioldgico v sacial
introdueen explicitamente lax necesidudes lmanas, la canvidad demandada por un individ
hogar de un bien especifico dependerd ya no sélo de su presupuesto y del precio, sino ta
hién de los requerimientos ineludibles def mismo (que pueden ser cero o valores positiva
Padetnos expresar, por ranto, el presupuesto total (x,} como la suma del presupuesto nex
satio (x,) y el presupuesto libre {x ). Al aumentar el precio de uno o varios bienes hdsic
disminuye en términos reales X, ¥, COIno el consusidor svantendrd ¢f uivel de Xy, Si cainb
micntras sea posible, disminuisd x . La cantidad demandada de cada bien basico serd ur
constante en relacidn con sus propios precios en todos los hogares en los cuales % sea
yor o igual que x,.. En cambio, la cantidad demandada de los bienes no bésicos descend
cuando aumentan los precios de ambos tipos de bienes, '

Veamos qué pasa con los axiomas 2, ‘completitud’, 3 ‘transitividad’ y 3, ‘no saciedad’;
intreduocir necesidades himanas (la restriccién de sobrevivencia). Empecemos identifican
las necesidades nutricionales de un vardn adulio con valores promedio de peso, ralla y tipo
actividad entre 2 660 y 2 940 kilocalorias v entre 57 y 63 gramos de proteina ideal. En e
rangos, nuestro vardn adulto se encuentra en la situacion ideal, Par debajo de ambos Himite
minimos, s¢ presentaria fa desnurricidn por arsiba de los méxinos, la obesidad. Pox tan
desde el punto de vista de las protefnas y calorfas, dos comsumicores tienen muy poco marge
de eleccion que les permita conservarse en un dptimo objetivo (distinte del Sptimo subjeti
de la teorfa neocldsica). Esto es consistente con el “modelo de la vitamind® (Warr, 1987) qu
sostienc que, a medida que aumenta la cantidad de una caracter{stica a la que tene acceso u
petsona, el bienestar aumenta al principio hasta llegar a un nivel, despiés del cial e bienes
permanece constante antgue continde aumentando la cantidad de la caracteristica y, final
melte, si continuainos aunentando ésta, el bienestar empezard a descender. Esto conforns
una curva de bienestar en forma de monraia, Aunque quizds este inodelo, gre reflata e axio;
de ta no saciedad (2 partir de ciertos niveles de presencia de las caracteristicas, les fanciones
bienestar objetivo son decrecientes en el argumento respectivo), no sea aplicable a todas L
necesidades humanas {(es posible que la educacién sea nna de las excepciones), intuitivaments
patece aplicable no sélo a alimentacidn sino a muchas otras necesidades,

gue deja a la mitad la compra de alimensos pero que inclisye la insulina del jefe del kogan,
wis & vis una e Lui"ut, los reguerimientos nuiricianales del hogar, pero que ne induye B
insulina, En la primers opcidn, los miemiros del hogar bajardn de peso y pueden noerir
por enferniedades dada su débil resistencia, y tiempo despuds inorirdn pot inanicidén. En
la segunda, el jefe del hogar estard muerto muy pronto. El axioma no tiene sentido. Nadie
‘puiede tener la experiencia previa para poder hacer nna evaluacién asi. Casalquiera que sea la
‘decision’ provisional que tomen, entrardn en 1 estado de desequilibrio agndo, opnesro al
muado feliz de los dptimos y equilibeios de la e, 8 axioma de completiud no ap&m’ por
debajo de Jos wmbrales de pobreza.

Igwm'mmte me)é/mfz} vesuilta el axioma de transitividad. Para Apreuariu adicionemos utia

adoprada hasta hoy, la tne indicarfa que es la menos preft:nda (la opcidn ¢ del axiom
trapsitividad). Sin embarge, en el periodo siguiente, después de una crisis diabética del ;cfc,
14 adolescente puede decidir trabajar en el burdel. La inencs preferida puede rerminar siendo
jcf. O?LL(H}. t.it,;__,ld& {{J? (}?’dé‘nm?f}?ﬁfﬂ 200 S L¥edR STLEVAS.

Z&,H:}.EIDLH]L, fﬁll:indf} a Eﬂ (_,E']\E‘ rlh N P{}(‘ILI}'I(]Q EH’LEU“.] arnas céime Pl]f_,('EL 5'11}(.,1' YLIE ﬂ]]uon‘l‘
rio que munca ha tenido un yate st prefiere ol yate a una nueva casa de campo. Esie tipo de
decisiones, tanto en la cspide como en el sbtano de la sociedad, se woman sin expericacia
previa, de tal modo que no hay manera en que los consumidores puedasn saber lo que signif-
carén. La clase media, sitnada por asriba de los mininios, pero con restricciones de recursos,
es Ja finica candidata a actuar seglin un madelo de optimizacién al consumir, Pero la inter-
dependencia entre los consumidores leva a planrear la hipéresis de que las eleccionesy mds
que individnales/fansiliares, terninan siendo del estrato/clase en su conjunto, por la pr&qmu
para vivir corno fos demds. Asi, la inmensa mayorfa de los hogares de estos estraeos terminau
adopiando ¢l mismeo estilo de vida vy asignando de manera muy similar su ingreso..

En sintesis, en lo dicho he moswado que fos axiomas de completitud, transitividad
saciedad no aplican en condicioncs de pobreza y que el ejercicio de optimizacion no tiéns sentido
puaara los hogares de clase alta que, por definicion, no necesitun aptimizar a consa de sif ba{gum
de vecursos. Los axivmas invalidados son determinamics en li TNG, Stn ellos, la ¢
sa. Otra manera de expresar esta conclusién es que la TNG padria ser vilids
uecesidades, para IGE)(;E'G. pero 1o lo es parz seres bioldgicus, necesitantes: Bi
mirade avanzo un poco cn la formulacidie de una teoria alternativa basada eni
necesidades.

% fiste es un sindrome usual entee quienes son llevados a algo por impulsos ajenos 2 la racionafidad del asunt
en cuestion. En este aso, €l impolso pucde ser da neeesidad de pertenencia al club del mainsream economics.
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John Rawls también ha liecho una poderosa critica al kc de Sen. El propio Sen relara que
aquél considera que si los individuos tienen objetivos distintos las tasas de conversién de bie-
nes primarios 2 capabilities no pueden ser comparadas, lo gue fmplicaria, afade, que tal como
estd fovmulado el EC no tiene base de sustento, Esto cs muy grave porque ¢l supuesto de Sen de
que cada persona elige su propio conjunto de capabilities implica que no hay dos conjuntos
rguales. Los ejemplos de Sen sobre las diferentes rasas de conversién de bienesa ﬁmcﬂonmg&
se basan siempre en fos mismos functionings (como estat bien nuteido} entre diversas personas:
Laerftica de Rawls se pnede tradncix en pregunias como: ;Es posible decir que la tasa de
conversidon de pan en nutricién de Antonio s menor que la de ingresos en autoestima de
Pedro? En ¢l capinulo 7 de Ampliar la mirada analize en detalle el ingento, infrucenoso en mi:
opinitn, de Sen de demostrar que tal comparacién si es posible.

Frances Stewart {1996} identifica dos problemas del sc: 1) El canderer inobser mbfe dd ta
pability set, que deja como fnica opcidn la evaluacién de los functionings. 2y Al no moorpor
yaloracién alguna, el vC es incapaz de ordenar dos conjuntos de consumo para la misma py
sona, fo que coincide con la critica de Cracker {1395} de que el 2C no o5 capaz de categoriz
ninguna capability come ne valiesa ni distingnitlas de las perniciosas, En sentido asociado
Dees Gasper (2004) ironiza que en el £¢ la clave sea lo que la ‘gente tiene razén para valorar
por lo cual “interpretariamos que ¢l consumidor inmovilizado frente a la TV por seis hor
diarias representa una realizaciin de la libertad ragonada’.

Sabina Alkire (2002) ha defendido a Sen de las criticas sobre fa 1o operacionalidad del EC
al sefialar que st carfcrer abierto explica que no haya una tinica manera de operacionalizar-
lo, pero que en cada aplicacién concrera se puede hacer, consagrando asf la renuncia de los
tebricos a teotizar.

En sus esfuerzos de implementacion del ze, tanta Alkire (7id) ("una eapability béslm
es una capabifity para satisfacer una wecesidad bisica”) coma Meghnad Desai {1994), quien
para derivar requerimientos de bienes y servicios de su lista de cinco cupebifities bisicas
para la medicion de la pobreza, encuentra que necesita introducir como nivel intermedio:
las necesidades, ponen de relieve la dependencia del EC del concepto de necesidad, mostrando:
que ¢l 2 no puede constieuirse en un enfoque independiente. Algo similar ocurre coir el
s de Martha Nussbaum. Sin emburgo, cuando Alkire se percata de {a diferencia entre rie
cesirat, gue no es un verbo intencional, y la eleccién de la capability que si lo es, descubir
la eliminacion del reino de la necesidad en el BC: que ¢l cambio de necesidad a mpab;!ziy k
desaparecer las diferencias entre ¢l alimento y el tefiirse el pelo de ani,

Apoyéndome en la formalizacién {que tiene la ventaja de la prechsién) del e que Se
prf.se,m.l en C ammaeiztzﬁ am’ Capszéafmer {f)en 198‘}) muestro quc s¢ trata dﬁ: uf n{'()qu

4, CRITICA DE LOS ENFOQUES DE LOS CAPABILITIES DE SEN ¥ NUSSBAUM

Una vez que as criticas de Sen v Rawls, v la presentada en la seccion anteriar, derrotan al u
lisarissno y a la Te, parecerfa que el enfoque de los capabilisies y los fiactionings de Sen {pc)
muestra ¢f camine correcto. Dado que fapaﬁsfzzm parece 10 concepto igual a capacidades; '.
en mi respuesta tentativa habia incorporado capacidades al lado e las mecesidades para cofx
formar of elemento constieutivo del eje de Horecimiento bumano (gre), pareceria redund
te mi nuevo enfoque. Para poder sustentar su necesidud, resirded indispensable deslindarko
del &c de Sen asi como explarar ¢l ¢ de Martha Nusshaum (Mn) que da una respuesta i
apatiencia) similar a Ia de Sen. Las conclusiones a las que llego en Ampliar la mirada, po
lo que se refiere al 8¢ de Sen, son: 1) no considera la unidad necesidades-capacidades comd
elemento constirutive del BF; 2) aborda directa y exclnsivamente el eje del nivel de vidi
porgue sélo considera las funcionings asoclados al uso de bienes y servicias; 3) salo consid

ra las capabilities asociadas al pocier de compta y no las mpacida{lcs bumanas comg tales,

A continuacién sintetizo mis criticas v las de otros autores al Bc de Sen, Bernard Wikiami
{1987/2003) le sefialé a Sen, cn esencla, que su teorda estd vacia, gue es necesario especificaria
{definiendo un conjunto de capabilities bisicas correalizables, lo que ha hecho Nussbaum
peto no Sen) y fundamentarla mediante eotias sobre la naruraleza humana y las convencio:
nes sociales (lo que no ha hecho Sen y Nusshaum sostiene haber hecho basada en Aristdteles
y en Marx). Ademds, mosté que no todas las capabilities tienen que ver con la eleccion.
poniendlo en dirda la asociacién enire capability v libertad (de eleccidn), centeal en el B, -

Gerald A. Cohen (1993/2003) dice que Sen logré 1m1a revolucion conceptual al introdus
cir dos cambios de enfoque: del estado zeal 2 la oportunidad, y de los bienes (v fa utilidad}
a fos functionings, pero que su exposicion padece de una oscuridad discursiva severa, que s¢
explica por el uso de la palabra capability para describir tanto lo que Ia persona es capaz de¢
hacer, commo lo gue los bienes hacen por ella, v para lo segundo la palabra capability resulta ins
adecuada. Cahen destaca €l lacdo pasivo del ser humano que ¢l 5¢ parece olvidar totalmente
y critica ks insistencia de Sen en presentar el elemento canstitutive comalo que alguien fogriz
hacer o ser porque e tipo de vida que alguien Heva no pnede identificarse sélo con logros, yi
que hay muchos beneficios que los individuos ne logran (como no padecer patudismo). Hace
notat que el resultado de comer la comida ¢s Ia capacidad de redlizar acsividades valiosas
pero que esta no es la capabilizy que Sen asocia con la comida sino la de estar bien nutrido ¥
entretener a amigos, Critica a Sen por darle un carderer adético al Wrmino capabifizy, 1o que
et mi opinidn es resultado del intento de Sen de convertir las necesidades en capabilities, pard
fo que se requicre que sea la peviona el sujeto active. Al final, Cohen parece aceptar functioning
como dimensiones del hacer y del ser/estar, pero rechaza la centralidad de la expresion “las
bilidad de lograr” que deja fuera In parie pasiva del ser humano y sobreestima el papel de a
libertad y Ia actividad en ¢l bien-estar, Sen hia hecho caso omiso de las criticas de Williams y
de Cohen, dando la impresidn de que mira alos demds como implementadores del nuevo ¢
inexpugnable paradigma.

h

mmﬁga Gue una persona a]canm son sdlo funcién de su ingreso ({) tuu]mda{ j
caracteristicas personales que gobiernan Ia transformacién de bienes en ﬁmctmm?zgr,
este segundo elemento ¢ Gnico que lo distingue de los enfoques que miden ¢l
partir de los Ingresos. Sen ademds introduce ccuaciones de cvaluacién subjet vas. (indivi-
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duales) de los funcrionings que reemplazan las funciones de wilidad. Al hacerlo, cae en
vicios que comparie con el ntilitarismo {el segnndo que él inisme ha eriticado): 1) Ia funiciy
introducida es un mero artificio y la evaluacién renniua llevdndose a cabo sélo con el ingy
s0; 2) asi cama Jas pabres resignados san muy eficientes convertidores de acceso a bien
en ntilidad, valoran mds alta que un depauperado ex miembro de la clase media el mis
conjunto de functionings y 3) no climina ni los gustos caros ni los gustos ofensivos.
Como se ve, ol BC de Sen er subfetivista y mecanicista y puede conducir a eésultados
aceptables, en los cuales el daico sarisfacior son los bienes y servicios, rasgo que compilrze
con el enfoque més convencional de fa ppp. En él no caben capacidades como la de “se
tidos, imaginacion y pensamiento” de Wusshasum, i Ias que Gasper Hama S-capabilivie
pot skill), sino s6lo fa que este amor llama O-capabiffiies (O por opertunidad). Sen conci
la capabifity coma alge que se deriva de la posesion de bienes, como capability econdmic
Es una cancepcién alienada de las capacidades humanas, donde la tnica capacidad es |
paseer mercancias. Al no plantear una ley de rendimientos devsecientes del ingreso en tévmfi
de funciionings y capabilities; queda implicito que a mayor ingreso mayares eapabilitie
valorande el consumo superfluo y justificando asf la desigualdad (2 pesar de sus importang
escritos sobre el tema). .
Para Sen lo valioso es el bienestar de libertad: 1a Tibertad de eleccidn eatre conjuntos vi
bles de functionings, o capability ser, ciya ampliond esed determinada por las titularidades.
ingreso). Fl xc gueda intencionalmente incompleto porque, en su afin por estar deniro de 1
‘econoinds de fa corrdente principal’, Sen necesita operar con la ldgica de las preferencias, de
fa cual se saldria si formulase una lista de capabilities basicas. Por ello Sen habla siempre de
cleecién entre estados del ser y ded hacer gue of individuo considera valiosos, ne e som vatiosg,
de acuerdo a algtin eviterio externo, por o cual le sos aplicahles algnnas de ks criticas de Penz
ala rve. Como en fa T8C para Sen fo que elige ¢l individuo sienipre serd dptimo. Asf sea vér
seis horas diatias TV o tortuear a sn préjimo.

Martha Nusshaum (vn) identifica las siguicntes semejanzas v divergencias entre su ver-
sién del B y la de Sen: 1) ella define una fista de capabilicies humanas contrales y un umbral
- en cada capacidad {y €l no). 2. Sen nunca ha intentado fundamentar el BG en la idea marxis-
- afaristotélica del funcionamiento verdaderamente humano que desempefia un papel central
“en el de ella. 3. La distincién de tres tipos de capacidedest que ella hace, afiade M, na teile
paralelo en Sen: a) {4])ﬁﬁdadﬂ bdsicas (habla, amor y graritind, razdn prictica y la Ldpdudad
de trabajar) que son innatas; b capacidades internas, que san estaclos desarrollados de la ; pet-
ona; ¢ capacidades combinadas, definidas eono las capacidades internas comi)m.zdas o
ondiciones externas. .
" Detrds de la identificacién de ciertas capacidades conmales y de un wmbral ééma en am';;
- capabilizy estin las signientes ideas inwuitives, argumenta Mz 1) que dertas funciones sor
certzales en I vida humana en e sentido que sin ellas no hay vida humana; ¥ 2) que hay ung
manera verdaderamente humana {no sélo animal) de llevar 2 cabo estas fimcmnes La ides:
- centeal, continga m, s Ja de un ser hunsana como un ser lihre v dignificado que mold
propia vida per los poderes de raztn prictica y sociabilidad en caoperacidn y reciproi
con otros. Fl planteamiento se separa radicabmente del de Sen y se asernefa ul adoptada
Ampliar la mzmd}z Sin embargo, es ingenuo en la medida en la que no estd prohlemaméd'
por efemplo con la nocién de la alienacién,
La lista de capabilities combinadas que formula Nussbaum identifica las capabilities d.f., il
portancia central en cualquier vida humaua, dejando espacio para un pluralismo razonable
de especificacién.®® Es nna lista de componentes separedos (cotrealizables). Todas son de cen-
tral importancia y de calidades distintas, lo que fmin las compensaciones, Cualguier sitlia-
cién debajo del umbzal en cualquier eapability es trdgica. Ciando dice que clertas };ai;zfu&:dcs
brmanas ejercen la reivindicacion moral que deben ser desavrolladas, Nussbaun atribuye una
firerza moral a las capabifities que cotresponde sdlo a fas necesidades humanas como lo han
mostrado Wiggins (1987/2002) y Doyal y Gough (1991). Cuande fas capabilisies bisicas'se
ven privadas de la nutricisn (satisfaccion de las necesidades, incluyendo educacién} quie las
uanstormaria en capabilities combinadas, se vuelven estériles. Nusshaum scfiala que ef floi
cimidente es ¢l desarvolln de las poterialidades bumanas, v la pohreza su negacién.
Como se aprecia, hay una enorme cercanis entre las ideas de esta antora v las tesis cel
trales de Ampliar Ia misada. Sin embargo, una parie importante de los eicmcn tos de la lista
son sélo re«ﬁ‘aseos de necesidades hum,zmas (lo cual es nuy uiwm ent “ser u?ar de estar

;
]
;
1

Algunos autores creen qne el BC es musy amplio. Pero como se muestra siguimdc i
ecuaciones en Commadities and Caprbilities, Sen va mecénicamente de los bicnes a las fin
tHonings y a la capabifity. Su universo sc reduce a lo que se deriva del consnma de bien
pere excluye satisfactores como relaciones y actividades. Es una visién de fa persana cons
consumidor {lo contrario de lo que piensa Cohen) pero que parece activo porque Sen
endifga verbos. _

Sen no busca fundamentar su concepcidn en la esencia hninana, ni apoyarse en reorfas s
bre las necesidades, porque no lo necesita. Sie 8¢ no ha side aperacionalizado v no s¢ puede
lievar a cabo, a partir de él, evaliaciones de ningdn tipe. A pesar de ello, Sen sugiere que
puede evaluar en dos espacios: las fenetionings alcanzados y Ja libertad (medida quizds com:
grado de libertad 0 amplitnd del capabifity ser). En ambos casos, el resnltado dependeria cet
tralmente del conjunto de titalaridades {o del ingreso), y marginalinente de fos pardmetros
de conversién de recursos en functionings. En ausencia de informacion individual de estos
pardmetros, la ordenacidn serfa la derivada de las dtularidades (o del ingreso).

umi en este casn he tradecido capabilities come capacidades.

5 T lista, muy simplificads, de capabilities combinadas es: 1, vida; 2, sulud corporal nduyc alojamiernte ade-
cuadol; 3, futegridnd corparal (incluye oportunidades repraductivas y de sarisfaceién \sc,xuai) 4, semfdos, am;zgmrf—
eidn y pensamients (incluys experienciss placemieras); 5. emociones; 8. ysdn prdctiva; 7. ﬂﬁltdcm’
8, juegoy 10. control sobre su medio ambiente.
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n0 son combinadas (“ser capaz de tener propiedad inmobiliaria y mobiliaria”), ya que
constituyen atributos de la persona. Esto muestra que el intento por reducir a una categor
dnica todos los rasgos de la buena vida es inevitablemente fallido y que necesitamos, al m
nos, hablar de necesidades desarrolladas y satisfechas, capacidades desarrolladas v aplicadi

LACRITICA DE LA ECONOMIA FOLITIGADE LAPGEREZA...

Cuadio 1

Comparacién de algunas definiciones convencionales de pobreza
con las de pobreza econdrmica del ser y del estar

» " . . 3 *
liberrades negartivas, derechos y oporuutidades, si queremos entender, medir y promove

Dyfinicion
N Ll

Refovmudneiin de ba-defimiciin

Dbrernaviones .

Horecimiento humano,

8, CRITICA DE LAS DEFINICIONES DE POBREZA DOMINANTES EN LA EPP

Aftimir

Jutcie de valor sobre cudles son fos
abveles de bienestae minfumente
adecuados, cudles Ty severfdader bisis
cas carya satlsFaccin es indispensable,
qud grade de privacidn resule mmlq
rable {Aldmi 1979).

Curencdn de. Ingress’ cotflentes para..,
satisfrcer @l neseldader hdvicas,

Algrazgs necostdades, pues pregunea dufles
deben satisfacotse, Hn fa medicidn sipe
ficn o mecensrlo come ingreses y reduce Jes
necesidades ¢ b aimentariz, No precia
wimmhrales.

En Ja seccidn 6 cxamino fa concepein de necesidades, satisfactores y recursos predominar
en la cconomia polftica de [a pobreza (zrr) de manera general, sin referirme a autores esp

Sen y Yoster
{paimers)

“incapacidad de satisfacer alpunas
necesidades elementades y esenciales”
{Sen ¥ Poster, 1997}

Carenda e ingresos zjtstadas por lz dis
vepwitlad Bnthana para... satighicer algama
meceridlpder lzenraler y esenreiales

Las oportunidader roafos gue especibicm
I necosarit son ibgresos ajustados pam
tomar en cucnta la diversidad hmnarla-_
Na pracisan uabrales,

cificos, con el propdsito de mostrar las implicaciones que tiene abosdar e eje def wivelde
vida {Env) de manera direcea, sin pasar por el eje de florecimiento humano (Era), lo que bie
lamado & resis critica. Las conclusiones de esta seccion, en la que examino las definiciones
pobreza de un grupo de autores, sustentan las genetalizaciones a las que Hlego en la siguient

%, Bodrvinik
Mip

B hogae e pebre sy dudus sas feen-
15 de bienester, no poede sapsfacer
sus necesidudus bisicas, a pesar de
niez adpnuckn eficiense de b rode-
mas. {Bolivinik, 19933,

Carertels de faosttm de Blonertar pera. ., satdir-
Jaser by pevstichaden bvizas,

B MMIP o5 un enétodo combingdea {cl'-'
rectn ¢ inditectol. Fo cada dimen:
direeea s¢ definen umbeales, B umbs
ingreans se basa en una canasta noiath

cemplata, )

Sin embarge, y en contraste, al eatrar al andlisis de las definiciones especificas perdemos:
detalle fino de los recursos principales y secundarios, perdemeos totalmente [a dimensién
tisfactores, y nos quedaremos sin un esquema explicito de las necesidades humanas, Amb

4 Bofevinik Am-
blha {primera)

Fofrgea soomdrafees ool ser vs no sener
suficientes reowrsos yio eopdicivaes
advceadie pere el dempeafle do Toy
necesidader 7 de fas capasidades (Bol-
vinik, 2045).

Caurencin de fhertes de bienentar gt aporsumi-
dedizs v, o deraviolte a fas neveridider ¥
e Fas eapacidaddie.

Condiclones ¥ aportirridaden de r.r]uu-
cidm: de erapleo que mondlice ¥ desavroll:
capacidades, catorno adeawal Fvorable 5
desatrallo de pecesidades y caprchlales.

secciones deben verse conjuntamente como elemento central de la crtica de la e,

Pobreza es, dice el Diccionario de Ia Real Academia Espatiols (orag): “carencia de lo nec
sarfo para el sustento de la vida”, Las diez definiciones de pobreza analizadas en ¢l coadro
las he homelogado a la estruciura bdsica de esta frase del vrag, identificando en qué térm

3, Bojorinik Ame-
pliny {zegunda)

Pobrezn econsmiva el evpar ey no
tenel sificlentes recuwes o condi-
eitties sdecuzdas para ke snisfuccion
de fas necesidades ofevtinas v s aplicn-
<ién de lar capicicdedr efctivar {Bok-
tyindk, 2603},

Chrenel e fuontey de benesiar Wa eviificio
wet gt da satisfeocidn de weserddades offe-
Huat y aplieaeion dv aipacfdrdes efectivns,

Iferilvas o5 igval a realmense desasrolindas
por ¢l indivldus, Estayla definicidn pre-
¥ia tienen quc apticarse simultinenmente.
Ik atra mencra, quics necesits fmenos
pwede restlear menos pobie o el vstrr

nos definen “lo necesario” (los medios) y coémo completan la frase que empleza con “par: S

(el propésito). Al hacerlo se precisa cémo definen ¢l objeto de estudio de la pobreza’® En ta
primera columna se presentan las definiciones vexruales de los autores; en la segnnda se refo
mulan de manera homologada con [a definicién del prag, y en la Qltima colimna sc afiade
algunas observaciones. Las definiciones incluidas se han clasificado, en primer lugas, en d
grupos: 1) las que incorporan el concepto de necesidad; y 2} las que se basan en concepe
distintos {rechacen o no explicitamente el concepro de necesicades}). Ef primer grupo inclu
fa definicién de Alrimis, 2 primera de Sen y Foster, y las tres de Bolvinik {definiciones 12
5 del cuadro 1), Las wres primeras podemos clasificarlas coroo parte del enfoque convencion
de necesidades de la pobreza, las dos (ltimas corresponden al desarrollado en Ampliar la min
. Bl segundo grupo, que coruprende también cinco definiciones {6 2 10 del cuadro 1), s

Los individues, las fampilies v Jos
grupos de la poblacidn estdn en a
p‘(}bl'flil Clll.lfuj(] CRYELER d¢' x’@}' TR
Jo¢ papt vbiener Jos dpos de diet,
partlcipar on lay uetividades v ener
fay condiclones de vids » b bnsma-
faclones que st acostambran o g
o-par fo menos son smpliamenrs
promevidas o aceptadas, en e so-
ciedades 2 lay gue peresnecen. Sos
reutsus cstdn tan yeriameniy pov
ebufo de dos gue digpone o Individus
@ fa firailia premediv gue resbian,
en electo, axcfides dr s patrener
oidlfaarivr de wids, costumbres ¥ aeti-
piduddes {Townsend, 1979),

Carencla de tos wewrser para, .. pardoipar en
Jus pasranes avdinariar d¢ vids, ¢ bees
actittielades,

Al conceblr fas accosidades comn warde-

blez entre socledades, las sustitups por
patrones de vida, B énfasis celativista en.
la diferencia sespecte 2 los Ingnesos pio-
medio. convirte dstos £n b neoma e
referenciz. Lo que o5, on pm:tmllo, o
convierte on ko gue dobe ser par tadus” A
pesar de una amplia conespaitn de 1ecues
303, tairming igralindeios 4 los ingresos.
Irwintia wmbrales {relativiseas), :

puede dividit, a su vez, en dos subgrupos: la de Townsend y la segunda y Sen-Foster (6y 7
que podemos calibicar conso brisquedas fallidas de un nuevo enfogue, y €l enfoque cconomivista
dominante (definiciones 8 a 10}, Los grupos y subgrupos formados no son hemogéneos: hay

7. Sem ¥ Foster

“Privacién de capabifine minimas
¥ hebitidades sochales elemenmfe”
{Sen v Foseer, 19974,

Carencia de ingrasos afustades por la di-
veesidad hamana para... cofter ln privacidn
e eagpabsifivies mfieivnas  balifidnder seciales
efesmientales,

Fsta o5 56 dehinicon pﬁd‘cﬁda 4
fitdee cs {casi} fo mismo quc m!dadcs.‘
{gial gt < su pr_mu‘m d i
tunidades se reficre 2 ]ngrcm

por 1a dmmda:i ﬁu

* Eg alpo sitnilar a lo que ncuree en materia de desigualdad, donde Ias difereotes teordas tgualiravistas se dis:
tinguen por la maners en Ja que completan la frase “a cada quién segin...”.

188

“Pobreza comn peivasion somdemi-
oo carenches de Terntses acons-

Carencia de. .. ingeese monctario o ctas
sopetacio pam .. sbteser of consmio de bie-

¢ enfoeamos raestes’ rabigjo ol 2 pr-
vagidn econdmics,: definida de’ mances
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Autor ' Definicion Refornisiaciins et defindeidn Cseroaetonss La primera dehnicidn de Sen y Foster (1997} es casi jomi ala de Altimis ¢ ex e
: : legar e bdsicas’ califican las necesidades como ‘dlenientales y esenciales’, las'giie; poi' Ia

{1995} micos (lngrese mome@eles o Cwasl nal y sersiies soendinives e abcapzer g esorecha, Nos ocupzmw f] | conosp
suonetacio) para e consima de bie- nizel de vida minimanente ddecsad, defintcién v nediclén de ln pbrees de los ejemplos, ilustran sdlo con alimentos y alojamiento, dando a entender qite; en efecto
nies y servicios ocansmicos. Rewirsas i, o Io que muchos lasman pobs estant pensando en lo muy elemental y en lo muy esencisl.’” B cuanto al contenido de:
pecesarios pars alcanzer un nivel de materfal”. Peeciszn wnbials,
+ida nxinimmionto adecuado para fos ' necesario, en apariencfa se teata de opariunidades, pero at analizar éstas criticamente {decon
Hstados Unidos de hoy” el 1’14.5} restttan sel, mgjl u,{)s a}uatadm para tofmnar en cyenta la dlvcr.ﬂdad humana” (vcag;c:

9, Ravllinn “Tacfinicé uma iinea de pobieza (3P Corenci de pastos de comsume ... R.nallzon adinite quc larteora to Ty .
como of costo moterats parl wes abwanesr v nivel refeeenwiad de wiilided w5 defindcidn de Uz y que la fanclsn COE!JI]III& observac iones, Coadro ]} par Jo cual es correcto mtﬂfpfﬂml' esta definicion como
petsona dade, en wn lugss ¥ dempa (U gavion pegucride no pucde Identiicd ‘cavencia de Ingresos ajusiados pov la diversidad bumana para satisfacer alpunas necesidades

i recificos jrec ] 2 4 . . . qrartin de Bt do da observada &

opeclioon downofvel forencl de - - e clementales y esenciales”. La diversidad humana la toma en cuenta Altimic por la via de reque-
Diepestar fecifared fo ueiiidad] Tas Capgncia de lo necesario frecamsos o sen- conwiamidores, Conchaye que se aca - o ) N ; * i
persenss que no alcanzan ese nivel ddo wmplicd peta.. aliser on nimd de jukios. nemdives cemos (o inform; rimicntos nuericionales variables segln e(;ad, 5€¥0, DCpacion, etc., hacieado mas evidente
dr bicnestar son pobros”. Ea LR ws eueter mifrivn (tilidad, i) para fijar LB

la simifitnd de ambas definiciones que por ello he clasificadn como enfoque convencional de
las necesiclades arotudas en el esindio de la pobreza.

La utilizada por Bolevinik en of Mvup (Méiodo de Medicidn Integrada de la Pobreza),
definicidn 3 del Cradro 1, “carencia de fuentes de bienestar para satisfacer las necesidades
basicas™® annque pareee muy simifar a las dos anteriores, tiene uta mayer amplitud en dos di-
mensiones: todas las necesidades bdsicas contra algunas por el lado del propésito, y todas las
fuentes de bienestar contra sélo una de ellas (el ingreso corriente) pot el lado de los medios.

La diferencia por el lade de los medios no es menor (involucra, entre otios, Ia incorpora-
cibn, 0 ne, det tlcmpo disponible y de los conocimicntos y habHidades} y ha sido Ia base de
a crftica interna més general que he desarrollado de los mérodos parciales (a los que Hamo
15 precisamente porque consideran s6lo algunas fuentes de bienestar) gue ordenan mal los
wogares segiin nivel de vida y, por tanzo, miden mal la pobreza.

Dejo pendientes pars el final las dos definiciones de pobreza econémica asociadas al
nuevo enfoque de fa pobreza y el orecimiento humano desatrollado en Ampliar & mirada,
Yayamos, pucs, a los autores que sustityen las necesidades por otres conceptes. Empece-
mos por Townsend y Sen, autores fundamentales en el tema y que no se caracterizan por un
rechazo abjerto al concepto de necesidades. En vez de elle, adoptan conceptos afines pero
claramente distintos, aunque como veremos la sustiiucion de la palabra necesidades no es
nineca inocenre, Peter Townsend reemplaza ‘satisfacer necesidades’ con “participar en los
patrones ordinarios de vida {(#pos de dieta, condiciones de vida e instalaciones), costumbres y
actividades”, En la seccidn 7 argumento, con Wiggins, que ef eéemino necesidades no puede
ser sustituido por deseos, apetencias o preferencias. ;Podrd ser sustitaido por la participa-

¢l panto do la funcién de gasto del
consumidor gue minimiza of eosto de
abeamzan o nivel reforencial de adlli-
dhack, con precios y catacierisdicas def
hogar dados {Ravallion, 1908}
T, AEE Flage- | Ta e situacion oo la que of Sienemay Tas pecesidafes son sustigaidas pol
Iz Goeffin) de un hogar, derivado de st utifichal s “ee preds mediv con ency
disposicitn. de recursas, <ac por da- las". Rerursos @ igiads @ creams ccony
Bajo de un clorte abwd de Bensstar ices, Mo precien trirakes,
winimy, denominade o wnbeal de
_‘!‘mﬁ’nwxz {Hngenaars, 1946,

grandes diferencias en su interior, El enfoque convencional de necesidades, las bisqued
fallidas de un nuevo enfoque y el enfoque economicista dominante conforman ka kee, o
jeto de la crivica de este artfoulo. Una manera 4gil de comparar las definiciones es la fectu
vertical de las definiciones homologadas en fa segunda columna del cuadro 1.

De st defnicién textnal podemos inferir que para Altimir (1979) la variable que ha de
medirse es el bienestar, cuyo elemento constitutivo identifica como satisfaccion de necesida
des bdicas. Sin embargo, acota doblemente ¢l concepto de necesidades humanas: son sélo 1z
bésicas {no todas las humanas} y no son todas las bisicas, sino sélo algunas. Es necesario |
al procedimiento de medicién que adoptq Altimir para precisar quee identifica “un monto d
ingresos cortientes del hogar” como “lo necesaric”, lo que implica un fuerte reduccionisty
que comparie con otros antotes incluides en ¢l cuadro.” Asi, su definicién homologadae
“carencia de fugresos pata satisficer algunas necesidades basicas”. Sin embargo, en la medicion
dgunay necesidades se convierten sélo en la alimentaria," mostrando otro reduccionism
Pere su definicién, a4 incorporar af menas una necesidad humana, no es tawioldgica como la d
muchos economistas. :

e

ka pobreza alimentaria. Bsta critica se presenta rambién en la seccidn 15.3 de Arpliar Li miivadu. Por sa parte, en
Ias seceinney 19.4 v 19.5 se analivan erfdeamente dos aplicacioncs de tales varfantes en México, of estudio Ingei-
Cepal v el Mérodo Oficial de Medicidn de 1z Pobresa de Ia Secretarfa de Desarrollo Social del Gobierno de Fox,
? Es noyable que Sen, en 1997 (en esta obra con Foster), siga hablando de necesidades, ya que parecla haber
sustitulee este concepto por el de sapabilities y finerfonings desde Ta primera mitad de los afios ochenra,
# Hoy, a da luz de Ampliar le mirade, sustimithe ddsies, que mite el universo de necesidades consideradas,
por fumins, '

¥ $ins embargo. en Ja conceptualizacién previa a la medicidn, Altimie tiene una mirada muche mds ampli
En el capltnlo 13 de Awmpdiar i mirgda analizo con muche mayor deralle as concepeiones de pobreza de Altimis
Sen, Townsend v Fagenaars, con base en dier rubros admomlm a la definicidn.
8 Tiera no o5 total mente evidente. Bl método willzado, e de la canasta normartiva ahmtnta.lm {oma), sepin he
demostrado en diversas publicaciones {véase, por ejemple, Bolwvinik, 1999: 94-97) este mérodo sdlo identifica
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Esto fo llevd a usar, en su investigacién con Abel- Smith,” como lineas de pobreza {:i 50
¢l 60% del ingreso medio de las hogares, que se ha convertido (con pequefias variante
n el mérodo oficial de pabreza de la Organizacién para la Cooperacién y ol Desatrollo
Zcondmico {ocpr) v de la Unién Buropea. Se trata de un relativismo exiremo (que rermina
onfundiendo Ia pobreza con la desigualdad) en el onal, ademds, se fun reducide los recursos

fus ingresas corvientes. Con ello los satisfactores sc reducen srambién a aquellos que se pue-
en adquirir con dinero, en contraste con la amplia gama de indicadores de privacion antes
nencioniada en fa que hay algunos rubros {educacién, salud, interaccidn social, alimentos
-ocinados) que no dependen del ingreso, o no selamente de €.
La segunda acciin reduccionisia, que llevd a cabo Townsend en el capftulo 6 de Peversy i
b United Kingdom, consistié en reducir-la amplis gama de recursos (ahi mismo concebida)
al ingreso, Esto lo hizo cuando, en su blsqueda de & linsa de pobreza objetiva asocid ingre-
sas de los hogares con los puntajes de privacion obtenidos pot elfos {en un céleulo ilustrativo
canstruido con 12 indicadores de privacidn ditectos de los 60 antes mencionados) respecio
del estilo de vida dominante:

cidn a la que se refiere Townsend? Veamos qué tanto se aleja su enfoque del concepra
necesidades. Pre Jos cinco elementos que constituyen cf prapdsito (el para qué), los cu
{excepto castumbres) que he resaltado con cursivas son satisfactores de las necesidades

costusmbres dan lugar 2 actividades, a dietas, y quizds rambién al tipo de instalaciones, ds
mianera que resultan (al menos en parte) redundantes. De esta manera, podemos refra
su definicién homologada para que quede {cambio no incluido en el cuadro 1): “Care
de recursos para adquirix los satisfactares acostumbrados”, haciendo evidente {como ¢
cita signiente) que Townsend en realidad no ha abandanado el terteno de las necesida
¥ sus satisfactores: '

Cuslquier canceprualizacidn rigurosa de la determinacitn sockal de s nevesfeludes desvanece
idea de necesidad absoluta, Y un relativismo total se aplica segiin Ix época v of lugar, Los sutiehy
tures bidsivos (necossitics) o fu vida nw son estdiicos. Se adapran continuamente y s incrementas
la medida que hay cambios en la sociedad y en sus productos
Aungue na abandoua ¢l mundo de las necesidades, se aleja radicalmente de fa nocidn
necesidades humanas universales, Townsend ha sido muy ambiguo en cuanto a ampling
estrechez de la mirada. Por wua parte, ha mantenido 1na visién del universo de satisfactos
v necesidades {aunqgue no use estos términos sino ‘patrones de vidd) nucho mds amp
que la predominante, También ha sostenido unma concepeién de los recursos muche n
extensa que la de sélo los ingresos corrientes. En Paverty in the United Kingdom (1979)
un conjunio de 60 indicadores de privacién que se reficren a aspectos muy variadas d
vida, desde alimentacidn, vestuario, combustible y electricidad, hasta condiciones de tralby
jo, salud, educacion, espacios para el juego de los menores, pasando por condiciones de
vivienda y equipamiento doméstice. Sin embargo, al lade de esta amplitud, ha incurrido et
un fuerte reduccionismo al menos en dos ocasiones decisivas. La primera accidn reduccionts

la Bevd a cabo cuando, de su afiernacion que los satisfactares bésicos de la vida no son 8
ticos, detivé la conclusidn que, para ir actualizando las umbrales a los que flama esténda
de snficiencia,

“Al descender en la escala del ingreso, se plantea lo hipdtesis que en un punio particular para
diferentes tipos de familias, un nimero significativamente grande de ellas reduce su participacién
en o estilo de vida de la comunidad mis que proporcionalmente. Desertan o son excluidos, Fsos
puntes de ingreso s pueden identifivar como la finea de pobrezd” . (1979 249).

Con estas acciones reduccionistas que coneradicen su amplia visién de recursas, Tawnsend
comparte la pisidn reduccionista de los medios de (casi) todos los demids auares,

Sen y Foster, en su segunda definicion, wemplazan ‘necesidades elementales y esenciales’
pot capabilities minimas y habilidades socials dementales. Notese la simetrfa de los adjedivos.
0 necesario, al igual que en fa primera definicién, resultan ser ingresos ajustados por la diver-
sidad humana {en materla de condiciones, requerindentas y capacidad de transformacién de
bienes y servicios en capabilities). Ast llegamos a la definicién homologada: carencia de ingresos
ajusiadss por la diversidad humans para alcanzar capabilivics rfrmas y habilidades sociales
elementales, quedando igual la primera parte de la frase a la de la prinera definician. En los
ejemplos de fos aurares se hace referencia, como czpabilities minimas, a evitar ol hambre y evi-
tar wivir en fa calle, que no son s que un refraseo obvio de las necesidades de alimentacion
y vivienda, En cuanto a las habilidades saciales elementales, los autores dan los ejemplas de

apatecer en pablico sin sentirse avergonzada™ y “participar en la vida de la comunidad” que
pueden verse también como merus refrascos do necosidades humanas como la autoestima v
perienencia. O bien si las aceptdsemos como capacidades, fe sorfan aplicables Jas criticas pre-

no bastaria con dar cuenta del cambio en los precios, ya que sc omititian lns modiffeaciones en lo
bienes y servicius consumidos asl cotno las nuevas obligaciones y expectativas de los miembros de

comunidad. A falea de otro criterio, ef mejor supueste serta vincular i suficiencia con ef increment
pramedio (o catdal en los ingresos reales ™

2 Porer Fownsond (19792 17-18), deado por Amartya Sen {2083: 413}, Aungae me he bagado en la sradus :
cidn de esta fuente, he intreducide slgunes cambios,
38 Fdfera,

H Ai}ef Sinith y iownsencl IS, :
¥ Yease en ol Capinalo 17 (seccidn 17.1) de Aﬁ{plmr fa sm:.:fdr: ef andlisis del método de med.lcu}n propuﬂtr
po: Townsend al que he llamado "ifieea de pobreza objetiva”, R
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sentaclas en fa seectédn 5, ya que ambas serfan sdlo capacidades econémicas dependientes de la
recutsos de la persona. Todos los ejemplos de Sen y Foster se mantienen dentwo del concepto
de necesidades humanas o, ea ¢l mejor de los casos, desarrollan ¢l concepro de capacidadk
econdmicas. Sen y Foster no logran deshacerse del concepto de necesidad, pero en ¢ intents
lo oscurecen y le quitan la fuerza que lo hace insustituible. Sus dos definiciones son sélo un

Townsend y Sen, los autores inds destacados en la materia, intentan infructuosamen
dﬁﬁﬂ f]'{}liﬂ]’.' ﬁnfﬂqﬁ&‘i Ol'igiﬂaiﬁ-s b ‘@.Eﬁj&fﬁﬂ (lﬁi C(]Bﬂ@i’)t(l dc llﬁC@SidﬁdeS, I}QT ].f} C,E'lﬂi r{)s él{;‘.‘ Ca__l
ficado como bisquedas fallidas de un nueve enfoque de la pobreza, Ambos quedan atrapad
¢n la EPP dominante y han contribuido « configurar su rostro actual.

Pasamos ahora al andlisis del Gltimo subgrupo: el del enfogue economicista dominante. b
la definicién adoptada en el estudio colective editado por Citro vy Michael? se iden tifica
lo necesario séio como ingteso monetatio v cuasi monetario (vales para comida y simil
res) lo que conlleva un fuerte reduccionisme en la concepcidn de los recursos. Al definir
el para qué, “obtener <l consumo de bienes y servicios”, hacen explicite el reduccionisrio
en los satisfactores, al excluir todos los satisfactores que no sean ‘objetos’ (véase seccién 7
A diferencia de otras definiciones, afaden un segundo pare al referir el nivel de consumo
como ¢l necesario “para alcanzar un nivel de vida minimamente adecuade”, que sustituye
lz satisfaccion de las necesidades, Puesto que la Gnica respuesta que podrfan dar a cudl ese
elemento constitutivo del cje de nivel de vida serfa “el consume de bienes y servicios”, que
solo puede medivse a rravés del gasto incurrido, & definicidn de pobreza es tautoligica, ya que
si suponemos que el zhorro, que no estd en los pto;}é ‘;itm, es ignal a cero, ingresos y gasto di
consumo son ignales, por fo que la definicién rexaria: “carencia de gastos de consnmo pard
aleazar un nivel de consumo mfaimamente adecuado”,

Como se sefialz en {a columna observaciones, los autores estdn concientes de la esrrechez
de sa inirada, pero la conciben como una virend y usan explicitamente los términos pobrezd
ccondimica y pobreza material: “.. .enfocamos en la privacidn econdmica, definida de maneia
estrecha. Nos ocupamos del concepro, definicidn y medicion de la pobreza econémica, o la
que muchos llaman pobreza marertal”. Orgullosamente reduccionistas.

Hagenaars (1986) reemplaza necesidad (concepto qué paradéjicamente no rechaza), por
un nivel minime de bienestat (urilidad) que, siguiendo a Vau Praag, sostiene se puede medir
mediante encuestas, Ei resultado de éstas, al que ka antora llama uulidad, es mds bien ung
opiniéa del eatrevistado sobre su propia simacidn, Hagenears ignota las criticas al il
tarismo de Sen y Rawls (‘gustos baraos’ y ‘gustos caras’y seccién 3, supra). Logra sustiraif
necesidades por algo gue podria Hamarse ‘cumplimiento de expecrativas, cuya pettinencia
en ol estudio de la pobreza es, sin ebargo, muy poco defendible,

# Constance E Citro y Robert T, Michact, 1995, Se wata de un volumen colectivo, resaltade del trabajo de
un grupe de experios que trabajaron durante dos afios y medie, por encarge del fwinr Boonomic, Committee de
Congreso de los Estados Unidos para hacer “una revisidn en profundidad. del método de medicién oficial de la
pobreza del gobierno de diche puls”.
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Us caso miés general entre los urilitaristas es el de Ravallion (1998), quien es el lider inrelectual
en este tema en el Banco Mundial (sa). Interpretados literalmente, estos economistas postulasian
que la frase correcta del DRAE es “carencia de lo necesario (gastos de consumo o inggesos) para
alezar un nivel referencial de utilidad”, Sin embargo, hay una simulacién de cambio del espacio
de ingtesos al de utilidad, por medio de la inrroduccién de ajustes en funcidn de las caracteristicas
det hogar (ramafic, estructura de edades, etc.). En vez de referirse descriptivamente 2 este cambio
como lo que es, ingreso ajustado por adulto equivalente o algo similar, pretenden que se trata de
pasar del espacio def ingreso al de la utilidad.® Por tanto, interpretada criticamente, la frase que-
daria: “carencia de lo necesario (gastos de consumo o ingresos) para alcanzar un nivel referencial
de gastos de consumo o ingtesos por adulte equivalense”, o de manera mids descarnada, “earencia
de fos ingresos necesavios para aleanzar un nivel referencial de ingresos”. Cormo se muestra en el cua-
dto 1 {colunma observaciones), Ravallion admite que la teotfa 1o ayuda ala definicién del nivel
referencial de wilidad por lo cual se necesiran juicios normativos externos para fijar la linea de po-
breza. La determinacidn de ese nivel referencial de ingresos es totalmente arbitraria en la prictica
del BM v en Ja de esta clase de economistas, lo que nuestra la case de dencia que practican.

De lo que llevamos analizado queda claro que los intentos de Sen y Townsend por aban-
donar ¢l concepto de necesidad como elemento constitutive del propésito en el enunciado
del concepro de pobrera, es fallido; que los ‘utilitaristas’ resultan no serdo {puesto que su
concepto s impaosible de medir) y rerminan susticuyéndolo o por “satisfaccién de expectati-
vas” o por la taurologfa “ingresos insuficientes para alcanzar un nivel de ingresos referencial’,
definiciones en las que los ingresos son propdsito y medio. Tenemos que concluir que la
indispensabilidad del concepto de necesidades se termina imponiendo.

Contrasto ahota Jas definiciones de los conceptos de pobreza econdmica (del ser: pas; y del
estar: pET) desatrollados en Ampliar ks mirada {renglones 4 y 5, cuadro 1), con las demds. Si
bien el concepto de PEE parece cercano al que he llamado mﬁqw convenciondl de necesidades
de la pobreza, representado por las definiciones de Altmir, la primera de Sen y Foster y la de
Boltvinik (vmp), hay dos diferencias de entrada: 1) la pobreza econémica del estar incluye
aplicacién de capacidades efectivas; 2} se refiere a la satisfaccién de necesidades efectivamente
desarrolladas.® Sélo alpunas personas han desarreliado extensionalmente sus newsiddécs de

# Hsto se demuestra con una frase de una cira de Deaton v Muelibaver (1980/1991) que dice: “Las rsmla‘: de
equivalencia se basan en el supuesto de que Ia (nica diferenca en gustos entre los hogares se debe g
ticas observables®, O dicho de otzo modo, las funciones de wtilidad son idéntices para todas las
por 3 1({111t0 ulu.mlm te, Pero como mmma on lz seccidn 4 s:«g;xm’, para mtenet el cardcrer m‘ipt,

da por la pucrm delantera, ‘-f'lls.-l*u’{? aentrar por k puma rrasera en ks teorfa rzmcﬁisma clal consemtdor’

¥ Byabuar la situacién de las personas que ni siquiera han desarroliado las cuatro necesidades basims dela ma-
tivacién deficiiaria con base en sus necesidades efectivas pareceria ie contra principios éricos y priscliet Kia conducir a
resultados perversos: los mis pobres podeian resultar mejor sitados que otros menos pobres. S iaargu, come
se argumenta enseguida, la ves neo debe evaluarse de manera independiente dela I’*F«S, &ﬂﬁdc n évaluados

contra ¢l espectro complete de necesidades humanas.
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manera que cibran, por cjemplo, toda la gama plan'i:mda por Mastow; en muchas persom
estan anseintes ks necesidades de aurorrealizacién y las cognitivas superiores. Por ello y of
razones, las dos dimensiones de la pobreza econdmica (pes y pug) deben siempre coatuars:
ranera simmlidnea y vinculdndolas con las dos cazegorias de pobreza humana.

Juan, el antropélogo fisico que he usade como cjemplo en Ampliar le miradi, ba dr_
situado, ante todo, en las escalas de pobreza/riqueza humanas del ser y del estar. Supong,
mos que Juan {quien e rico humabamente —necesita mucho v tiene muy desatroliadas s
Cal'.'!ﬂ.fii{ia(‘!f:.‘s'“ ¥ se mantendrd muechos afos en esy sitgacién, aunqgue esa l‘iqm;”z;z pucde i
deteriorando si no se continfia desarrellando) no puede trabajar como antropdtage fisice v,
consccucndia, se sitta en pobresa bumana del estar porque no puede satisfacer su necesidad
autorrealizacién ni aplicar (¥, por tanto, ni scguir desarrolfando) sus capacidades central
Cabe aqul hacer notar que aste situacisn sevia el resuitads de wna pebreza econdmica tanto de
ser como del estar: no habefa renido Ja opornunidad de trabajar como antropélogo fisico, &
esias pobrezas econdnticas las que generan su ubicacion en lu pebreza bumana del estar, [Podd
na ser una carencia econdimica, sine ateciiva, la que lo hace estar humanamente pobre:
separacion amorosa qne dejara esta necesidad insatisfecha). 5t Juan fucse rodavia joven
el evento bajo consideracidn (o consigue rrabajo de antropdloge fisico} fuese reciente, s
necesidad de entendimiento sobre el origen del hombre v su vocacién de autorrealizaciés
come antropblogo fsico seguirfan vivas. Si Juan no se hubiese declatado derretade sentirfa [
necesidad de explorar otras vias para su autotrealizacién, tanto en la anzopologfa fisica (vg
dar clases), como en [a misica {la otra vocacién de Juan) o en ambas, Al evaliar la situacios
de Juan en cualguicr momente de sa vide en las cuatto dimensiones (o que debe concebirs
como su ubjcacién en uno de los cuatro cuadrantes de dos ejes de coordenadas: uno par
la dimensién higmana, oo para la ccondmica) podemos captar los reros del Aorecimiente
humana y de la superacion de la pobreza, y sus intertelaciones, como proceso. A diferenct
del enfoque wradicional en el estudio de la pobreza, tenemos aqui, incluso limitdndonos a.
la evalnacion de la pobreza econdrmica, un espacio bidimensional. La paradoja que surgi¢
antes, que nes podeda levar a evaluar con menor pobreza en la pup a alguien que necesit:
poce y que lo riene satisfecho al 100%, que a alguien que necesita mucho y que ticne alginas
necesidades parcialmente insarisfechas, queda resuelto con esta evalaacion bidimensional.

Se pueden idenrificar las signientes diferencias entre el nuevo enfoque de la pobreza eco
nomica y el convencional de necesidades: 1) No hay en «f nuevo enfoque acotamiente o
reduccion de necesidades. 2} La wisidn dindnvica (desarrolle) de las necesidades se contrapone,

al concepta estético de sarisfaccion de necesidades fijas. 3) La incorporacién del desarrollo y
aplicacidn de capacidudes rescata el lado activo del ser humano y refuerza la visién dindmica
del florecimiento humano o través de ln unidad dialéctica necesidades-capacidades. 4) La
sustitnein de reeursos acovados por fitentes de bienestar y eportunidades {de trabajo, estirdio,
ete.) amplia la visién de los aspectos econémicos relacionados con el forecimiento huma-
nio, de cal masera que, por ejemplo, se supera la visidn del mabajo como mero medio de
obrencién de ingresos y se incorpora su papel cvmul en la aplicacién (y desatrollo ulterior)
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econdimica del ser y del estar) perinite captar aspectos dindmicos g
o puede percibit. &) El vinculo entre pobteza econdmica y pobreza B
radicalmente los referentes del concepto y las evaluaciones se vuelven much
como muestra ¢l pirrafo precedente. :

%, L& ESTRECHA MIRADA DE LA ECONOMIA POLITICA DE LA POBREZA (epp}

£i,3 LAS HECESIDADES Y LOS SATISFAUTORES

Es preciso hacer la distincién entre necesitar o necesidades, por un lado; y desear 0 apetecer,
o deseos vy apetencias, por el otro. Para ella cauviene retomar a David Wiggins (1987/2062),
quien dice que una persona necesita X [absolutamente] siy sdlo si ella resultard daviade si
carece de X, Es el dafo resultante lo que distingue Jo necesitado de lo deseado o apetecido.
Métese que dsta es tna definicién, formal y muy precisa, de lo necesitado (del satisfactor} v
no de I necesidad. Fsta la define el propio Wiggins “come extades de dependencia (con res-
pecta a mo ser dariads), que tienen como sus objetos apropiados las cosas necesitadas {o, mis
estrictainenne, teacr o usar cosas)” .2 Afiade Wiggias que a diferencia de desear, “necesitar no
o5 evidentemente un verbo intencional™ “Lo que necesito no depende del pensamienio o de
como funciena mi mente (o no sdla de ello}, sino del mundo como é&ste es” {Tbid).

Para emprender la crftica externa de la gpe y la formulacién de un auevo enfoque, es ne-
cesario partir de conceptos precisos como ¢l de necesidad y del ser humano tal como éste es:
ser natural activo, social y conclente que se distingue de las demds especies del reino animal.
El ser humaito, como todo ser vivo, reguiere objetos externos para reproducir su propia vida,
lo que, dice Marx, lo convierte en un “ser dependiente y sufriente”. El ser humazno necesita,
pues, objetos externos (bisnes). Pero of ser humano es rambién un ser activo que {como especie)
sélo puede satisfacer sus necesidades & través de su actividad vital, el trabajo, que se dirige
de manera mediada a s sadisfaccién de occesidades, Piresto que sin of trabajo el ser hunma-
no 0o ¢s tal, el trabajo se vransforma en necesidad central. B ser bumano necesiza su propia

gctividad, B ser humane necesita, también, actividades de otras personas que le benefician (ser-
wicins). Pero el ser humano es también un ser social. Para Marx, el ‘hombre’ no pucdc: levar
una vida humana, no puede set ‘hombre’ como tal mds que en su relacion con fos demds
y a consecuencia de esa relacién, Por tanto, ¢f ser humano necesitn velacionarse con otros seves
bumanes. Necesita relaciones. Por Gltimo, el ser humane es también un ser conciente, lo que

* Mientras en fa primera parte no parece haber ningiin reduccionismo, ya que X puede ser un objera, una
relacion o la realizacién de actividades, en la segunda st hay reduccionismo, ya que si hablamos de fener o asar
cosas se excluye la necesidad de relaciones con oras personas o la necesidad de realizar clertas actividades.
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ente otras cosas, quicre decir que su propia vida le es objeto. La actividad vital conciet
diferencia al hombse de }a actividad viral animal, dice Marc.® Por tanto, ef ser Humang
cesita saber y entender, es deciv nevesita informacion, conecimientos, ddeas, marcos-conceptug
tearias o explicaciones.

D¢ la anterior reflexion, podemos derivar una tipelogia de satisfactores de Ias nebesidag
humanas: 1) objetos externos {bienes); 2) actividades de otras personas que nos propord
nan beneficios {servicios); 3) actividades del sujero; 4) refaciones {asociadas a las coale
llevan a cabo actividades compartidas con quienes se establecen las relaciones); 3} infotin
cidn, conocimiensos, teorfas. A partir de la amplia gama de satisfactores que manejan M.
Noef ¢r al, en si “Matriz de necesidades y satisfactores™ (reproducida en el Capindo 5:d
Ampliar la mirada), y previe tamiz aritico, podemeos concluir que es necesario aiadir capa
dades ¢ instituciones z la tipologfa anterior, por lo cual la tipelogia completa de satisfactod
queda integrada como sigue: 1) objetos o bienes; 2) servicios; 3) relaciones; 4) actividad
5) conocimientos y teorias; 6) capacidades; y 7) instiruciones, -

En Ampliar la mivada analizo comparativamente las teorfas de las necesidades humanas d
Masx {directamente y a través de las visiones de Gidtgy Markus, Agnes Ieller y J. T Terrail)
de Maslow, Feomm, Maccoby, Max Neef ¢z 2/, Doyal vy Gough v de Nussbainn, Una condhy
sién de diche andlisis es que se puede sostener con argumentos racionales que, si pudiése
interactuar con esins autotes en un procese que llevase a eliminar sus diferencias puramet
taxonéinicas, si bien no habria consenso en cuanto a la teorfa de la jerarquia de necesi dadi
de Maslow (1943 y 1954/1987), ¢ habeia consenseo sobre su lista de necesidades, salvo -
estéticas.” Por tanto, en lo que sigue me apoyaré en el esquema de Maslow con la omisi
de las necesidades estéricas. Su esquema completo de necesidades consiste (véase el capfrul
3 de Ampliar lu miruday, de: 1) las libeitades sociales como prerrequisito para la satisfaccié:
de todas las necesidades; 2) una jerarquia de necesidades formada por cinco niveles, de mis
prepotentes 2 menos: fisioldgicas, de segnridad, afectivas (amor, afecto, pertenencia), d
estima {que divide en dos: 1os lagros que forman fa base de fa autoestima y la reputacién)
de autorrealizacidéng 3) las Jif'-:cé;sidédes cegnilivas, con su propia jerarquia {saber y entender}
vy 4) las necesidades estéricas,

Agrupando de maneta un poco diferente fas necesidades enumeradas por Maslow y adop-
tande la tipologfa de siete tipos de satisfactores derivada antes, he definido los contenidos d
las dos pritneras columias del cuadro 2. En las celdas de fa primera columna se presenras
cuatre grupos de mééxs'dkgz’éf, en el siguiente orden: 1) De sobrevivencia (o materiales), qu
podemos asociar <& inanera aproximada con los dos primeros niveles del esquema de Mas

B Vease ol capitule 2 de Amplivr la mirtda, en la cual se desarrollan estas ideas siguiendo la lectura magistral
de la visidn éntmpaiégica de Marx. qlie ha hecho Gisrgy Marlus (1973/1985),

® P 42 de Desarrello o escals hamara. Una apcion para of fiture {1986},

3 71 andlisis de cada csquema se lieva a cabo en los caplinles 2, 3, 4, 5, 6 ¥ 8, mientras cllmmpamtivo s
presensa o ¢l capitudo 11
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ow: necesidades fisioldgicas y de seguridad. Los cjemplos presentados e
racidn, refugio v seguridad. 2) Cognitivas {(suber y eniender). 3) Fmocionale:
ubicada caramente la necesidad de amon afécto y perienencia de Mastow, el tete
jeracquia, y la parte de yepusacidn de la necesidad de estima, cuarto nivel de su jer
4) Necesidades de ereciiniento, entre las que he incluido la otra parte de las necesidades ds
cstima, a las que Maslow Hama las bases de la autoestima (formads por los logros de la per-
sonal, asf como la necesidad de antorreatizacion, En las celdas de Ja columna 2, y a partir de
fa tipologfa de satisfactores desarrollada, se presentan algunos satisfactores identificados pata
cxda gripo de necesidades, clastficados en principales y secundarios segtin <l papel que des-
empehan en la satisfaccion de la necesidad. Para evitar un cuadro muy complejo he evitado
ser exhaustivo. '

6,2, FUENTES DE BIENESTAR U RECURS0S

Para la tercera columna del cuadro 2 podemos urilizar tanto la concepeidn nsual de reeursos
como la de fuentes de bienestar. Con base en esta Gitima nocién, que he venido utilizando
desde hace muchos afios,® he sostenido que ¢f bienestar de {os individuos y de los hogares
depende de las siguientes fuentes directas: 1) el ingteso corriente; 2} ¢l patrimonio bésico,
entendido como ¢l conjunto de bienes y activos durables que proporcionan servicios bisi-
cos a los hogates; 3) los activos no bésicos y fa capacidad de endendamiento del hogar; 4)
¢l acceso a los bienes v servicios gratuitos que ofrece ¢l gobierno; 3) el tdempo disponible
para ¢l descanso, o trabajo doméstico, la educacién y el tiempeo lihre; y 6) Jas habilidades y
conocimientes de las personas, fundamentales en ef desempefio de cualyuier actividad, una
parze de los cuales incide en ol desempefo de las actividades, mientras otra debe verse come
satisfactor divecto de las necesidudes cognitivas del ser bumane. Ni ¢l tiempao ni las habilidades
y conocimientos son concebidos como inedios para la obtencién de ingresos, sine como
satisfactores directos de necesidades.®

% Oyiginatmente lo formulé en fulio Bohvinik {1990}

# Concebir Jas capacidades ¢y conocimientos} al mismo tierapo como fuente de bienestar y satisfactor, parces
una incopsistencia en Ja texonoria adopiada, pero creo que no fo es. La refacién entre fuentes de bienestar y satis-
factores no ¢ siempre fa de la mediacion de las primeras pars el acceso 2 los segundos, como ocutre con Jos Ingresos
cortientes que peemiten adquirir satisfactores direcios de la necesidad. Pero los acrivos basicos especificos como
vivienda, mobiliario y equipos domésticos son bienes que no han de pasar por la mediacion de wy intercambio
pura uansformarse en satisfactores; por lo que han de pasar, en camblo, es por el uso: una casa deshabitada, un
sefrigerador vacle o apagade, ub equipo de sonido que no se usa, son fuentes de bienestar pero no son satisfactores
{aunque podrian serfo si se habitaran, sc abastecicran con alimentos, se prendieran). Pera ser satisfactores no les
sesta la caracreristica de fusente de bienestar. El asceso a los servicios gubernamentales {que podria baberse formula-
do como derecho de acceso o tiealaridad) es similar al ingreso cortiente y al Hempo disponible: sélo si se “canjean”
por satisfacrares capectficos como educacién pablica, bienes adquirides, tiempo dedicado a un §n especifico, se
sranstforman en satisfactor, Sow satisfictores bis capacidades efectivamenty whilizadss para la satifaccion y son fuentes
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\ Cuadro 2
Satistactores y vevursos (principales v secundosios) asociados con cuaten tipos de
necesidades (nateriales, cognitivas, emecionales ¥ de crocimiento)

Tipos de necesidades Tipos de satisfactores Reqursas {fuenses de f_)ir,:m.sl'ar}
(gjemplos de) Principales/secundarios principales/secundarios

oh

seguri- (mciones {familia, sepures)/ Hemmpo: conocimiensas y hubilidades

detiidades famitiares (covinar; fnpiar)

Actividades del sujeto Ticrpe, conccimientos v hobilid
ey, eseudiar investigar) des o
Conocimientas, teorins

Emecionales v de eatima relaciones primarias ¥ secandaring/  Tiempo; conocimiontos ¥ habilid
{afecte, amistad, amox; reputa- astividudes con pareia o amistad: des; '
cidn} capacidades, objetos Frecursos munetizables®

Be crecimionts Capacidades y actividades del suje- conaciienios v habilidades, tiem
fbases ele mptoestime: logros: to/ recursgs mmonetizable’™ '
asrtorrealivacitn) {evimplir toles; realizar potencial)

ﬁ&bﬁjr}, velactones seeundarias, {)t'ffem,f;

* Incluye ingreso coriente; activas bdsicos; activos no bisicos; acoeso 2 blenes y servicios gratuitos.

Lag tes primeras fuentes de bienestar representan recursos econdmicos privados (fujos o
acervos); la cuarna caregora representa el flujo de recursos econdmicos pablicos (el asf llamado
salario sociad). En conjumo, estas cuatro categorfas representan los recussos econdmicos moneii-
ztbles (que se pueden expresar en dinero, no transformar cn &), La quinta y sexts catcgotfas tic-
sen sus proplas unidades de medida y no sc pueden reducir a valores monetarios. En suma, los
recursos econdmicos monetizables, ¢l tiempo libre v los conocimientos v habifidades soh las di-
mensiones irteducribles de las fuentes de bienestar. Fstas fuentes pueden cvolucionar de maners
diversa, inclaso contrapueste, debido a que estin snjetas a distintos factores determinantes.™

de bignestar las capacidades efiecivas dispenibles. En el fondo es la misma distincién de acervos y aso corriente. £
Juenstes de bienestar son satisfactores potencials y purden transfiirmarse en satisfuctores efectives, : '

3 pEas alld dela posibilidad 1égica, asf ha ocurride en Méxdee ¥ e oitos patses de Armérica Lating en décadas
rectenres. Para un andlisis de fa evolucidn radicalmence distines de kas fucntes de bienestar en México ¥ POF tanto,
de Iz incidencia de J privacién homana en diferentes colnponentes, véase Tulio Boltvinik, “Welfare, Inequaliry,
and Poverty in México, 1970-20007, en Kevin |, Midlshroak v Bduarde Zepeds, Confronting Development.
Asewsing Mexico’s Econnic and Sovéal Policy Challenges, Stanford University Press, pp. 385-446. Un resumen de
este trabajo se tncluye en of capitulo 19 de Ampliar le mirada, :
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Algunos economistas ortodoxos han desarrolla
bienestar, que reconoce la insuficiencia del ingresoicort
jcidn de recursos, y busca superarta a través de “indicidores ¢
némico de los hogares”, Aldi Hagenaars (1986: 9-10) describe’
ribros a estos indicadores compuestos. Ponié¢ndolos juntos, la disposic
serfa igual a Ja suma del ingreso corriente, més ¢f valor de la produccion doméstica
del acio, el fujo antsal derivade de los acervos netos de capital, y ¢f valor de lasitransfercn
no monetarias (publicas y privadas). Aunque el punro de partida de estos enfoques‘y' el Faife
son similares {la visidn integral del funcionamiento del hogar), destacan cuatre diferencias:
1) todos los elementos constitutivos son wistos estriciamente como medios en el cnfoc!uc del
estatus econdmico, mienteas yo concibo al tiempa, y a los conocimientos y habilidades,
comp, al menos en paris, fines en si mismeos; 2} mi postura sobre el cardcter 'irred:.mti_hie del
fiempo y fos conocimientos contrasta con la reduccién a érminos monctazios de 'tof\lclss los
elementos en el enfoque del estatus econémice; 3) la ausencia en mi enfogue 4@ {:Ulldlcl.(iﬁ‘lf.‘s
de maximizacién quc estén presentes en algunas de estos enfoques; 4) mi enfoque lo a;}hc‘o
cotidianamente en la mediciéu de Ta pobreza, mienteas el del estatus econdmico se ha apli-
cado sélo excepcionalmente. :

£.2, £1 MARA CONCEFTUAL DE LA EPP

B la columna 3 del cuadro 2 se presentan fas fuentes de bienestar {o recursos) clagificadas en
dominantes (o principales) v secundatias, que s¢ asocian, en cada rengién, con Jas lw.f:csidades
y satisfactotes que se han incluido en las dos primeras colummas. El cuadro queda asi commple-
to: en las columnas: necesidades, satisfactores v recursos; eit los renglones: los cuamo grupos
de necesidades identificadas de modo que, en cada celda de las colunmas 2 y 3 se identifican
fos satisfactores y los recursos asociados con cada grupo de necesidades, pa.rticu]an.ncz‘}te coll
sus ejemplos. Tanto los satisfactores como los recursos han sido clasificados en Pnna_pales ¥
secundarios. Cada enfoque de fa pobreza puede ser caracterizado segiin la amplitd o estre-
chez con la ciial concibe las necesidades humanas, los satisfactores que posibilizan su satisfac-
cibn v los recursos (o fuentes de bienestar) que hacen posible ¢l acceso a los satisfactores. 3
Fn el cuadro 2 he sombreado los elementos que suefen identificar quienes, en la seccién
anteriot, clasifiqué como autores de enfoques convencionales de necesidades y dc éf-itqm;f;;s
Fodlidus de wun nuevo enfoque (Altimir, Sen y Foster en sus dos definiciones, y lownsend®®):

3% Aungue Boltvinile-amair fue incluide, en la seccién anterior, como enfoque convencional de las nc.ccsid&éﬂs,
7 Io es en la medida que parte de necesidades estdricas, Jguales para todes ¥ escindidas de las capacidad‘es, no
incwree en ¢l reduccionisme sefiatado en ¢l texto, en buena medida porque, al reconocer conu (eCusas al Hempe
¥ & fs capacidades, identifica en el ge del nivel de vida las necesidadey cmocionaie.? v de orscimiento, cubtiendo
asf los cuarre renglones del cuadto,
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s6lo una parte de los elemenios del primer y del segundo renglén, Las definiciones tautolégic
de Citro y Michael, v de Ravallion ni siguiera se pueden analizar plenanente en el cuadro
Para hacetlo, habsia que eliminar la primera columna o sustituiela por udlidad (cumpli
miento de expectativas en el caso de Hagenaars). Una patte de los enfoques dominantes ¢
la ger reconocen sélo necesidades ‘materiales’ com la alimenracién, la vivieada y dtras cuy
satistaccién depende principalmente del accesn a recussos manetizables. Algunos tienen un
pestura ambigua respecto a las necesidades cognitivas, que reconocen 2 veces commo neces
dad educativa. En general, perciben la educacién mds como medio para ‘acumular capit:
hymand {y, por tanto, los ingresos esperados en el mercado de trabajo) que como forma d
satisfaccién de las necesidades cognitivas del ser humano, Como se aprecia en los capnulo
15 a 19 de Ampliar ln mirada, salvo excepeiones, en la medicién de la pobreza ni se suclé
incluir las necesidades cognitivas. En las variantes de presupuestos fumiliares del método o
linea de pobreza, suele haber una identificacion de alginos satisfactores requeridos para |
educacién, mostrando asf el reconocimientn implicito de al menos una parte de la necesi
dad educativa. Para distingoir le identificacion plena de lus necesidades de sobrevivencia®
maretiales y el reconocimiento esporddico, y ambiguo, de las necesidades cognitivas, en est
parte de los enfoques convencionales, he sombreado estas tiltimas necesidades con un ton
gris mids claro, mientas las primeras las he sombreado de gris mis oscure.

Estos enfoques convencionales reconocen sélo los objetos (bienes y servicios) como satis
factores, y como tinico recurso fos monetizables (atin peor: la mayor parie de las veces, den
tro de éstos, sdlo reconocen el ingreso cortiente). Por tanto, incluso dentro de los renglone
1y 2, suelen desconocer que se requieren actividades {cocinar, abastecer, leer, estudiar) y i
sélo objetos {bienes y servicios) para satisfacer necesidades como la alimentacién y las cogni
tivas 3 por tanto, que sc renuiere de los recursos zempo y habilidade, Como no identificas
los renglones 3 y 4, fucra de una parte de fos renglones 1 y 2, lo omiten 10do.?

El enfoque economivista dominante (Citzo y Michael, Ravallion y Hagenaats entre Ins au
tores del cuadro 1), el més ortodoxo en la Ber, desconoce las necesidades humanas y concib
la pobseza no como insatisfaccién de necesidades sino como nivel de vida por debajo de
minimamente adecuado, o un nivel de utilidad por debajo del ‘referencial’. En este caso

tendeiamos que cambiar ¢l contenido de la columna 1, de necesidades a utilidad o nivel de
vida {lo que harfa desaparccer los renglones, ya que utilidad y nivel de vida son elementos
honiogéneos, de los cuales, como el valor de cambia, sélo importa se cantidad), v rebautizar
la columna 2 de ‘satisfactores’ a ‘proveedotes de nivel de vida o utilidad’.

- La economia politica de la pobreza cs reduccionista o un triple sentide: 1) Los enfoques
convencionales de necesidades reducen éstas a las ‘atetiales’ {aunque @ veces incayen la edu-
cacivn) y suelen desennocer las necesidades de seguridad y sus principales satisfactores (ins-
tituciones comn la familia, los seguros y el Estado). El enfoque economicista derminante des-
conoce las necesidades y las sustituye por utilidad. En ambos casos, el cuadro 2 se convierte
{con k1 exeepeidn de quienes reconocen la necesidad educativa) en un cuadro de un reaglén
dnico, 2) Todos los enfoques dominantes en la rep (incluido el grupo de bibsquedas fallidas de
wn nuevo enfoque) reducen los satisfactores (o ‘proveedores de utilidad’) 2 los objetos {bienes
y servicios), desconociendo tos demds tipos de satisfacrores (relaciones, actividades, connci-
mientos y teorias, capacidades, instituciones). 3) Thdos los enfiques dominantes en la gpp
redlucen bos vecursos & los monetizables y, con mucha frecuencia, sélo ol ingreso corriente. Tiempo,
y conocimientos y habilidades sor fas fuentes de bienestar (recursos) constantemente igno-
rados et estos enfoques convencionales, Ademds, quicnes sélo toman en cuenta ¢l ingreso
cortiente también ignoran los otros ties recursos que he lamado monetizables: <l acceso a
bienes y servicios gratuitos, y los activos disponibles, ranto bdsicos como no bisices.

En el caso del enfoque convencional de necesidades, las columnas son las mismas del
cuadro ¥. En el esfogue economicistn dominants las columnas se transtprman en udlidad »
nivel de vida, _pl_‘ow:cdort;s de utitidad v de nivel de vida, e ingresns (&1 cuadro rendria 10
renglén unico).

Los enfoques dominantes en la Epe tampoco se pueden percatar de que algunas nece-
sidades “inmateriales” requicren también objetos (bienes y servicios) como satisfactores, y
recursos econdmicos monetizables, como se apunta en el cuadro (palabras en cursivas y
sitbrayadas}, pot lo que incluso cafculan mal sus lineas de pobreza, ya que no identifican
una parte de los requerimientos monetarios. Algunos ejemplos de objetos omitidos son los
bienes y servicios que se asocian a las relaciones {necesidades emocionales). En las acﬂvldades
eon ia pareja surgen necesidades de bienes y servicios {restaurantes, capectaculm Elotcl(,s,
anticonceptivns, etc.}. En las acdvidades del sujeto, los bienes y servicios que se ocupan en
ellas {pinunras y ienzos, el pintor; fibros, compuradoras, tuterney, ¢l eseritory el lnvcstlgaé()r
clentifice, aungue sc ha generalizado de maera creciente la necesidad de una computadora
y ol aceeso a internet).

Para algunas necesidades como la alimentacidn y el refugie (renglon 1}, loy satisfa o_r_cs
principales son bienes (fos alimentos y la vivienda); para otras, como la atcncuSJ:_l a Ia salad,
son bienes y servicios (la atencién médica y los medicamentos); en las necesidades de Segu-
ridad, que he agrupado como parte de Ias materiales, y que suelen ser 1g,110£3d3': p
el satisfactor principal es una instimcinn: la comunidad o el Estadn, Ia fam
en las necesidades cognitivas (renglén 2) lus actividades del sujetn, por nna p _

3 Un cjempln es ¢} ded conjunto de recomendaciones del panel sobre pobreza v asistencia familizr del Natio
tak Resengeh Councll de Estados Unides anles mencionado, y cuyas conclusiones han sido publicadas en Ta obr
editada por Citro y Michael arsiba citada, Los anteres diven: “Definimos pobreza como privacién econémica
Una manera de expiesar esle concepto s que se refiere a la carencia de rectrsms econdmivas (ingrese monsiario o euit
§ monetaria) parg vonstume de bienes Y sevvicior econtmices (comp aliinertos, viviends, vestuario, transporte).” (1995
19). S0l reconocen algunas necesidades que corresponden ol estereotipo de fas necesidades muteddales, lo que
deja ol enfoque teducido al primer renglén (a educacion v, con ells, Jas necesidades cognitivas compleras queda
faera), Los Unicos satistacinees reconacides son, explicitamente, ios bienes v servicios, v sélo se reconocen o
ingresos {nl siquisra el conjunto de lo que en ef cuadro 2 se Jlaman los recursos monctizables) como recussos, $
pueden afiadir muchos otros ejemplos, ranto de académicos como de orgenismos internacionales que confirma
que fste & ef mﬁgw dominante.
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cimientos y teotias, por la otra, representan los sarisfactores principales,® aunque el servi

tendria que tener unu o mds columnas adicionales referidas, por ejemple, a las visiones de
edumtjvﬂ }" bieneS LA ETE ]ibl’ﬂs }7 a}.ml}u{ﬁ{{(}fﬂs JOn .ii]i]}()ftﬂﬂ.t@s SQ]’]S.E{C{‘.O?@S Sﬁ{iiln(ia

cada necesidad desde la perspectiva biolégica, psicoldgica o lasdfica. St a un cuadro asf ke
aplicdsemos la operacién del recorte (de las perspectivas no econdmicas) por la cual, segfin
s¢ ha explicado, se pasa del eje de Horecimiente humano (srr) al eje del nivel de vida {znv),
alo eliminarfamos la{s) columnals) de la(s) perspectiva(s) bioldgica, psicolégica o filoséfica,
y todo lo demds quedarfa igual: llegariames al cuadro 2. El cambio, por tanto, seria nada
més de perspectiva, ya quie shora las refaciones de Ia persona y sus actividades, por ejemplo,
steresarfan solo en cianto generan requerimientos de rocursos, pero no en Sus contenidos
sustaativas, como si ocarrs cuando nos sitmamos en ¢l Br,
El cuadro 2 dibnja ¢l mapa conceptual del 5nv segiin el nuevo enfoque propuesto en
Ampliar bt mirada. Confirma, por tanto, lo que habfamos propuesto antes: que en ¢l axv de
este enfoque estdn presentes todas las necesidades humanas, el ser humano completo, pere
viste sélo desde la perspectiva econdmica. Al discudr qué necesidades habrian de ser inclaidas
en ef cuadro, la decision fue fa de incorporar aquellas necesidades del esquema de Maslow
sobre las cnales parece posible postular un consenso, Al hacetlo asi partimos del ser himano
completo ¥, por ranto, de todas sus necesidades {salvo las estéticas, sobre las cuales no hay
consenso}. Nos situamos asf en ¢l em. Nos mantuvimos en este eje en fa columna 2, puesio
gue la identificacion de satisfactotes es una tarea comin a miltiples perspectivas. Fue af
afiadic la coluinna 3 y ninguna otra mds, cuando de manera mplicica hicimos el recorte y
1n10$ sithamos en la perspectiva econdmica {recortando las dewnsds} v, por tasto, nos stnzamos
en el v
Dre aqui se desprende ciaramente ko conclusitn de que el contenido del eje de nivel de
vida al que por esta via llegamos es esencialmente distinto ol que habrfamos construido si
lo hubidsemos abordado directamente: hubiéscinos implicitamente recortado necesidades
y satisfactores y hubiésemes llegado o una visién similar al del enfoque convencional de las
. mecesidanes de la FPP. Si osta conclusidn fuese correcta, ¥ mi opinidn es que si lo es, habria
maostrade que el camino que consiste en aberdar of problema de In pabrezn diveciamente en ¢
¢j¢ del nivel de vida -sin pasar por ef del florecimiento hiunano, dnice ¢je conceprual donde
cs dable identificar todas las necesidades (y capacidades) humanas—, camino adoprade por
cast todos los estudiosos de fa pobreza, ¥ que se tradizee en un universo recortado de necesi-
dades (y, por tanto, de satisfactores y recuursos como hemos visto), e incorrecio porgue supone
una visid redurcionisia.

pa.ra las necesidades ensocionales, en cambio, los satisfaceores centrales son las m]"acimlesp
marias, y para las de estirna son las relaciones sccundanias (renglon 3); paralas necesidadé
crecimiento (logros que forman las bascs de la autoestima, y autorsealizacion, renglon 4
satisfaccion se deriva sobre todo de las capacidades y actividades del sujero, que constiniy,
los satisfaciores principales, Sin embatgo, en casi todos los casos, aparee del satisfacror p
cipal, intervienen saiisfactores secundarios o complementatios: actividades familiares en
necesidades de sobrevivencia, actividades con otras personas en las necesidades emocioni
y de estima; objetos tanto en éstas como en las necesidades de crecimiento,

En cuanto a los recursos, en el cuadro se muestra que, cuando ¢l satisfactor dominas
es un objeto {bien o servicio), los recursos principales son los que he Hamado smonetizab
{ingreso corriente; activos bilsicos; activos no bésicos; acceso a bienes y servicios gratuito
En cambio, cuando los satisfactores principales son relaciones o actividades del sujeto,
recursos principakes son el tiempo (que se dedica a cultivar la relacidn o a realizar Ja ac
vidad) v los cunociiienios ¥ habilidades, o capacidades {que se ponen en juego en amb
casus). En todos los casos se requiere que el individuo invieria tiempo personal. En algun
cascs este tiempo es un recizso secundario, como el tiempe que dedicamos 2 comer o a i
médico {aunque no lo es el dedicado al abasto de alimentos y a su prepatacién), pero cob
mucha mayor centralidad el requeride para cultivar las relaciones, v es totalmente determi
nante ¢l empleado para realizar las actividades propias del sujeto que sustentan la aurocstien:
la autorrealizacién y ¢l desarrollo cognitivo.

De lo dicho se desprende que el #riple reduccionisine de aquellos enfoques convcnc:ionaié
giie reconocen las necesidades o conceptos que se pueden reformudar en estos términos, est
estructuralmente vinculado: 1) oraiten-las necesidades ensocionales y de crecimiento (y co
frecuencia las (‘ognitivas)‘ 2} aumiten los satisfactores ‘relaciones’ 'y factividadey’, asociada
con las necesidades omitidas; y par (ldmo, 3) omiten fos recutsos ‘dempo’ v ‘conocimics
tos/habilidades’, asociados con los satisfactores omitidos.

El Cuadro 2 parece estar situade en el eje del Horecimiento humano (asn}. Fsta pcrcc:gi
cién se deriva de la inclusion en €l de necesidades “no materiales” {cognitivas, emocionales’
de crecimiento} v, en consecuencia, de fa inclusién de satisfactores como las zelaciones. L4
dos primeras columnas son perfectamente consistenites con el 281 o e gje del nivel de vidd
{rxv). Pere la inclusién después de estas dos columnas de 1na rercera {y tiltima) referida
recirsos {fuenies de bienestar), deja en claro que la perspectiva gue interesa en ¢l cuadro e
s6lo la econdmica, lo que sitda al cuadso en el Env, Un cuadim similar sitado en el 5m

hia conclusidn, esw fesis rmmz, s¢ convieric cn N arma {:undamcmal de la critica no

r@;zzén’mes—;‘szwm;zgs, io que en efecto ocurtio en la i mweu;auu R il (.lldli.:d
L wdvada,

Nanto el enfogque convencipnel de necesidades de la pobreza como o de Zm tqsm:fm frszxdm de
un nuteve enjoque (Este una vez deconsiznidu), que se pueden expresar como, “sdlo, ‘necesida.
des” materiales que se satisfacen dnicainente con abjetos, para lo que se requiére fintcamente
Ingresos cosrientes”, conlleva una concepcion parcial inchsso de las Hamadas, necesimdec

¥ La sabidurla convencional establece que son los servicios pedagdgivos proporcienados en ka escucla
principa satisfactor de las necesidades de saber ¥ de entender. Creo que esta afismacién puede ser vilida para
dessrrollo de algunas habilidades como leer v escribin Sin anbargo, fo dicho en o rexto me pareee la vesdad ¢
la mayor parte de los casos, sobre toda cuando se trata de entender. '
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Bl circulo argumental se ha completado. La artica de los enfoques convencionales de
a pobreza, la £pr, nos ha llevado a concluir que los enfoques convencionales conllevan un
enfoque distorsionado, parcial, del ser humano. Al adoptar el enfoque aqui planteado su-
peramos esta visidn distorsionada y parual y fros acercamos al ser humano complero, con
fodas sus nece&dades,

materiales ¢ ignora las inmateriales, cs claramente un enfoque “mecanicista’, en ¢l cual fos
res humasnos son vistos como robots o ganado. Salvo el caso de algnien que realice todas
comidas en restanrantes o comedores institucionales, case migy raro sobre rodo en el e
mundo, alimentarse supone no s6lo objetos no duraderos (alimentos) sine las actividades
cocinat ¥ asociadas (abastecimiento y limpieza) y los objetos duraderos implicados (estiy
sartenes, mesa, sillas, plaros y cubiertos, por ejemplo} y otros no duraderos (gis, déreig
tes, por ejemplo). Las actividades y los objetus enumerados distintos a los alimentos;’
{cast siempre) ignorados ex ambuas grupos de la erve. El enfoque econamicista dominante;
rechaza el concepto de necesidades, se sieda en un vacfo conceptual que no puede llen
concepto vacio gque es lz utilidad. Una sintesis de la exftica de Sen y de Rawls a este cong
& presenté en fa seecidn 3, suprs,

La medicidn de fa pobreza toma a veces fa forma (indirecta) de medicién de los recur
del hogar y otras la de observacidn directa de fa (in)satisfaccitin de necesidades, En aml
casos s puede establecer el vinculo explicito con las necesidades humanas. En f segun
es inevitable hacerlo: hay un momento en ¢f procedimienio en el cual, inevitablemen
se definen las necesidades humanas que se abordarin. En el primero se puede estable
cuanclo se aborda la dehnicion de la linea {0 umbral) de pobreza. Si esta definicién
aborda a través de la identificacidn de capastas normativas completas, como en o méta
do de presupuestos familiares, la vinculacién es también imevirable: es necesario défing
explicitamente cudles necesidades se tomardn en cuenta autes de proceder al cdlculo™d
reqquerimicntos de satisfactores. En ambos casos al evaluar Ia lisea de necesidades uis
por algin aurer como parte de su ejercicio de medicién de la pobreza, utilizando cor
marco de referencia cualquier teorfd de fas nécesidades hiunanas, serd posible aprecia"l
ha habide o no recorte de necesidades: Porejemplo, si partiendo del esquema de necé
dades de Max-Neel identificanivis gii¢ Ia lista en cucsiién corresponde con las necesida
de subsistencia, proteccién y entéfidimicnte de Max Neef e7 2/, concluitemos qeie se ki
recortado las otras seis necesidadés identficadas por ellos {afecto, participacién, seio, o
cién, identidad y libertad) R

Sin embargo, cuando i@ defirie Ia linea de pobreza de manera arbitraria, comne o b
el Banco Mundial, no se"¢stabléce ral vineulo. Cuando se parte de una dnica necesidad; '}
alimentaria, para establecer una canasta normativa alimentaria y luego obrener la line
umbral de pobreza multiplicando su cesto por un factor, como ocurre en ef métado qu
he llamado de la Canastd Normativa Alimientaria (cna) que utilizan cepax, e} Gobierno d
Hstados Unidos y utilizd el Comité Técnico para la Medicién de la Pobreza de la Secretarf
de Desarrollo Sockal delt Gubierno Federal de México, el vinculo queda truncado ya que’s
establece con ana Gnica necesidad, Como este camino de medicién indirecra de fa pobres
sin definir canastas normativas completas ha predomipado précticamente en todo el munds
¢l recorte no se ha convertido en un tema de discusion, ya que précticamente todos los qif
miden la pobreza abordan ditectamente el eje del nivel de vida, sin pasar por el de Horeci
miento humano,

7. HACHA UN NUEYO ENFOQUE DE LA POBREZA Y EL FLORECIMIENTO HUMANO

7.1 INTRODUCCION

Hasta hace algunos afios me gustaba referirme a mf mismo como ‘pobretdlogo’. Sin em-
batgo, la reflexién sistemdtica sobre los fundamentos de la pobreza realizada en la primera
patte de Ampliar fa mireda, me halevade crecientemente a concebir que fa pobreza no debe
estudiarse aisladamente. Aunque sige sosteniendo la visién de la pobreza (gue ahora flamo
econdmica) come la sitnacién por debajo de un pusito de corte normativo en el gje del nivel
de vida, shora concibo este eje comn la perspective econdmica ded gje de florecimiento hu-
mane, cuyos elementos canstimtivos son las necesidades v capacidades humanas, También
sostengo, como lo hie hecho desde hace muches asios, que pars fundamentar adecuadamente
estas necesidades (a las que ahora he afadido capacidades) se necesita wna vision clara de
lo que el ser humano es, de su esencia, de lo que lo diferencia {y o que lo asemeja) a otros
animales, Esta marcha hacia lo mds genetal y lo mds abstracto la he concebido como ampliar
It mirada. Jastamente porgue los conceptos de pobrera y de nivel de vida suponen una mi-
rada parcial del ser humano, requieren fundamentarse en una mirada total. La verdad, decfa
Hegel, es el todo.

He partide de ka antropologia floséfica marxista, buscando los rasgos esenciales del ser
humano, he tratado de entender como se manifiesta esa esencia humana en la listoris, @ini-
que esta tarea ha sido completada en mucha menor medida que fa anterion. La comprénsién
asi abtenida es la base sobre la cual es posible identificar los elementos constltuz.wos':del
florecimiento humano,
Los augumentos cﬂgﬁmléos alo ]auga de mea la Primera Parce de 3??;_,94’:;;? fxz mzmda me

dD sus méxitos y deblhéades. He an,lilmdo wm.paratmmerm, las qun.emz_z’ :
postulados por los auteres, sus respuestas a las preguntas fundacionales que epl
ruanejo de los espacios analfricos. En las secciones anteriores he analizado g

que plantean respuestas distintas a las de las necesidades humanas y las e critic
pliar la mivada he mostrado, apoyindome en Marx-Markus, Wiggins, Doy
Neef, Maslow, Fromm, que el concepto de necesidad humana es esencial para entender nues-
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jinea de pobreza una proporcién de la media o de Ja mediana del ingreso de los hagares.
Quienes han huide del reto que significa conocer, entender y medir la pobreza, so tienen
stra opcidn que seguir un caming asi.

La reflexién emprendida en Ampliar L mirada, me ha becho pensar que el factor indivi-
dual que més frena ¢l desarrolle de esta linea de investigacion, en la academia, es ¢l temor
de los invest.igacﬁorcs & sér descalificados por haberse atrevide a incorporar ;‘uicins norm.ai’{—
vos cn su andlisis. A pesar de estar conceprualmente derrotado, el pasitivismo logico ngue
dominando ¢ quehacer cientifico en ciencias sociales. Ademsds, el dominio que los econo-
mistas ¢jercen en el tema de la pobreza lo ha pauperizado. Los economistas son quizds fos
profesionales més temerosos de incorporar juicios normativos ¢n su quehacer, y los thenos
prepatados para hacerlo de manesa racional.

Lo que se presenta en esta secci6n son las ideas centrales de fa opcidn de abrir un camis
mdlcalmente auevo para el estudio de la pobreza, estrechamente ligado al concepto de i
recimiento humano, L

tia especie y para _podcr evaluar nuesiea sitnacién, Bsia reflexidn, discusion, ceitica ¥ répii_
ha fortalecido mi conviccion que las necesidades humanas son un concepto irramfféfambl"
Que no pueden ser sustiutidas por deseos, preferencias, capabilities o functionings. Pero
aprendido con Mamx, con Markus, con Maslow, con Frorem, con Maceoby, con Max Ne
con Doyal y Gough, con Nussbanm, que el ser humano necesiea iv inds alld de la satzﬁfaca
de sus necesidades deficirarias. Que pana e florecimiento humano, para que la persosia tea_.l
lo que potencialmente es, la satisfaccion de las necesidades deficitarias es condicién necesas
pere no suficiente. Que se requiere que, a través del trabajo o del amor, o de los dos, la per
realice lo que porencialmenre es como ser humano, como ser que comparte la esencia de
especie: su potencial de universalidad, de libertad, de creatividad, de condencia. :

La pobreza ccondmica es sélo el ;)umcr obstdculo a vencer para que eflo seu posible, Pe
es un obsticulo qne la inmensa mayoria de los habitanres del plancea no ha superado hoy
Después hay muchos obstadculas mas, ef mis impartante de los cuales es la alienacidn. 8i |
finica que posee k2 inmensa mayorfe de las personas del planeea, que cs su propio cuerpo
fmente, con las capacidades y conocimicrntos, pocos o muchos, que hayan podido desaerolld
lo tienen que vender para sobzeviviz. Si fo vinico que posee la persona lo wia alguicn mds p
% horas diarias, ;qué es la persona? Si en ese uso que oiro hace de sus capacidades humanas
fa persona no se siente realizada, no siente sus fuerzas esenciales transformando al asricde
transtormindose a s mismas; si sélo siente cansancio y tedio, si siente el praducto del trabs
como algo afeno ¥ e5, en checto, ajene, ya que pertenece al parrén, qué sentido tiene que
paga recibida sca suficiente pata sobrevivir, si al dia siguiente, y al afto siguiente, serd igual
Esto es lo que Mamx llamd la alienacion. La pobreza v la alicnacién son los dos obstécu
fundamentales para el forecimiento himano.

La esperanza de muchos seres hunwnos, que viven para sobrevivir, estd fincada en el siem
po libre. Huyendo del trabajo que se hace para sobrevivis, piensan comeo Luis Bufiue] cuand
hacta las peliculas que llamé alimenticias, 0 come Kafka, que escribia en ol tempo libre que
le dejaba un trabaje que odiaba, que en el tiempe libre podrdn hacer lo que siempre ha
querido hacer o convertirse en lo que siempre han querido ser. La mayoria, sin embargo
termina desperdiciando ese valioso dempo libse frenie af televisor viendo programas chatai
que pauperizan su intelecto.

Las reflexiones anteriores }.C.‘sdltd.l‘l la Jm‘l_)(}ﬂ‘l ncia de ﬁm}?fm}* la mivadz, l:sta esla Iecclé_
miés importante de la (,U.E.‘Elf_)].t:}d_lll‘f{_’.ﬁtli_,dclf)l'l involuerada en [a Primera Parte ded Hibro ¢
diche tmlo. He conduide, por. cjemplo, que abordar directarmente el eie del nivel de vi
€8 Un efTok, ya que 1o nos permite, ni siquiera, conocer correctaments los requeritaient
econbniices que se derivan de las necesidades de los seres humanos, pergne no sabem
habiendo erspezado por donde empezamos, cudles son fas necesidades hizmanas. ;Came:
moy & definir el umbral de pobreza si ni szquzela sabemos o que necesitan os seres hunianos
No es exuratio, por ello, que cada vez mis los procedimicntos para definir ese umbral sean ¢
1eﬁej0 de la arbitrariedad toral: asf es en o Banco Mundial, y asf es en fa osco ¥ en la Unids
Buropes, In estas Wltimas dos instasciones la arbitrariedad toma fa forma de definir com

7.2 ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL EJE DE FLORECIIENTO HUMAND

B lo que resta de esta seccidn: 1) distinguité entre pobrean econdmica y pabresi ;‘mmmza,
2) distinguisé dos ejes coneeptuales: el del ﬂaw{zm;mm husmans {o bienestar, o desarrolla hue
mano) v el del nivel de vida; 3) identificaré la pobreza humana en ¢l eje de forecimienta
humano y la pobreza ccondmica en el eje del nivel de vida; 4) definizé como elementos
constitutivos del eje de Aorecimiento humano o desarrolle y amplmcién de las necesidades y
capacidades humands; 5) cada uno de los dos cjes serd subdividido segiin das crizerios: el nivel
de agregacién (societal e individual) y la dimensién existencial {ser y esear). La distincién en-
gre fas dimensiones del ser y del estar se refaciona con el grado de permanencia de los rasgos
estudiados, queddude en general en el estar las condiciones transitorias o d rumsta_nclales__y
en el ser las mds permanentes o esencieles, : :
Ea concepeibn de paémzsz humana, que naturalimente tiene su contraparte en d C(mwpt{}
de riguezat humana, fa he desarrollado a parrir de una idea de Marx expuesta par, Gytirgy
Mérloas (1973/1985), quicn ha llevado a cabo 1ma lectnra magistral de la concepeidn del ser
himano de Marx, realizada desde la perspectiva de la aneropologfa filoséfica. Esta lectira
permite entender cémo el cardeter mediado del trabajo humano (es decir, que s¢ dlnge a L;
satisfaceidn de las necesidades humanas de mancra indirects, a rravés de meéwcu}nes}__ ¥ que
contrasta con la bestia que apsehende directamente fa presa gue le sirve de alimento; onglna
ia posibilidad de la ampliacién constante de las actividades humanas basia facer
les, con lo eunl el ser humano convieste en objeios de su actividad, ¥ por tanto P/
y necesidades, toda la navuralesa y los objeios no nawnrales creados por &l mism
deriva un rasgo esencial del ser hurnano, si tendencia 4 bt universalidad ¢ q_
la ampliacion constante de las necesidadles y capacidades hnimanas.
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Para Marx es este cardeter mediade del trabajo lo que hace posible [z historia: human
no sélo porque permite fa acumulacién de hesramientas, otros medios de produceién, co
tricciones, de manera que las nuevas generaciones pueden partir def pungo al que llegar
las anteriores, sino también porque el catdcrer mediado del trabajo humano hace posible
superar la fusion animal entre sujeto y objeto de las necesidades, la conciencia del der hu
no respecto al mundo que lo rodea y la conciencia de st mismo, derivando de aqui otro rd
esencial del ser humano, la de ser conciente, conciencia que dende 4 la universalidad, po
que el ser humano es un ser con conciencia potencialmente universal.

Par ello 1a historia del ser humano puede ser vista, al menos para ¢l conjunto de fa a*;pe
como la trayecinria de la universalizacion de sus actividades, sus capacidadss, sus necesidades,

ser social y v conciencia. Pot tanto, pata Marx, poniends de momento el énfasis en lus necesidy

dies, el ser liumano sico es el que necesita mucho y el pubre ¢l que necesita poco:

“Materialmente considerada, [a riquesa consiste sim pi{*mr:nte en la multiplicidad y v*zr:f,ciari d

las necesidades™ ™"

Al aplicar esta concepcion, llegamos 2 un doble critetio de pobreza: ¢ sor pobre y ol estz

pobre. Los individuos que necesitan paco son pobres. Los que o satisfacen sus necesidade:
cualquiera sea su nivel, esidn pobres. Los que son y estidn pobres estdn en la peor condici
hamana. En el otro extrema, fos que necesitan mucho y, ademds, satisfacen esas amplia
necesidades, son y extdn ricos® Este enfoque no ha sido aplicado. Ni siquiera se ha discutid
et la amplisima bibliografia sobre la pobreza. Usialmente partimos del mismo conjun
de necesidades para todos los miembros de una sociedad®® y después cotejamos su gradn d
satisfaccin. Nos struamos con ello sélo en Ja dimensién del estar pobre,

s hora de eliminar ¢l énfasis nnilateral en las necesidades. Me apoya para ello nuevamen
te en Markus, quien ha sefalado que

La concepcidn marxista dc:l hombm n¢ separa eajantemente las oecesidades de las capacidade
sino que las considera deerminaciones rectprocamente condicionadas del individuo cancreto acti
vo. L los Manuseritos econdmico-filosdfices Marx designa a menudo unas y otras confuntament
mediante o ténnino j%f?fm eserrciales”. Bl hombre es un ente active, esto es, capaz de satisface
sus necesidades exclusivamente mediante el desarrollo de dererminadas capacidades, y pur eso

* Ratd Marx, Flementos fundamentales prra b cvitiea de la seonomia politica (borrader), 1857.1858, ¢ Crundyis
se)y vel. £, pp. 425-426; clado por Gyéegy Markus (197373985), p. 25.

¥ No son, necesariamente, los does comvenecionales, Pueden inchnir artistas creadores, .citmfﬁms, {idere:
espizituales y algunes (probalilernente pocos) politicos.

0 El mismo conjunto de necesidades puede incorparar diferencias cuantitativas ¥ cualiealivas cr los requerk
mientos de satisfactores enlte individuos,
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tramsformarion de sus facultades o capucidades ya desarvolladas on actividad veal le resudra necesidad
especifion, Bl abisma o la escisidn entre capacidudes y necesidades es una consecuencia de ln division del
trabajo y de la alienacidn

Por tanto, la mnccpelon de p{}brc;{a y riqueza humanas que he adoprado se refiere al desa-
rrollo de fas fuerzas esenciales bsmanas. La persona que er pobre humanamente es la que ne
" ha desarmllado sus fuerzas esenciales; Ia que estd pobre es la que no satisface sus necesidades
y!e- no aplica sus capacidades.

La prbreza econdmica puede verse como una parte del ¢je conceptnal del nivel de vida, De-
bajo de un cierto usmbral de éste se presenta la pobreza econdmica, El nivel de vida, a su vex,

es lu perspectiva cconémica del eje conceptual mds amplio del forecimiento humano. Para
que nivel de vida y pobreza econémica sean conceptos con su propia especificidad, deben

secortar su camipo de interés (teducir sy objete de estudio} para que se refieran a no mds, pero
no menos, que la peripectiva econdmica del flovecimiente humano.
La bisqueda de fundamentos para la definicién de los elementos constituivos del eje

de florecimiento humano, suele remitir a la reflexidn sobre las necesidades humanas (a

las qjize, como he sefalado, es necesario afadir las capacidades humanas) y €sta, a su vez,

por fo menos para algunos autores entre los que me incluyo, a la pregunta ain mds bésica

sobre la esencia humana, lo gae nos sitita en el tetreno de la antropelogia filoséfica. En la
Grafica 1 se representan los dos ejes concepruales y sus relaciones, asi como las operaciones
de recorte v de corte, operacitn ésta filtima que define el umbral que sepaea los pobres de
los no pobres.

Una respuesta a la pregunta sobse fa esencia bumana permite abordar con mejores herra-
inientas la pregunta sobre los elementos constitutives, o convenidn, del eje concepinal de floveci-
wmicnto o bienestar humano, Pero no es en este eje conceptinal donde tenemos que hacer el
carte que distingue los pobres econémicos de los no pobres econdmicos, sino en el del nivel de vida,
La diferencia entre ambos ejes consiste en que en el del florecimiento, si adoptamos como
respuesta que los elementos constitativos estdn dados por kas necesidades y capacidades hu-
manas, cstd ¢l ser humano con todas sus necesicades y capacidades, el ser humano mmpl o
visto desde todas las perspectivas, mientras que en el del nivel de vida st bien sigite estando
el ser humano completo, ahora es visto sélo desde Ia perspectiva econdmica, ¢s decir, cEe;,dL
¢l punto de vista de los recutsos y condiciones econdmicas. SRR

# (Gydrgy Mérkus, ap. cit, Nota n" 25, capfiute “El hombre come ser natural unwe:sa] N p 34}.’ E _a con-
cepaitn rttutrda la de Max Neef of . {1986): *Las necesidades pa{emmm f tension constante entre car encia y
potencia’, pero Ja rebasa con mucho. Contrasts agudamente con fa postura de Arnartya Sen'e so Hities
¥ Ias functionings. Névess 1z frase sobte ln necesidad de poner en prictica sus capacidades Hadss, toin-
cidente oot el concepro de aurorrealizacidn de Abrabam Maslow (1 994/ 1987), ¥ que denstituve i’ elémento
mds en fa dindmics de interaccién entre necesidades ¥ capacidades, S
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vida y del pusito de corte que separa los pobres de los no pobres.® Entre otras razones que
obligan a dar el rodeo que lleva a preguntarnos sobre fa esencia humana, estd ef hecho que
el ser humane es una unidad indisoluble ¥ que no podemos entenderlo fragmentindolo de
ewtrada, cotmno supuesto iticial. Por esa, la pobreza econdmica ~entendida como las carencias
v sufrimientos humanos que se derivan de las limiraciones de recursos econémices-- preci-
samente porque suponeé una visién parcial def ser humano, sélo puede teper sentido si se

Grafica 1
Ejes concoptuales de florecimicete humano y nivel de vida

Eje de flocecimiento hamano: ef ser humano completo, visto desde mﬁitﬁp[_es'pmpee. ;

‘ Pobreza humana rigueza umana

deriva de una concepeidn integral del mismo.
El Hotecimiente humano {aunque no le lfaman asi) lo conciben Mare-Mdrkus (MyM)
imcomj """ E como fa realizacién del “ser humano”, de la “esencia humana”, en la existencia individual

concreta, es decir la medida en la cual el individuo se despliega libremente, multilatcralmen-
te. Hste desplicgue se expresa en el desarrollo v ampliacién de sus necesidades y capac:i dades
que tienden a b universalidad. Su condiencia y su socialidad renderfan también a la universa-

P lidad. Sinn exbargo, dusante el largo perfode de la alienacién, de fa prevalencia de la divisién

! | Mo pobzes social espontinea del trabajo, pueden coexistir la creciente universalidad del ‘ser humane’, s
! _ Umbjlml = decir, fa muldlateralidad social, con fa creciente unilateralidad de los individues,

1 Pobreya Mirkus considera necesario, por lo anterior, realizar la evaluacién santo a nivel societal
E Frondmics come individuad. He adoptado esta postura de Mdrkus y, por tante, he subdividido el ¢je de

fAorecimiciwo humane en estos dos niveles. Fle denominado progreso soctal ol primero y
desarrofio de las fuerzas esenciales humanas af segando. El progreso social lo conciben MyM
como la constitucidn de los pmupumw de un desarrolln irveprimido y rdpide de las freersas
esenciales bumanas. Para faciticar ef didlogo con otros antores, propengo conservar €] nombre
de Horecimiento humano para ef eje en su conjunto; y llamar, entonces, a su nivel socieral
progrese social v al nivel individual Uamarle desarrollo de lus fueraas esencinles humanas. Las
necesidades, definidas (2 veces) como impulsos dirigidos & los objetos que le son unpreecm—
dibles, constituyen, junto con las capacidades {que Markus define como wransposicitn de
determinadas conexiones naturales a la esfera de actividad del sujeto) fas fuerzas esenciales
humanas. Ambas (zmtuamente condicionadas) determinan al individuo concreto aciivo.
Commo ser active, ¢l ser humano sélo puede satisfacer sus necesidades mediante el duarm]]o
de ciertas capacidacles. Tanto las necesidades como las capacidades son ‘oroduciday’ | par ¢ o
rabajo. El individuo no es individue humano sino e ki medida que se apropia de las capa-
cidudes, formas de conducta, fdeas creadas por las generaciones precedentss y las aslmz!a_a
su actividad, La persona rica es la que necesita mucho (cnalitativa y coartitativamente) 3 __.fz
desayrollado sus capacidudes en profundided y en extension (s ha apropiado amp]lam nte de
las capacidades generadas por las generaciones precedentes). En la grifica 2 s
divisién del eje de florecimiento humanao,

Es necesario precisar la difercncia entre el enfoque-aquf adoptado y ¢l usual. En el prink
ro, no se trata de recortar necesidades o dimensiones del bienestar humano y quedarse sdl
cou las (mal) Hlamadas dimensiones materiales de la vida, sino de recorrar perspectivas paj
quedarse, en el efe del nivel de vida, solamente con la perspectiva econdmica, que en la d
mensién notmativa def concepto se refiere a los requerimientos econdmicos de las necesid
des y capacidades humanas (recursos y oportunidades). Necesidades humanas como of amo
cuyos satisfactores centrales son las relaciones v no los bienes y servicios, no se eliminan ¢
el recorte aqui planteada, como suele hacerse, pero al recortar perspectivas para quedarn
s6lo con la econdmica, dejanos de interesatnos en los aspectos su.o]égicos ¥y soaoléglco
{pnr mencionar algu nm) del amor y nos quedamos s6lo con sus requerimientos econémico

Con ello, acotamos la pobreza econémica, concebida como un nivel de vida tan bajo e
resulta incompatible con la dignidad humana, tal como se le acota en e lenguaje de la vid
cotidiana, para que no incluya todos los sufrimientos humanos, sino sélo fos e se explica
por insuficiencia de recursos y/o fialta de operiunidades. La inclosién de capacidades, v ya n
sdlo de necesidades, conlieva rambién una reformulacién del concepio de pobrem ccondm
ca, al afiadir lo marcado en cursivas en Ia frase previa.

:Por qué no empezar entonces directamente en el ¢je del nivel de vida? Esto ¢s, en efecc
Io que hacen casi todos los estudiosos de Ja pobreza, como se pone de manifiesto en la med
cién de la pobreza por ingresos, que implicitamente recorea todes los aspectos de la vida ga
no estén zelacionados con los ingresos. Este camino directo v obvio, en mi og;inién, impid
acceder a um copcepcidn fundamentada de los elementos constitutivos del eje del nivel d

“ Incluso, coma se puede ver en los capitulos 7 y 8 de sipra, Amartya Sen considera quic sl 5
breva tiene dimensioncs mas reducidas que ef del nivel de vida. Es decis, que polreza no fm‘m :
nivel de vida, sine que se constituye en un eje aparte, por lo cual para pasar de nivel de vida a po
lievar a cabe un recorve. Este toma del recorre se ha watado con mds deralle en o Inciso i, 2. 2 m

reo def eje el
4 hay que
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Gréfica 2

R recedente se han marcado 1nas flechas que muestran la interaccién clave que la satisfa
Los dos niveles de agregacitn del eje del florecimiznto humane

¢ N v la aplicacién-desarrollo ulterior de capacidades tiene en el desartolio de las CyN:
ersona que aprendio a leer y escribin, pero que nunca lo hace, va atrofiando su capacidac
mientras que quien as aplica intensamente las va desarrollando p]mamema. Se aprende
escribis, escribiendo. Si acepramos como vilida la idea de Ia jerarguia de necesidades de
Maslow, la satisfaccién de las necesidades inferiores {digamos las fisiafégicas, la de seguridad
fa de afecto y pertenencia) es condicidn indispensable para el surgimiento y desarrollo de
as necesidades superiores {donde ademds de las necesidades de estimna v de autorrealizacion,
odemos nbicar una parte de las cognitivas y las estéricas), Las personas que ticnen insatisfe-
has, por ejemplo, la nécesidad de afecto (sabre tado si esta Insatisfaccién sc originé desde la
'infancia) quedardn atrapadas en la biisqueda dc sn satisfaccion, v las necesidades superiores
quedardn latentes y bloqueadas.

Al incluir capacidades y ya no sélo necesidades, y al haceelo no sélo desde la perspectiva de
- satisfaccibn y aplicacion, sino también de desarrollo {tanto de necesidades como de capaci-
dades), las perspectivas analfticas se amplian muchisimo, Por cjemplo, si bien en el desarrolio
de las capacidades interviene la eduscacion en Ja familia y la educacién escolarizada, para su
desarroilo ulterior ¢l elemento mis imporeante es la aplicacién de las capacidades. De esta
manera, al menos parcialmente, el desarrolio de las capacidades no estd desligado de su apli-
caclén, aunque formalmente lla)i'zu'nos separado estas dos instancias (ese es ¢l sentido de las
fechas que van del subeje 4 al 3 en la Grifica 3).

Estamos acostumbrados a pensar en las necesidades en términos de satisfaccion, Pensamos
en eflas en 1érminos estiticos, como si una persona mviese siempre las mismas necesidades,
como & no se desarroflasen a lo largo de la vida, como si el bebé recién nacido tuviese las
mismas necesidades que la persona adulta. Para pensar qué se quiere decir con el desarrollo
de las necesidades, podemos empezar por hablar de extension y profundidad de las mismas.
Si, por ejemplo, romamos ¢l esquema de necesidades de Maslow {necesidades fisiolégicas,
de seguridad, de amor y pertenenciz, de estima, de antorrealizacion, més dos necesidades no
incluidas en la jerarquia; las cognitivas y las estéticas), resulta claro que ne todas fas personas
aduitas han desarrollado las siete necesidades: los ‘pobres ca téiminos econdmicos’ {mientras
mds cxtrema sea st pobreza mds tajante es lo que sigue) pueden estar dominados por las
necesidades Asioldgicas y de segutidad, y las demds necesidades pueden cast no exdistie. Otras
personas que no son poebres en términos econdniicos, pueden haber quedado atrapadas en
alguna necesidad insatisfecha, como ¢l afecto, ¥ no haber desarrollado la necesidad de es-
tima ni la de aurorrealizacién: muchos no desarralian las necesidades esiéticas 3, en cuanto
a fas cogpitivas, la mayor parte sc queda en los niveles elementales de las mismas, que son
los niveles asociados a la satisfaccién de las necesidades bisicas iniciales. Por tanto, s es
posible hablar del desarrollo de las necesidades en ¢l sentido de su extension. Una persona
con las necesidades exiensionalmente desarrolladas tendrd las sicte necesidades de la teoria
de Maslow y predominard en ella la motivacién al crecimiento, siendo la antorrealizacién
la necesidad dominante. Nétese que la asrorrealizacion es una necesidad muy diferene a

Presupuestos ausentes: Presupucstos
[ 3 ¥ Se

represion presentes: sin repi

;

f Mivel Societal. Progreso sucial 1

‘ Constitucin de Jos presupuestos del desarrollo frreprimido v répido l
de las fucrzas csenciales humanas

Pobreza humana Riquera hum
1 Nivel individual |

Desarrollo de las fuerzas evenciules hnrmanas

Marx plantea el concepto de rigueza bumana como la amplitud y profundidad de ]
necesidades y capacidades humanas (CyN), Esta ides la he complementado con el extrem
opuesto, al que he Hamado pobresa fuemena. Ambas las he interprerado como una escala d)
va del ser rico af ser pobre. Pero ademis, si afiadimes algo més cercano a la visién tradicionia
de la pobreza, podemos conformar, como dijimos antes, otro continue que va del estar 74
al estar potre, y que reflcja el grado en que el sujeto satisface sus necesidades efectivas y aphi
sus capacidades efectivas, Al hacer lo anteriot, no se hace ningin recorte, s6lo una distincién:
seguimos, por tanio, en el nivel individual def eje def florecimiento humane al que hemés
llamado desarrollo de las fuerzas esenciales lemanas, pero ahora hemos abierto este nivel efy
dos dimensiones: lz dimensidn del ser del desarrollo de las fucrsas esenciales humanas y lo 4
rension del estar del desarrolle de las fuerzas esenciales humanas, Bl otro nivel del eie de i
recimiento hnmano, el societal, tendrfa que abrirse también en dos: por una parte la creacis
de Ius candiciones (presupucstos) parz ef desarvolle de las Ny C, y por otea parte la creacién de
las condiciones para lg satisfaccion de las necesidades y In aplicacion de las capacidodes, '

Por tanto, he dividido cada uno de los dos niveles (societal e individual} en las dimens
nes del ser y del estar. La dimension del ser se refiere al desarrollo de las fucrzas esenciales
humanas, necesidades y capacidades, La del estar se refiere a la sarisfaccién de necesidades v
la aplicacién de capacidades. Esto se expresa oo la grifica 3. En clly, se definen los contenidos
de los cuatro subejes del eje de florecimiento hnmanoe: 1) societal-ser: constitucién de los
presupnestos del desarrolio irreprimido y rdpide de las fuerzas esenciales humanas (capacida-
des y necesidades: CyN); 2) societal-estar: constitucién de los presupuiestos de fa satisfurcidn
de necesidades efectivas y aplicacion de capacidades efectivas; 3} individual-ser: desarrolly de
las capacidades y necesidades (CyN) del individue; 4) individual-estar: savisfiecitn de nece-
sidades y aplicacidn-desarrollo wlterior de capacidades del individuo. Ente este subeje v e
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Gardfica 3 respecto a la alimentacién. Ciando Marx dice que la persona rica es la que necesita muche,
Los cuatro subejes def eje del Horechiniento humane estd pensando mds en este sentido de profundizacién y humanizacién que en ¢l de exension
_ amphiacién de las necesidades.
Presupriesios nuseniess Pressipuestas oxy _ Por ranto, para los subejes 1 y 2-del eje de florecimiento humano {(nrex) debemos pensar
H - M - s ) 1 = I3 I3
represién presentes; sin epies 6 s6lo, como solemos hacerlo, en las condiciones sociales para la satisfaccién de nece-
E Bor IR dades, sino ahara rambién en las necesarias para la aplicacién de las capacidades; pero
; Conssitucién de fos presupuestos def desarrollo de Cy 1 | 0bl‘e.tedn dche.mos'ahora afadir las condlcmmjs pard c’f flcsarrollio de las‘ nef:emdaécs y
apacidades. Y deberfamos hacerlo no en un sentido mecdnico: mis educacion igual a mds
Diivel apacidades, que ¢s inexacto por estdtico, sino en un sentido dindmico que tomase en cuenta
societal que, por ejemplo, en México los ingenieros asociados con la indnstra llevan a cabo, dada
. : - a dependencia tecnolégica, labores relacionadas con la operacién de las planias v, quizds de
Presupnestos zusentes: Presupacstos mry %d I _e]]fiezcaé Al B X le i erfa bé ,PL b P 2 ).7’ 9 B
: »: cu g o 3 2 o > v = F o -
represién prossntes: sin represidi ingenieria de deralle, pero casi nunca de ingenierfa bdsica y mucho menos de innovacion

tecnolégicas como estos ingenicros son los profesores universitatios que forman las nneva:
generaciones, sus propias limitaciones en la puesta en prictica de sus capacidades (que evita
str ulterior desarrallo) se reflsjan en el nivel de fa preparacion de sus alumnos. En este ejetms

Iistar

—— ' 1

Constitucion de los presupuesios de la satislaccitn de M

7 aplicacion do & plo, Ia dependendia tecnolégica a nivel nacional, que debe ser anal izacda por rama especifici

de actividad (ya que, por cjemplo, la situacién es diferente en la industria de la construccién

Pobreza humana _ Rigqueza hamana 3, pot tnto, en los niveles reales de preparacion de los ingenicros civiles) son un ejemplo de

A Ser E lus andlisis que habrfa que hacer en el subeje 1 para abordar los presupuestos {condiclones)

/ Desarrollo de fas Gy N del individuo E para el desarrollo de las capacidades a nivel societal. Es decir, renemos que hablar ne sdlo de

Nivel e capacidades individuales sino también de capacidades nacionales. Estas dltimas las tenemos
individual breza humana Bt Riguess hunane que congrastag con lo que podriamos llamar las capacidades de Ia especie.

[ =: e |

lSar,isfhcciﬁr} de N v aplicaci6n de C y desarrollo ulrerior de cliss

7.3 £, RECORTE A PARTIR DE LOS CUATRO SUBEJES DEL EJE DE FLORECEHENTO HUMARO

Veamos si resulta Gtil reducir las perspectivas, efectuando un recorte que nos deje sélo con fa
petspectiva econdmica a partir del efe de florecimiento humano. 8i recorrasemos necesidades
completas, cotno sucle hacerse con la Iégica de que hay necesidades materiales ¢ inmatetiales
el sentido del concepto de riqueza humana, la persona que necesita niucho y ha desacrolla
do mucho sus capacidades, perderfa sentido. La persona rica pasarfa a ser, si hacemos: ésto,
alguien que pecesira muchos bienes materiales para unas pocas necesidades. (B maceiia de
capacidades, en el sentido usado por MyM no Hay un recorte tradicional porque: est
cepto no estd incorporado en la prictica tradicional, a pesar de Sen). Como no recottariamos
ta alimentacién, pareceria que sostaviéramos que la persona que es réca es la quie necesita mds
alitmentos que los usuales para sus caracterfsticas personales: la glotona. La persona quic estd
rica serfa la que satisface esas ampliadas necesidades de alimentos: la gorda. O bien; sitcho
menos burdo, la gourmet que necesita alimentos muy sofisticados, En este casoy en lugar de
ana verdadera riqueza humana estarfamos identificando los gustos caves y en el pejor de los
casos ¢l florecimiento humano en el 4rea del placer.

las necesidades deficitarias, porque su satisfactor principal es fa propia actividad del sije
en fa cnal aplica {y desarrolla atin mds) sus capacidades fundamenzales. Es una manera
elaborada de expresar la necesidad, notada per Markus, de poner en juego sus capacidade:
ya desarrolladas. v ' ;
Pero por desarrolio de las necesidades también debersos entender su desarrollo cualirati
vo, su humanizacién creciente o, quizds de manera mds clara, su profundizacién, Témese i
necesidad de entendimiento o, como la formula Erich Fromm, ia necesidad de un marca d¢
orfentacion y devocién. Muchas personas se aferran a la educacién religiosa recibida v dat
por satisfecha esa necesidad. Para otras, en cambio, es una bisqueda interminable, Juan; e
antropologe fisico que puse de ejemplo en la seccidn 2.7 para Husirar el esquera conceptua
desarrollado y que reeomé 1 contineacion, desechd desde muy joven el mito biblico de Ad4e
y Bva y busca spasionadaiente entender 1 fondo el origen del ser humano. Hay entonces un
rango muy amplio en esta necesidad y pracdeamente en todas, incluyendo las fisiolégicas
gue en el ser humano siempre estdn humanizadas, como se hace evidente en ¢l gourme
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Grifica 4

Se reafirma, pues, que el tecorte no debe ser un recorte de necesidades o de dimensio _ .
Los cuatro subsjes del eje del nivel de vida

de fa vida humana, sino nn recorte de perspectivas, tal como se sefialé en o primer inciso
esta seccién. Si recorramos para quiedarnos sclamente con la perspectiva econémica tends
mos un eje de la perspectiva econdmica del Borecimiento humano, al que tentativamé
manteigdmosle ol nombic de ¢je de nivel de vida. Mautengamas, dentro de &, los dos ni
les, y dentro de cada uno las dos dimensiones para ver si hacen sentido. En ¢l nivel socic
lo que tendriamos es ln consiitucion de los presupuestos econdmicos: del desarrollo’ de fas N
en fa dimensién del ser, y de los presupuestos de la satisfaccién de necesidades y aplicacié

Preauzpuestos pary
presentes: sin represibn

) |

Tresupuestos ausenics:
’ represidn

Constitecitn de los presupuestos econdmicos del desarrollo de Cy N

de las capacidades en fa dinensién del estar. Esto hace mucho sentido. En ¢l uivel individis Nivel

tendriamos, en ka dimensién del ser, Je perspectiva econémica del desartollo de lus fucrs socigtal -

esenciales humanas, mientras eu la dimension del estar tendriamos la perspectiva econdumiie Pweu. estos Busentes: Presnpuestos muy

de la satisfaccidn alcanzada de las necesidades y Ia aplicacién efectiva de las capacidades. E ’ pl.e},miéu presaiites: ska represidn

s¢ expresa en la Grifica 4. : ; Fstar | o
Para dejar claro Jo antetior, re-expresemos lo dicha. Al hacer el recorte a partir de esit | Constitucién de las presupuestos scondmicas de Ja satisfaccion de E

cuatro subejes para quedarnos con la perspectiva econdmica solamente (pero en el sentid; Ny aplicacién de O

amplio de lo ccondmice), se configura un efe del nivel de vida (ENV} subdividide en cuaty

subejes, paralelos a los del eje de florecimiento humano (ere): 1) societal del ser, que con Pobrera humana Riquera humana

te en la constitucién de los presupuestos econdmicos para el desarroflo de lus fuerzas esencial {dimensién ser) Sor (disnensidn ser)

manas (NyC); 2 societal del estar, que consiste en la constitucisn de los presupnestos o4 ' ' : E

némicos pazd la satisfaccion de las necesidades y aplicacion de las capacidades; 3) individual & '} Perspectiva cconémica del desarrollo de las Cy N

ser, accese o condiviones econdmicas y i recursos (o fuentes de bienestar), comparados con 1 . Niwl del individuo

requerimientos de condiciones y recursos para el desarrolly de las capacidades y necesidades individual Pobrezs humana Riguera hamana

correspondientes al subeje 3 del EFF, este subeje ideniifica la pobrezafriqueza econdmicd on b d (dimensibén estar) Yistar {dimeneidn esear) -

P . - !
il’erspcctiva econdmics de fa sutisfaccién de N y aplicacion de C

mensidn del ser; 4) individual del eszar, accese 2 condiciones econdmicas y recursos (o fuentes d
bienestar} comparado con las condiciones y requerimientos para la satisficcién de necesiduade
» la aplicacion de capacidades efectivas correspondientes al subeje 4 dol EFH; esie subeje xfen:y?c
la pobrezalviquesa condmica en la dimension del estar. Cuando en el subeje 3 0 4 del v s
identifican situaciones de pobrezs econdmica, es probable que ésta pueda ser la explicaciéy
de la pobreza humana identificada en los respectivos subejes del rpm, :

Notese que en los subejes 3 y 4 del v se lleva a cabo i.; evaluacidn desde la pérspectiv
econdimica para hacer posible lo establecido en los respectivos subejes del cje de florecimien
ta humano. Desde la perspectiva econdmica ahora renemos que consideras, 2 este nivel indi
viduwal, no 56l lvs recursos para satisfacer las necesidades efectivas, sino tambidn las condicions
(u oporiunidades) para aplicar lus capavidades efectivas (por efermplo, empleo, caracteristica
del wrabajo, capacidades que moviliza y desarrolla, nivel de alienacién de las mismas). Bsto ¢
el subeje 4 del Enrv. En cuanto al subeje 3 del mismo eje, tenemos que considerar los recurso
que los individuos requieren en diferentes erapas de la vida para desaerollar sus capacidade
¥ o que es mucho mds dificil, la perspectiva econdmica individual {y familiar) del desatrollo:
de las necesidades. En el correspondiente subeje del Erut se incluye aqud, por ejemplo, ef am-
biente cultural general que, per ejemplo, puede influir en que los individuos sientan mas

menos la necesidad de buscar nuevos mateos de orientacién o devocién o se conformen con
fas visioncs de fa religion oficial. Par ejemplo, compdrese el ambiente cultural del franquismo
en Espafia con ¢l vigentc ahora, v sin duda sc concluird que la nueva situacion aumenta las
probabilidades de una bisqueda de marcos de orientacién y devocidn que rebasan‘el marco
de la religidn cardlica. La riqueza o pobreza culeural de lus niedios de comunicacioix
grie efectivamente tiene acceso la mayor parte de la poblacién, es un factor detenmngma
de] du;dl rollo de i.aq 116::&91&&&85. Un e]cmpio mds general y tmds importante ep p.ii

pel ado este nivel, se analizarfan las condiciones econdmicas que iummn ejic o de
necesidades. Por ejemplo, si la alimentacion sc satisface con dietas tmdme es y.el-platillo
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exquisito se reserva para las grandes fiestas en los estratos populares, mientras el fast-food
va ganando terreno en las dieeas de la peblacidn, pacticularmente de ba iufaneil, és amplis
estratos de la poblacién, las posibilidades de desasrollo de la secesidad alimentaria hacia;
gousmet, se ven reducidas. 5i la buena miisica, Ias artes pldsticas y la liveratura son ignora
en fos medios de comunicacién, y el gusto por ellos no son promovides, no pociemeé esper
gue se desarrollen las necesidades estéticas, :

Pero lo muds importante de todo, si se promueve en todos los medios la funcién del erabaje
hunno como un medio para obtener ingresos, y lo valioso o exitoso de alguien se juzgy
por la cantidad de ingresos obtenidos y nunca por la aurorrealizacién, Ia cultura nacional
promueve fa necesidad de la aurorrealizacién (el desarrollo de los rasgos de ka productivid
humana) que, ademds, como hemos visto con Maccoby; no alcanzan siquiera fos més alr
funcionarios de las transnacionales en las ramas de alta recnologia. Lo gue es muy diffcil |
alcanzar, lo que casi nadie alcanza, la autonrealizacién plena o cast plena, tiende a salir’
las aspiraciones de la poblacién. Casi nadic aspira a Ia autorreatizacién. Es decir, volvien
la vista al diagrama de los factores determinantes del florecimicnto humano presentado
¢l Capitulo 1, Ias oportunidades para o trabajo creativo son elemento fundamental a nive
societal en la determinacién de las posibilidades teales de forecimiento hainano.

Para tratar de aclarar un poce los concepros anteriores, imaginemos mu personaje lamada
Juan: un hombre de 35 afios profundamente motivado por cutender la evolucién de las
especies v, en particulay, la del home sapiens (lo que constituye su necesidad de autorreali
cidn y cognitiva fundamental). Por eso esaudié y obtuvo el doctorado en antropologia fisic:
{palecantropologfa). Ademis, come todos, tiene las necesidades humanas universales: fisi
{égicas, de seguridad, de afecto, amor, autoestima y autorrealizacién, por usat el esque
de Maslow. _

En los siguientes pérrafos se describen las posibles ubicaciones de Juan en los cuatro sub
jes individuales, dos del grs1 v dos def Env:

L. En términos del subeje 3 del £xn, el subeje del ser de la pobreza/rigrieza humana indis
dual, Juan se ubica en un alto nivel, cerca del extrema superior de riqueza humans, ya q
necesita mucho v tiene capacidades altamente desarrolladas, £ vive en términos buman

2. En términos def subeje 4 de R, Juan pucde estar en dos condiciones opuesras:

a) Logra trabajar cowa antrepéloge fisice, haciendo trabaje de campo que significa un reco
constante y que lo estimuba a desarrollar mds y més sus capacidades. Juan estd aplicando
y desarrollando sus mejores capacidades v se logra realizar como ser humano. También ex
el estar, su siruacion es de vigueza bumana. Dentro de esta opcién, en rérminos de reciursos
econdmicos a los que puf:de tenes acceso, planteemos posibilidades dicotémices: pobresa
0 no pobrezd econdmica en términos de si dene los recursos econdmicos para satisfacer sus
necesidades, inchuyendo {a de autorrealizacién:
i) Elsueldo que recibe es adecuado para los requerimientos econdmicos tanto del subeje

del ser como del de estar del BFR, que en este caso coinciden, en cuyo caso su situa:
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¢ién en el BNV, tanto en el subeje 3 como en el 4, es de no pobreza econtmica, lo que
le permite tener recursos suficientes para satisfacer adecuadamente sus necesidades
deficitarias y realizar actividades {como viajes), adquirir bicnes {libros, discos, com-
putadora, servicio de internet en casa), que apoyan s desarrolle personal.
En esta situacion, que conjuga 1, 2a e i), Juan estd en la Optima situacion Bumana:
es ¥ estdé vizo en trmpinos bumanos y vo tiene restriciiones econémicas a su flovecimiento
{aunque puede tener muchas para satisfacer deseos, antojos, presiones de comperen-
* cha con ¢l veciuo o la familia, etcétera). Segdu este esquema, se puede llegar al éptimo
de Horecimicnto humano s riquera econdmica. Basta la no pobrera econdmica,
concebida como aquella que significa recurses ¥ condiciones para atender todas las
necesidades de la persona.

i} Tl sueldo es Insuficiente. ¢ sitha en pobreza ccondmica en relacién tanto al subeje 3

como a subeje 4 del BFE, que en este caso coinciden. Mo tiens recursos econdimicos
suficientes para satisfacer adecuadamente sus necesidades deficitatias y ampoce paga
complementar su desarrofla personal.
En esta situacién Juan se encuentrs en una cotetradiceidn que puede llegar a ser muy
tensa, que puede limitar su desarrollo en oteas dreas (tener familia, por ejemplo) y que
lo puede llevar a salidas desastrosas, como aceptar otro trabajo mejor pagadu pero site
oportunidades de autorrealizacion.

b} No logra trabajar como antropdlogo fisico. No logra aplicar sus capacidades y no contintia

desarrallindose como ser humano, En el estar del xre queda clasificado en stuacion de
pohieza himana. fuan, @ pesar de ser rico humanamente, estd pobre bumanamente. Como
no s¢ han cumplido, en las opclones que siguen, las condiciones para que cf estar de Juan
coincida con las de su ser, se podria saponer que las necesidades pertinentes son solo fas
de su estar. Sin embargo, las aspiraciones profundas de Juan seguirdn vivas, al menos por
algin tiempo, y en las opciones i, y #v, que siguen, en las que of tiene trabajo, tratard de
cultivar de alguna u otra manera su vocacidn pot la antropologia fisica. Por esta razdn,
conviene en el BNV evaluar su sitaacién tanto en relacidn con los requerimientos del ¢je
3 del florecimiento humano, de lo que Juan es, como en térniinos del 4, que refleja su
situacién efectiva actual, B esta situacién, a diferencia de a}, necesita primero consegair
trabajo. Por tanto, se gencran tees opelones: no censigue trabajo, consigue trabajo con
sueldo adecuado, ¥ consigue trabajo con sueldo inadecuado: -
###) No consigue trabajo. Queda desempleado. En términos econdmicos queda en Iz po-
breza econdmica extrema taneo en el subeje 3 como en el subeje 4 del axv, No'sélo la
necesidad de autorrealizacién queda insatisfecha sino tdmbsm la de estima, las fisio-
Iégicas y las de seguridad; es probable que sus relaciones amorosas y dé p'_._ ténencia
se puedan ver afecradas también. Si no tiene apoyes familiares 0 no quicte dependel
de elos, y vive en una sociedad donde no hay seguro de desempleo, al niiiglu apoyo
A personas sin ingresos, pasa 2 ser dominado por las necesidades ﬁsioiogzcasf}r bussca
I sobrevivencia mediante Ia mendicidad o similares o bien mediante actividades ile-
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Mientras en ¢f ¢e del florecimiento humano se identifican las pobrezas humanas (ser y
ar pobre), en el eje del nivel de vida se identifican fas pobrezas econdmicas (ser y estar, en
econdmico, pobre). 'Tendriamos por tanto, cuatro conceptos de pobreza, como sc mues-
en e:i cuadro 11, 4,

ga_ic'; C;era tn ey pien hu?’f?{?ﬁﬁmﬁ'ﬂie, Pﬂé?f éﬁﬁmﬂ?ﬁﬂm?ﬁfﬂ’y QW seria ¥ {“agﬁ?‘fﬂp
EXIFETIG ECORGIEILATICNTE,

iz} Consigue trabajo (digamnos como burdcrata) en ef cual no se realiza ni movi
capacidades fundm]entafcs, aunque sf algunas secundatias. Con ello logra ma
la autoestima en el minimo indispensable. Nétese que agui, en comparacion co
la diferencia estd dada por nna cendicién econdmica {conseguir o no traba}o, cfc
cualquier cosa), y esa diferencia es la que derermina la situacién de las cuatro prin
necesidades bdsicas. Cabe aqui plantear, entonces, las dos opciones sobre los site

#v ) Bl sucldo es inadeciade, tante para los seqnerimientos econdmicos del subeje 3
del 4 del gFm. Sc cncuentra en pobreza econémica, pero a diferencia de 7} i
pobreza extrema. Un ser rico bumanamente, que estid humanamente pobre, &5 y .emi __
nbmicanente pobre,

Cuadroe 3
Tipologia de rigueras/pobreras

AL Je.;’ig‘wzrz{pofarm Ser FEriar

Flumana Necesita muchofpoco v tiens muy!  Grado de satisfescidn de sis neoesidades
poco desarroliadas sus capacidades. efectivasy de aplicavion de sus capacida-
des efecivas,

H{,}) Hl sueldo as adecuado para ios 1eque11m1en1m econdimicos de Jos auba}ﬁs 3 y 4, Es Eoondmica Tienefno tiene los recursos y condicio- Tiene/no tene los recursos v condicio-
pobte en términos econdmicos, y puede, con mejores oporrunidades que en 77, ted nes pats. ¢l desarrolla delas necesidades nes para la satighaccidn de Jas necesida-
y capacidades.. dug gfectivas y la aplicreidn de las capa-

de cultivar st vocacién como actividad del tiempo libre, Un ser sico éwummme

cidades eftciivas.
quie esul pobre bumanamente, y gue es no pobre econdmicamente. i

En las dos dimensiones (ser y estar) del eje del nivel de vida, Juan serd situado eomeo
sultado de la comparacién entre los requerimientos econdmicos, en términes de recnrso
condiciones {oportunidades), que se derivan de la dimension correspondicnte en el ejé
florecimiiento humano, y los recutsos y condiciones efectivamente alcanzadas por 41, Ei
ser del nivel de vida, Juan se sitita como resnltado de la comparacién entre los requerimie
t0s econdmicos (recursos y oportunidades) del ser Juan {ser que s6lo se puede identificar

cl efe de florecimiento hamano) y las condiciones econdmicas que efectivamente ha alc
zado. Los requeriniientos del ser frian serfan mds altos que el del promedio de la poblacié
{al inchuir viajes antropolégicos; libros sobre of tema, necesidad de computadosa ¢ intemet
El Jyan que no logra trabajar de antropélogo fisico, que termina rabajando de buréera
para subsisti {si cs casado’'y- tiéne hijos los requerimientos de In subsistencia awmentar,
muche}, en nn trabajo dohde no se autorrealiza, puede fratar de mantener come interés di
tiempo libre la antropologia fisica. Los requerimientos ecoméruicos de sus vocaciones segi
ran presentes, pero ahorta como acrividad del ticinpo libre. En ef eje def estar, entonces, &
niecesidades profundas de Juan se diluyen y sdlo qn(,d‘m los requerimientos comunes de |
vida familiar, donde Juan no se distingird, paza el estudioso de ka pobreza, de cualquier off
persona sin intereses de autorrealizacion definidos. La familia de Jaan serfs nn ndmera d
personas o de adnltos equivalentes, lo que determinard sus requerimientos de recursos par
no caer en la pobreza econdmic.

¢ Unz conclusién que se desprende del ejemplo, es que al introducie capacidades {no en ¢l
sentido de Sen sine en ¢l sentido usual del término) para constituir la dupla capacidades-
necesidades, v ademds al hacer explicito que ¢l eje del nivel de vida es sélo un eje detivado
def de florecimiento bumano, la logica del estudio de estos temas (pobrera, nivel de vida,
florecimiento humano} cambia enormemente, se vielve mucho més compleja pero también
mucho més interesante. En primer lugar, se cierra el ciecnle entre necesidades y capacidades,
La persoua bien alimentada, sana v edncada, puede tener clertas capacidades de trabajo.
Aqui gueda daro cdmo la satisfaccién de necesidades hace posible el desarrolio de capaci-
dades de las personas, Pere en las sociedades capitalistas las capacidades individnales tenen
que venderse ene el mercado de trabajo para poderse aplicar. Si fa venta se lleva a cabo para
hacer el trabajo de sobrevivencia (Juan trabajando de burderaca) e individuo sélo aplicard
algunas de sus capacidades menores; si se hace para hacer el trabajo de aistorrealizacion (Juan
trabajando de antropdlogo fisico}, el individiio aplicard sits capacidades fundamentales, Pero
las capacidades tienen que venderse neo sélo para aplicarse sine para hacer posible la satis-
faccion de las necesidades, que a si vez hacen posible la reproduccitn de la capacidad, FEsra
cireularidad, esta integralidad entre capacidades y necesidades, se pierde en los enfoques que
s6lo miran un lado del asunto, como en algunos enfoques de necesidades.

Vamos a explorar un poco, ahora, ef papel de los niveles societales de ambos ejes v en
ambas dimensiones. En primer lugar, ¢l alto nivel de riqueza humana del ser de juan, (2
menos que fuese una excepcidn que se explicase por factores familiares excepeionales o fa-
cultades individuales excepeionales), debe tener alguna conexion con el subeje 1, referido 2
la creacin, a nivel sociewal, de los presupuestos del desarrollo de NyC. Para poder hacer fa

5 Rscribiy novelas, cuentos, poesiz o teatre puede ser ung acxividad de tiempo Bbre que leve a [z autoreal
zacton, coma Kafka. Mucho mis diffeil, east Imposible, resulta lograr algo similar en fs antropologla fisica, e
actividad fundamental supone & tabajo de campo /o ef acceso & roeros fosiles.
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liga mds expliciea, introduzcamos informacién sobre juan. Tanto el padee como la madre d
Juan fueron profesores de educacion basica. Su vocacion surgié cnando, siendo uifio,
una acalorada pero muy honda discusién entre su padre y 10 cura sobre el origen.del ho
bre. El rasgo distintivo, aparte del talento innato de Juan, fue ¢l clameor de su pa.drc poi
verdad, lo que impacté profundamente a Juan. Como pudo, cultivé esea vocacidn desd
secundaria. Dorado de gran talento inteleceual, a Juan no le fue diffcil, despuds de estud
en la Escuela Nacional de Aneropologia € Historia la licenciatura, conseguir una beca p
estidiar el docrorado en EU. En esta historia destacan, desde el punto de vista societal
existencia de un sistema de educacion piiblica que hizo posible que Juan transitara por
educacidn en México con los escasos fecursos econdmicos de los dos sueldos de su famili
la existencia de an sisteina de becas pblicas para postgrado. Estas son condiciones para gii
algunos puedan desarrollar ampliamente sus capacidades. Es muy importante la magnit
cuzntitativa de esas oportunidades y su dindmica en el tempo.

En la opci6n a} del punto 2, en la cual Juan logra un trabajo como antropdlogo fisice, po
mos identificar otro rasgo positive 2 nivel socictal: Ia divisién del trabajo, y por tanto ¢l desar
Il de especialidades, en este case de investigacion, estd suficientemente desarrollado para g
algnas personas priedan desempefiar esas actividades de alta especializacién y de alto significad
en términos de autorrealizacion, Otra vez, es muy importante qué tan amplias son las operaiie
dades de trabajos altamente creativos en dicha sociedad, no sélo en el campo de |2 ifwestig:;ci'en
sino de los servicios, la indusiria y rados los demas sectores, y qué ranta e acceso a ellos es
basado en las a:az?'mr;fsldes auténticas y 10 e Jas relaciones personales, En seguida, opddn a) i)
existencia de remuneraciones adecuadas para estos trabajos altamente prt(:lél]ll.ddos en el sec
publico, seflejaria el reconocimiento social a estas actividades, Naturalmenze Ias opciones nega
vas, tanto en € empleo comoe antropdlogo fisico come en ¢l nivel de sueldo, reflejarfan los rasgo
sucietales negativos correspondientes. En cuanto al empleo, situacion b), pudieta ocurrir que ni
bubiera ninguna plaza para antropdlogos fisicos en todo el pafs o que las pocas que existie
estuviesen ncupadas, La evaluacién socletal diferitia entre ambas sitiaciones,

St impedide de wabajac eh su especialidad, Juan no consiguiese trabajo alguno, opcio
#}, ello podria estar reflejando prohlemas esirucrurales de la economia que nalogra el ple
empleo, lo que detiva en graves danos a muchas personas. Incluso si usa persona dese
pleada no pasa a fa pobreza, por sus activos no bdsicos acumulados o por €l apuyo famili
los dafios personales a la autoestima y a la autorrealizacién pueden ser muy altos. Otra véz
si consigue empleo como burberara, que es la opcién planteada y las opciones en coanto
nivel de adecuacion del suelde, reflejardn caractexisticas bisicas de las condiciones que el dé
sarrollo societal crean para el desarrolio de las capacidades v necesidades y parz la apiicacl
de fas capacidades y satisfaccién de las necesidades. _

Con IU tﬂpuﬂ&gﬂ, i’]&‘;rﬂ p.»lla THOSCEAT q]'le estd &CE]]] en cier nes, 110 L]]{l‘.}q] ® &b?(}hllﬂ]nﬂ]}f
nuevo para ¢l estudio del Horeciiniento humano, y como parte de €, de los cuarra tipos d
pobreza que he concebido a fo largo de esta seccidn y que refleja lo desarrollado a sodo |
large de esta Primera Parte del libro.
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