Quinta parte: Desarrollo social

374

ci6n. Creo que el sentido tiltimo del desarrollo resid_e en la expansion
de lz;s libertades humanas; y para alcanzar ese gb] 1etlvo es fﬁngjiar;{zrlla
16 ite elevar la calidad de loque yo lla
talla educacidn, pues permite e la i Nomarta a
izacié i las sociedades, al facilitar la exigenci '
organizacién social de 2 gencia de cuern-
i es en sus distintos n
tas a todos los miembros de las socie su
(eninglés a eso se le llama accountabzlzty). En Memcp nos faltta n;uﬁl;g
al respecto (de ahi las brutales carencias y rezafrl,os p_res’?l es énte
i6 i ticipativa democraticam ,
oblacién educada, organizada, par | C er
grevisiblemente presionaria en favor de la instauracion de politicas
tblicas pro igualitarias. N N
’ Termino diciendo que el sistema de mercadg en el_ que es(‘;an}os
inmersos, obviamente, abre oportunidades ala efl.c1en01a econ H;ffé
qui i da, democritica, que repres
ero se requiere una sociedad elduca ,
fos distintos intereses de la sociedad para .a:;:tgar como contrapeso en
- . wicad. i
la eterna blasqueda entre ef1<:_1en(:1a y‘ eq o
No he hablado de San Luis Potosi, pero espero haber conmbmtlilo
con un marco de referencia ttil para que otros lo hagan. EStﬁY C]'_(,)os
vencido de gue existen instituciones que p_uedenilolgrar m.uc 0. o8
dejo con cuatro premisas: debemos construir los cimientos; peces:m )
1816 iedad del futuro; requerimos
visién de largo plazo para la socie _ a
g?rzestructura para todos, y es preciso ofrecer igualdad de oportuni
dades, con visién, pero también con anticipacion.
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Geografia de la pobreza en

- México y asignacién de recursos

para su combate
Julio Boltvinik *

En este texto hablaré acerca de la geografia de la
pobreza en México y trataré de relacionarla con las politicas de lucha
contra la pobreza; es decir, trataré de hacer un diagnéstico que nos
ofrezca consecuencias y que tenga implicaciones. Los datos que pre-
sentaré los obtuve en la base de datos del cuestionario ampliado del
Censo de Poblacién y Vivienda de 2000, porque es la tinica fuente de
informacién que nos permite trabajar los cilculos de pobreza de ma-
nera desagregada geogréficamente. Presentaré los resultados rela-
tivos a los ambitos estatales, urbanos y rurales de todas las entidades
federativas, excepto el Distrito Federal, que lo consideré todo urba-
no, lo cual nos da un total de 63 dreas geograficas del pafs. _

Ahora bien, debo advertir que las cifras de pobreza que resultan
del Censo de Poblacién estin ligeramente sobrestimadas; esto se
debe a que es inadecuada Ia captacién de los niveles de ingreso,
porque, primero, las preguntas son muy pocas (dos preguntas basica-
mente} y, segundo, porque es un solo mformante por hogar; una sola
persona informa de los ingresos de todos los integrantes y en ocasio-
nes su conocimiento es insuficiente., Las encuestas especializadas
entrevistan a cada uno de los perceptores; obtienen una mejor infor-
macién y, ademds, hacen una serie muy larga de preguntas a cada
uno de ellos. Ante ello, la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de
los Hogares (rniw) ofrece mis informacién de pobreza de la que
podemos obtener con el Censo de Poblacién.

Enel Censo, la proporcion de personas pobres en el pais, que es
de 87%, daria un totai de 83 millones de personas pobres ; €8 sohres-
timada. En mi estimacion, basada en calculos con el mismo método,
usando la ENTGH, ajustada a cuentas nacionales, obtengo que en 2000,
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afio a que se refieren estos datos, el monto de poblacién en pobreza
fue de 75%, en lugar de 87%; es decir, hay 12% de sobrestimacidn.
Pero hice una comparacién por regiones ordenadas de mds a menos
pobreza con los datos de la Enici y con los del Censo, y resulté qué la
ordenaci6n geogréfica es correcta en el Censo. O sea que la estima-
cién de los ingresos y, por tanto, de la pobreza, parece ser pareja en
todo el pais, lo que permite realizar un analisis bastante bueno de los
datos relativos. '

- Para corregir los datos del Censo hay dos caminos: uno es el ajuste
1 cuentas nacionales — como lo hago cuando ello es posible— con los
datos de la BNIGH, aunque representa un problema muy grave: en el
Censo no podemos distinguir mas que el ingreso producto del trabajoy
no otros ingresos, otras fuentes. De acuerdo conlo anterior, el ajuste a
cuentas nacionales resultarfa muy burde, porgue sélo tenemos dos fuen-
tes de ingresos. En la enicH tenemos seis o siete fuentes de ingresos,
cada una subestimada de distintas maneras, pero se obtiene un ajuste
fino. Por eso me he resistido a hacerlo con datos del Censo.

El otro camino, el que estd intentando 1a Secretaria de Desarrollo
Social (SEDESOL), que me parece incorrecto, consiste en suponer que
hay una correlacién entre el ingreso y otras variables, hacer un modelito
estadistico e imputarlo a los hogares que tienen cierto perfll de nece-
sidades basicas. Los ingresos asociados con un perfil de necesidades
basicas - —agua entubada fuera de la vivienda, piso de tierra, etcéte-
ra— son ingresos promedio v, por tanto, se puede imputar a todos los
del Censo que tengan el mismo perfil. Esto es conceptualmente erro-
neo, especialmente si se hace para fines de focalizacién de las politi-
cas sociales. Estd demostrado, en México y en todos los paises del
mundo, gue la asociacién entre necesidades bésicas insatisfechas e
ingresos bajos es mucho menos que perfecta, que hay una gran canti-
dad de hogares que pueden ser pobres por necesidades basicas y
que no son pobres por ingresos, y viceversa. Entonces, usar esta
imputacién es una simplificacion brutal, sobre todo cuando se hace con
fines de eleccion de heneficiarios para la asignacion del gasto.

Dichas estas advertencias podemos ver las cifras, primero, del
resultado nacional: 87% de personas pobres, o total de pobres. Yo distri-
buyo los pobres en indigentes, muy pobres ¥ pobres moderados, luego
hago una suma de 2 4+ 3 = muy pobres y pobres moderados, v les llamo
pobres no indigentes; esas cifras, las de indigentes y pobres no
indigentes, son las que voy a contrastar. Veamos, 45% de la poblacién
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10. Total de no Pobres

Cuadro 1

377




Quinta parte: Desarroflo social

378

me resultaindigente. Son indigentes aquellos que cumplen menos de la
mitad de las normas de ingresos v de necesidades bésicas y, por cierto,
con tiempo libre disponible después de que han realizado el trabajo
doméstico y extradoméstico. Es decir, uso el método de medicion ifite-
grada de la pobreza que desarrollé hace més de 10 afios, que tiene al
menos tres dimensiones: necesidades bisicas satisfechas, tiempo e
ingresos, v necesidades bésicas insatisfechas; en estas {iltimas estén

incluidos educacién, salud, vivienda, servicios de la vivienda y patrimo- -

nio basico del hogar, O sea, es un método de medicién multidimensional
que ademas es 1itil para hacer politica social.

Resumo rapidamente el método definido por el Comité Técnico
de 1a SEDESOL con base solamente en ingresos: se calcula sélo el
costo de una canasta alimentaria y se multiplica por un factor de 2 o
de 2.5 (ya sabemos lo que pasdé con las cifras oficiales: el gobierno
adopté una parte de las recomendaciones del Comité y recort6 la
linea superior); tenemos 87 millones, que excede el niimero estimado
correcto, seglin mi método, de 75. La cifra del Comité Técnico de la
SepesoL fue de 65 millones de pobres, de los cuales el gobierno recor-
t6 11 millones, y se quedé con 54 millones; esto es insuficientemente
conocido. Pero tanto las cifras del Comité como las del gobierno se
refieren a una sola de las dimensiones que yo uso en el método inte-
grado, la de ingresos, y solamente toman en cuenta una necesidad
humana, la alimentacién. Toman en cuenta el costo de una canasta
alimentaria v lo multiplican por un ndimero mégico, como si al hacerlo
supiéramos qué estd pasando con las demds necesidades. Es real-
mente absurdo, es inconsistente; yo le llamé a ese método —que es el
método que utiliza la Comision Econémica para América Latina (CEpAL)y—
, hace muchos afios en mis publicaciones, el “método de la pobreza
alimentaria”, porque lo Gnice que puede medir es el ndmero de persc-
nas que pueden comprar la canasta alimentaria y el nimero de perso-
nas que no la pueden comprar; ¥ no es la linea baja, no es la de 20
pesos al dia, es la de 52 pesos que definié el Comité la que indica
realmente pobreza alimentaria, y lo demuestro en quince segundos:
Segiin la EnicH, 50% de los hogares mds pobres del pafs dedica 40%
de su ingreso a alimentos. Asi, quien dedica 40% de 52 pesos, gasta

20.90 pesos en la compra, exactamente, de la canasta alimentaria.

Alguien que esti debajo de esa linea de 52 pesos no puede comprar la
canasta de alimentos. Por tanto, la nomenclatura acufiada por el Go-
hierno, de pobreza alimentaria, pobreza de capacidades y pobreza de
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patrimonio, es técnicamente insostenible, y es una burla a la poblacién
mexicana, porque la linea més alta, incluso la del Comiié, de 52 pesos,
no la de 41 pesos que adoptd €l gobierno, es pobreza alimentaria.
Entonces, esa pobreza integrada, 65 millones, bien estimada es
de 75. El Censo nos lleva a esta sobrestimacion. Es indigente 45% de
la poblacién, que més 0 menos en 2000 correspondié a 45 millones;
este dato es muy importante, pues 41% son pobres no indigentes.
Los pobres no indigentes no son percibidos a simple vista como po-
bres. La caricatura de la pobreza es siempre un individuo andrajoso
con una casa de cartdén; ésos son los indigentes. Los pobres no
indigentes, repito, no evidencian que son pobres, por ello no son
identificables a simpie vista, sobre todo en una sociedad en que la

. ropa se ha abaratado mucho gracias a un mercado muy particular que

ofrece ropa robada, de contrabando, de marca, pero sin etiqueta; en
los tianguis, ropa usada que llega de otros paises. Ya no se distingue
al pobre por la ropa ni, a veces, por Ia vivienda, porgue las casas por
fuera ya son de material s6lido, ya son de tabique o de ladrillo; por eso,
en ocasiones, no nos creemos las cifras altas de 75 por ciento.
Ahora, en el medio rural, el caso es el mismo que el anterior, pero
para localidades rurales. Aqui lo que est4 ligeramente sobrestimado
es que de pricticamente todos los habitantes del medio rural —en-

- tendido “medio rural” como lo define el Censo: las comunidades con
dos mil 500 habitantes y menos~- son pobres: 98%; 82%, indigentes,

y solamente 16%, pobres no indigentes. Veamos el contraste con el
medio urbano: en las localidades urbanas, 83% es pobre; no parece
demasiada la distancia con 98% mencionado, pero la diferencia fuer-
te estd en 33 0 34% de indigentes contra 83% de pobres no indigentes.
En el medio urbano, 49% son pobres no indigentes. En el medio
urbano, la pobreza no indigente es m4s importante numéricamente

que Ia indigente. Entonces, la composicién de la pobreza en ambos

medios, rural y urbano, es radicalmente distinta.

Ahora, si multiplicamos el ntimero absoluto de pobres por Ia in-
tensidad media de la pobreza, ohtenemos la brecha relativa que le
falta alos pobres, en promedio, en cada estrato para llegar a la norma,
2 100%. De tal manera que a los indigentes les falta 68% para cumplir
la norma; més de dos terceras partes solamente cumplen una tercera
parte de la norma. El contraste con les pobres no indigentes es de
30% en todo el pais. Entonces, cuando se multiplica el niimero abso-
luto de pobres por la intensidad media de la pobreza, obtenemos lo
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que llamo pobres equivalentes, pobres estandarizados, de quienes ya 7 _ Nt _
hemos tomado en cuenta la intensidad de su pobreza. Por tanto,yano . s ‘ & o | g E § g E % & § o Hoo
sumamos un pobre al que apenas le falta 10% con otro al que le falta ; é S Eg5d gag “:: ¥ 5 5 §§ =
90% como si fueran iguales, sino que ya estin estandarizados, ya son = RIS 25~ 2588 S8 ]
equivalentes, ya se pueden sumat, ¥ compararse dreas geogrificas, o
areas rural y urbana, etcétera. Por ello podemos afirmar que hay 41 = ﬁ g E E E E % g g E % § E g
millones de pobres equivalentes en el pafs, de los cuales casi 1.:re1nta § I el T oRegn go¢
por ciento son indigentes. Si bien la indigencia es la parte mas impor- )
tante de la pobreza, hay 12 millones de pobres equivalentes, que no o & IO B3I BHh%T 223
son indigentes, distribuidos entre el campo y la ciudad. En las locali- :i?n é o BEE RIT 8258 222
dades rurales hay 15 millones de pobres equivalentes, y en las ciuda- o = fos S0 S€56c oS
des hay casi 27 millones de pobres equivalentes; o sea, del total nac10- K = Sme BE® soma mew
nal de 41, casi 27 millones estédn en las ciudades. :‘ E 10 E % % b § g g g § E § § 5
Cabe sefialar que el problema de la pobreza en México es predo- & = Ssc S8c3 Socsc Soa
minantemente urbano y no rural, como insistié el gobierno del presi- 5 o -
dente Emesto Zedillo y como a pesar del reconocimiento explicito E g - % % 5 § § § § % E % § § %
que ha hecho el presidente Vicente Fox de que la pobreza es un 'g & S2E g2g 2uas 5 5 0
fendmeno crecientemente urhano, no se ha dado el paso consiguien- 5]
te, que es reorientar la lucha contra la pobreza hacia las ciudades. El ! § 2L NOH 9¥Ly Ve
grueso del gasto de lucha contra la pobreza, tanto el ejercido directa- 2 Mo § S8 283 &35 BI®
mente por el gobierno federal como el canalizado via Ramo 33 a muni- : cPe Sco Sooo SO
cipios, estd orientado al medio rural, donde vive una tercera parte de o o B o ® e © e
los pobres, lo que en términos de pobreza equivalente se traduce a 15 } g - 385 §38 83 LB
millones de 41 millones, que es un poco més de la tercera parte, como '§ o % 5 5 g § % § § § § E § 5
40% de la pobreza equivalente. Por tanto, deberfa asignarse al medio ‘3 P e i
rural 40% de los recursos, y 60% al medio urbano. Pero sucede lo g =
contrario. Segin el cdlculo que hicimos en el Foro de la Pobreza [gno- g g BEN BIL 2832 223
rada, realizado el afio pasado, s6lo 7% de los recursos destinados ala = | $ ;1 g E E g % X0 Xaa
lucha contra la pobreza gastados directamente por el gobierno federal t 'g 8 52% #88e = E pelo :Lg =]
va a las ciudades, v 93% va al campo. Esto se empezd a corregir g8 =
parcialmente con la inclusién del medio urbano en el programa Opor- g8 2
tunidades, pero estamos muy lejos de lograr el equilibrio que la distri- = g @ 3 _§
bucién geogrifica de la pobreza requiere. La equidad horizontal obli- 23 £ -d.'i: P E E
garfa a darle la misma oportunidad de ser atendido por los programas % = % gz 'Fg $ xS
contra la pobreza a un pobre, esté donde esté geograficamente. - :'E 5 uli c% ﬂg f:o’ g » E N
Hice varias regionalizaciones; una, la tipica, agrupando entida- e -g £ g .§ S o o g no: Zes e
des federativas; otra, agrupando las zonas rurales de los estados, y _g S R £ 49 3 E E 1.,: a "5'; %“ SES
otra agrupando las zonas urbanas de las entidades federativas, Aquf g 'g Y ﬁ g5 C33 S Eg g & ‘§ E‘
debo decir que, aunque cada entidad federativa tiene un criterio de | O 5 E M| 00 Gh wEAS B
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101,913
560,845
870,792
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148,160
860,750
4,055,482
1,346,958
1,198,995
1,095,744
413,7851
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873,979
4,126,951
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1,215,985
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419,767
2,216,583
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. regionalizacion, se opt6 por poner en una misma region a los estados
e roe aan @ . . més homogéneos entre i, para minimizar las diferencias intrarre-
ol 80 33358 ﬁ 2 S % SBES RIS 288 8 . gionales y maximizar las interregionales, Ese es, entonces, el crite-
é S 2% Prhea g ggs gxEg g8g ¥8° E . rio de pobreza aplicado para comparar unidades grandes con unida-
= & § a r%‘&’ 538 BF5 8 5 &7A4 g des chicas en términos poblacionales.
Y N HYoEe He® HoS- 9 ©NG Claramente,’los estados de Cl'nall')as, Qaxaca y Gut-a{'rero son los
= %’; o LW % %‘ % % E é 2n2 93I8 3 mAs pObl:eS del pais, que por su contlgmdadform_an laregidn tradicional
20|23 8383582 Sce Scdd Soc 883 S del Pacifico sur. Veracruz est4 claramente asociado con Tabasco en el
= _ segundo nivel de pobreza; ignominioso para Veracruz, que fue punta
& Nn SONYE B3RS BInd g3 i2¢ 8 de lanza del desarrollo nacional en alguna época. En el tercer lugar,
So| 22 BEE82 BARE B4 E E won IIT 2 nada honroso, est4n Puebla, Hidalgo y Tlaxcala. Aunque la peninsula
§ SS Sesos S9° ©F de Yucatin y Quintana Roo tradicionalmente no se hayan considerado
c | 2e 53832 220 858 258 883 3 una solaregion, el criterio exigente de contigiiidad geogréfica me obli-
Eo| B PEECE 8352 2328 888 3583 S gaa incluirlos en la misma regién con Campeche, ocupando el cuarto
= S¢ dodcSo S50 SS0e SO S99 lugar. Michoacan y Guanajuato ocupan el quinto lugar. San Luis Potos,
o BHEeEe SEo 9RIS VLGS 529 X Zacatecasy]?urango estan en el sexto 1ug'r_1r. En San Luis I.’otosi,. 90%
2 IS pu3 g § % % ;:; % 255 833 835 2 de la poblacién es pobre; tres puntos arriba del promedio Paqonﬂ.
E« N S 3 TII2 SEE S528S e S S Recuerden que hay que restar 10 o 12 puntos para obtenfer elindice de
_ © o pobreza real. Por ello, podemos decir que el porcentaje real de po-
2o BoA2Y 258 HE=E 882 383 & breza en San Luis Potosi es de 78. La intensidad media de la pobre-
T | 58 §3888 En% &3 22 222 222 3 za es de 55; 0 sea que en San Luis Potosi sélo 45% cumple el pobre
S ecece e ©° promedio de las normas, y su incidencia equivalente es de .49, que es
e YBAID BEF FIxD % & % g 3 g % ' bast:'inte alto. E_ntre %as rc_egiom?s présperas ocupa el prime.r lug;_n‘ la
S RDAND RRE SO5Y dda soe O peninsula de Baja California. La incidencia equivalente de Baja Califor-
7T B8 B3out 333 E€28 828§ 77 % nia es de .25, y la de Chiapas es de .65, casi tres veces més. Con este
- - ] - & criterio, entonces, hay unas disparidades enormes.
- M ROD @MO W Au_nlque' no ahondaré en el asunto, cabe sefialar que, para ﬁnes
2 E § % § g E% g § § § % Y28 23 872 7 & dfa pIamf'lca(:l()r.l del programa de lucha contra la pobreza, conviene
'E oy Nagew gog {FSE ZIE E8R & diferenciar regiones rurales y urbanas, porque hay mucha distancia
8 BN RewoHw s Hooe WS & entre ellas. :
« - Por otro lado, también he ordenado las regiones de la peor a la
o mejor situada, separando lo urbano y lo rural. Cada entidad federativa
g 3 g tiene su porc%én rural y su porcién urbana, que, asimisrpo, se ordenaron
g g d% g .g P; o de peor a mejor. La peor drea del pafs, de las 63, es Chiapas rural, cuya
Elss 4 £ %z g o o 3 magnitud de pobreza es de casi noventa por ciento, que es altisima
S % & E o g 2 ¢ ~ E 28 E respecto a Nuevo Ledn, que tiene cuatro veces ms este indicador de
2| fé Y ::g xS 8 o g " l;f y ‘E‘ E § " % % é inten.sidad y magnitud de la pobreza c'(_)mbinados, que denomin? ipci—
°°] %’ -:"': g8 @ % 8% '5 ‘g gg 8 E 28 & % 2 & ©o B dencia equivalente de la.pobre_za. Esta muy claro que hay 63 Me_xmos
d| B8 | 85 O585E AFE 9388 585 o g8 & —y podria haber mds, si seguimos desagregando—, todos distintos,
3 Bl T8 wASZ0 SBn GO0CS A0S =
Q
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Cuadro 3 .
Incidencia, intensidad e intensidad equivalente de la pobreza por °
regiones interestatales. México, 2000 .
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Cuadro 3 (continuacion)

Incidencia e intensidad de la pobreza

Regiones

Incidencia e intensidad de 1a pobreza

Poblacion ~ Ném.  Incidencia Intensidad Incidencia
de pobres equivalente
n q H=g¢m 1 MMIP) Hi
9. Qccidente ' 7,644,835 6,603,920 0.8638 0.4226 0.3650
Co-hma 532,686 459,299  0.8622 0.4485 0.3867
Jalisco ' . 6,172,245 5,344,282  0.8659 0.4206 0.3642
Aguascalientes 939,904 800,339 0.8515 0.4206 0.3581

10. Frontera

7,503,648 6,132,612 0.8172 0.3960 0.3236

Norte-Noroeste

Sor_mra 20189202 1,823,442  0.8329 0.4020 0.3348
Chihuahua 3,029,507 2449470 0.8085 0.4012 0.3244
Coahuila 2,284939 1,859,700 0.8139 0.3833 0.3119
11. Frontera Noreste . 6,540,644 5,078,479 0.7764 0.3866 0.3001
Tamaulipas 2,731,263 2,253,969  0.8252 0.4395 0.3627
Nuevo Leén 3,809,381 2,824,510 0.7415 0.3443 0.2553

12. Distrito Federal 894529918 6,028,272 0.7132 0.3780 0.2696
13. Peninsula de Baja 2,791,971 2,096,447 0.7509 0.3446  0.2587

California 7
Ba]:a Cﬂﬁo@a Sur 418,025 334,078  0.7992 0.3765 0.3009 -
Baja California 2,373,946 1,762,369  0.7424 0.3385 0.2513

Regiones Poblacion . Nim. Incidencia Intensidad Incidencia .
de pobres - equivalente

n q H=g¢n 1 QMMIP) Hi -
1.Pacifico Sur 10,022,857 9,568,678 0.9547 0.6666 0.6364
Chiapas 3,564,870 3,402,126  0.9543 0.6887 0.6572
Qaxaca 3,408,392 3,251,585 0.9540  0.6648 0.6342
Guerrero 3,049,595 2914967 0.9559  0.6429 0.6145
2. Golfo-Centro 8,756,726 8,008,231 09145 0.5925 05419
Veracruz 6,874,388 6,288,062  0.9147 0.5974  0.5465
Tabasco 1,882,338 1,720,169 0.9138 05746 0.5251
3. Centro-Este 8,226,050 7,620,909 0.9264 0.5781 0.5356
Puebla 5,045,032 4,663,517 09244 05925 0.5477
Hidalgo 2224 465 2,062,122 09270  0.5649 0.5237
Tlaxcala 956,553 895270  0.9359 0.5336 0.4994
4. Peninsula de Yucatdan 3,205,516 2,854,253  0.8904 0.5437 0.4841
Campeche 686,459 621,595  0.9055 0.5620 0.5089
Yucatin 1,649,556 1,489,250 09028  0.56183 0.5072
Quintana Roo 869,501 743,408  0.8550 0.4923 0.4209
5. Michoacan-Guanajuato 8,587,784 7,857,818 0.9150  0.5257 0.4810
Michoacin 3,051,714 3,660,926 09264  0.5539 0.5131
Guanajuato 4,636,070 4,196,892  0.9053 0.5010 0.4536
6. Centro Norte 5,068,107 4,580,929 0.9039 0.5281 0.4774
San Luis Potosi 2,286,608 2,062,326 09019  0.5505 0.4965
Zacatecas 1,343,811 1,233,997  0.9183 0.5380 0.4940
Durango 1,437,688 1,284,606 08935 - 0.4827 0.4313
7. Centro 15,972,198 13,901,662 0.8704 0.4733 0.4120
Morelos 1542418 1,379,986 0.8947  0.5139 0.4598
México 13,035,807 11,344,199  0.8702 0.4677 (.4070
Querétaro 1,393,883 1y 177477  0.8447 0.4797 0.4052
8. Pacifico 3,407,871 3,031,068 0.8894 0.4595 0.4087
Nayarit 909,526 822645 0.9045 04917 0.4447
Sinaloa . 2,498,345 2,208,423 0.8840 04475 . 0.3955
384

con distintos niveles de pobreza. Michoacan, Zacatecas, Sinaloa, Jalis-
co, Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Veracruz y Puebla son los que tienen
las regiones rurales mis pobres. Todos los que ocupan los primeros
lugares en la pobreza son rurales,

Vearnos otra situacion terrible: las localidades urbanas de Chiapas
son m4s pobres que las localidades rurales de Sinaloa, de Jalisco, de
Baja California y otras; eso es dramético porque refleja que la pobreza
mfame que hay en Chiapas, Guerrero y Oaxzaca, no sélo es un fend-
meno del campo, sino también de 1as ciudades. En los extremos estan
Nuevo Leén, el menos pobre, y Chiapas, el mds pobre, porque el
indice es per cépita, sin tomar en cuenta el nimero de habitantes en
la entidad federativa. Pero cuando se irata de asignar recursos, los
pesos no son relativos, son siempre absolutos. Cuando se asignan
recursos se tiene que hacer con este criterio: el nimero abscluto de
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pobres equivalentes, porque es la masa con carencias que hay que . ¢
atender en los programas de lucha contra la pobreza, y el mis pobre
es el México urbano. Por ejemplo, el Estado de México urbano tiene
dos y medio millones de pobres equivalentes. Le siguen el Yeracruz
rural y el Chiapas rural; después el Veracruz urbano, Oaxaca rural,
Puebla urbano, Puebla rural, Distrito Federal en el sexto lugar. El
Distrito Federal estd excluido del Ramo 33 por decisién de los parti-
dos politicos que quisieron castigar al Partido de 1a Revolucién Demo-
cratica (PRD) porque habia ganado la ciudad desde el gobierno de Cér-
denas; no se vale castigar a la poblacién para afectar a un partido
politico que en el juego democriético gané las elecciones legitimamen-
te. Quedé excluido del fondo de infraestructura social, estatal y muni-
cipal del Ramo 33. , '
Insisto, ése deberia ser el criterio para la asignacién de fondos.
San Luis Potosi es un estado relativamente chico. El San Luis Potosi
urbano tiene como 30 mil pobres equivalentes, y el San Luis Potos{
‘ rural tiene un poco més, que sumados daria la asignacién adecuada.
Por cierto, mi criterio coincide con la férmula de la Ley de Coordina-
ci6n Fiscal para asignacién del rats. Efectivamente, éste habla de masa
de carencia o masa carencial, y se usé un método parecido al mio, un
método integrado, s6lo que el criterio de 1a Ley de Coordinacion Fiscal
es solamente de pobreza extrema, lo que llamo indigencia, sin tomar
en cuenta el estado de los pobres, que es no darle importancia a los
pobres no indigentes, y s6lo concentrar los recursos en los indigentes;
eso tampoco se vale. Toda carencia humana requiere ser atendida, y
1a l6gica de este método es atender las carencias por su peso, por su
importancia relativa. '

En la Gréfica 1 apreciamos lo que llamo los muchos Méxicos;
representa la estructura social de las entidades federativas. El pri-
mer tramo son los indigentes, el segundo tramo son los pobres no
indigentes, y el filtimo tramo son los no pobres. Estin ordenados de
més a menos pobres. Nuevamente, Chiapas y Nuevo Le6n estin en
los extremos, y va cambiando la estructura social. En los primeros
estados, la inmensa mayoria de la poblacién es indigente. Hay un
niicleo pequefio de pobres no indigentes, y los no pobres son casi
inexistentes. A medida que nos movemos van disminuyendo los indi-
gentes, v después los indigentes son el grupo mis pequefio de los
tres, que eran e} grupo mas grande. Lo que era el grupo més grande
se vuelve el mas pequefio. Quedan en segundo lugar los no pobres, y
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en primer lugar los pobres no indigentes. Entonces, las entidades =~ ;-

federativas pueden ser caracterizadas por la predominancia; y estd
muy claro que en el primer bloque predomina la indigencia; en el
segundo, la pobreza no indigente; pero en el tercero los no pabres son

un nmimero significativo, y el Distrito Federal es el que més no pobres -

tiene, aunque no es el que menos indigentes tiene, lo cual evidencia
que es la entidad federativa con mayor desigualdad en todo el pais,
considerada en su conjunto.

Lo mismo sucede en las 4reas rurales del pals la indigencia es
alta en practicamente todas las rurales, con excepcién de las dos Baja
Californias, donde menos de la mitad de la poblacidn es indigente y
donde la no pobreza es muy pequefa, y figuran en algunas los pobres
no indigentes. Si la contrastamos con la estructura social urbana, la
indigencia es mucho mas baja; predominan los pobres no indigentes
v la presencia de los no pobres es mayor. Otra vez, Nuevo Leém esta
en la mejor posicién.

Si asigndramos los recursos con base en el criterio del némero de

pobres equivalentes en dreas rurales —y ya vimos al principio que las -

dreas rurales tienen algo asi como cuarenta por ciento de la pobreza
equivalente del pais—, éstas deberian recibir 40% del presupuesto
total de lucha contra la pobreza. De ese 40%, 13% seria para Veracruz
rural, que concentra la masa mas grande de pobres equivalentes,
seguido por Chiapas, Oaxaca, Puebla, México y Guerrero rurales.
Estd bastante concentrado en unas pocas entidades el grueso de la
pobreza rural y urbana, aunque afecta a todas, desde luego. Por ejem-
plo, el Estado de México urbano tendria que recibir 15 de 60%, que
equivale a 9% de todo el gasto de lucha contra la pobreza, pero esté
recibiendo mucho menos.

La regionalizacién siempre es imperfecta, como lo vimos en el
caso de Quintana Roo, que est alli en el rincén y que tiene un nivel de
vida distinto al de sus vecinos: Campeche y Yucat4n. Por ello convie-
ne hacer una diferenciacién de la marginacién en muy alta, alta, me-
dia, etcétera. Asi, sélo cuatro dreas, todas rurales, estan incluidas en
el rango de ultrapobreza: Chiapas, Oaxaca, Guerrero y Puebla, donde
viven seis millones de mexicanos, de los cuales 99% son pobres, con
un indice de pobreza equivalente de 73. La pobreza altisima es toda
rural. La pobreza muy alta se halla en Chiapas, Oaxaca y Guerrero
urbanos. En el rango de pobreza alta ya domina el medio urbano, pero
hay algunos Ambitos rurales. La pobreza media y la baja sen practica-
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- mente urbanas, y el contraste en pobres equivalentes es de .73 a .26.

Esto es muy importante; el concepto de los estratos de marginacién,

+ de muy alta, alta, media, ba]a y muy baja, siempre ha generado lo que

en ciencias sociales se llama la falacia ecolégica: la idea de que es en
las dreas de muy alta marginaci6n donde hay que llevar el combate a
la pobreza. Con base en este criterio, San Juan Cancuc, un municipio

 chiquitito de Chiapas, deberia recibir mas dinero para la lucha contra

la pobreza que el Estado de México o que el Distrito Federal, lo cual
es absurdo; eso es una falacia ecolégica. Vean lo que pasaria; la
ultrapobreza, y nada m4s hay seis millones de ultrapobres, recibirfa
11.6% del presupuesto nacional, y la pobreza media, que es urbana,
tendria que recibir 27% del dinero presupuestado para la lucha con-
trala pobreza, porque allf hay 11.4 millones de pobres equivalentes,
ya que es el drea m4s poblada del pafs. Los del grupo de las grandes
ciudades del pais, excepto el Distrito Federal, obtienen poco menos
de sesenta por ciento, y los tres de abajo obtienen el otro extremo.
Esto claramente ordena las prioridades de asignacién de los recursos
en el pais.

Quiero sefialar dos o tres conclusiones en términos de politica
social. En términos de la asignacién de recursos entre el medio urba-
noy el medio rural, estd muy claro que los recursos se orientan equi-
vocadamente; en términos de la asignacion geogrifica también se
estdn orientando equivocadamente, porque al ignorar la pobreza de
las ciudades se estd ignorando el centro y el norte del pais v se esta
asignando més de lo que se deberia al sur y sureste del pais.

Otra consideracién muy importante es que, aun con las ci-
fras aceptadas por el gobierno de 54% de la poblacién en pobreza
—mucho més altas, segin el Comité (65%), y atin m4s, segin
mis célculos (75%)—, esta claro que la lucha contra la pobreza no
puede consistir en enviar cheques a la gente a sus casas: esto seria
absurdo. El camino es el desarrollo social; pero qué es desarrollo
social. Hemos convertido a la Secretaria de Desarrollo Social en se-
cretarfa de asistencia social que da cheques y limosnas a la gente, en
lugar de promover el desarrollo social. Desarrollo social significa de-
sarrollo que busca el bienestar social de la poblacién, desarrollo para
elevar el bienestar social. Este es el desarrollo promovido en México
desde la década de 1930 hasta la de 1970. Un desarrollo que va
incluyendo a la gente, que la va incorporando a trabajos cada vez
mejor pagados, que la va incluyendo en la seguridad social, que gene-
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ra un crecimiento econémico acelerado que beneficia de alguna ma-
nera a las grandes mayorias del pais. Eso es lo que tendriamds que
hacer. Entonces, la solucién proviene de una politica econdémica dis-
tinta, que en lugar de frenar el crecimiento econdmico del pais, como
han venido instrumentando el Banco de México y la Secretaria de

Hacienda desde hace 15 0 20 afios, promueva su desarrollo econdmi-

co con tasas de siete a ocho por ciento anuales, y con politicas inclusivas
en términos de desarrollo social. En 1963, 75% de la poblacién mexi-
cana era pobre; en 1981, 48%; habiamos abatido la pobreza de tres
cuartas partes a menos de la mitad dela poblacién, y de 1981 para acd
regresamos a los indices de 1963; estamos hoy en el mismo nivel en
términos de pobrezarelativa.

Notas

* ] Colegio de México.




