17.METODOS DE MEDICION DE LA POBREZA. UNA TIPOLOGIA.
LIMITACIONES DE LOS METODOS TRADICIONALES Y
PROBLEMAS DE 1.OS COMBINADOS*

JULIO BOLTVINIK

INTRODUCCION

En algunos trabajos anteriores he abordado la discusién conceptual y metodolé-
gica de los métodos de medicién de la pobreza disponibles en la bibliografia
internacional. Por una parte, en un largo trabajo elaboré una amplia tipologia
de dichos métodos y critiqué con detalle los més importantes.! La tipologia en él
construida clasifica los métodos de medicién de la pobreza, en primer lugar, en
normativos, no normativos y seminormativos. Entiendo por métodos normativos
aquellos que definen el o los umbrales que separan a los pobres de los no pobres
con base en una nocién del minimo nivel de vida aceptable o en una nocién de
las necesidades basicas que deben ser satisfechas y los satisfactores requeridos
para que esta condicién se cumpla. Los normativos y seminormativos se clasifi-
can adicionalmente con base en dos caracteristicas: la naturaleza directa o indi-
recta de la medicién del bienestar (o de las carencias)? y el uso de indicadores
en una o varias dimensiones. Los métodos que utilizan tanto indicadores direc-
tos como indirectos los llamé combinados. Por otra parte, en un trabajo mas
breve3 discuti las opciones metodologicas para México, organizando la discusion

* Documento de discusion para las mesas 3 y 4 de “Pobreza: Realidad y Retos. Coloquio
Internacional por la Dignidad Humana. Ciudad Victoria, Tamaulipas, septiembre 2003.

1 Con ligeras variantes, el trabajo mencionado fue publicado en dos lugares distintos. Dividido en
dos articulos, el primero titulado “Métodos de medicién de la pobreza. Conceptos y tipologia” y el
segundo, “Métodos de medicién de la pobreza. Una evaluacién critica”, se publicé en los nameros
1y 2, octubre de 1999 y mayo de 2000, de Socialis. Revista Latinoamericana de Politica Social, publicada
por FLACSO (sede Argentina), Universidad Nacional de Rosario y Universidad de Buenos Aires, pp.
35-74 y 83-123 respectivamente. También fue publicado completo, en una versién un poco mds
amplia, como “Métodos de medicién de la pobreza. Conceptos y tipologia”, en L.R. Gallardo, J.
Osorio y M. Gendreau (coords.), Los rostros de la pobreza, tomo 111, México, 1TESo-Universidad
Iberoamericana, Limusa Noriega Editores, 2002, pp. 17-116.

2 La medicién directa es la que se basa en las condiciones de vida percibidas en los hogares. Es
decir, que observa si las necesidades se satisfacen o no. La indirecta se basa en si los recursos (usual-
mente reducidos al ingreso corriente) de que dispone el hogar son o no suficientes para satisfacer
las necesidades, independientemente de si esto ocurre o no. Otra manera de distinguir ambos pro-
cedimientos, por tanto, es llamandole fictica a la directa y potencial a la indirecta.

3 Julio Boltvinik, “Opciones metodolégicas para medir la pobreza en México”, Comercio Exterior,
vol. 51, niim. 10, octubre de 2001, pp. 869-878. Este trabajo habia sido presentado, en marzo del
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en torno a lo que denomino los dos ejes del desacuerdo, con los cuales se puede
construir otra tipologia, ligeramente diferente a la anterior. Tales ejes los descri-
bi de la siguiente manera: “a] los criterios para la fijacién de las normas (umbra-
les o lineas) que separan a los pobres de los no pobres, las cuales pueden basar-
se en un concepto absoluto (o biolégico) de la pobreza, que trasluce una actitud
avara sobre lo que todos debieran tener (derechos sociales), o en un concepto
relativo (social) de la misma, que refleja un actitud generosa sobre los derechos
sociales; y b} el caracter multidimensional (varias dimensiones del bienestar) o
unidimensional (una sola dimensién) de los indicadores elegidos para las medi-
ciones”.4

Para situar al lector adecuadamente, comienzo retomando el planteamiento
de las fuentes del bienestar de los hogares, que me ha servido de hilo conductor
tanto para la critica de los métodos parciales (pobreza por ingresos y por necesi-
dades basicas insatisfechas) como para el desarrollo del Método de Medicién
Integrada de la Pobreza (MMiP), y presento una version sintética, pero actualiza-
da, y en algin sentido modificada, de la tipologia de métodos de medicién. Una
vez presentada se compara, sucintamente, con la elaborada por Stein Ringen y
con la descripciéon de Gordon et al. En esta primera parte del ensayo se describen
brevemente los métodos de medicién unidimensionales de Ia pobreza y los direc-
tos multidimensionales y se apuntan algunas de sus limitaciones. En la segunda
parte se analizan los métodos combinados que de alguna manera intentan supe-
rar las limitaciones de los anteriores. Describo y discuto con cierto detalle en la
seccién final los métodos combinados mas importantes. '

Hay una tendencia, tanto en América Latina como en Europa (ademas de
Gran Bretafa, analizo métodos combinados desarrollados en Irlanda y en
Suecia) a pasar de los métodos directos a los combinados, lo que me lleva a iden-
tificar una nueva corriente de pensamiento: la de los métodos combinados. Su
analisis conduce, sin embargo, a discernir una diferencia fundamental entre los
métodos latinoamericanos (incluyendo el indice de progreso social de Desai en
este grupo por razones que seran claras mas adelante) y los europeos. En éstos la
medicién directa ha estado orientada, desde el principio, a identificar carencias
directas que se explican por la limitacién de los ingresos, por lo cual, como lo ha
expresado Hallerdd, autor sueco que aplica un método combinado Illamado
“pobres de verdad consensuales”, la “medicién directa e indirecta son los dos
lados de la misma moneda”. En agudo contraste, tanto en el método de medi-
cién integrada de la pobreza (MMIP) como en el indice de progreso social (1Ps)
se partié de la percepcién de que los métodos directos e indirectos son comple-
mentarios porque toman'en cuenta fuentes de bienestar diferentes e identifican
carencias en distintas dimensiones. Identificada esta diferencia en el caracter

mismo ano, en el “Simposium Internacional Pobreza: Conceptos y Métodos”, organizado por
Sedesol en la ciudad de México.
4 Ibid., p. 870.
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mismo de los métodos combinados, concluyo que ésta explica los divergentes cri-
terios de pobreza que se aplican en unos y otros métodos. Mientras los que se
han llamado “pobres de verdad” identifican como pobres solo a quienes lo son
tanto en la dimensién directa como en la indirecta, es decir que constituyen la
interseccion de los conjuntos, el MMIP puede reconocer también. como pobres,
dependiendo de los valores especificos de sus indices parciales, a algunos hoga-
res que sélo lo son por una de las dos dimensiones, mientras en el IPS se definen
como pobres todos los hogares que lo son sélo por la dimension indirecta y algu-
nos de los que lo son sélo por la directa.

Mi conclusién es pesimista por lo que hace a los enfoques europeos. Alguna
vez concebi el camino planteado por Mack y Lansley,5 que es el que ha dado ori-
gen, posteriormente, a los métodos combinados que se denominan “pobres de
verdad”, como una forma de reconocimiento de la multiplicidad de las fuentes
de bienestar de los hogares y, por tanto, de la necesidad de desarrollar métodos
que las comprendieran cabalmente. En cambio, ahora concluyo que los métodos
combinados agrupados con el nombre “pobres de verdad” terminan reduciendo,
mas implicita que explicitamente, todo su campo de cobertura a las consecuen-
cias de un bajo ingreso corriente, convirtiendo las seis fuentes de bienestar en
una sola, dejando como tGnicas opciones de un enfoque integral, en mi opinioén,
las del mmip y del 1pS .

En la tipologia no he incluido el enfoque de las capabilities de Sen, ya que en
mi opinién no ha sido estructurado para medir pobreza o nivel de vida. Tampoco
he incluido la medicién de la exclusién social, en este caso porque, independien-
temente de las serias dificultades que se enfrentan para precisar el concepto y
pasar a la etapa de medicién, es una idea diferente a la de pobreza.

LAS FUENTES DE BIENESTAR Y LA CRITICA GENERAL DE LOS
METODOS PARCIALES DE LP Y DE NBI

El bienestar de los individuos y de los hogares depende de las siguientes fuentes
directas: 1] el ingreso corriente; 2] el patrimonio familiar, entendido como el
conjunto de bienes durables y activos que proporcionan servicios basicos a los
hogares (por ejemplo, la vivienda y el equipamiento doméstico); 3] los activos no
bésicos y la capacidad de endeudamiento del hogar; 4] el acceso a los bienes y
servicios gratuitos (o fuertemente subsidiados) que ofrece el gobierno; 5] el

5 Joanna Mack y Stewart Lansley, Poor Britain, Londres, George Allen and Unwin, 1985. El méto-
do que desarrollaron estos autores se denomina, en la tipologfa que venimos utilizando, ¢l método
de carencias forzadas de satisfactores bésicos socialmente percibidos (CFsBsp). Es un método direc-
to multidimensional, al que en tipologias anteriores habia llamado método generalizado de NBI y
pensaba que, con él, se tomaban en cuenta todas las fuentes de bienestar de los hogares.
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tiempo libre y el disponible para el descanso, el trabajo doméstico y la educacién;
y 6] los conocimientos de las personas —entendidos no como medios para la
obtencion de ingresos, sino como satisfactores directos de la necesidad humana
de entendimiento y como indicadores inmediatos del nivel de desarrollo cogni-
tivo— y sus habilidades (cuadro 1).

Noétese que las fuentes del bienestar pueden también interpretarse como
recursos (véase la columna 1 del cuadro 1), aunque a costa de reducir su conte-
nido.b En efecto, podemos pensar- en los “recursos econémicos”, el recurso
humano (o capacidades de las personas) y el recurso tiempo. Las tres primeras
categorias significan recursos econémicos privados, sea bajo la forma de flujos o
de acervos; la cuarta categoria representa el flujo de recursos econémicos piibli-
cos (el asi llamado salario social). En conjunto, estas cuatro primeras categorias
representan los recursos econdmicos que es posible expresar en términos monetarios.
La quinta y sexta categorias tienen sus propias unidades de medida, que no se
pueden reducir a un valor monetario. En suma, los recursos econémicos, el tiem-
po libre y los conocimientos y habilidades son tres dimensiones irveductibles de las
fuentes de bienestar (véase cuadro 1).

Estas seis fuentes de bienestar tienen dos caracteristicas principales. La prime-
ra es su grado de sustituibilidad. E1 dispendio o falta de ahorro de activos no basi-
cos o el endeudamiento pueden sustituir un ingreso corriente bajo sin afectar la
satisfaccion de necesidades. Sin embargo, no sucede lo mismo con los activos
basicos porque su venta para compensar un ingreso corriente afecta la satisfac-
cién de otras necesidades. De esta manera, si un individuo reduce sus ahorros
bancarios (un recurso no basico), puede sostener el consumo privado corriente.
Pero si esa persona lleva su televisor, su refrigerador o su cama a la casa de empe-
1o, la ganancia en liquidez no compensa la pérdida en términos de los servicios
basicos que le proporcionan estos activos. Un mayor ingreso corriente puede sus-
tituir la falta de acceso a los servicios gratuitos (por ejemplo, pagando la educa-
cion privada y la atencién a la salud) o bien la falta de un patrimonio familiar
(con larenta de una casa o un departamento amueblado). Sin embargo, esta sus-
tituibilidad tiene limites. Un ingreso mayor no puede compensar ni la falta de
tiempo libre ni la ignorancia.

El hecho de que no exista sustituibilidad total entre las fuentes de bienestar
tiene que ver con su segunda caracteristica: la especificidad. En términos genera-
les, estas fuentes no son genéricas y no satisfacen todas las necesidades. Sin
embargo, existen diversos grados de especificidad entre diferentes fuentes.
Aunque el ingreso monetario corriente y los activos no basicos permiten la satis-

6 Los conocimientos y habilidades, y el tiempo de las personas, vistos como recursos, se reducen
a medios, cuando en muchos sentidos, tal como se expresd en el primer caso, y que se aplica tam-
bién en el segundo, mas alld de su visién utilitarista, son fines en si mismos, satisfactores directos
de necesidades humanas de entendimiento, de apropiacién de la herencia humana y de TEposo y
juego.
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faccion de una gama amplia de necesidades (en principio, cualquier necesidad
que pueda satisfacerse a través del consumo de bienes y servicios disponibles en
el mercado), otras fuentes son mas especificas. El ingreso corriente no moneta-
rio y el patrimonio béasico asumen la forma de bienes especificos que proporcio-
nan servicios particulares (por ejemplo, el maiz, una casa, una mesa). Por tanto,
s6lo pueden satisfacer necesidades especificas. Los programas sociales guberna-
mentales generalmente proporcionan bienes y servicios en especie (educacion,
atencién a la salud, alimentos) relacionados con una necesidad especifica.?

Desde otro punto de vista, con frecuencia son necesarias varias fuentes de
bienestar para satisfacer las necesidades. Por ejemplo, para que un nifio aumen-
te sus conocimientos debe asistir a la escuela, que si es gratuita forma parte de la
fuente 4. Esto, a su vez, implica dedicar tiempo personal a este esfuerzo (fuente b).
El gobierno puede proporcionar servicios escolares gratuitos, pero el nifio reque-
rira atiles escolares, ropa adecuada y transporte, necesidades que generalmente
se satisfacen a través del mercado y se financian con un ingreso familiar corrien-
te o a través del gasto de activos no basicos (fuentes 1y 2). Alimentar a los miem-
bros de la familia requiere tanto ingresos (fuente 1) como trabajo doméstico
para prepararlos, que involucra una inversion de tiempo (fuente b).

Una medicién adecuada de la pobreza (y del nivel de vida) debera tomar en
cuenta simultdneamente las seis fuentes de bienestar y sus interrelaciones. Unos
ejemplos bastaran para ilustrar las consecuencias de no hacerlo. Como resultado
de la incorporacién creciente de la mujer al trabajo remunerado, el ingreso
monetario de muchos hogares aumenta. Si éste es un proceso generalizado en
un pafs, las cuentas econémicas nacionales registraran un aumento tanto del P1B
como del ingreso neto de los hogares. El método de linea de pobreza (LP) mos-
trard una disminucién de la proporcién de hogares y personas en la pobreza. Sin
embargo, una parte del crecimiento del PIB y de la disminucién de la pobreza
sera espuria. Ciertamente se ha ampliado el mercado (el mundo de los valores
mercantiles medidos por las cuentas econémicas nacionales) pero en términos
de bienestar, de satisfaccién de necesidades basicas, la mejoria puede ser mucho
menor o incluso nula. Al considerar las seis fuentes de bienestar se ve un incre-
mento del ingreso corriente pero disminuy6 el tiempo disponible de la mujer. Si
no existen otras personas adultas en el hogar con tiempo disponible susceptible
de ser reasignado que puedan hacer las labores domésticas antes realizadas por
la mujer, sera necesario contratar una persona, los servicios de una guarderia o
duplicar la jornada de trabajo de la mujer. Ademds, es muy probable que se rea-
licen gastos de transporte, comidas fuera del hogar y otros gastos. Gomo conse-

~

7 En los términos de la economia politica clésica y del marxismo, los ingresos monetarios son
valores de cambio expresados en cantidades del equivalente general que pueden transformarse en
casi cualquier valor de uso a través del intercambio mercantil. El ingreso no monetario, el patrimo-
nio basico y los bienes y servicios que el gobierno proporciona de manera gratuita son valores de uso
especificos.
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cuencia, el hogar tendra ingresos monetarios mas altos pero también requeri-
mientos de gasto monetario mas altos para el mismo nivel de bienestar. El balan-
ce final puede ser positivo, neutro o negativo en el bienestar familiar,
Igualmente, entre dos familias de tamano y estructura de edades y sexos iguales,
y con ingresos corrientes iguales, si sus posiciones en otras fuentes de bienestar
son diferentes, tendran distintos niveles de vida. Por ejemplo, si una tiene dere-
chos de acceso a servicios médicos y educacién gratuitos y la otra no; o si una
tiene niveles educativos mas altos.

Las tendencias del bienestar de una sociedad son resultado de los cambios en
el nivel y la distribucién entre las personas de las seis fuentes de bienestar antes
esbozadas, Al mismo tiempo, el nivel y distribucion de cada fuente tienen deter-
minantes especificos. Por ejemplo, el ingreso.promedio real de un hogar en cual-
quier ano especifico se determina por las condiciones que rigen la economia en
un contexto mas amplio y los factores que las conforman, incluida la politica
macroeconomica. El acceso a los bienes y servicios gubernamentales gratuitos,
tanto en términos de nivel como de distribucién, depende casi por completo de
la politica social (expresada en el gasto piblico para bienestar social) y de la
legislacion en que se basa: El tiempo libre va de acuerdo con las costumbres rela-
tivas a la duracion del dia de trabajo, de los periodos semanales y anuales de des-
canso e, inversamente, del ingreso del hogar (los que tienen menor ingreso se
sentiran presionados para prolongar el dia de trabajo) y de las preferencias indi-
viduales. Aunque los determinantes de los origenes de cada fuente de bienestar
son bastante diferentes, esto no significa que sean por completo independientes
entre si. El tiempo libre y la politica social, por ejemplo, pueden estar influidos
(aunque no mecanicamente determinados) por lo que sucede con la economia.
El bienestar de la poblacidn es, a su vez, el determinante fundamental de las tasas
de mortalidad de grupos de edad especificos, como lo demuestran las relaciones
empiricas que existen entre los niveles de vida y la esperanza de vida al nacer en
diferentes paises.

Para resumir, el bienestar social esti sefialado por fuentes muiltiples cuya evo-
lucion puede ser diversa en el tiempo porque sus determinantes son diversos. En
el analisis de seccion transversal no deben esperarse correlaciones perfectas ni
muy altas en el nivel de las fuentes (y en el resultante nivel de vida) entre hoga-
res. Por tanto, en el estudio de las tendencias del bienestar en una sociedad
(tanto con un enfoque micro como ¢on uno macrosocial), debemos tomar en
cuenta las diversas fuentes de bienestar y sus determinantes.

Los elementos involucrados en la discusién previa de las fuentes de bienestar
son enfocados en la corriente dominante del pensamiento econémico, que reco-
noce la insuficiencia del ingreso corriente como un indice del control o disposi-
cién de recursos, a través de “indicadores compuestos del estatus econémico de
los hogares”. Aldi Hagenaars8 describe las adiciones sucesivas de rubros adiciona-

8 The Perception of Poverty, Amsterdam, North Holland, 1986, pp. 9-10.
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les a estos indicadores compuestos. Poniéndolos juntos, la disposicion sobre
recursos seria igual a la suma del ingreso corriente, més el valor de la produccion
doméstica, el valor del ocio, el flujo anual derivado de los acervos netos de capi-
tal y el valor de las transferencias no monetarias (ptblicas y privadas). Irwin
Garfinkel y Robert Haveman,? partiendo de Gary Becker,1? han desarrollado el
concepto de la capacidad para obtener ingresos (earning capacity), “disenado para
medir la habilidad de una unidad doméstica para generar una corriente de ingre-
sos si usara todo su capital humano y fisico a capacidad” (p. 50). Aunque el punto
de partida de estos enfoques y el mio son similares, tres diferencias generales des-
tacan: 1] todos los elementos constitutivos son vistos estrictamente como medios
en el enfoque de estatus econémico, mientras yo concibo que el tiempo y los
conocimientos son, al menos parcialmente, fines en si mismos; 2] un claro con-
traste se establece entre mi postura sobre el caracter irreducible del tiempo y los
conocimientos y la reduccién a términos monetarios de todos los elementos en el
enfoque del estatus econdémico; 3] la ausencia en mi postura de condiciones vir-
tuales maximas, que estan presentes en Becker y en Garfinkel y Haveman;l1 4]
mientras mi enfoque lo aplico cotidianamente en la practica de medicién, no ocu-
rre lo mismo con el del estatus econémico, hasta donde estoy enterado.

En resumen, he identificado seis fuentes que determinan el bienestar de hoga-
res e individuos, que pueden evolucionar de manera diversa, incluso contrapues-
ta, a través del tiempo, debido a que estan sujetas a distintos factores determinan-
tes.12 Por tanto, al estudiar las tendencias de bienestar de una sociedad

9 “Earnings Capacity, Economic Status and Poverty”, The Journal of Human Resources, vol. X1, 1977,
pp- 49-70. '

10 “A Theory of the Allocation of Time”, Economic Journal, 1965, pp. 493-517,

11 Aunque en el calculo de Ja pobreza en el Myip (Método de Medicién Integrada de la Pobreza)
uso la estructura de los costos sociales para ponderar las dimensiones especificas de NBI (necesida-
des basicas insatisfechas ) entre si y respecto a la situacién del hogar en materia de ingresos (previa-
mente combinados con el indicador de tiempo disponible) en relacién con la linea de pobreza, esta
ponderacién se lleva a cabo después de haber evaluado la posicién de cada hogar en cada una de las
dimensiones directas especificas. Esto debe contrastarse con un procedimiento en el cual todos los
componentes son transformados a términos monetarios, sumados, y entonces el resultado agregado
es usado como si fuera unidimensional. Por otra parte, pienso que el procedimiento de ponderacién
que he venido usando en el MMIP no es esencial, ya que no constituye la (inica opcion sensata. En
esta categoria se encuentra el procedimiento de ponderacién usado por Desai y Shah y por Desai,
ambos basados en ponderadores derivados de la proporcion de personas/hogares que satisfacen
cada rubro.

12 Mé4s alld de la posibilidad 16gica, asi ha ocurrido en México y en otros paises de América Latina
en décadas recientes. Para un anilisis de 1a evolucién radicalmente distinta de las fuentes de bienes-
tar en México y, por tanto, de la incidencia de la privacién humana en diferentes componentes,
véase Julio Boltvinik, “Welfare, Inequality, and Poverty in Mexico, 1970-2000", en Kevin J. Midlebrook
y Eduardo Zepeda, Confronting Development. Assessing Mexico’s Economic and Social Policy Challenges,
Stanford University Press, pp. 385-446. Entre otras cosas, en este ensayo muestro que mientras la inci-
dencia de la pobreza por ingresos tuvo un comportamiento mixto en los diversos subperiodos
(decreci6 entre 1968 y 1981 para luego aumentar de manera ininterrumpida hasta 1996 y descender
entre ese afo y el 2000), terminando el milenio por arriba del nivel de 1977 y 1981, las incidencias
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determinada deben tomarse en cuenta tanto las diferentes fuentes de bienestar
como sus determinantes.

La limitacion principal de los métodos parciales (que s6lo toman en cuenta
una o una parte de las fuentes de bienestar), entre los cuales se encuentran el de
linea de pobreza (o pobreza de ingresos) y el de necesidades basicas insatisfechas
(NBI), y que en el cuadro 1 se han identificado simplemente como NBI, consiste
en que proceden como si la satisfaccién de necesidades bdsicas dependiera solamente de
algunas fuentes de bienestar, El de Lp se comporta como si la inica fuente de bien-
estar fuese el ingreso corriente, aunque en las aplicaciones que comparan el con-
sumo corriente con la LP se toman implicitamente en cuenta los activos no basi-
cos (y la capacidad de endeudamiento de los hogares). El de NBI, en sus variantes
restringidas utilizadas en América Latina, elige indicadores de satisfaccién de
necesidades que basicamente dependen de la propiedad de activos de consumo
(vivienda) o de los derechos de acceso a servicios gubernamentales (agua, elimi-
nacion de excretas y educacién primaria), por lo cual implicitamente deja de
tomar en cuenta las demas fuentes de bienestar (cuadro 1).

Es decir, el método de LP no toma en cuenta las fuentes 2 a 6 cuando se com-
para la linea de pobreza con el ingreso del hogar, o las fuentes 2 y 4 a 6, cuando
se compara con el gasto de consumo. Por su parte, el método de NBI restringido
en su variante original deja de considerar las fuentes 1y 2 (el ingreso corriente
y los activos no bésicos) y la fuente 6, el tiempo libre. Ambos tienen una visién
parcial de la pobreza, la medicién obtenida estard sesgada. A principios de los
aios novental® conclui que ambos métodos mas que alternativos son métodos
complementarios; asi naci6 el MMIP original. Los caminos para una medicién ade-
cuada hay que buscarlos entre los métodos que toman en cuenta, implicita o
explicitamente, todas las fuentes de bienestar.

TIPOLOGIA DE METODOS DE MEDICION DE LA POBREZA.,

En el cuadro 2 se presenta una versién sintética y actualizada de la tipologia de
métodos de medicién de la pobreza que he presentado en publicaciones pre-

de las pobrezas de educacion, vivienda, servicios de la vivienda y acceso a servicios de salud descien-
den a todo lo largo del periodo, quedando sus niveles en el 2000 a menos de la mitad del de 1970.
La excepcion entre las pobrezas especificas es la de seguridad social, que experimenté una tenden-
cia a la baja en’el periodo en su conjunto pero auments entre 1989 y 1995 y se estancé en los afios
noventa. Estas tendencias contrastantes muestran que las fuentes especificas de bienestar de los dife-
rentes componentes se movieron en direcciones opuestas.

13 Julio Boltvinik, "Hacia una estrategia para la superacién de la pobreza”, en Necesidades bdsicas y
desarrollo, 1LPES, 1LDIS; La Paz, Instituto de Estudios Sociales de La Haya, 1990. Julio Boltvinik, Pobreza
) necesidades bdsicas. Conceplos y métodos de medicion, Proyecto Regional para la Superacién de la
Pobreza, pNUD (RLA/86/004), Caracas.
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viasl4, Esta construida en tres ejes. Por una parte, en las columnas, el caracter uni
o multidimensional de cada método. En los renglones se indica si es indirecto,
directo o combinado el método y su caracter no normativo, seminormativo o nor-
mativo. Estas dos Gltimas categorias han sido agrupadas. Dado que todos los

métodos no normativos son indirectos, la categoria no normativo sélo se ha abier-

to para ellos. Con estas simplificaciones se redujo una matriz de 18 celdas poten-
ciales (3 x 3 x 2) a una de 8, en la que, ademas, como se muestra con el sombrea-
do, tres celdas estin vacias. De este modo, quedan agrupados todos los métodos
analizados en 5 categorias: indirectos unidimensionales no normativos (celda
1.1); indirectos unidimensionales seminormativos y normativos (celda 1.2); indi-
rectos multidimensionales normativos (celda 2.2); directos multidimensionales
normativos (celda 2.3); y combinados multidimensionales normativos y seminor-
mativos (celda 2.4). Esta nomenclatura es muy farragosa y podemos simplificarla,
sin que haya lugar a confusién para que quede como métodos: 1. no normativos;
9. indirectos unidimensionales; 8. indirectos multidimensionales; 4. directos, y b.
combinados. A los rubros de los renglones 2 y 4 se han anadido las abreviatura
que distinguen los métodos normativos (N) de los seminormativos (sN).
Igualmente he agregado algunos autores ejemplificativos del procedimiento y rea-
licé algunos cambios en los nombres de métodos especificos con respecto a publi-
caciones previas. Tanto las referencias completas, como los nombres con los que
identifico algunos de estos métodos, se proporcionan en las notas del cuadro 2.
En la tipologia del cuadro 2 hay varias novedades respecto a lo que he publi-
cado antes. En primer lugar, la identificacion de la categoria de métodos indirec-
tos multidimensionales. En segundo lugar, la inclusién de tres métodos que no
habia cubierto en ocasiones anteriores: el del indice de privacién de Townsend,
que es dudoso que constituya un método como tal (véase adelante); el de las nor-
mas de NBI reveladas, desarrollado, al parecer, por Gémez de Le6n,15 como parte
de las tareas del Programa de Educacién, Salud y Alimentacién (Progresa); y el
método, llamado por su autor (Hallerod), “los pobres consensuales de verdad”.
En tercer lugar, he incluido el procedimiento usado por Gordon et al. en la
misma categoria que el trabajo de Nolan y Whelan, al que antes habia llamado
el mmvrp irlandés, Al hacerlo, he tenido que eliminar el patronimico, puesto que

14 En las referencias citadas en el pie de pagina 3.

15 Véase José Gémez de Ledn, “Dimensiones correlativas de la pobreza en México. Elementos
para la Focalizacién de Programas sociales”, ponencia presentada en la Primera Reunién de la Red
Lacea/Bib/Banco Mundial sobre Desigualdad y Pobreza, Buenos Aires, 21-24 de octubre de 1998, La
duda sobre el origen de su desarrollo proviene del siguiente texto: “La nueva ficha [de estratifica-
cién social, llamada cas, por los Comités Comunales de Accién Social, encargados de su llenado y
control] [...] fue construida tinicamente sobre la base de procedimientos técnico-estadisticos (andli-
sis discriminante, de componentes principales, etc.) [e] incorpora solamente aquellas variables que
tienen capacidad discriminatoria para identificar a los estratos que sufren las condiciones de pobre-
za mas rigurosas” (Pilar Vergara, 1990, pp. 55-56). Esta cita sugiere que en el gobierno de Pinochet
se desarrollé un método de seleccién de beneficiarios muy similar al que adoptaria el Progresa. Sin
embargo, no he identificado fuentes de informacién adicional que me permitan asegurar esto.
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Gordon y su grupo son britanicos, y ademas porque en esta ocasién preferi usar
los nombres con los cuales los propios autores, o sus colegas de sus propios pai-
ses, los denominan. En cuarto lugar, por la misma razén, cambié la nomenclatu-
ra del procedimiento de Mack y Lansley, sustituyendo NBI generalizado por un
nombre mas cercano al cual los autores referirian su propio procedimiento. En
quinto lugar, no consideré en la tipologia métodos que no son propiamente de
medicién de la pobreza (como el enfoque sueco del bienestar, y el Indice de
Desarrollo Humano del PNUD), o que miden ésta a nivel de paises (como el Indi-
ce de Pobreza Humana) o de unidades geograficas mas pequenas (como los indi-
ces de marginacién) y no de hogares. Mantuve, sin embargo, el Indice de
Progreso Social-Privacién Vital, de Desai, porque si bien su objetivo principal
constituye un concepto mas amplio que el de pobreza, también mide ésta a nivel
de hogares y personas.

La medicién de la pobreza combinando ingresos y tiempo (que corresponde
a la categoria 3 de los 5 tipos de métodos que conforman la tipologia) es un
método poco utilizado y las referencias del cuadro son casi las tnicas existentes,
Sin embargo, la posibilidad de medir la pobreza de manera indirecta combinan-
do los recursos ingresos corrientes y tiempo esta implicita en todas las concepcio-
nes que miran los hogares como unidades de consumo y de produccién. En la
moderna teoria neoclasica, encabezada por Gary Becker, asi como en buena
parte del pensamiento feminista, en la medida en la cual se considera que en
practicamente todos los hogares se producen bienes y servicios (se transforman los
alimentos crudos en alimentos cocinados y servidos a la mesa, la ropa sucia en
ropa limpia y planchada, etcétera), resulta evidente que el nivel de bienestar de
los miembros de un hogar depende no sélo del ingreso corriente; sino también
del tiempo que tienen, por lo pronto para trabajo doméstico. Si no disponen de
tiempo para cocinar, por ejemplo, el ingreso corriente resultante rendira menos,
puesto que al tener que consumir alimentos fuera del hogar aumentara la pro-
porcién que se destina a alimentos y disminuiré el ingreso disponible para adqui-
rir otros satisfactores, Mas alla del trabajo doméstico, la posibilidad de estudio y
de desarrollo de las capacidades (la lectura o de participacion en cursos), al igual
que el mero disfrute de la vida (actividades ludicas y de convivencia), depende
del tiempo disponible. Lamentablemente, en este ensayo no podré abordar estos
métodos en detalle.16 '

Los métodos de linea de pobreza y los directos multidimensionales han sido
desarrollados en trabajos anteriores, por lo que los abordaré de manera suma-

16 Para una discusion del tema véase Araceli Damian, "La pobreza de tiempo. Una revisién meto-
dolégica’, Estudios Demogrdficos y Urbanos, vol. 18, niim. 1 (152), I Colegio de México, pp. 127-162. El
MMIP incluye tiempo, ingreso corriente e indicadores de NBL. El tiempo y el ingreso se combinan para
obtener la dimension ingresos-tiempo que se combina con la de Ns1. La dimension ingresos tiempo
del MMIP, si s maneja de manera independiente, conforma un método indirecto multidimensional
(tercera categoria de la tipologia). Damidn explica y evaliia el manejo del tiempo en el MMIp.
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mente sintética, al igual que trataré el método ingresos-tiempo. Dado que el pro-
posito de este ensayo gira en torno a los problemas de los métodos combinados,
los trataré con un poco mas de detalle. Procedo a continuacién a describir bre-
vemente cada uno de ellos, incluyendo de manera muy somera sus méritos y limi-
taciones.

Antes de hacer eso, permitaseme describir brevemente la tipologia de “medi-
ciones de bienestar” de Stein Ringen (1995), asi como los métodos de pobreza
descritos por Gordon et al. La clasificacién de Ringen involucra dos criterios:
directo-indirecto y estrecho-amplio. El primero es aparentemente igual al mio
excepto que Ringen no incluye la categoria de métodos combinados. El segun-
do criterio es similar al de uni y multidimensionalidad que yo uso, salvo que
para mi constituye una dicotomia (puesto que clasifico a los de dos dimensio-
nes o mas como multidimensionales) y para Ringen un continuum. Este autor
obtiene seis categorias que se clasifican en su matriz bidimensional (cuadro 3)
como sigue: en la celda 1.1 (directos estrechos) encontramos dos categorias, el
“enfoque del ingreso”y el “enfoque de los recursos”, la segunda menos estrecha
(més amplia) que la primera. En la celda 1.2 (directo y estrecho) encontramos
el “enfoque del gasto” y el “enfoque del consumo”, éste mas amplio que el pri-
mero. En la celda 2.1 (indirecto y amplio) incluye el enfoque de las “capacida-
des o potencialidades” (capabilities) de Sen aunque con una interpretacién per-
sonal. Por Gltimo, en la celda 2.2 (directo y amplio) incorpora el enfoque del
“estilo de vida”.

Al notar la separacién que lleva a cabo Ringen entre el enfoque del ingreso y
el del gasto, se vuelve evidente que su interpretacién de los métodos directos e
indirectos es diferente de la mia, ya que yo los incluyo juntos, como dos varian-
tes del método de LP o método indirecto unidimensional, mientras Ringen los
separa y concibe el del gasto como método directo (a pesar de usar un solo indi-
cador, el total del gasto de consumo del individuo/ hogar). El define las medidas
directas como “aquellas que se basan en informacién que describe el resultado de
las elecciones que la gente ha hecho” y las indirectas como las que se sustentan “en
informacion que describe las elecciones que la gente puede hacer” (p. 7, cursivas en el
original). Ringen dice seguir la distincién realizada por Sen en Poverty and
Famines entre los métodos directo e indirecto, obra en la cual ese autor identifi-
ca los métodos directos como los que se basan en informacién referente a la satis-

CUADRO 3
RINGEN: TIPOLOGIA DE ENFOQUES PARA LA MEDICION DEL BIENESTAR

Indirvectos Directos
Estrechos Celda 1.1 Ingresos Celda 1.2 Gastos de consumo
Semiestrechos Celda 2.1 Recursos Celda 2.2 Consumo

Amplios Celda 3.1 Capabilities Celda 3.2 Estilo de vida
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faccion de necesidades especificas, mientras el indirecto o método del ingreso
compara el ingreso con una linea de pobreza previamente identificada como el
ingreso minimo (p. 26). ¢En qué sentido puede una sola cifra sobre el gasto total
del hogar describir el resultado de la eleccién? ¢Describe la (in)satisfaccion de
cada una de las necesidades especificadas? No, no lo hace. Cuando mucho, si
contdsemos también con el dato del ingreso, podriamos calcular el ahorro y
conocer algo sobre la eleccién entre consumo y ahorro. En la opinion de Sen,
que comparto, el enfoque del gasto es simplemente una pequena variacion del
planteo del ingreso pero su esencia es la misma: la satisfaccién potencial de las nece-
sidades bdsicas y no su satisfaccion actual o fictica que constituye la esencia del méto-
do directo. Ringen sostiene que el enfoque del gasto “se basa en dos fuertes
supuestos, a saber que lo que compramos es una expresion valida de lo que consumimos
y que lo que consumimos es una expresion valida de bienestar” (p. 8). Pero en
este caso del gasto (gasto del hogar comparado con la linea de pobreza) no sabe-
mos lo que se compra. S6lo sabemos cuanto dinero se ha gastado. Los enfoques
directos requieren y resaltan la informacion sobre la calidad de los satisfactores,
que es casi imposible de obtener mediante los datos sobre el gasto. Incluso si nos
movemos del enfoque del gasto al del consumo es probable que no tengamos un
planteo directo a menos que definiéramos normas para cada dimension de nece-
sidades o del estilo de vida. Lo fmismo aplica para lo que Ringen llama el enfo-
que del “estilo de vida”.

En cuanto a los enfoques indirectos, Ringen pasa del ingreso al concepto mas

rente con la concepcion de las fuentes de bienestar. Sin embargo, para que se
mantenga como indirecto se necesita la expresién de todos los recursos en tér-
minos monetarios, esto es, el calculo del estatus econémico de los hogares, asun-
to que ha sido tratado antes. El segundo paso no parece una ampliacion de la
informacién sino, como sefalaria Sen, un cambio de espacio. Por otra parte esto
nos vuelve a situar en la cuestién de si el enfoque de las capabilities constituye un
método de medicién (de la pobreza o el bienestar). He expresado mi opinién en
la introducciér. Lo considero un desarrollo conceptual que no ha sido estructu-
rado para fines de medicion.

Gordon et al. (2000) han incluido un cuadro (apéndice 1: “Mediciones de pobre-
za”, pp. 72-75) en el que describen los siguientes enfoques metodoldgicos para
la medicién de la pobreza: 1] Indicadores sociales/consensuales. Esta categoria inclu-
ye dos de los enfoques que yo he clasificado como directos (celda 3.2, cuadro 2):
el Indice de privaciéon de Townsend y el de “carencias forzadas de necesidades
socialmente percibidas”. Incluye también los llamados “pobres de verdad” (el de
Notan y Whelan y el de Hallerod) que yo clasifico como métodos combinados.
21 Lineas de pobreza subjetivas, que considero como un método indirecto unidi-
mensional. 3] Umbrales de ingreso, que incluyen tanto el ingreso corriente como el
gasto de consumo en concordancia con mi punto de vista y en desacuerdo con




el de Ringen. Identifican tres variantes de este método dependiendo de cémo se
determina la linea de pobreza: a] Es igual a la linea de pobreza oficjal. Este pro-
cedimiento yo lo definiria (no lo he incluido en mi tipologia) como no norma-
tivo a menos que la linea de pobreza oficial hubiese sido determinada normati-
vamente. b] Es igual a 50 o 60% del ingreso promedio de todos los hogares
(enfoque no normativo al que he llamado puramente relativista). ¢] La linea de
pobreza objetiva que he clasificado como un método combinado. 4] Los estanda-
res presupuestarios. A pesar de que es un procedimiento para llegar a una linea de
pobreza, lo ordenan por separado. Yo lo he llamado, aparte de su nombre anglo-
sajon, la Canasta Normativa Generalizada (celda 2.1, cuadro 2) para distinguirlo de
la Canasta Normativa Alimentaria, que considero seminormativa. Gordon et al.
no distinguen entre enfoques presupuestarios parciales (como éste) y completos,

LP. Canasta Normativa Alimentaria. Es un método seminormativo, ya que combina
una posicién normativa en materia de alimentos con una no normativa (empiri-
ca) en el resto de las necesidades. En todas las variantes se define una canasta de
alimentos, cuyo costo se calcula y se divide por el coeficiente de Engel (propor-
cién del ingreso o del gasto que se destina a los alimentos) para obtener la linea
de pobreza. En algunas aplicaciones, el costo de la canasta alimentaria es consi-
derada como la linea de pobreza extrema. La principal diferencia entre las
variantes es la forma en que se selecciona el coeficiente de Engel. Algunas usan
el observado entre los pobres (v. gr el Banco Mundial, 1990, y Shari, 1979, cita-
do por Barreiros, 1992; Comité Técnico para la Medicién de la Pobreza, México,
2002). Otros seleccionan el coeficiente observado en el promedio de la pobla-
cién (Mollie Orshansky, 1965, quien puede ser considerada la creadora de la
variante). Una tercera opcién es determinar el coeficiente de Engel observado
en un estrato de referencia que satisface sus requerimientos nutricionales. Esta
fue sugerida por Townsend (1954)17 y la han adoptado Altimir (1979) y cEpaL-
PNUD (1992). El gobierno de México definié como método oficial de pobreza
una variante de la CNA basada en la observacién, entre los pobres, de un coefi-
ciente de Engel recortado, en el cual se divide el gasto en alimentos entre una
parte del gasto del hogar (en vez del gasto total del hogar) .18

17 Townsend (1954, p. 185) sugiere seleccionar, entre todos aquellos hogares que satisfacen los
requerimientos nutricionales, el 25% que lo hace con el nivel de ingresos mas bajo, e interpretar el
gasto promedio total por hogar en este grupo —menos algunos gastos fijos—, como la linea de po-
breza.

18 Para una descripcién detallada, y una critica, del método oficial que define tres lineas de
pobreza (una calculada con un coeficiente de Engel igual a 1; otra con el coeficiente que resulta de
dividir el gasto alimentario entre la suma de éste y el dedicado a salud y educacion, y la tercera usan-
do el que resulta dividiendo el gasto alimentario entre la suma anterior mas los gastos en vestido y
calzado, transporte y vivienda), véase Julio Boltvinik y Araceli Damian, “Derechos humanos y medi-
cién oficial de la pobreza en México”, Papeles de Poblacion, nueva época, ano 9, ntaim. 35, enero-marzo
de 2003, pp. 101-136.
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Gasto alimentario vs. costo de la ca. Esta es la opcién obvia al enfoque de la cNA
como variante de LP. Simplemente compara el monto gastado por un hogar en
alimentos con el costo de la CNA para su tamaiio y composicién. Aunque no he
encontrado esta variante en la bibliografia sobre el tema, véase Boltvinik y
Damian (2001 y 2003).19

Lp. Canasta Normativa Generalizada o Enfoque de Presupuestos Familiares. Esta meto-
dologia, totalmente normativa, es la mas antigua, pero usada con poca frecuen-
cia en nuestro tiempo. Se define una canasta completa de bienesy servicios, cuyo
costo es la linea de pobreza. Desarrollada por Rowntree (1902, 1937, 1941,
1951), ha sido ampliamente utilizada en México con el nombre de Canasta
Normativa de Satisfactores Esenciales.20 En gran Bretafia, Bradshaw ef al. (1993)
han vuelto a aplicarla recientemente. Predominaba en el mundo hasta la segun-
da guerra mundial, tanto en los trabajos de Rowntree como en muchos paises
para la definicién de canastas sobre las que se basaba la determinacién del sala-
rio minimo (véase N.N: Franklin, 1967). Los argumentos en contra de este méto-
do son, en mi opinién, muy débiles. Daré un ejemplo. Tomemos el gasto en zapa-
tos. Todos estardn de acuerdo en que en casi todas las sociedades actuales es
vergonzoso (y potencialmente daiiino) caminar con los pies descalzos, por lo
cual el gasto en zapatos deberia estar en la canasta . Con el argumento de que es
muy dificil, o arbitrario como dice Atkinson,?! definir la cantidad y calidad del
calzado, estos criticos terminan incluyendo un monto total de gasto para todos
los rubros noalimentarios (una caja negra) en el que no pueden saber si se inclu-
ye o no el calzado, al igual que todos los demas rubros no alimentarios. En mi
opinion; estas criticas y la alternativa practica son erréneas.

Lineas de Pobreza Subjetivas. A diferencia del resto de las variantes de Lp analizadas,
pero a semejanza del método de Carencia Forzada de Satisfactores Basicos
Socialmente: Percibidos (CFsBsp), y de los métodos de “pobres de verdad” (véase
mas adelante); esta variante define el umbral con base en las opiniones de la
poblacién. El procedimiento, tal como lo describe Hagenaars, es el siguiente. Se
pide a los entrevistados que especifiquen el nivel de ingresos que, para sus con-

19 Véase Julio Boltvinik y Araceli Damian, “La pobreza ignorada. Evolucién y caracteristicas”,
Papeles de Poblacién; nueva época, vol. 7, namero 29, julio-septiembre de 2001, pp. 21-53; asi como
Araceli Damian y julio Boltvinik, “Evolucién y caracteristicas de la pobreza en México”, Comercio
Exterior, vol. 53, ntim. 6, junio de 2003, pp. 519-531.

20 Los detalles de ésta se pueden encontrar en Coplamar, 1983, anexo 11. La linea de pobreza deri-
vada de la cNsE ha sido usada por Herndndez Laos (1992), Levy (1991), Alarcon (1993), Lustig
(1990) y Boltvinik (1996, entre otros trabajos).

21 Atkinson (1983, p. 226) al analizar la pobreza absoluta dice: “Dénde exactamente se dibuja la
linea depende entonces del juicio del investigador, y la idea de una base puramente fisiolégica para
el criterio de pobreza se pierde.” Mas adelante, agrega: “En el caso de los articulos no alimentarios,
hay incluso un mayor grado de arbitrariedad.”
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diciones propias, llamarian “muy malo”, “malo”, “insuficiente”, “suficiente”,
“bueno”, “muy bueno”, y su ingreso corriente actual. A partir de ahi, hay dos pro-
cedimientos que generan la misma linea de pobreza. El primero y més transpa-
rente es calcular la media de todos aquellos que indicaron como ingreso suficien-
te un monto igual a su ingreso actual. El segundo supone ajustar una curva en la
cual el suficiente es funcion del ingreso actual. El punto sobre dicha funcién en
la que ambos son iguales es la linea de pobreza. De esta forma se manifiesta la
asociacion entre ingresos actuales y percepcion de ingresos minimos. Aunque he
clasificado este método como normativo, en los casos ilustrados no es asi, ya que
se interroga al entrevistado sobre su propia situacion, captando por tanto mas
bien una opinién sobre el ingreso necesario para cumplir con sus expectativas que
son mas altas mientras mayor es el ingreso observado. Por tanto, la supuesta linea
de pobreza calculada, media de los que declararon que su ingreso actual era
igual al observado, refleja solamente un promedio de aquellos que podriamos
llamar con expectativas satisfechas. Esto no es muy lejano a los enfoques pura-
mente relativistas que hemos considerado como no normativos. En cambio,
cuando el procedimiento se basa en preguntas sobre el ingreso indispensable
para cualquier hogar, si puede considerarse normativo, ya que se le pide a la
poblacién su opinién sobre el nivel de la linea de pobreza (Rainwater, 1974).

Pobreza ingreso-tiempo. Bajo este rubro, el cuadro 2 incluye dos procedimientos: el
desarrollado por Vickery y aplicado también por Douthitt,22 y el desarrollado por
Boltvinik como parte del MMIP y evaluado y aplicado, por si mismo y combinado
con ingresos, por Damian (véanse referencias en las notas del cuadro 2). El enfo-
que de Vickery define dos umbrales interrelacionados de pobreza: el de ingresos
(M,) y el tiempo disponible de los adultos para administracién del hogar (T,). Si
el hogar esta en M, requerira una disponibilidad mayor de tiempo (T)), y si se
encuentra en T necesitara un nivel de ingresos mis alto (M,). La linea que une
los puntos My T, y M|T es el umbral de pobreza ingresos-tiempo. En el primer
punto, todo el trabajo doméstico se lleva a cabo con tiempo propio (del hogar)
disponible, mientras en el segundo todo el trabajo doméstico ha sido sustituido
por personas contratadas o pagad® en la forma de bienes y servicios comprados
o pactados, reduciendo T a su minimo (tiempo requerido para mantenimiento
personal fisico y mental y tareas generales de administracién del hogar). Vickery
identifica posibilidades de sustitucién de los dos recursos asi como sus niveles
minimos irreductibles. Ella establece normas de requerimientos de tiempo para
el trabajo doméstico (como funcién inversa del ingreso) y para otras labores de
mantenimiento fisico y mental, con base en una encuesta de uso del tiempo de

22 Robin Douthitt, “The Inctusion of Time Availability in Canadian Poverty Measures”, en Time
Use Methodology: Toward Consensus (simposio que tuvo lugar en Roma, junio 15 a 18 de 1992), sistema
Statistico Nazionale, Instituto Nazionale de Statistica, Note e Relazione, edizione 1993, nim. 3, pp-
83-91.
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1967. Como norma de ingreso usa la linea de pobreza oficial definida por
Orshansky (1965) que, como se ha visto, es la variante GNA del método de LP. Fija
un nivel muy bajo de tiempo libre para los adultos (10 horas a la semana) y por
tanto considera una altisima norma de 86.6 horas a la semana de tiempo dispo-
nible para el trabajo doméstico y extradomeéstico de cada adulto. Para cada hogar
es posible establecer Ia linea M T -M,T, y calcular la incidencia de la pobreza
ingresos-tiempo. Sus parametros y normas han sido fijados a un nivel muy bajo,
como ha argumentado Damian (2003: 132-133).

En el desarrollo del MMIp, Boltvinik incluyd un procedimiento para identificar la
pobreza de tiempo y para combinarla con el ingreso para obtener la medida de
la pobreza de ingreso-tiempo. La pobreza de tiempo es identificada con un indi-
ce de exceso de trabajo extradoméstico (ET). La norma sobre el niimero de horas
que una persona disponible puede trabajar doméstica y/o extradomésticamente a
la semana se fija en 48. Todos los adultos de 15 a 69 anos se consideran disponi-
bles para ambos tipos de trabajo con la excepcién de los discapacitados, y de 28
horas a la semana que dedicarfan al estudio los estudiantes (es decir, estan dispo-
nibles por 20 horas a la semana). El tiempo requerido para el trabajo doméstico
se calcula en funcién de tres variables: ntimero de miembros del hogar, presen-
cia de menores de 10 aftos y un indice de de la intensidad del trabajo doméstico
elaborado con tres indicadores (la necesidad de acarrear agua, disponibilidad de
equipo domeéstico ahorrador de trabajo y acceso a cuidado diurno o escuela de
los menores). El tiempo semanal total disponible (una vez descontados sueno,
aseo y cuidados personales, y tiempo de consumo de alimentos) menos los reque-
rimientos dé trabajo doméstico (netos del trabajo desempenado por personal
pagado) resulta en el tiempo disponible para el trabajo extradoméstico, que es
entonces comparado con el tiempo observado en el hogar para obtener ET. ET se
define de manera que varie entre 0.5y 2.0, con la norma en 1.0. Valores por arri-
ba de 1.0 indican pobreza de tiempo, mientras valores por debajo de 1.0 senalan
tiempo libre disponible por arriba de las normas. El ingreso corriente se divide
entre ET para obtener un nuevo concepto: “ingreso sin trabajo extradoméstico
excesivo desempeniando (o contratando) el trabajo doméstico requerido”. La
transformacién no se lleva a cabo cuando el hogar es pobre de ingresos y ET<I,
puesto que el “subtrabajo” en los hogares pobres se considera forzado y no ele-
gido. El nuevo concepto de ingreso se compara, entonces, con la Lp para ident-
ficar la pobreza de ingreso-tiempo. Damian (2003: 160) llev6 a cabo una evalua-
cién amplia de los parametros usados en esta metodologia empleando encuestas
del uso del tiempo y de ingresos y gastos. Concluyd que los parametros usados
coinciden en érdenes de magnitud con la practica social y la metodologia iden-
tifica correctamente la privaciéon de tiempo de los hogares. En un trabajo previo
(Damian, 2000) la autora calculd cuadros de contingencia de la pobreza de
ingresos y la de tiempo para un periodo en México y obtuvo poderosos insights
para evaluar criticamente la corriente de pensamiento llamada “estrategias labo-
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rales de sobrevivencia”, que ha senalado que los hogares reaccionan a las crisis
enviando mas miembros del hogar al mercado de trabajo. Los datos de Araceli
Damién muestran que esto no fue posible (probablemente los hogares lo inten-
taron pero las condiciones del mercado de trabajo no lo permitieron): los pobres
por ingresos y no pobres de tiempo aumentan en las crisis, lo que esta en contra
de las predicciones de esta corriente de pensamiento.

Como se aprecia, hay algunas similitudes entre las metodologias desarrolladas
por Vickery y Boltvinik. Cuando desarrollé y apliqué el MMIP no conocia el traba-
jo de ese autor, de tal manera que ambos trabajos deben considerarse indepen-
dientes uno del otro. La similitud principal consiste en que ambos estimamos al
ingreso y al tiempo como fuentes de bienestar. Lo distinto es que Vickery no con-
sidera las otras cuatro fuentes de bienestar que yo incluyo. Otra diferencia impor-
tante son los parametros utilizados. Mientras Vickery considera 10 horas semana-
les como la norma para el tiempo libre, para mi deben ser 32 horas a la semana
(tres horas diarias de lunes a sabado y 14 horas los domingos). El otro lado de la
moneda es que yo pienso que el trabajo semanal (doméstico y extradoméstico
por persona) no debe rebasar 48 horas por semana, mientras Vickery define 86.6
horas. Pero estas diferencias de parametros reflejan una diversidad de fondo:
Vickery construye toda su elaboracién para incorporar el tiempo de trabajo
doméstico en los célculos de la pobreza, mientras que yo busco cuantificar el
tiempo libre (por medio, es cierto, de un indicador de exceso de trabajo extra-
doméstico que no es muy transparente en este sentido).

Necesidades Bdsicas Insalisfechas. Variante original. Las distintas dimensiones del
bienestar (necesidades) son analizadas horizontalmente a nivel del hogar
mediante indicadores directos, logrando una imagen del nivel de vida de cada
hogar. El procedimiento de identificacion es el siguiente: cada indicador se trans-
forma en uno dicotdémico; es decir, en un indicador con sélo dos opciones: por
arriba del umbral (al que se le puede dar un puntaje = 0) y debajo del umbral,
(con un puntaje = 1),28 y se consideran pobres todos los hogares que tienen uno
o mds indicadores por debajo del umbral (es deciy, cuya suma de puntajes es mayor que 0).
Esto permite calcular la proporcién de pobres en la poblacion, lo que se conoce
como incidencia de la pobreza (H). Sin embargo, como consecuencia de esta
dicotomizacién y de la no existencia de un procedimiento para ponderar los
indicadores, no se puede calcular la brecha o intensidad de la pobreza, ni en el
ambito del hogar ni en el agregado. Por lo tanto, tampoco permite calcular nin-
guna de las otras medidas agregadas de la pobreza. Ademas, dado el criterio de
pobreza que identifica como pobres a aquellos hogares con uno o mas rubros
por debajo del umbral, la incidencia de la pobreza no es independiente del

28 Townsend (1979) otorgd puntajes a sus indicadores dicotémicos, y Desai y Shah (1988) han
formalizado el procedimiento implicito de Townsend, pero en la tradicién latinoamericana de la
VRO-NBI 10 se utilizan puntajes.
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namero de indicadores incluidos. Es, en realidad, una funcién positiva de este
ntimero, lo cual es un rasgo muy negativo para un método de medicioén. La llamo
la variante restringida porque se construye con pocos indicadores, que cubren
s6lo algunos satisfactores basicos. Usualmente: vivienda, agua, alcantarillado y
asistencia de nifios en edad escolar a la escuela primaria. La VRO-NBI ha sido
ampliamente aplicada en América Latina para elaborar “mapas de la pobreza”
(véanse notas al cuadro 2 para la bibliografia).

Necesidades Bdsicas Insatisfechas. Variante mejorada. Las caracteristicas que distin-
guen a esta variante de la anterior son: 1] permite calcular la brecha de la pobre-
za y las medidas de pobreza mas elaboradas; 2] la incidencia de la pobreza ya no
es una funcién del ntimero de indicadores incluidos; 3} opera con un mayor
namero de indicadores de carencia; 4] se introduce un procedimiento de expec-
tativas para decidir los niveles de los umbrales, que implica un concepto relativo
de pobreza, ya que los umbrales de un rubro determinado (por ejemplo, hacina-
miento) varian segln los niveles logrados en una sociedad determinada. Los
indicadores de cada necesidad o satisfactor son ponderados para obtener el indi-
ce general de cada hogar. Este procedimiento fue utilizado para la construccién
del mapa de pobreza de Bolivia (Upaprso, 1993).

Indice de Privacién de Townsend (Townsend, 1979). Este autor calcul6 un indice de
privacién que podria interpretarse como un esbozo de método directo. Esto lo
hizo, en su famoso capitulo 6, con los 12 indicadores que eligi6 (del total de 60
que construyd) para fines heuristicos. En rigor, Townsend no uso6 el indice para
medir pobreza. Sin embargo, es claro que podria usarse siempre que se definie-
ra un umbral.

Indice de Privacién. Variante mejorada (Desai y Shah, 1988, reimpreso en Desai,
1995). Los autores propusieron partir de una medicién continua, que pueda ser
calculada para cada hogar y que ademas sea adecuada para construir indices de
pobreza, superando asi las limitaciones del indice de Townsend. Para combinar
los indicadores de privacién especificos en un indice de privacion global del
hogar proponen ponderar cada rubro con la proporcién de la poblacién que lo
satisface, reflejando asi sentimientos subjetivos de privacién, que son mas inten-
sos cuando uno pertenece a una minoria carenciada. Empiricamente se vieron
limitados para aplicarlo por el hecho de que los indicadores de Townsend (con
los cuales trabajaron) son dicotémicos, mientras que su variante requiere indica-
dores en una escala de razén (escala métrica). No ha sido aplicada.

Carencia Forzada de Satisfactores Bdsicos Socialmente Percibidos (cFsBsp). En trabajos
anteriores a esta variante la llamé la variante generalizada de NBI, ya que verifica,
en principio, directamente la satisfaccién de todas las necesidades humanas. El
énfasis en esta variante esta puesto en indicadores del estilo de vida. Con el obje-
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to de evitar la critica en el sentido de que muchos indicadores de estilo de vida
reflejan gustos o preferencias, y no necesariamente privacién, critica que suscitd
el trabajo de Townsend, especialmente por parte de Piachaud (1981), Mack y
Lansley (1985) introdujeron el concepto de “carencia forzada”. Este considera
que existe privaciéon en un determinado rubro cuando la carencia se debe a una
limitacién de recursos (es decir, cuando los entrevistados responden que no pue-
den pagar un rubro que consideran necesario). Esta variante incluye mas indica-
dores que las versiones restringidas y requiere un cambio en el criterio de pobre-
za. El prototipo de este enfoque es Mack y Lansley (1985).24 Ellos adoptaron la
regla de que tres o mas rubros de carencia forzada implican pobreza (de una lista
de 26 rubros). Como consecuencia del caracter dicotémico de los indicadores
utilizados, el procedimiento no permite calcular la distancia de cada hogar res-
pecto al umbral. Por esto y porque el recurso no incluye el cilculo de un indice
general para cada hogar, las brechas de pobreza (intensidad de ésta) no se pue-
den calcular ni para los individuos/hogares, ni a nivel global. Tampoco permite
calcular las medidas agregadas de pobreza mas elaboradas. Esta variante también
comparte con la original de NBI la deficiencia consistente en que 'la pobreza es
una funcién positiva del nimero de indicadores utilizados (siempre que el crite-
rio de pobreza se mantenga constante). En contraste con todas las variantes ante-
riores del método directo, que se apoyan en un juicio de expertos o en la forma-
ci6én de expectativas, la definicién de umbrales esta aqui basada en la opinién de
la gente sobre lo que es necesario y lo que es deseable pero no imprescindible.

Linea de Pobreza “Objetiva” (Townsend, 1979; Townsend y Gordon, 1998). El indi-
ce de privacion antes explicado lo usa Townsend para “revelar” la linea de pobre-
za “objetiva”. En su trabajo original, ajust6 a las observaciones de nivel de ingre-
sos y privacion del hogar dos tramos de recta para obtener tal umbral. Este es un
procedimiento combinado en un sentido muy especial. La pobreza se mide s6lo
por los ingresos, pero el umbral se identifica usando la relacién entre nivel de
ingresos y privacién, medida ésta por indicadores directos. Se podria entonces
decir que constituye un concepto de pobreza potencial (o basada en recursos).
Townsend y Gordon (1993) llevan a cabo el mismo ejercicio con una técnica esta-
distica distinta, la de analisis discriminante. Se trata de la bisqueda de un méto-
do enteramente objetivo.

Normas de N8I reveladas (Progresa, Gémez de Ledn,1998).25 Tal como lo sefala su

24 El enfoque de Townsend de 1979 fue clasificado entre los métodos combinados, ya que usa los
puntajes de privacién como base para calcular la linea de pobreza en términos de ingresos, la que es
entonces considerada como el umbral que separa a los pobres de los no pobres. Mis tarde,
Townsend y Gordon (1993) vuelven a la misma idea: derivar la linea de pobreza de la relacién entre
privacién e ingresos, Esta vez lo intentan con el método estadistico del analisis discriminante.

2 EI texto de los parrafos que siguen, referidos a las “normas de NI reveladas”, se basa en Julio
Boltvinik y Fernando Cortés, “La identificacién de los pobres en el Progresa”, en E. Valencia, M.
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autor, “el aspecto central del analisis discriminante consiste en tipificar la diferen-
cia que existe entre los perfiles multidimensionales (sobre las variables discrimi-
nantes) de las familias ‘pobres’ y las que no lo son, y a partir de ello determinar
una regla que permita una nueva asignacién de cada familia a uno de los dos gru-
pos en funcién del perfil multidimensional del caso”. Es decir, el método tal como
lo aplica el Progresa (ahora Oportunidades) consiste en dividir a Ja poblacion en
dos grupos con base en una linea de pobreza extrema (que s6lo cubre el costo de
una canasta alimentaria muy austera, suponiendo ademas que los hogares dedi-
can a ella la totalidad de su ingreso) y después corregirla con las variables discri-
minantes. La eleccién de una sola linea de pobreza extrema, en vez del abanico
usual que la aplicacién del método sugeriria, tiene implicaciones que se exploran
mas adelante. Tal como lo explica Gémez de Leén (1998: 19-20), para cada uno
de los grupos preliminares de pobres y no pobres se estima una combinacion
lineal de las variables discriminantes, lo que da lugar a una nueva variable unidi-
mensional Z, que no es otra cosa que una media ponderada de las variables dis-
criminantes, en la cual los ponderadores son determinados internamente por el
modelo para maximizar la distancia estandar entre las medias de los pobres, Z, y
la de los no pobres, Z . Estas medias son “centroides multivariados que tipifican
el perfil de los dos grupos de familias”. Finalmente, “una familia se clasifica en el
grupo respecto de cuyo centroide guarde menor distancia, o que tenga mayores
probabilidades de haberse extraido como una seleccién aleatoria” (p. 20).

El procedimiento del Progresa es el inverso del de Townsend-Gordon. Si éstos utilizan los
puntajes de privacién de NBI para descubrir la linea de pobreza objetiva, Progresa usa
la linea de pobreza para descubrir el umbral objetivo de NBI, la 7., que separa la
pobreza de la no pobreza. Sin embargo, esto lo hace Progresa sin percatarse ple-
namente de ello y de una manera contradictoria e insuficiente. En primer lugar,
la linea de pobreza extrema se elige sin mayor justificacién, en contraste agudo
con Townsend (1979) y Townsend y Gordon (1993), que conforman un sistema
de puntajes de privacién basados en una concepcién sumamente elaborada, y
con una historia intelectual muy rica detras. Si a partir de un sistema de punta-
jes de privacién que tiene esa solidez parece defendible (aunque ciertamente dis-
putable) sostener que se revela la linea de pobreza objetiva, no lo parece, en
cambio, que una linea de pobreza practicamente arbitraria revele el perfil sobre
un conjunto de indicadores (sin criterio de unidad y no justificados) que objeti-
vamente demarquen la pobreza.

El procedimiento ortodoxo del analisis discriminante supone, utilizando un
abanico de lineas de pobreza extrema, clasificar primero a los que, sin duda, son
pobres extremos y no pobres extremos, dejando un grupo intermedio de casos
dudosos sobre los que se aplica, entonces, el anélisis discriminante para definir a

Gendreau y A.M. Tepichin, Los dilemas de la politica social, Guadalajara, Universidad de Guadalajara,
Universidad Iberoamericana e 1TEso, 2000, pp. 31-61.
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qué grupo pertenecen. Los casos no dudosos de pobres extremos seran los que
tengan ingresos inferiores a todas las lineas de pobreza extrema y, simétricamen-
te, los casos de no pobres extremos identificados con certeza seran los que ten-
gan ingresos por arriba de todas las lineas de pobreza extrema. Los casos dudo-
sos serfan aquellos cuyos ingresos estan arriba o abajo de algunas lineas, pero no
de todas. Al usar Progresa una sola linea de pobreza extrema en vez de un aba-
nico, y al ser ésta la mas baja de las lineas usadas en el pais, se tiene una certeza
importante de que los pobres extremos identificados lo son realmente, pero no
ocurre lo mismo con los no pobres extremos, ya que entre éstos habra muchos
que Progresa identifica como tales y que no lo serian con otras lineas. Ahora
bien, de haberse usado el procedimiento ortodoxo, los pobres extremos habrian
sido los mismos y la Z_ serfa también la misma que usa Progresa, pero los no
pobres extremos habrian tenido un ingreso medio mas alto y su Z, denotémosla
Z’np, habria estado mas distante de la Z_ que an‘ Por tanto, mientras la distancia
de cualquier hogar intermedio a Z habra permanecido constante, su distancia a
7', sera siempre mayor que su distancia a Z, . Por tanto, aumentara el nlimero
de casos clasificados como pobres extremos. Otra manera de expresar lo mismo
es notando que Z’;, serd mas alta que Z;, y que, en consecuencia, habra mas
pobres extremos. Es decir, la manera particular en la que Progresa aplica ¢l ana-
lisis discriminante minimiza la pobreza extrema.

Método de Medicion Integrada de la Pobreza. Variante original o matricial. Surgido de
un experimento llevado a cabo por Beccaria y Minujin (1987) en el que busca-
ban responder la pregunta de si los métodos de NBI (variante original) y de Lp
(variante cNA) identificaban los mismos hogares como pobres, cuya respuesta fue
negativa, se convirtié en la aplicacién simultanea de ambos métodos. El resulta-
do fue una tabla de contingencia (matriz) en la que la poblacion se clasifica en
cuatro categorias: pobre por ambos métodos, no pobre por ambos, pobre sélo
por NBILy pobre sélo por LP, que Boltvinik (1990) identificé como un nuevo méto-
do que el PNUD aplicé ampliamente en América Latina. Tiene varias caracteristi-
cas interesantes. Una de ellas es que en ciertas circunstancias permite la distin-
ci6én entre la poblacién recientemente empobrecida (en paises en recesion se
asocia fuertemente con los pobres sélo por LP) vy el tipo de pobreza mas estruc-
tural (pobre por ambos métodos). Permite también distinguir la pobreza de
“bienes piblicamente suministrados”. Sin embargo, tiene varios puntos débiles,
como su incapacidad para producir ningiin indice de pobreza que vaya mas alla
de la incidencia de pobreza, y las deficiencias derivadas de las variantes NBI y LP
en las que se basa.

Método de Medicion Integrada de la Pobreza. Variante mejorada (Boltvinik, 1992, 1999).
Disenado para superar las limitaciones de la versién original,26 este método com-

26 La fundamentacién conceptual se encuentra en Boltvinik (1992): en Boltvinik (1994a, 1995a
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bina la variante mejorada de NBI con la de canasta normativa generalizada de la
LP ¢ incorpora un indicador de pobreza de tiempo, para obtener un indice de
pobreza integrado por hogar, que permite calcular todas las medidas agregadas
de pobreza. El indice puede ser desagregado en sus componentes. Se puede cal-
cular la contribucién de cada dimensién de privacién (y de cada indicador) al
indice general, y pueden elaborarse tablas de contingencia, como en la variante
original del mmrp. El método se ha aplicado s6lo en México.

“Pobres de verdad” (Nolan y Whelan, 1996; Gordon et al. 2000.) Ambos estudios
parten de la definicion de pobreza de Townsend, y de los avances logrados por
Mack y Lansley al distinguir la no participacién en un evento (o accién de con-
sumo) como resultado de los gustos, de la que resulta de la falta de recursos
(adoptando asi el concepto de “carencia forzada”). Nolan y Whelan muestran
que la relacién entre carencia forzada e ingreso por debajo de la linea de pobre-
za no es tan fuerte como se esperarfa. Estos autores determinan “la exclusién por
falta de recursos” como una situacién en la cual un hogar presenta al menos un
RCF (rubro de carencia forzada) y estd por debajo de una linea de pobreza total-
mente relativa (menos de 40, 50 o 60% de la media del ingreso), del tipo de la
OCDE, que ha quedado clasificada en la tipologia como no normativa. De esta
forma, consideran pobres sélo a aquellos que aparecen en la celda de la prime-
ra fila y primera columna en la tabla de contingencia, los que en las dos versio-
nes del MMIP son llamados pobres totales o cronicos y que ellos denominan
pobres consistentes. Gordon et al. consideran también pobres s6lo a los hogares
que estan en dicha celda, que son hogares con 2 o mas carencias forzadas y deba-
Jjo de una linea de pobreza determinada estadisticamente segtin su asociacién
con las carencias forzadas.

Pobres de verdad consensuales (Halleréd, 1995). Similar al método anterior, también
considera que sélo son pobres los hogares que tienen ingresos menores que una
linea de pobreza (en este caso definida con el procedimiento de las LP subjetivas
o consensuales) y que muestran un “alto” indice de privacién, aunque no define
un punto de corte en la escala de privacién para identificar pobreza en esta
dimensién. Introduce la innovacién al método de privacién consensual (o caren-
cia forzada de satisfactores basicos socialmente percibidos) de Mack y Lansley,
consistente en considerar todos los rubros, no sélo aquellos que la mayoria de Ia
poblacién define necesarios, pero ponderandolos de acuerdo con el porcentaje
de la poblacién que los estimé necesarios.

Indice de Progreso Social-Privacién, vital. En muchos aspectos, este aporte de Desai
(1992 'y 1992a) es una solucién muy similar a la de la versién mejorada del MMIP.

y 1996) se encuentran aplicaciones empiricas muy detalladas; y en Boltvinik (1998 y 1994) se com-
para este método con el Indice de Pr ogreso Social-Privacion Vital de Desai.
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(Para una comparaciéon de ambos métodos, véase Boltvinik, 1993 y 1994.) Pero
hay algunas diferencias importantes: 1] en lugar del tiempo libre o tiempo dis-
ponible como tercera dimensién de la medicién (ademds de Ingresos y NBI),
como se hace en el MMIP, Desai incorpora la cantidad de la vida, llegando asi al
concepto de privacion vital; 2] los indicadores especificos de NBI son ponderados
por las proporciones de no carentes en la poblacién, en lugar de los costos rela-
tivos usados en el MMIP; 3] los indicadores de ingreso y de NBI se combinan con
un formato multiplicativo en lugar del promedio ponderado usado en el MMIP;
4] el uso explicito de una funcién de bienestar para transformar el indice de
satisfaccion global en bienestar, mientras que en el MMIP estos procedimientos
s6lo existen en los indicadores individuales y estan implicitos en los procedi-
mientos de recorte del rango mediante la reescalacion de los indicadores en las
variables originalmente métricas y en el otorgamiento de puntajes cuando la
variable no es originalmente métrica. El indicador de cantidad de Ia vida se llama
proporcion del potencial vital realizado en condiciones de capacidad. Este indi-
ce no se ha aplicado. El indicador de cantidad de vida en principio no se puede
calcular para individuos (sélo para grupos) y, por lo tanto, requiere una clasifi-
cacién previa de los individuos en relacién con la calidad de vida. Hecho esto, se
calcula la proporcién del potencial vital realizado para el conjunto de los indivi-
duos de la misma edad, pertenecientes al mismo estrato de bienestar, otorgando-
seles a cada uno el valor obtenido para el grupo.

LOS METODOS COMBINADOS DE MEDICION DE LA POBREZA:
¢NUEVA CORRIENTE DE PENSAMIENTO?

Entre las muchas conclusiones que se derivan de la tipologia descrita, quiero
retomar aqui dos cuestiones. Por una parte, la tendencia, tanto en la tradicién
europea como en la latinoamericana, a pasar de los métodos directos a los méto-
dos combinados. Ese habria sido el movimiento efectuado al dejar el NBI y utili-
zar el MMIP en América Latina, como en las islas europeas de habla inglesa y en
Suecia al pasar del método de privacién consensual de Mack y Lansley a los méto-
dos combinados que comparten el apelativo “pobres de verdad”. Igualmente,
Desai se aleja de su propuesta (con Shah) de la versiéon mejorada del indice de
privaciéon (método directo) hacia un método combinado: el indice de Progreso
Social-Privaciéon Vital. La innovacién, la nueva bisqueda, que podriamos llamar
la nueva corriente de pensamiento, es la de los métodos combinados, los cuales
son la novedad del dltimo quinto del siglo xxX. No a todas las novedades, no a
todas las nuevas corrientes de pensamiento hay que darles la bienvenida. Sin
embargo, ésta si debe festejarse. Refleja, aun de manera no siempre explicita o
adecuadamente articulada, la multiplicidad de las fuentes de bienestar de los
hogares.
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En los métodos combinados hay enormes disparidades, como parece natural
cuando se exploran nuevos caminos. Al combinarse (o al menos usarse) tanto la
perspectiva directa como la indirecta, la primera diferencia surge en como se usa
cada una o cémo se combinan, y la segunda sobre el criterio de pobreza que ha
de permitir identificar a los pobres y a quienes no lo son.

Mientras la Lp-objetiva utiliza la medicién directa de privacion (sin llegar en
ella a un criterio de pobreza) para descubrir el umbral indirecto (la linea de
pobreza), y el método de normas de NBI reveladas usa una LP para establecer las
normas de NBI, y son ambos, por tanto, combinados en un sentido muy especial,
los demas métodos combinados listados en el cuadro 2 (celda 4.2) son compar-
tidos en un sentido mas pleno, ya que identifican a los pobres tanto directa como
indirectamente, como parte del procedimiento de mediciéon de la pobreza.

En el cuadro 4 se presenta Ja matriz (o cuadro de contingencia) que se forma
al identificar a los pobres por ambos caminos. Evidentemente todos los procedi-
mientos coinciden en que los hogares que se encuentran en la celda 1.1, es decir
que son pobres de acuerdo con el procedimiento directo como con el indirecto
(de ahora en adelante pobres directos y pobres indirectos), también lo son con el
método combinado. A los 7 métodos clasificados como combinados en el cuadro
2 he anadido, ademis, el procedimiento seguido por Beccaria-Minujin, Kaztman
y CEPAL, que “cruzan NBILy pp”, llamandole pre-mMmip. Los 8 métodos combinados
resultantes consideran pobres a los hogares de la celda 1.1. Coherentemente, nin-
guno de ellos considera pobres a los de la celda 2.2.

El desacuerdo aparece cuando nos referimos a las celdas 1.2, donde se
encuentran los pobres sélo indirectos (s6lo por Lp, o por LPT cuando incluimos
el recurso tiempo, ademas del recurso ingreso), y en la celda 2.1, donde se
encuentran los pobres s6lo directos (o s6lo por NBI o sus equivalentes britdnicos).
Cuatro métodos consideran siempre pobres a los pobres solo indirectos (celda
1.2): la LP objetiva, el cuasi MMIP, €]l MMIP variante original y el indice de progre-
so social (IPS), mientras en la variante mejorada del Mmip algunos lo seran y otros
no, dependiendo de los valores de su indice de carencia en cada una de las
dimensiones. La 1P objetiva y el cuasi MMIP consideran a todos estos hogares
como pobres porque en realidad miden la pobreza sélo con ingresos, y los indi-
cadores directos los usan solo para revelar la Lp, en el primer caso, y como varia-
bles de caracterizacién de los pobres, que se identifican solamente por LP, en el
segundo. El MMIP original considera pobre a cualquier hogar que esté por deba-
jo de la Lp o que sea pobre por NBlL Es decir, para este método la pobreza esta
definida por la unién de los dos conjuntos. En el s los hogares de esta celda
siempre resultan pobres porque los valores del indice de logro en la dimensién
directa, acotados entre 0y 1, que se combinan con el ingreso del hogar multipli-
candolo (antes de compararlo con la LP), pueden disminuirlo pero no aumentar-
lo, de tal modo que todo pobre por ingresos seguira siendo pobre en la combi-
naci6én. En la versién mejorada del MmIP, la medicién indirecta se lleva a cabo por
una combinacién de ingresos y tiempo a la que se le llama LPT. Tanto en ésta
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CUADRO 4
CRITERIOS DE POBREZA EN METODOS COMBINADOS
(SON POBRES LOS HOGARES QUE ESTAN EN LAS CASILLAS INDICADAS)

Pobres direclos No pobres directos
(N1, Indice de privacion (NBI, Indice de privacion o
0 CFSBSP)* CFSBSP) *
Pobres (celda 1.1) (celda 1.2)
indirectos 1. Lp objetiva (Townsend- Gordon) 1. LP objetiva
(LP o LPT) 2. Normas de N8I reveladas (Progresa) 3. Cuasi-MMIP
3. Cuasi Mip (Kaztman-CEPAL) 4. MMIP original
4. MMIP original (PNUD-AL) 5. rps-Privacion vital
5, 1PS-Privacion vital (Desai) 6. MmiP mejorado (algunos
6. myrp mejorado (Boltvinik) . hogares)**
7. “Pobres de verdad” (Nolan & Whelan)
8. “Pobres de verdad consensuales” (Hallerd)
No pobres (celda 2.1) (celda 2.2)
indirectos 2. Normas de N8I reveladas
(LP 0 LPT) 4. MMIP original
5. 1ps-Privacion vital (algunos hogares)**
6. MMIP mejorado (algunos hogares) **

* crsBsp: Carencia forzada de satisfactores basicos socialmente percibidos.
*% Dependiendo de los valores especificos. E1 MMiP mejorado incluye también la dimension tiempo, que
se combina con LP para obtener LPT. Los demas métodos no incluyen el tiempo.

como en la medicién por NBI (versién mejorada) se calcula un indice para cada
hogar. A diferencia del 1ps, en la versién mejorada del MmIP, ambos indices (NBI
y LPT) pueden tener valores positivos y negativos, de tal manera que un pobre
solo por LP, lo mismo que un pobre sélo por NBI (celda 2.1) puede resultar pobre
o no pobre en la medicién integrada, dependiendo de los valores de cada uno
de los indices, y habida cuenta de los ponderadores de cada dimension.

Los hogares de la celda 2.1 aparecen como siempre pobres en los dos méto-
dos, €l de normas de NBI reveladas (Progresa) y en el MMIP original. En el prime-
ro porque el método en realidad mide la pobreza por NBI'y usa una LP s6lo para
revelar las normas de NBL En el segundo caso porque, como se indicé, es la unién
de los dos conjuntos la que identifica la pobreza, En el 1ps y en el MMIP mejora-
do, los hogares de esta casilla pueden o no resultar pobres. En el segundo, por
lo arriba indicado. En el primero, dado que el indice de la pobreza por ingresos,
a diferencia del de NBI, si admite valores negativos (es decir, por arriba de las nor-
mas), un hogar con un indice positivo en NBI pero negativo en LP puede resultar
no pobre si éste alcanza a compensar aquél. En el 1ps ambas dimensiones, en la
medida en que se combinan multiplicativamente, reciben aparentemente el
mismo ponderador explicito, en contraste con el MMiP donde la pobreza por
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ingresos-tiempo recibe un mayor ponderador explicito que la de NBL Como se
aprecia, todas las posibilidades 16gicas en cuanto a los hogares de qué celdas
resultan pobres han sido adoptadas por algtin método.

Como puede verse, el desacuerdo no podria ser mayor. Dejando a un lado los
métodos cuasicombinados, como le podemos llamar a los de Lp objetiva y normas
de NBI reveladas, hay una diferencia de fondo entre las versiones latinoamerica-
nas y las europeas que explica, en parte, estas grandes distancias. En los métodos
que utilizan por el lado directo el enfoque de carencia forzada de satisfactores
basicos socialmente percibidos (CFSBSP) 0 privacién consensual, se busca identifi-
car carencias en el estilo de vida forzadas por la limitacién de ingresos (la caren-
cia forzada se identifica como la carencia en rubros que la mayoria de los entre-
vistados considera necesarios para cualquier hogar del pais, y que el hogar
quisiera tener, pero que no puede hacerlo por carencias de ingresos), por lo que,
para usar las palabras de Hallerdd, la medicion directa e indirecta “son los dos
lados de la misma moneda”: las limitaciones del ingreso de un lado, el indirecto,
y del otro su manifestacion en carencias forzadas, en el directo. En ambas medi-
ciones, la tinica fuente de bienestar de los hogares es, implicitamente, el ingreso corriente.
Sin embargo, esto no ha sido asumido explicitamente por los autores. Por ejem-
plo, Nolan y Whelan, en primer lugar, refiriéndose a los rubros de satisfactores
basicos socialmente percibidos (del que no excluyeron algunos rubros que s6lo
la minoria considerd necesarios) seialan: “al evaluar cuales de estos rubros son
adecuados como indicadores de privacion, nos interesa conocer no solo si son
considerados una necesidad o si los tiene la mayoria de la muestra, sino también
su relacién con el ingreso” (p. 80). La carencia forzada debido a la limitacién de
recursos es lo que se busca como medida de la privacion. Consideran la respues-
ta “no puedo costear ese gasto” como una carencia forzada autoevaluada, y afir-
man que “estas evaluaciones subjetivas hay que interpretarlas con cuidado”. En
otra parte agregan: “...nuestros propios resultados confirman la sospecha de
Hagenaars de que los indicadores de privacién relacionados con la vivienda y los
bienes duraderos pueden estar débilmente relacionados con el ingreso corrien-
te y pueden no ser satisfactorios como indicadores de exclusion generalizada” (p.
70). Los indicadores fueron clasificados en tres grupos con base en el analisis fac-
torial: 1] privacion basica del estilo de vida: alimentos, ropa y pasarla sin calefac-
cién; 2] privacion secundaria del estilo de vida —incluye actividades de recrea-
cién, automodvil, teléfono, capacidad para ahorrar, calefaccién central, regalos
para amigos—; 3] Privacién en la vivienda, que incluye los bienes duraderos
domésticos, como la television y las caracteristicas de la vivienda (excepto la cale-
faccién central y el teléfono que estan incluidos en 2). De una manera muy ad
hoc, que he criticado extensamente en Boltvinik (2000 y 2001), excluyen los dos
primeros grupos de su medicion con la siguiente argumentacion:

...aqui, considerando nuesiro objetivo, nos concentramos en lo que hemos llamado dimen-
sién basica. Como vimos, los rubros en el indice de privacion bésica representan clara-




METODOS DE MEDICION DE LA POBREZA. UNA TIPOLOGIA 467

mente las necesidades percibidas socialmente y la mayorfa de la gente los tiene?7 [...] Por
otra parte, la mayoria de los rubros en la dimensién secundaria no son considerados por
la inmensa mayoria como necesidades. Los rubros de vivienda y de articulos duraderos los
tiene la mayoria de la gente y son considerados como necesidades por casi todo el mundo (excepto
la television). Sin embargo, hemos visto que 7o se relacionan con los recursos disponibles y el
grado de exclusion del hogar de la misma maneva que los vecursos bisicos.28 Fl hecho de que no
se agrupen con los rubros basicos significa que estan involucrados diferentes hogares y dis-
tintos procesos causales. La privacion en términos de vivienda y articulos duraderos apa-
rece como un producto de factores muy especificos. Aunque proporcionan informacién
valiosa sobre un aspecto de los niveles de vida, no son satisfactorios como indicadores de
la exclusién generalizada actual (p. 119).

No queda en absoluto claro lo que Nolan y Whelan entienden por “exclusion
generalizada actual”. La gente que vive en viviendas inadecuadas estd actualmen-
teviviendo en ellas, carece actualmente (en su mayoi' parte de manera forzada) de
un refrigerador, televisor, bario, lavadora. La privacion para que sea generalizada
debe ser general, es decir, cubrir muchos rubros y no los pocos incluidos en la
llamada lista de rubros basicos, que sélo comprende alimentos y ropa y calefac-
cién en un sentido muy restringido y que es, por lo tanto, atin mas reducida que
la muy criticada lista de subsistencia de Rowntree. Los rubros de privacion de
Nolan y Whelan ni siquiera garantizan la subsistencia. Como muchos otros inves-
tigadores; se obsesionaron con la relacién con los ingresos corrientes porque,
como lo pone de manifiesto la exclusién de su tercer grupo de indicadores, que
depende de fuentes de bienestar distintas al ingreso corriente (activos basicos,
sobre todo), lo que les interesa es reducir los indicadores directos al “otro lado
de la moneda del ingreso”.29

27 £l argumento es falso. Puede ser revertido en favor de la dimensién de vivienda. Como dijimos,
ningiin otro recibid porcentajes de votos tan altos como los rubros de esta dimensién. Lo mismo se
puede senalar sobre la posesion del rubro: el porcentaje mas alto de posesion estd en la calefaccion
de la sala cuando hace frio, con 97%, seguido por el refrigerador con 95%, el lavabo dentro de la
casa con 93%, el baiio o regadera con 91%. Los rubros de la lista basica tienen porcentajes mucho
mas bajos, especialmente el asado de carne o equivalente con 76 por ciento.

28 Nuevamente, siendo una fuente distinta de bienestar (especialmente para los ocupantes pro-
pietarios), no se espera que las caracteristicas de la vivienda se relacionen con el ingreso disponible
“de la misma manera” que los rubros de la lista basica, que son todos indicadores de consumo
corriente. No se puede establecer una corvelacion entre el “grado de exclusion” y un grupo de indicadores par-
ciales antes de decidir sobre el procedimiento de medicion, porque es precisamente este grado de exclusion lo que se
pretende mediy;

29 Gordon et al., que a lo largo de su exposicién parecian moverse en un campo méas amplio de
indicadores de privacién que Nolan y Whelan, sin argumentos conceptuales y con pruebas estadis-
ticas muy dudosas, ya que se basan en la relacién entre las variables y otras variables como la salud
o la percepcién sobre su propia pobreza, eliminando seis rubros del indicador de privacién, argu-
mentando que no son confiables, vilidos ni aditivos. Cinco de los seis indicadores se refieren a equi-
pamiento doméstico (televisién, refrigerador, congelador, lavadora, y camas y ropa de cama para
todos) y estin, al igual que el paquete eliminado por Nolan y Whelan, relacionados con la fuente
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En agudo contraste, tanto en el MMIP original como en el mejorado, asi como
en el indice de progreso social, se partié de la percepcion de que los métodos de
LP y de NBI son complementarios porque toman en cuenta ficentes de bienestar dife-
rentes e identifican carencias en dimensiones diferentes. En el MMIP mejorado la com-
plementariedad se logra porque NI se enfoca a dimensiones como la vivienda y
el equipamiento doméstico, cuya satisfaccion depende de la fuente de bienestar
3, activos basicos acumulados {cuadro 1); como educacién y salud,?® cuyos nive-
les de satisfaccién estan asociados fuertemente con la fuente de bienestar 4,
acceso a servicios gubernamentales gratuitos o subsidiados. En tanto, la pobre-
za por LP se enfoca a dimensiones como alimentacion, vestido y calzado, higie-
ne personal y del hogar, transporte y comunicaciones, cuidado personal, cultu-
ra y recreacién, que dependen para todos los hogares del nivel del ingreso
corriente (monetario y no monetario) y de la posibilidad de endeudarse o con-
sumir bienes.3!

Por tanto, hay una diferencia en la naturaleza basica del MMIP y del 1S, por un
lado, y los combinados que se basan en las GFssP (Nolan y Whelan, Gordon et al.,
y Halleréd). El enfoque adoptado en el MMIP es medir la insatisfaccion de unas
dimensiones de las necesidades humanas de manera directa y otras de manera
indirecta, mientras en otros métodos combinados se comparan las mismas
dimensiones por ambos caminos (como ingresos para comprar alimentos ¢ indi-
cadores directos de dieta). En el MMIP, NBI y LPT son dimensiones distintas no s6lo
porque se captan con un procedimiento distinto, sino porque se refieren a gru-
pos diferentes de necesidades humanas. Algo similar ocurre en el irs. Por tanto,
en el MMIP y el 1PS el problema, cuando hay hogares por debajo de las normas en
una dimensién pero por arriba en otras, es si la sobresatisfaccion de unas dimen-
siones alcanza a compensar o no la insatisfaccion en otras areas. El punto de par-
tida en el MMIP mejorado es que puede haber compensacién entre diferentes
aspectos v, por tanto, el asunto se reduce a un problema empirico sobre los valo-
res especificos involucrados en cada hogar de dichas celdas.

En cambio, en los “pobres de verdad”, consensuales o no, en la medida en la

de bienestar activos bésicos. Con ello, casi reducen su universo de indicadores de privacién a aque-
llos elementos que estan determinados por ingresos corrientes bajos, acercandose, por tanto, a la
mirada al “otro lado de la moneda”. S6lo quedan dos rubros de activos, considerados como nece-
sarios por 50% o mis de la poblacién (vivienda sin humedad y tapetes en sala-comedor y recima-
ras). Véase cuadro 1y recuadro 2 en el texto de Gordon et al. incluido en el mismo ntimero de
Comercio Exterior. '

30 En tanto el sisterna publico de salud en México estd segmentado y es insuficiente, para los no
derechohabientes de la seguridad social el acceso a una atencién adecuada a la salud depende prin-
cipalmente del ingreso corriente. Asi se asume en el MMIP, donde la satisfaccién de salud y seguridad
social se evaliia con un procedimiento mixto: NBI para los derechohabientes y por la via de ingresos
para los no derechohabientes.

31 Para tomar en cuenta la posibilidad de endeudarse y de consumir bienes, el MMIP tendria que
medir la dimensién de pobreza de ingresos con gastos de consumo y no con ingreso corriente. En
las aplicaciones que se han realizado hasta Ia fecha, ello no se ha hecho.
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cual se busca medir tanto directa como indirectamente la insuficiencia del ingre-
so corriente, el dilema parece devenir en uno puramente metodolégico sobre la
confiabilidad de los métodos de medicidn y/o, como apunta Hallerdd citando
entre otros a Amartya Sen, sobre la tasa de transformacion de ingresos a logros.
Sin embargo, en la medida en que esta biisqueda de las dos caras de la moneda
no es consciente, ni en Nolan y Whelan ni en Gordon et al., se generan una serie
de inconsistencias. Las de Nolan y Whelan las he analizado en Boltvinik (2000 y
2001), mientras arriba (nota 29) he anotado algunas de Gordon et al.

Evidentemente en el MMIP o en el IPS no tendria sentido insistir en que, para
ser pobre, un hogar deba tener carencias tanto en las dimensiones que se cons-
tatan por NBI como en las que se verifican por LPT, puesto que lo que constituye la
pobreza es la insuficiencia de las fuentes de bienestar en su conjunto, habida cuenta de
la sustituibilidad limitada que existe entre ellas, de tal manera que si un hogar
tiene ingresos por debajo de la linea de pobreza, y se sitGa exactamente al nivel
normativo en NBI y tiempo (y lo mismo en la situacién inversa), sera pobre sin
que tenga que ser pobre en ambas dimensiones al mismo tiempo.

El criterio de pobreza de los autores de los “pobres de verdad”, que consiste
en definir como pobres s6lo a quienes asi se identifican por ambos procedimien-
tos (interseccién de los conjuntos de pobres), implica que para ser no pobres
basta con que no se les identifique como tales en cualquiera de los dos procedi-
mientos (unién de los conjuntos de no pobres). De esta manera, el hogar del
ejemplo del parrafo anterior, que se encuentra debajo del nivel de la linea de
pobreza y en la norma en la dimensién directa, resultard no pobre a pesar de la
insuficiencia de sus fuentes de bienestar en conjunto. Con tal definicién se minimiza el
error de medicién tipo 11, o error de inclusion, identificar como pobres a quie-
nes no lo son, aunque con ello se maximice el error tipo 1, no identificar como
pobres a quienes si lo son (error de exclusién). Quienes han desarrollado este
enfoque estan conscientes de los errores de medicion a que esté sujeta la via indi-
recta, basicamente por la baja confiabilidad de los datos de ingresos (como argu-
menta Hallerdd con fuerza) y por la restringida cobertura del concepto de ingre-
so corriente respecto de los recursos pertinentes para medir el nivel de vida
potencial del hogar. La postura adoptada es asimétrica y tiende a subestimar sis-
tematicamente la pobreza. Esto se aprecia en Gordon et al., que conciben tanto
a quienes tienen un ingreso igual o superior a la linea de pobreza pero muestran
algunas carencias (que Kaztman habia llamado, 12 afios atras, carencias inercia-
les), como a los que no tienen un ingreso adecuado, pero no muestran carencias
directas (a los que Kaztman llamé pobres recientes), como no pobres.32 Incluso
en la figura Al del apéndice 2, en la cual se quiere interpretar de manera expli-
citamente dinamica, en el tiempo, estas categorias, resulta claro que se conside-
ra no pobre tanto a quienes “se estin hundiendo en la pobreza” como a quienes

32 Véase, en el mismo namero de Comercio Exterior, el trabajo de Gordon et al., particularmente el
recuadro 2.
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“estan saliendo de ella”, cuando en la grafica los segundos estan debajo del
umbral de pobreza.

Nolan y Whelan, Gordon et al., y Hallerdd, los autores con los que se ejempli-
fica el enfoque de los pobres de verdad y que parten del trabajo de Mack y Lansley,
que parecia aspirar a cubrir todas las fuentes de bienestar, terminan reduciendo,
mas implicita que explicitamente, todo su campo de cobertura a las consecuen-
cias de un bajo ingreso corriente. La esperanza que alguna vez abrigué, de que
con el movimiento a los métodos de medicién combinados se abria la puerta a
un pleno reconocimiento de las fuentes de bienestar, se desvanece por lo que
hace a los autores de los “pobres de verdad”. Quedan, en cambio, los plantea-
mientos del MMIP y del IpS-privacién vital como los caminos posibles a tal vision
holistica. Aunque este Gltimo no considera el tiempo libre, incorpora en cambio
la cantidad de vida.
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