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PRINCIPIOS DE LA MEDICION
MULTIDIMENSIONAL DE LA POBREZA!

JuLio BOoLTVINIE

L. NOTA INTRODUCTORIA

Después de esta breve introduccidn, el texto contintia con
la seccién 11, Principios de medicién multidimensional
de la pobreza, donde desarrollo diex principios que, en mi
opinidn, deben guiar el desarrollo de métodos multidimen-
sionales de medicién de la pobreza. En realidad, de manera
mds general, podrian llamarse Principios de Medicidn de 1a
Pobreza y empezar sosteniendo que tal evaluacion debe ser
multidimensional. Pero comeo este es un trabajo sobre dicho
tema, di por sentado este primer principio.

Los principios son: 1. El de totalidad, cuya esencia se ve
con claridad al referirlo a las necesidades humanasg, respecto
de las cuales el principio establece que nuestro estudio tiene
que emprenderse partiendo del ser humano completo, con
todas sus necesidades, que estd vedado el recorte de necesi-
dades, que no podemos cercenar del ser humano el cerebro,
el eorazon y los genitales para quedarnos con un ser {mds
parecido al ganado gue a los seres humarnos) reducido a su
estémago. El principio de totalidad también se aplica a los
otros dos elementos fundamentales en el estudio de la po-

i Este texto fue traducido con la eolaboramon de Héctor Figueros y
el apoyo de EvALUA DUF.
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breza: los satisfactores v los recursos (concepto este tiltimo
que prefiero manejar como fuentes del bien-estar de hogares
vy pergonas). Asi concluye el inciso B (segundo de los dos que
abordan este principio): “Medir la pobreza (desigualdad o
nivel de vida) sin reconocer las miiltiples fuentes de bien-
estar y los limites del mercado, como hacen los métodos
basados en el ingreso, viola el principio de totalidad, niega
la realidad y lleva a resultados erréneos”. 2. El principio de
comparabilidad del bien-estar, cuya formulacién surgid como
respuesta a la idea, expresada por James Foster en el pri-
mer seminario de los tres realizados por conevaL y Celmex,
que “algunas dimensiones podrian no ser inherentemente
comparahles”. Este principio establece que las dimensiones
s1 son comparables pero s6lo cuando cada una de ellas, in-
cluida la del ingreso, ha sido re-expresada en términos de
bienestar, lo que convierte a esta reexpresion en elemento
central para la medicion multidimensional de la pobreza.
Pueden parecer no comparables porque se encuentran en
un espacio analitico (en el sentido que Sen le ha dado a
este término) distinto. Mientras los ingresos se encuentran
en el espacio de las fuentes de bien-estar, los indicadores
de necesidades basicas insatisfechas (NBI) suelen estar en
el de los satisfactores o de sus caracteristicas, como es el
caso de los materiales de muros y techos de las viviendas.
3y 4. Los principios del bien-estar marginal decreciente ante
incrementosg en los satisfactores (en la fuente de hien-estar)
y de la existencia de un bten-estar mdximo, que conlleva la
idea de que, a partir de cierto punto, el bien-estar marginal
derivado de un incremento adicional del satisfactor (o fuente
de bien-estar) se vuelve cero o negativo. Estos principios son
aplicables también a los ingresos. 5. El del minimo error es
de caracter metodoldgico. En muchos casos de duda, de si
aplicar o no un procedimiento determinado (por ejemplo,
cardinalizacion plena o un sistema determinado de ponde-
radores), proporciona un criterio de decisidén muy atil. 6. El
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principio de cardinalizacion completa replicable (dicotomi-
zacion generalizada) se deriva del anterior v juega un papel
central en este trabajo, va que a todo lo largo de la aplicacién
del método propuesto de medicidn (secciéon 1V), se muestra
la cardinalizacién que he practicado durante mucho tiempo
v, al mismo tiempo, la replicable. 7. El principio de la naiu-
raleza embrollada del concepio de pobreza significa que la
descripeion de la pobreza no puede llevarse a cabo @ menos
que se haya evaluado previamente, comparande un hecho
con la(s) norma(s) que nos dice(n) guién es pobre y quién no,
una accion donde los valores estan inevitablemenite presenies.
Este principio lo he derivado de las ideas del filésofo Hilary
Putnam sobre el colapso de la dicotomia hechos-valores. 8.
El principio de dignidad en la definicion de los winbrales de
pobreza busca situar la dignidad como criterio central en la
fijacién de los umbrales, es decir, quien vive al nivel de los
umbrales adoptados no sufra la violacion de su dignidad. 9.
Principio de la pobreza como parite integral del eje del nivel
de vida. Quizis si no fuese por el intento de Foster y Sen
de manejar la pobreza en un eje distinto al de nivel de vida
{(con un niimero reducide de capabilities), este principio seria
innecesario. Pero la enorme influencia de los mencionados
autores —y la adopeion de su planteo por los economis-
tas principales— hace necesaria la formulacion del mismo.
El principio puede formularse muy directamente: “la po-
breza econémica debe concebirse como la poreion del eje del
nivel de vida gue se localiza debajo del umbral ¢ umbrales
que la identifican”. Este principio es valido para cualquier
concepcidn de la pobreza. 10. El principio de la simetria que
advierte gue, cuando se utilizan lineas de pobreza truncadas,
de las cuales se han recortado necesidades humanas, no se
pueden comparar éstas con el ingreso corriente total de los
hogares, pues se incurre en una asimetria que no respeta
las reglas del algebra. Lias lineas de pobreza truncadas se
podrian comparar solamente con un ingreso que hubiese sido
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truncado de manera similar, eliminando del mismo la parte
del ingreso que cada hogar dedica (o debiera dedicar) a las
necesidades que fueron recortadas, restaurando la simetria
v respetando las reglas del dalgebra.

La seccion Il es una descripeidn sucinta de los rasgos
principales de la metodologia aplicada, v la 1V constituye
la aplicacién detallada de la metodologia, paso por paso,
indicador por indicador, incluyendo la presentacién de los
resultados empiricos en cada uno de ellos a nivel nacional. In-
cluye caso por caso para npL, los procedimientos y resultados
de los dos procedimientos de cardinalizacidon: el usual y el de
cardinalizacion replicable (dicotomizacién generalizada).

La seccion V presenta: a) los resultados empiricos para los
mediog rural v urbano; un ejercicio de simulacién para
evaluar la sensibilidad de los resultados a diferentes juegos
de ponderadores, y un ¢jercicio consistente en definir v apli-
car un juego mas bajo de umbrales para evaluar la sensibili-
dad de los resultados ante umbrales menores. Los resultados
de ambas simulaciones pueden verse, sintéticamente, en las
Conclusiones con gue finaliza el trabajo.

El método aplicado en este trabajo es el de Medicién In-
tegrada de la Pobreza (MMIP) en su variante mejorada.” Sin
embargo, el procedimiento especifico presentado aqui siguid
de la manera mas exacta posible lo estipulado en la Ley
General de Desarrollo Social (LGDS), que significd construir
un indicador de logro (y su correspondiente de carencia o
privacion) en materia de acceso a alimentos y tratarlo como
una dimensiéon més de NI, separidndolo de ingresos del que
forma parte usualmente en el MmvipP; también significd dejar
fuera la pobreza de tiempo (la tercera dimension del MMIP

2 Kl lector inleresado en un panorama de los distintos métodos de
medicidén de la pobreza, en el cual ademds puede ubicar el MMiIr, puede
consultar los siguientes trabajos donde abordé la dizcusidn y elasificacidn
de los mismos, que se encuentran en las referencias bibliograficas como
Boltvinik: 1994b, 1998, 1899a, 2000, 2001a, 2001b v 2003.
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junto con ingresos v NBI) v el indicador de nBI de acceso al
conjunto basico de bienes durables. Pero al lado de estas
innovactones forzadas, en el desarrollo del trabajo introduje
varias inrovaciortes inducidas por mejorias recientes en el
cuestionario de la BNIGH (como la posibilidad de incluir dis-
posicion de la basura como indicador de nBi, o de agregar
al indicador de acceso a la electiricidad uno del ntmero de
focos por cuarto, como proxy de la calidad de las instala-
ciones eléctricas en el hogar), asi como dos innovaciones
auténomas: a) la introduccidn del indicador de estabilidad
del ingreso asalariado que, al combinarse con el nivel de
ingreso (asalariado) genera ¢l ingreso estable equivalente,
indicador mucho mAas fino del bien-estar potencial del hogaxr
gue el ingreso solamente; ¥, b) una féormula para determinar
1la P de ecada hogar tomando en cuenta su estructura por
edades v sexos v sus economias de escala, lo gue elimina un
sesgo usual de las mediciones que han tendidoe a subegtimar
la pobreza de hogares pequefios v a sobreestimar la de los
grandes. Esta nueva linea de pobreza se calcula al lado de
1a que tradicionalmente he usado, que es una Ly por varén
adulto equivalente. Hay, ademas, a lo large de los indica-
dores de NBT algunas innovaciones auténomas adicionales,
como la introduccidén, en el paquete de energia doméstica,
del requerimiento de calefactor en los municipios frios.

Hayv muchas tareas que quedaron pendientes. Una, que
no se pudo hacer por falta de informacidn, es el ajuste de los
ingresos, y del gasto en alimentos, a la cuenta de los hogares
de cuentas nacionales. El INEGI, sin explicacidn alguna, sus-
pendid la generacidon de las cuentas institucionales. El altimo
ano en que fueron publicadas fue 2004. Sila aplicacidon agui
realizada se repite para el 2004, este ajuste podria hacerse,
En el texto, al final de la seccion IV.6 se discute este asunto.
Este ajuste es crucial para evitar la sobreestimacion de la
pobreza de Ingresos y las earencias en materia de acceso a
alimentos.
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Otra casi total ausencia es una discusidn a fondo de
los niveles de cada uno de los umbrales. Es una discusién
decisiva, como muestran las simulaciones realizadas que
arrojan una alta sensibilidad de los resultados a cambios
en los umbrales, vy una relativamente baja sensibilidad a
cambios en los ponderadores. Pero es una discusién que
requiere mucho tiempo y espacio.

Por tltimo, mis intenciones originales consistian en pre-
gentar varios modelos metodoldgicos alternativos. Aqul se
presenta el que acata la 1.aps en ¢l sentido minime: incluye
g6lo los indicadores prescritos por la ley. Pero esta tiltima
se refiere a ellos como los indicadores que, ol menos, de-
ben incluirse en la medicion, abriendo asi las puertas a
otros indicadores. Queria presentar, al menos, otro conjunto,
que incorporara la pobreza de tiempo vy el indicador de acceso
al pagquete basico de bienes durables. Paraddjicamente, la

pobreza de tiempo, sin embargo, me impidié incluir 1la me--

dicidén de la pobreza de tiempo.
II. PRINCIPIOS DE MEDICION DE LA POBREZA

La medicion de la pobreza debe ser multidimensional por-
que las necesidades humanas son multiples. El esquema
de Maslow (1943; 1954/1987)7 incluye siete necesidades y
el de Max-Neef v coautores (1986) diez. Estas necesidades
se satisfacen mediante diversos satisfactores (cuya tipolo-
gia agui presentada, incluye siete tipos) a los que se tiene
acceso mediante distintos recursos o fuentes de bienestar.
Esta diversidad v complejidad no se transformaria en hete-
rogeneidad para el analigis g1 todo se comprase y vendiese y
tuviera un precio. Pero no es asi: el mercado tiene limites, los
valores de cambio no son universales, hay satisfactores que

i Cuando la referencia tiene dos fechas, la primera se vefiere a la
edicidén original ¥ la segunda a la consultada.
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no se pueden compray. El dinerc no puede medir todo. Varios
satisfactores ¥ fuentes de bienestar no se pueden expresar
monetariamente. Pero lo que llamo la solucidn monetaria
niega estos limites, como se discute agui.

Lo anterior implica que algunas variables usadas para
medir la pobreza multidimensional son nominativas trans-
formables en ordinales, v otras son cardinales. Esta hetero-
geneidad exige una solucidén gue pueda combinar todas las
dimensiones involucradas. Algunas son muy problematicas
¥ generan inconsistencias. La mayoria pierde buena parie
de la informacicn al dicotomizar los indicadores.

KEsta seccion establece principios que permiten formu-
lar mejores soluciones al problema de la heterogeneidad
enunciado, asi como a muchos otros que he encontrado en
los métodos de medicién de la pobreza. Algunos de estos
principios me han guiado en la medicién multidimensional
de la pobreza que practico (y predico) desde 1989. Otros
los he desarrollado recientemente, en parte para ayudar
a superar las dudas que mis procedimientos de medicién
multidimensional generan en algunos autores.

Los principios son: el de totalidad, inspirado en la frase
de Hegel: “la verdad es el todo” y que tiene varias vertientes.
Kl de comparabilidad del bien-estar' gque argumenta gque
todos los indicadores (incluido el ingreso) son comparables
adlo cuando se re-expresan en términos de bien-estar. El
del bien-estar marginal decreciente, que retoma un princi-
pio original de la teoria neoclasica del consumidor. El del
minimo error, que asumiendo la inevitabilidad de errores
en un ejercicio de esta naturaleza, define como la mejor
opeidn el camino que los minimiza. El de cardinalizacion
completa replicable, que muestra que los procedimientos
complejos que he llevado a cabo para la medicién multidi-

* Para distinguir el bienestar subjetivo del objetivo, egeribo bien-estar
cuando me refiero al segundo. Iiste expresa lo que en inglés denota weli-
being, v el primevo welfare.
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mensional de la pobreza, pueden estandarizarse (a través de
la dicotomizacion generalizada) para hacerlos plenamente
replicables; el de la naturaleza embrollada del concepio de
pobreza, que nos prepara para asumir los juicics de valor que
inevitablemente hay que realizar al estudiar la pobreza. El
de la dignidad humana en la definicion de los umbrales de
pobreza, que alerta contra minimalismos y busca asegurar
que quien viva al nivel de los umbrales adoptados no sufra
la violacién de su dignidad. El de la pobreza como parte
integral del nivel de vida que busca evitar que la pobreza
se mida con criterios y umbrales ad hoe ¥y que, por tanto,
sostiene que debe concebirse como la porcién del eje del nivel
de vida que se localiza debajo del umbral o umbrales que
la identifican. Por tiltimo, el principio de simetria gue nos
advierte que, cuando se utilizan lineas de pobreza truncadas,
de las cuales se han recortado necesidades humanas, no se
pueden comparar éstas con el ingreso corriente total de los
hogares, pues se incurre en una asimetria que no respeta
las reglas del algebra. Las lineas de pobreza truncadas se
podrian comparar solamente con un ingreso que hubiese sido
truncado de manera similar, eliminando del mismo la parte
del ingreso que cada hogar dedica (o debiera dedicar) a las
necesidades que fueron recortadas, restaurando la stmetria
v respetando las reglas del algebra®

El principio de totalidad. Una mirada de conjunio

Probablemente el mas importante de todos los principios
enunciados es el de la totalidad que se expresa en los tres
elementos conceptuales fundamentales del estudio del nivel

* Han guedado fuera al menos dos principios. Me he percatado cuando
carecia de tiempo y espacio para incluir cuestiones adicionales. Los exclui-
dos son los de la pobreza como parte integrante del eje conceptual del nivel
de vida, y de la dignidad humana como criterio central en la definicidn de
wmbrales minimos de satisfaceidn de las necesidades htumeanas.
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de vida y de la pobreza: las necesidades, los satisfactores y
los recursos o (atn mejor) las fuentes de bien-estar. &l prin-
cipio de totalidad aplicado a las necesidades establece que
el estudio debe partir del ser humano completo, con todas
sue necesidades, gque no podemos reducir al ser humano
a su dimensioén bioldgica para entender vy medir la pobre-
za, cercenando su dimensién como ser social, intelectual,
espiritual y artistico. El principio de totalidad aplicado a
la perspectiva de la calidad, diversidad v cantidad de los
salisfactores requeridos, significa que no podemog degradar
cada una de las necesidades a su caracter animal o a la
precariedad (y cantidad subminima) de satisfactores, redu-
ciendo la alimentacién a alimento balanceado, que s6lo cubre
calorias; la vivienda a refugio; la atencién a la salud al nivel
primario, etc. También significa que no podemos limitar los
satisfactores a bienes y servicios, excluyendo relaciones,
actividades, teorias, etc. Ambas formas de reduccionismo
suelen ir juntas, limitando al sey humano a unas pocas ncce-
sidades y operacionalizandolas como el acceso a muy escasos
(v precarios y, por lo tanto, muy baratos) satisfactores que
han sido restringidos a bienes y servicios. De esta manera se
hacen posibles aberraciones como las lineas de pobreza del
Banco Mundial y del gobierno de Vicente Fox.® Por ultimo,
el principio de la totalidad aplicado a los recursos o fuentes
de bien-estar significa que debe considerarse el nivel de todos
los recursos (fuentes de bien-estar) en log hogares para iden.
tificar lag restriceiones que estdn detras de la insatisfaccion
de las necesidades. Los métodos usuales de medicion (li-
nea de pobreza y necesidades basicas insatisfechas) los califi-
qué deade hace mucho tiempao (Boltvinik, 1990a y 1990b) como
parciales cuyos resultados son, por lo tanto, sesgados pues

fVaase la eritica de estag mediciones en los siguientes trabajos donde,
sin embargo. no habia hecho explicito este principio: Boltvinik (1990a,
1990b, 1991, 1992, 1994, 1995, 1896, 1997, 2007bh), Boltvinilk (Cap. 1) en
Boltvinik ¥y Hernandez Liaos (1999/2001), Boltvinik y Damian (2003).
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g6lo consideran una parte de las fuentes de bien-estar. En
sintesis, el principio de totalidad establece que el nivel de
vida y la pobreza deben abordarse considerando todas las
necesidades humanas, todos los tipces de satisfactores con
satisfactores no precarios y en cantidades suficientes para
una vida digna, lo que supone también una mirada completa
a las fuentes de bien-estar.

Para entender mejor este principio debe partirse de
concepciones adecuadas de cada uno de los elementos
fundamentales: necesidades, satisfactores y recursos o fuen-
tes de bien-estar. Eis preciso distinguir necesitar o necesida-
des por un lado, y desear o apetlecer, o deseos y apelencias,
por el otro. Para ello conviene retomar a David Wiggins
(1987/1992), quien dice que una persona necesita X [abso-
lutamente,] s1 y sélo st ella resuliara dafiada si carece de X.
El dario resultante distingue lo necesitado de lo deseado o
apetecido. Nétese que es una definicion formal y muy precisa
de 1o necesitado (del satisfactor) y no de la necesidad. Esta
Ia define el propio Wiggins “como estados de dependencia
(con respecto a no ser dafiado), que tienen como sus objetos
apropiados las cosas necesitadas (o, mas estrictamente,
tener o usar cosas)’.” Afade que a diferencia de desear,
“necesitar no es evidentemente un verbo intencional”: no sélo
de ello), sino del mundo comeo éste es” (Wiggins, 1987/2002;
pp. 1-67, enfasis afiadido).” Debemos partir del ser humano
tal como éste es: ser natural activo, social ¥ conciente que
se distingue de los demas animales. El humano, como todo
ser vivo, requiere objetos externos para reproducir su propia
vida, lo que, dice Marx, lo convierte en un “ser dependiente

" Mientras en la primera parte no parece haber ningin reduccionismo,
va gque X puede ser un objeto, una relacionm o la realizacion de actividades,
en la segunda silo hay, pues si hablamos de tener 0 usar cosas so excluyen
tanto la necesidad de relaciones con otras personas como la de realizar
ciertas actividades.

¥ Este ensayo lo analizo en el capitulo 1 de Boltvinilk (en preparacion:;
on adelante Ampliar la mirada).
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v sufriente”. £ ser humano necesita, pues. objetos externos
(brenes). Pero es también un ser activo que {(como especie)
gdlo puede satigfacer sus necesidades a través de su activi-
dad vital, el trabajo, que se dirige de manera mediada a la
satisfaccién de necesidades. Puesto que el ser humano no es
tal sin el trabajo, éste se transforma en su necesidad central.
Necestta su propia actividad v también las de otras personas
que le benefician (servicios). Pero este ser es asimismo social.
Para Marx, el “hombre” no puede llevar una vida humana,
no puede ser “hombre” como tal sino en su relacidén con los
demasas v a consecuencia de esa relacion. Por lo tanto, el ser
humano necesita relacionarse con otros iguales. Por Gltimo,
este ser es también consciente, que entre otras cosas significa
gue su propia vida le es objeto. La actividad vital consciente
diferencia al hombre de 1a accién vital animal, dice Marx.?
Por lo tanto, el ser humano necesita saber y eniender, es
decir requiere informacion, conocimientos, ideas, marcos
conceptuales, teorias o explicaciones,

De lo anterior podemos derivar una tipologia de satisfac-
tores de las necesidades humanas: 1) objetos externos (bie-
nes); 2) actividades de otras personas que nos proporcionan
beneficios {(servicios); 3) actividades del sujeto; 4) relaciones
(v las actividades compartidas que se llevan con quienes se
establecen las relaciones); 5) informacidédn, conocimientos,
teorias. A partir de la gama de satisfactores gque manejan
Max Neef et al. (1986, p. 42) y previo tamiz critico, concluimos
gue es necesario anadir capacidades e instituciones. Inclu-
vendo ambos tipos y consolidando bienes y servicios bajo el
rubro de objetog, la tipologia de satigfactores queda integrada
asi: 1) objetos (bienes y servicios), 2) relaciones primarias
v secundarias, 3) actividades del sujeto, 1) capacidades, 5)
instituciones y 6) conocimientos y teorias.

¥ Veéase el capitule 2 de Ampliar la mirada, en el cual se desarvellan
cstas ideas siguiendo la lectura magistral de la visién antropolégica de
Marx que ha hecho Gydrgy Markus (1973/1985).
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En Ampliaor la mirada analizo y comparo las teorias de
las necesidades humanas de Marx (directamente v a través
de las visiones de Gyérgy Markus, Agnes Heller v J. P. Te-
rrail), de Maslow, de Fromm, de Maccoby, de Neef ¢f al., de
Doyval v Gough v de Nusgsbaum. Coneluyo gue 81 pudiésemos
interactuar con estos autores en un proceso gue llevase a
eliminar sus diferencias puramente taxondmicas, aunque
no habria conzenso en cuanto a la teoria de la jerarquia de
necesidades de Maslow (1943; 1954/1987)—, si es posible
sostener racionalmente que habria acuerdo sobre su lista de
necesidades, salvo las estéticas.’? Por lo tanto, me apoyaré
cn el esquema de Maslow, con la augencia mencionada. Su
esquema completo (véase Ampliar la mirada, capitulo 3)
consiste en: 1) las Hbertades sociales como prerrequisito para
la satisfaccidén de todas las necesidades; 2) una jerarquia
de necesidades formada por cinco niveles, de mas a menos
prepotentes: fisioldgicas, de seguridad, afectivas (amor,
afecto, pertenencia), de estima (gque divide en los logros
gue forman 1a base de Ia autoestima, v la reputacion) v de
autorrealizacion; 3) las cognitivas, con su propia jerargula
(saber y entender) y, 4) las necesidades estéticas.

Agrupando de forma algo diferente las necesidades lista-
das por Maslow y adoptando la tipologia ya senalada, defini
fos contenidos de las dos primeras columnas del cuadro 1.1
En las celdas de la primera presento cuatro grupos de necesi-
duades, en este orden: 1. De sobrevivencia (o materiales), que
podemos asociar de manera aproximada con los dos primeros
niveles de Maslow: necesidades fisioldgicas y de seguridad.
2. Cognitivas (saber y entender). 3. Emocionales, donde
queda ubicada la necesidad de amor. afecto ¥ pertenencia
de Maslow, v la parte de reputacion de la necesidad de esti-
ma, respectivamente tercero y cuarto nivel de su jerarquia.

" Cada esyquema se analiza en los capitulos 2 al 6 y €] 8, mientras el
comparativo en el 11 de Ampliar la mirada.,
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4. Necesidades de crecimiento, entre las que incluyo la otra
parte de las necesidades de estima, que Maslow llama las
bases de la autoestima (formada por los logros de la perso-
na), asi cotno la necesidad de cutorrealizactén. En las celdas
de la columna 2 se incluyen los satisfactores identificados
para cada grupo de necesidades, clasificados en principales
v secundarios segiin el papel que desempefian en la satis-
faccién de la necesidad. Para evitar un cuadro muy complejo
he evitado ser exhaustivo.

Para la tercera columna del cuadro 11.1 podemos utili-
zar tanto la concepcién usual de recursos como la de fuen-
tes de bien-estar. Con base en esta tltima nocidén, que utilizo
desde hace afios,?? sostengo que el bien-estar de los indivi-
duos y de los hogares depende de estas fuentes directas: 1) el
ingreso corriente; 2) el patrimonio béasico (o activos basicos),
es decir €l conjunto de bienes y activos durables que proveen
servicios basicos a los hogares; 3) los activos no basicos y la
capacidad de endeudamiento del hogar; 4) el acceso a los
bienes y servicios gratuitos que ofrecen gobiernos e institu-
ciones filantrépicas; 5) el tiempo disponible para el descanso,
el trabajo doméstico v la educacidn, y el tiempo libre; y 6) las
habilidades y conocimientos de las personas, esenciales en el
desemperio de toda actividad, una parte de los cuales incide
en tal desempeiio, mientras otra debe verse como satisfactor
directo de las necesidades cognitivas del ser humano. Ni el
tiempo disponible, ni las habilidades y conocimientos son
vistos como medios para la obtencién de ingresos, sino como
satisfactores directos de necesidades.'?

1 Originalmente la formulé en Boltvinik (1990a y 1980h).

12 Coneebir las eapacidades (v conocimientos) al mismo tiempo como
fuente de bien-estar y satisfactor, parece una inconsistencia en la taxono-
mia, pero no lo es. La relneién entre fuentes de bien-estar y satisfactores
no es siempre la mediacién de las primeras para tener acceso a los segun-
dos. Tos activos hasicos especificos son bienes que no deben pasar por la
mediacién de un intercambio para transformarae en satisfactores; pero
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Las tres primeras fuentes de bien-estar representan
recursos econdmicos privados (flujos o acervos); la cuarta
encarna el flujo de recursos econémicos puiblicos (el llamado
salario social).' En conjunto, estas cuatro categorias repre-
sentan los recursos econémicos convencionales (que se pueden
expresar en dinero, no transformar en é1). La quinta y sexta
categorias tienen sus propias unidades de medida v no se
pueden expresary ni menos reducir a valores monetarios.
Estas fuentes pueden evolueionar de manera diversa, incluso
contrapuesta, pues estan sujetas a distintos factores determi-
nantes.” Algunos economistas ortodoxos desarrollaron un
enfoque cercano al de fuentes de bien-estar, que reconoce
la insuficiencia del ingreso corriente como indicador de la
disposicion de recursos, y busca superarla a través de “indi-
cadores compuestos del estatus cconémico de los hogares”. "

Volvamos al cuadro 11.1. En la columna tres se presen-
tan las fucentes de bien-estarv (o recursos) clasificadas en

si, en eambio, por el uso. Pero ser satisfactores no los impide ser fuente
de bien-estar. Bl acceso a los servicios gubernamentales (que podria pen-
sarse como derecho de acceso o titularidad) es similar al ingreso corriente
y al tiempo disponible: s6lo si se “canjean” por satisfactores especificos
se transforman on éstos. Son satisfactores lus capacidades efectivamente
utilizadas para la satisfaceion y son fuentes de bien-esiar las capacidades
efectivas disponibies. Las fuentes de bien-estar son satisfactores poten-
eiales (algunos penéricos como el ingreso y otros especificos) y pueden
transformarse en efectivos.

" Las transferencias recibidas de instituciones Alantropicas deben
verse dentro del sector privado de la economia. eomo las transferencias
de otros hogares.

" Mads alld de la posibilidad légica, asi ha ocurrido en México W oen
otros paises de América Latina en déeadas recientes. Para un anélisis de
la evolueidn radicalmente distinta de las fuentes de bien-estar en Méxicn
¥, por lo tanto, de la incidencia de la privacion humana en diferentes
componentes, véase Boltvinik (2003) y, resumido, en el capitulo 19 de
Ampliar la rurada.

¥ Hagenaars (1986, pp. 9-10) describe las adiciones sucesivas de
rubros a estos indicadores compuestos.
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dominantes {0 principales) y secundarias, asociadas en cada
fila con las necesidades v satisfactores incluidos en las dos
primeras columnas. El cuadro queda asi completo: en las
columnas, necesidades, satisfactores y fuentes de bien-estar;
en las filas, los cuatro grupos de necesidades identificadas de
modo que, en cada celda de las columnas 2 v 3 se identifican
los satisfactores v los recursos asociados con cada grupo de
necesidades, particularmente con sus ejemplos.

Los enfogues de la pobreza pueden ser caracterizados
segin la amplitud o estrechez con la cual conciben las nece-
sidades humanas, los satisfactores que posibilitan su logro y
los recursos (o fuentes de bienestar) que permiten el acceso
a los mismos.

Veamos con detalle el cuadro 11.1 para transmitir la idea
de totalidad con las tres concepciones integrales de nece-
sidades, satisfactores y fuentes de bien-estar. La lectura de la
primera fila muestra que para las necesidades de sobrevivencia
o materiales, los aatisfactores principales son ohjetos (hienes
y servicios) e instituciones, mientras los secundarios son
actividades (familiares). Las fuentes de bienestar principales
para tener acceso a estos satisfactores son las que agrupé
COIMO recursos economicos convencionales: ingreso corriente
(v), activos basicos (AR), activos no béasicos (ANB), v acceso
a bienes y servicios gratuitos (Bsz), mientras he clasificado,
en esta fila, como fuentes de bien-estar secundarias el tiempo
(dispontble) y los conocimientos/habilidades. En la fila 2, la
satisfaccion de las necesidades cognitivas (ejemplificadas
con la jerarquia de Maslow de saber y entender, a la que
anadi, aungue puede ser redundante, eduecarse), se hace de-
pender de dos grupos de satisfactores principales: 1) aciivi-
dades del sujeto, y 2) conocimientos/teorias, mientras que los
objetos son considerados como satisfactores secundarios. Los
recursos principales para tener acceso a estos satisfactores
son el tiempo personal y los conocimientos/habilidades; los
recursos monetarios, derivados del ingreso corriente (YC) o
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de los activos no béasicos (aNB), y el acceso a bienes y servicios
gratuitos {Bsa) desempefian el rol de fuentes de bien-estar
secundarias. Tn la tercera fila, para las necesidades emocio-
nales y de estima (reputacion), los satisfactores principales
son las relaciones primarias vy secundarias, mientras identi-
fico las actividades con pareja o amistad, Ias capacidades y
los objetos (espacios privados, anticonceptivos, restaurantes,
juegos, ete.) como satisfactores secundarios. El recurso fun-
damental para las relaciones es el tiempo personal dedicado
a ellas, v los conocimientos v habilidades vinculados con tales
relaciones y con las actividades realizadas en su egjercicio.
Para el acceso a los objetos requeridos como satifactores,
los recursos tipicos son los monetarios. Por dltimo, en la
cuarta fila, para las necesidades de crecimiento {(donde he
ubicado los logros que forman la base de Ia auteestima v lo
que Maslow llama autorrealizacién) los satisfactores prin-
cipales son las cvetividades y las capocidades del sujeto. En
sociedades trabajo-céntricas como las actuales, el trabajo es
esencial para la autoestima aungue con frecuencia sea un
obstaculo para la autorrealizacidon, por eso lo he repetido en
¢l cuadro, como una forma de actividad con un estatus social
muy fuerte al que se asocian relaciones secundarias. Las
actividades asociadas a la autoestima y a la autorrealizacion
requieren objetos que son también =satisfactores secunda-
rios. Los recursos principales son, otra vez, el tiempo y los
conocimientos y habilidades, desempefiando los recursos
monetarios el papel de recurso secundario. Hasta aqui la
descripeion de las filas.,

Ohsérvese que fuera de las necesidades de sobrevivencia
o materiales (sin incluir seguridad), donde el papel de sa-
tisfactor principal lo desempefian los objetos y el de recurso
principal los medios econdmicos convencionales, en los otros
grupos de necesidades son otros los satisfactores principales
v otros los recursos principales. Cuando el satisfactor domi-
nante es un objeto (bien o servicio), los recursos principales
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son los que he llamado recursos economicos convencioncales.
En ecambio, cuando los satisfactores principales son rela-
ciones o actividades del sujeto, los recursos principales son
el tiempo y los conocimientos v habilidades, o capacidades
{que se ponen en juego en ambos casos). Pero en todas las
necesidades se requiere gue el individuo invierta tiempo per-
sonal. En algunos casos éste es un recurso secundario, como
el tiempo que dedicamos a comer o a ir al médico (aunque
no lo es el dedicado al abasto de alimentos y a su prepara-
ci6n), pero cobra centralidad el requerido para cultivar las
relaciones, y es totalmente determinante el empleado para
realizar las actividades propias del sujetc que sustentan la
autoestima, la autorrealizacién y el desarrollc cognitivo.
Estas asociaciones no son casuales: se trata de un sistema de
necesidades-satisfactores-recursos que funciona de manera
coherente e integrada. Al eliminar cualquier elemento, la
totalidad pierde sentido.

En el cuadro I1.1 he destacado los elementos que swelen
identificar los que clasifiqué (Boltvinik, 2007) como enfoques
convencionales de necesidades,' ejemplificados por Altimir
(1979) vy Foster-Sen (1997): sélo una parte de los elemenitos
de la primera y segunda fila. Reconocen Gnicamente nece-
sidades “materiales” como la alimentacién o la vivienda,
v otras cuyos logros dependen principalmente del acceso
a recursos monetizables v cuyos satisfactores son objetos.
Algunos de estos autores tienen una postura ambigua res-

16 En el trabajo citado clasifico los enfogues gque agrupo dentre del
término genérico economia politica de la pobreza en: 1) el enfogue con-
vencional de necesidades, referido en el texto; 2) lo que llamo biisguedas
fallidas de unr nuevo enfoque, gue intentaron sustituir necesidades por
otros conceptos (Sen, capabilities; Townsend, estilos de vida) sin vechazar
totalmente las necesidades; 3) ¢l enfoque economicista dominante, que
rechaza las necesidades y se reduce a una tautolegia explicita donde los
ingresos son medios para aleanzar un nivel de vida que se expresa
con ingresos, o reemplaza necesidades por utilidad (y como este concepto
es inobservable) terminan en similay tautologia a la anterior.
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pecto a las necesidades cognitivas, reconocidas a veces como
necesidad educativa. En gencral, perciben la educacidon mas
como medio para aumentar el capital humano (v, por ello,
los ingresos esperados en el mercado de trabajo) que comeoe
forma de satisfaccion de las necesidades cognitivas del ser
humano. Hs decir, cercenan las dimensiones del ser humano
como ser social, intelectual, espiritual y artistico, vielando
el principio de la totalidad en materia de necesidades. Para
distinguir la identificacién plena de las necesidades de
sobrevivencia o materiales y el reconocimiento esporadico
v ambiguo de las cognitivas, en esta parte de los enfoques
convencionales, he sombreado estas 1iltimas necesidades
con un tono gris, mientras las primeras las he sombreado
en un tono mas claro.

Estos enfogques reconocen sdlo los objetos (bienes y
servicios) como satigfactores, y como unico recurso, 1os mo-
netizables (peor aun: la mayor parte de lag veces, dentro
de éstos, s6lo reconocen al ingreso corriente). Por Io tanto,
incluszo dentro de las filas una y dos, suelen desconocer que
se requieren actividades y no s6lo objetos (bienes y servicios)
para satisfacer necesidades como la alimentacién y las cog-
nitivas y, por tanto, que son necesarios log recursos tiempo,
¥y conocimientos/habilidades. Como no identifican las filas
tres y cuatro, fuera de una parte de la primera y segunda,
lo omiten todo.”

7 Un ejemplo son las recomendaciones del panel sobre pobreza y
asistencia familiar del National Research Council de Estados Unidos,
cuyas conclusiones aparecen en Citro y Michael (1995). Los autores dicen:
“Definimos pobreza como privacion econdmica. [Tna manera de expresar
este concepto es que se refieve a la carencia de recursos econdmicos (in-
greso monetario o cuasi moneiario) para consuwmo de bienes vy servicios
econonicos fcomo alimentos, vivienda, vesiuarto, transporte)” (p. 19). Sdlo
distinguen algunas necesidades que corresponden al estereotipo de las
materiales, reduciendo el enfoque a la primera fila. Los inicos satistactores
rTeconocidos son, explicitamente, los bienes y servicios, y =6lo los ingre-
sos (ni siguiera el conjunto de lo gue en el cuadro 11.1 llamo econdmicos
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La economia politica de la pobreza es reduccionista en un
triple sentido: 1) Los enfoques convencionales de necesidades
reducen éstas a las “materiales” (aunque a veces incluyen la
educacidn), suelen desconocer las necesidades de seguridad
v sus principales satisfactores (instituciones como la familia,
la comunidad, los seguros y el Estado). El enfoque econo-
micisia dominante desconoce la categoria de necesidades y
la sustituye por la de utilidad. En ambos casos, el cuadro
11.1 se convierte {con la excepcién de quienes reconocen la
necesidad educativa) en uno de renglon unico. 2) Todos los
enfoques dominantes en la EFF (incluido el grupo de biisgue-
das fallidas de un nuevo enfoquee) reducen los satisfactores (o
“proveedores de utilidad”) a los objetos (bienes y servicios),
desconociendo los demAs tipos de satisfactores, violando el
principio de totalidad aplicado a los satisfactores. 3) Todaos
los enfoques dominantes en la EPp reducen los recursos a los
monetizables y, con mucha frecuencia, al ingreso corriente.
Tiempo, conocimientos v habilidades, son las fuenies de
bienestar (recursos) totalmente ignorados en estos enfoques
convencionales. Con ello, estos enfoques violan el principio
de totalidad en su vertiente de recursos.

Los seguidores de los enfoques dominantes en la wpr
tampoco se pereatan que algunas necesidades “inmateriales”
requieren también objetos como satisfactores, y recursos
econdémicos monetizables, como se apunta en el cuadro (pa-
labras en cursivas), por lo que incluso llegan a calcular mal
(subestiman) sus lineas de pobreza, pues no identifican parte
de los requerimientos monetarios. Algunos objetos omitidos
son los bienes v servicios que se asoclan a las relaciones. En
las actividades con la pareja surgen necesidades de bienes
v servicios; en las del sujeto, los bienes v servicios que se

convencionales) como recursos. Fsie es el enfogue dominanie entre los
economistas gque controlan, de manera casi absoluta, el tema.
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ocupan en ellas (pinturas v lienzos, el pintor; libros, compu-
tadoras, Internet, escritores, estudiantes, profesores).

De lo dicho se desprende gue el triple reduccionismo de
los enfoques convencionales esta estructuralmente interre-
lacionado, pues omiten: 1) las necesidades emocionales y de
crecimiento (v con frecuencia las cognitivas); 2) todos los tipos
de satisfactores excepto los “objetos”: “relaciones”, “activida-
des”, etc., asociados con las necesidades omitidas; ¥ 3) las
fuentes de bien-estar (recursos) “tiempo” y “conocimientos/
habilidades”, asociados con los satisfactores omitidos.

Tanto el enfogue convencional de necesidades de la po-
breza como el de biisquedas fallidas de un nueveo enfoque
{(éste una vez deconstruido), que se pueden expresar como
“s6lo ‘necesidades’ materiales que se satisfacen Gnicamente
con objetos, para lo que se requiere Gnicamente ingresos
corrientes”, v que conllevan una conecepeidén parcial incluso
de las Illamadas necesidades materiales e ignoran las inma-
teriales, son claramente enfogques “mecanicistas” donde los
seres humanos son vistos como robots o ganado. Salvo que
alguien realice todas sus comidas en restaurantes o come-
dores institucionales —caso muy raro en el Tercer Mundo—,
alimentarse supone no s6lo objetos no duraderos sino las
actividades de cocinar y asociadas v los objetos duraderos
implicados y otros no duraderos. L.as actividades y los obje-
tos enumerados distintos a los alimentos, son (casi stempre)
ignorados en ambos grupos de la Erpe. El enfoque economicisia
dominanie, que rechaza el concepto de necesidades, se sitta
en un vacio conceptual que no puede llenar con el concepto,
también vacio, de utilidad.

El principio de totalidad aplicado
a las fuentes de bien-estar

Para que la medicién del nivel de vida y la pobreza refleje
adecuada v plenamente las condiciones de vida de las perso-
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nas, el principio de totalidad establece que dicha medicidén
debe basarse en el acceso del hogar/individuo a las fuen-
tes de bien-estar enumeradas vy sus interrelaciones. Fl si-
guiente ejemplo ilustra las consecuencias de no hacerlo. Con
la incorporacién creciente de las mujeres al trabajo asalaria-
do, el ingreso monetario de mmuchos hogares se incrementa, lo
que se refleja en las cuentas nacionales como un incremento
en el PIB ¥ como una proporcion menor de pobres cuando la
pobreza se mide unidimensionalmente a través del ingreso
de los hogaresz, Sin embargo, una parte de estos cambios sera
espuria; a pesar del crecimiento de los valores del mercado,
en términos de bien-estar, de la satisfaccién de necesidades
y desarrollo de capacidades, la mejoria puede ser menor o
incluso nula. Con referencia a las seis fuentes de bien-estar,
el ingreso aumento pero el tiempo para el trabajo doméstico
disminuyd. Debera contratarse apovo doméstico, pagar los
servicios de una guarderia o duplicar las jornadas laborales
en el hogar de uno o més adultes. El hogar tendrd mayvores
ingresos pero requerira también de mayores gastos para al-
canzar el mismo nivel de vida. El saldo final en el bien-estar
- del hogar puede ser positivo, neutral o negativo.

Este caracter multideterminado del bien-estar social
implica que la evolucién temporal de las diversas fuentes
sea diverza, va que los determinantes de su evolucidén son
especificos. En el andlisis de datos de seccion cruzada no
deberia esperarse una correlacion perfecta, ni sigquiera miuy
alta, entre los niveles de las distintas fuentes de bien-estar
(ni e¢n la correspondiente satislaccién de necesidades) entre
los hogares. Por lo tanto, el estudio de las tendencias del
bien-estar en una sociedad debe tomar en cuenta las distintas
fuentes de bhien-estar de las personas y sus determinantes
especificos.

Algunos autores de la corriente principal de la teoria
economica reconocen gue el ingreso corriente es un indi-
cador insuficiente del acceso a recursos de las personas; y
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para resolver esta limitacidn adoptan “indicadores com-
puestos del estatus econdmico” de los hogares. La principal
disparidad de esta postura con el enfoque de fuentes de
bien-estar es el agudo contraste entre la reduccion de todo
a términos monetarios que llevan a cabo estos autores vis
& vis mis posturas: a) con respecto al caracter irreducible
del tiempo y el conocimiento (que no pueden sigquiera ser
expresados en unidades monetarias, ni agregados como
si fueran dinero); v b) que, si bien para ciertos fines las
fuentes de bien-estar activos no-basicos, activos basicos v
acceso a bienes y servicios gratuitos se pueden expresar en
téerminos monetarios, tienen grados de convertibilidad en
dinero gue van desde el total (algunos activos no bdsicos
de hecho toman 1a forma monetaria) hasta el imposible (no
puedo canjear mi derecho de acceso a la educacion gratuita
por dinero en efectivo).

La principal limitacion de los métodos parciales de medi-

ceién de la pobreza (que toman en cuenta s6lo una o algunas

de las fuentes de bien-estar), entre los que estin el de 1Lp y
el de necesidades basicas insatisfechas (NEI), es que proceden
como si la satisfaccidn de aquellas dependiera solamente de
una o algunas fuentes de bien-estar, 1o que produce medicio-
nes parciales y sesgadas. Yo parti de esta percepcién para
desarrollar la variante original (vo) del MMIP que aplicéd el
PNUD en América Latina (PnUD, 1991 vy 1992).

Mientras que el nivel de vida de los hogares depende de
las seis fuentes de bien-estar, sélo algunas de ellas (ingreso
corriente y activos no basicos) actian a través del mercado,
mientras las fuentes de acceso a bienes y servicios publicos
gratuitos; tiempo y conocimientos/habilidades) operan total-
mente fuera del mercado. Su importancia es un testimo-
nio de los limiies de éste. Medir la pobreza (desigualdad o nivel
de vida) sin reconocer las multiples fuentes de bien-estar v
los limites del mercado viola el principio de totalidad, niega
la realidad y lleva a resultados erréneos.
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El principio de comparabilidad del bien-estar

Los humanos somos criaturas con multiples necesidades
que colimamos mediante diversos satisfactores, v para tener
acceso a ellos requerimos de toda una gama de recursos 0, en
sentido mas amplio, fuentes de bien-estar. A Ia luz de este
fenémeno multidimensional, los indicadores naturales (por
ejemplo, kilogramos o litrog) resultan inatiles. La medicién
de pobreza de ingresos “resuelve” esto suponiendo que los pre-
cios son ponderadores adecuados para los bienes, de modo gue
la pobreza puede medirse comparando el ingreso observado
con una linea de pobreza que es igual a: Xp T EPF XD,
donde x, es la cantidad requerida del bieniyp,su precw, ac-
tuando éste como ponderador. Esta es la soluczdn monetaria
que implica, al menos, los siguientes supuestos, algunos va
analizados en el principio de totalidad: 1) Sélo se consideran
las necesidades "materiales”, olvidandose de las cognitivas,
emocionales, de estima y crecimiento (autorrealizacion) de
Maslow. 2) Los B v 8 =on los unicos satisfactores, excluyendo
relaciones, actividades, informacién/teorias, instituciones
v capacidades. 3) El ingreso es el tinico recurgo/fuente de
bienestar, dejando fuera los activos (basicos v no bésicos),
el acceso a B y & piblicos, el tiempo y los conocimientos/ha-
bilidades. 4) Los mercados son universales: todo se satisface
a través de ellos, 5) El ingreso es un indicador “natural” del
bien-estar. 6) El bien-estar es directamente proporcional
al ingreso (supuesto sustituido a veces por funciones de
bienestar que suponen utilidad marginal decreciente del
ingreso, pero esto practicamente no ocurre en los estudios
de pobreza). Los primeros tres supuestos, que constituyen lo
que llamo el reduccionismo de log enfoques convencionales
de la pobreza, implican que debe pagarse un precio muy
alto por adoptar la solucién monetaria. Incluso dentro de
las “necesidades materiales”, esta solucion ignora el hecho
de que la mayoria de los hogares compra alimentos erudos
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v los cocina, implicando gue comprar, coclnar y limpilar son
satisfactores criticos, v recursos como el tmmpn vy las habili-
dades son también esenciales (no sdlo el ingreso). La norma
que trata de seguir es abordar el universo de las necesidades
humanas, la tipologia completa de satisfactores y toda la
gama de recursos o fuentes de bienestar, aplicando el prin-
cipio de totalidad. Con respecto al cuarte supuesto, una vez
reconocidos log limites del mercado (por ejemplo, reconocer
que no todo a3 como el dinero vy no puede convertirse en, o
intercambiarse por, cualguier otra cosa) como se senala en
el MMIP, se concluye que no sdlo importa la totalidad de las
fuentes de bien-estar sino también su composicidrn. El prin
cipio de que el ingreso es un indicador “natural” del bien-
estar (quinto supuesto) es atacado por Foster y Sen (1997;
D. 208): “La métrica del valor de cambio |...] no esta diseriada
para darnaos —y de hecho no puede darnos— comparaciones
interpersonales de bienestar o ventaja’. El sextogupuesto, de
la proporcionalidad entre ingreso ¥ hien-estar, va en contra
de la vieja tradicién de la utilidad marginal decreciente del
ingreso v de la percepcidén de sentido comiin que una unidad
adicional de ingreso es muy importante para el pobre, y de
nula importancia para el muy rico. Tanto Desgai (1991/1988)
como yo mismo (Boltvinik, 1993 y 1994a) hemos asumido
aue: debajo de la Lp la privacion disminuye proporcionalmen-
te con el ineremento del ingreso, pera por arriba de la LP se
observa que el bien-estar marginal disminuyve. Es decir que
el ingreso (v el consumo) no pueden usarse sin modificacién
para evaluar el bien-estar.

Afirmar que ciertas dimensiones pueden no ser inheren-
temente comparables, como lo hace Foster (2007), significa:
1) que no se relacionan pues no tienen el mismo propdsito
(por ejemplao, el de una es el bien-estar, y el de la otra no);
o 2) que estan en espacios analiticos dlstlntos, en el sentido
gue da Sen a este concepto (uno esta en el espacio de los
recursos, mientras que el otro en el de los bienes). 81 se



68 MEDICION MULTIDIMENSIONAL DE LA POBREZA

quiere construir un indice multidimensional integrado de
bien-estar, debe definirse el conjunito apropiado de indicado-
res de bien-estar. Si todos son indicadores de bien-estar, no
pueden ser considerados como no comparables en el primer
sentido. Pero, mientras los indicadores directos (tipicamente
los de NBI) pertenecen al espacio de safisfactores de necesi-
dades, el ingreso esta en el de recursos. No son comparables
en tanto pertenecen a espacios diferentes. Pero ningino de
estos dos espacios, recursos o satisfactores es el adecuado
para nuestro proposito. Por ello, en todos los casos, los indi-
cadores deben transformarse en indicadores de otro espacio.
el del bien-estar. Los recursos se utilizan para tener acceso
a satisfactores v éstos son usados para colmar necesidades
humanas (o alcanzar functionings, diria Sen), produciendo
bien-estar objetivo. Asi que, estemos en el espacio de los re-
cursos o en el de satisfactores, tenemos que movernas hacia
el del bien-estar. in ningun caso podemos interpretar los
indicadores o variables originales como expresidén directa
del bien-estar. Por lo tanto, la aparente no comparabilidad
entre los indicadores de bien-estar resulta de que su rcetie-
raleza comun, ser indicadores de bien-estar, no se ha hecho
explicita, porque no han sido re-expresados como indicadores
objetivos del mencionado bien-estar. Este no tiene unidades
de medida obvias, deben ser construidas. Una solucién para
asegurar una comparacion operativa completa es definir tres
puntog conceptuales de referencia para cada indicador: el
estandar normativo, que divide bien-estar de privacién en
la dimensién especifica, el minimo absolutio o prdciico, v el
mdximo conceptual (este Ultimo implica rechazar el axioma
de la no saciedad de la teoria econdomica neoclasica: véase
infra el principio sobre la existencia de este mAximo). Los
tres son conceptos dificiles y embrollados donde “los valores
tienen que hacerse explicitos”, Definidos estos tres puntos
de referencia, la escala de bien-estar puede normalizarse de
manera que el rango sea el mismo en todas lag dimensiones
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v el estandar normativo esté en el mismo punto. Esta estan-
darizacion es un paso inicial que se ve complementadoe con
los tres principios siguientes (dos incluidos en el numeral
D v el tercero en el F).

Principios del bien-estar marginal decreciente
¥ sobre la exisiencia de un bienestiar mdximo

El filésofo de la ciencia Hilary Putnam, en su libro sobre
el colapso de la dicotomia hechos-valores (2002),'* critica
radicalmente la teoria econdmica neoclasica y su expresién
normativa, la “economia del bienestar”. Relata que hacia
finales del siglo xx. los economistas neoclasicos (Jevons,
Marshall) adoptaron el concepto de utilidad, supusieron que
podia ger cuantificado v dibujaron curvas de utilidad cuya
forma estaba determinada por la Ley de la Utilidad Margi-
nal Decreciente (LumMD), segiin la cual la utilidad derivada
de la ultima unidad econsumida disminuye al aumentar el
consumo, Putman anade que en 1920 Pigou argumenté gue
también el dinero v el ingreso estdn sujetos a la Lunmbp v de
ello derivd la tesis que la disminucién de 1a desigualdad del
ingreso incrementa el bienestar social, pues la utilidad (o
felicidad) social total aumentaria si se le quitaran mil délares
a un millonario ¥ se le entregaran a un indigente.

Tesis tan subversiva no podia durar en la academia
{gue tiende siempre a la apologia de lo existente). Putnam
relata que en 1938 Lionel Robbins convencid a todos los eco-
nomistas del mainstream economics que las comparaciones
interpersonales de utilidad carecen de cualquier significado
v sostuvo que la discusidn racional es imposible en la ética y
que, por tanto, las cuestiones éticas deben mantenerse
totalmente fuera de la teoria econdmica. Asi se rechazd que

‘% Las citas estdn tomadas del capitulo 3 referido al pensamiento de
Sen (pp. 46-6G4).
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el economista podia y debia preocuparse por el bienestar
social en un sentido evaluativo. La dicotomia entre hechos vy
valores fue llevada al absolute; en palabras de Robbins: “[no]
parece logicamente posible asociar los dos estudios [ética y
cconomial. La economia trata de los hechos; la ética de la
valuacién y las obligaciones” (Putnam, 2002).

Putnam continta diciendo que los economistas, con-
veneidos por estas ideas de Robbins, lejos de abandonar la
disciplina de 1la Bconomia del Bienestar buscaron (por raro
que parezca) un criterio del funcionamiento econdmico 6p-
flmo que fuese valoricamente neutral, y lo encontraron en
la nocidén del éptimo de Pareto. Este, fundado en la imposi-
bilidad de comparar la utilidad entre personas, sélo puede
afirmar gue ha habido mejoria social ecuando algunos son
beneficiados pero nadie es perjudicado. Por tanto, Putham
(2002, p. b6) dice:

El dptimo de Pareto es, sin embargo, un criterio terriblemente
débil para evaluar condiciones socioecondomicas. Derrotar a la
Alemania nazi en 1945 no puede ser considerado un dptimo de
Pareto, por gjemplo, porque al menos un agente —Adolfo Hitler—
fue movido a una superficie de menor nivel de utilidad.

Kl resultado de este pequetio pedazo de historia, concluye
Putnam, es que sl ha de haber una materia como Economia
del Bienestar, y si ella debe abordar problemas de pobreza,
no puede evitar cuestiones éticas sustanciales.

Iin la idea de la LuMD hay un simil con la ley de la produc-
tividad marginal decreciente de la propia teoria neoclasica.
Esta, sin embargo, se refiere a aumentos de un factor de la
produccién cuando por lo menos uno de los demas factores
se mantiene constante. El ejemplo clasico es la agricultura,
dondce el factor fijo es la tierra y al variar algunos insumeos
aumenta la produccion pervo la productividad marginal va
decreciendo. Aungue la LUMD podria sustentarse en el caso
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de bienes especificos sin recurrir a la presencia de un factor
fijo, basandose en el concepto de saciedad, éste no permite
sostener la vigencia de la LUMD para el ingreso en su conjunto.

Linder (1970) arroja luz al respecto, cuando sefiala que los
economistas adoptaron siempre, mas bien implicitamente,
el supuesto falso que el consumo ocurre instantaneamente,
que no consume tiempo. Una vez que el tiempo de consumo
es considerado v gque el proceso de consumo se entiende co-
mo el resultado de la conjuncién de tiempo personal y bienes
v servicios, se descubre que el tiempo no es sélo un recurso
peera la produccion sino también para el consumo. Pero es
un recurso muy especial: el tiempo personal total no puede
ser aumentado, ahorrado, ni acumulado, y se distribuye
igualitariamente.

Con el erecimiento econémico, o la opulencia familiar, las
personas tienen acceso a mas bienes y servicios: el tiempo
se va volviendo nids “escase” y los bienes mds abundantes.
Puesto que el consumo supone la combinacién de tiempo y
bienes, cada vez menos tiempo serd dedicado a cada bien de
consumo y, en cambio, aumentard la intensidad-bienes del
consumo; por lo tanto, crecera el “rendimiento del tiempo”,
mientras “el grado de utilizacion del acervo de capital re-
presentado por los bienes de consumo, declinara” (Linder,
1970). Es decir, disminuird el rendimiento de los bienes y, con
ellos, del ingreso que sirve para adquirirlos. IZl crecimiento
econdémico se gsocia erréneamente con una opulencia total
y no con una parcial, debido a la falta de conciencia que el
consumo requiere tiempo. El empleado medio en los paises
ricos —dice Linder, desechando el supuesto problema del ocio
creciente— vive bajo la presién del tiempo. Ks un miembro
ce la clase ociosa apuradc.

Aqui esta la respuesta buscada: la Lump del ingreso se
Jundamenta en la existencia del factor fifo tiempo ante un
aumento del acceso a bienes y servicios (bienes, en ade-
lante). Una de las consecuencias es, senala Linder, que los
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placeres tradicionales estdan bajo presién. Comer se vuelve
una actividad inferior, deja de ser un placer primario con
dimensiones psicoldgicas profundas y sc convierte en una
funcién de mantenimiento. De ahf la tendencia al predominio
del “fast food”, habria que afiadir. El amor sexual, continda
Linder, toma tiempo y la presién para ahorrarlo hace gue
las aventuras sexuales, que requieren mucho tiempo, se
vuelvan menos atractivas, se reduzca el tiempo dedicado a
cada encuentro sexual ¥ su frecuencia decline. Predominio
del fast-sex, podriamos anadir,

La subversiva idea de Linder, que revive, y fundamenta,
la tesis de Pigou, ha sido, naturalmente, ignorada por la
ortodoxia econdmica que asf demuestra al servicio de quién
v de qué esta.

De estos antecedentes derivo el principio del bien-estar
marginal decreciente (PBMD) por arriba del umbral de po-
breza ante incrementos sucesivos de satisfactores. Dada la
finitud del tiempo disponible, satisfactores como relaciones
y actividades del sujeto que requieren de dicho recurso, s6lo
pueden aumentarse dentro de rangos estrechos. En cambio,
la posesion de objetos parece no tener limites (excepto los
impuestos por el ingreso), aunque ne se usen o lo sean cada
vez menos. De aqui se puede derivar la aplicacién de una
funcién de bien-estar adecuada, como la desarrollada por
Atkinson.' Este principio se complementa con el derivado
{0 asociado) de la existencia de un mdximo de bien-estar,
tanto en cada dimensidn de las necesidades humanas como
en el agregado, mas alla del cual el bien-estar marginal

¥ Desal (1991/1998) aplica este fipo de funciones en su propuesta
del Conjunto de Realizaciones del Indice de Progreso Sacial. También, a
sugerencia del propio Dessi, el Indice de Desarrollo Humano (1nH) aplicd
una funeién similar en el cidleuln del componente del prs per capita durante
muchos afios, aungue después fue sustituida por una funcién logaritmica.
En el svrr no he aplicado una funcién adecuada para reflejar cabalmente
eate principio.
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resultado de adiciones de salisfactores es cero o, en algunos
bienes como los alimentos, negativo. Es decir, la funcidén de
bien-estar debe tener una pendiente decreciente por arriba
del umbral y terminar en un valor maximo que, para fi-
nes de integracién entre diversos indicadores, conviene va-
lorar siempre como + 2 para los indicadores de logro y — 1
para los de carencia.®

El principio del minimo error

Algunos argumentan gue no incluyen dimensiones distintas
a las del ingreso (por ejemplo, Comité Técnico para la Medi-
cidn de la Pobreza, 2002, p. 57) en sus medidas de pobreza
{o que no cardinalizan indicadores ordinales), porque sus
ponderadores (o sus puntajes) les parecen dificiles o impo-
sibles de definir. Aunque reconocen la importancia de las
otras dimensiones de bien-estar, sé6lo miden 1a pobreza de in-

_gresos, ignorande (o no dandole importancia) al hecho de

que, con ello, esidn asignando a las otras fuentes de bien-estar
un ponderador igual a cero, que es (muy probablemente) el
mayor error postble. La aplicacion del principio del minimo
error implica superar estas dificultades para evitar ese error
maximo. Aplicarlo supone una gran cantidad de trabajo no
muy elegante, asi como atreverse a formular juicios de valor
cuando resulte necesario {(que siempre deben ser explicitos).
Inecluir las dimensiones no monetarias en la medicion mul-

A pesar de no haber adoptado funciones consistentes con el revn,
en el MuiP s1 he acotado el valor maximao del indieador de logro a 2 en los
casos en los cuales, como el ingreso o los afios de educacion, la variable
original es métrica. Lo he realizado mediante: 1) definiy un maximo
comceptual; 2) igualar al maximo conceptual los valores por encima de
éste; 3) reescalar de manera proporcional el rango, por arriba del um-
bral, remanente para acotarlo a valores entre 1 v 2. Eata practica puede
mejorarse con una funcién apropiada de bien-estar, como se argumenta
en la nota anterior.
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tidimensional de la pobreza, vy optar por su cardinalizacion
completa, son tal vez las dos principales tareas a las cuales
se aplica el principio del minimo error.

Principio de la cardinalizacién completa
replicable (dicotomizacion generalizada)

Para afirmar que “iniciamos con una matriz x de datos”
como lo hace Foster (2007), debe asegurarse que todas las
variables estén expresadas en nameros cardinales (o esca-
las métricas). Pero muchas dimensiones originales (como
sistemas de suministro de agua vy materiales de la vivienda)
estan formuladas en términos de soluciones alternativas de
una necesidad, por lo que estan consitituidas por palabras,
no por niikmeros. Para la transformacion requerida, el primer
paso es ordenar tales variables nominales de peor a mejor
(en términos del nivel de bien-estar objelivo que proveen),
convirtiéndolas asi en ordinales. Pero los “ntmeros” ordi-
nales tampoco pueden entrar como tales en una matriz,
por 1o que el segundo paso necesario serd transformarlos
en variables cardinales ce bien-estar. Foster (2007) realiza
implicitamente el primer paso y, con respecto al segundo,
opta por la dicotomizacion, una forma de cardinalizacién
que implica una enorme pérdida de informacién. En la di-
cotomizacitn, todas las soluciones intermedias entre la peor
(puntaje 1 en la escala de privacion) y la normativa (punta-
je 0) recibirdan valor 1, aungque merecerian valores interme-
dios que reflejasen el que implican una privaciéon parcial,
no total, y que ademas, tal como se refleja en la ordenacidn
de dichas soluciones, unas son menos malas que otras. Las
superiores a la norma recibiran el mismo puntaje cero gue
ésta, perdiéndose informacion adicional, ya que sabemos
gue son mejores y debieran tener valores negativos. Estas
pérdidas de informacidn repercuten en la clasificacion final
de algunos hogares como pobres/no pobres, v en la medicidn
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de la intensidad de la pobreza (o del bien-estar) de lodos los
hogares, negando el principio del minimo error.

El procedimiento de cardinalizacién plena que aplico
en el MMIP ha sido eriticado en algunas ocasiones por las
dificultades para su replicabilidad (es decir, por carecer de
procedimientos estandarizados que cualquier persona pueda
seguir). Ksta fue la opinién de Foster, expresada verbalmente
en la videoconferencia organizada en julio de 2007 por el
CONEVAL. Presento aqul un procedimiento estandarizado para
la cardinalizacién completa, que no sdlo da puntajes a las
opciones intermedias entre la peor (0) v 1a norma (1), sino
también a los valores por encima de la norma, y muestra que
la cardinalizacién completa puede ser facilmente replicable
mediante la dicotomizacion generalizada.®

El proceso de aplicacién de esta eardinalizacion replicable
me permitié elaborar algunos pasos y reglas para llevarlo a
cabo (cuadro I1.2). El ejercicio consiste en una dicotomizacion
generalizada que no adopta un umbral dnico sino todos los
légicamente posibles; con cada umbral eonstruye una dico-
tomia, para cada una de ellas ohtiene los puntajes (0, 1), la
suma de éstos v la estandariza dividiéndola entre el puntaje
del umbral verdadero. Este valor estandarizado constituye el
valor cardinal final de cada solucion. Los pasos de este ejerci-
cio son: 1) Ordenar las soluciones de la necesidad en cuestidn
de peor a mejor en términos del bien-estar objetivo que pro-
veen.?? 2) Definir n — 7 dicotomias usando en cada caso como

2 1,a seccion IV aplica este procedimiento a todos los indicadores
de NEI que lo requieren ¥ permiten v compara los resultados con los del
procedimiento original de eardinalizacién gue he venido utilizando en
el mnie.

2 5] la ordenacion no pudiese ser completa —porque no hay informa-
cién empirica desglosada para cada solucidn, o porgue nuestros conoci-
mientos no nos permiten juzgar cual es mejor entre dos o mas de ellas—,
las zoluciones se deben agrupar ¥ tratar, en adelante, como si fucsen una
tiniea solueicn.



Cuadro IL.2. Procedimiento para la dicotomizacion generalizada

(cardinalizacion plena replicable)
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Nota; para la descripcidn completa del procedimiento, véase el texto.
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estdndar o umbral una solucién diferente (sélo se excluye la
peor solueion porgue s8i se incluyera toda la poblacidén resul-
taria no carenciada). 3) Definir cual solucidén representa el
“umbral verdadero”, la solucién minimamente satisfactoria
gue separa carencia de satisfaccién en condiciones de dig-
nidad culturalmente determinadas. 4) Obtener la matriz
de puntajes de logro 0, 1 para cada una de las n soluciones
(filas) y n — 1 dicotomias (columnas B a G): una matriz de
n por n — I; otorgando valor 0 a las soluciones inferiores al
umbral y 1 a las soluciones iguales o mejores (cuadro 11.2).
5) Bumar, horizontalmente, los puntajes obtenidos en cada
una de las dicotomias por cada solucién. Como se observa
en la pentltima columna del cuadro I1.1, en el ejemplo hi-
potético, las sumas van desde 0 hasta 6, v la suma para el
umbral verdadero es igual a 3. 6) Para estandarizar la suma
de puntajes en todos los indicadores, conviene asignar el va-
lor 1 al umbral verdadero, dividiendo la suma de puntajes entre
la suma de puntajes de la solucién que constituye el umhral
verdadero: 3 en este ejemplo (véase la tltima columna del
cuadro I1.2). Los valores de los puntajes estandarizados van
ahora desde O hasta 2 y el umbral verdadero se sittiaen 1. 7).
Estos puntajes estandarizados son los valores cardinalizados
del indicador de logro para cada solucién, al gque podemos
llamar L. Los indicadores de logro del hogar j en el indica-
dor i se pueden identificar como Lu- Con estos valores se pueden
realizar todas las operaciones matematicas. Si el umbral ver-
dadero fuese al mismo tiempo la mejor sclucién (en el ejemplo
del cuadro I1.2 significaria eliminar las soluciones E a ),
el indicador de logro variaria desde O (en la peor solucion)
a 1 {en la mejor ¥ “umbral verdadero”). Se trataria de una
escala truncada y, por ello, la escala cardinal variaria sélo
de 0 a 1. En contraste, el ejemplo del cuadro I1.1 refleja una
situacion ideal simétrica en la cual existe el mismo niimero
de soluciones (tres) mejores que el umbral que de soluciones
menos buenas que el umbral, 1o que permite que la escala se
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despliegue completa en el rango deseado de 0 a 2. Cuando el
valor cardinalizado maximo supere el 2 (evento poco comin
tratandose de variables cualitativas, pero de todas maneras
posible), serd necesario re-escalar los valores superiores a
1 (que ahora van de >1 a r), para ajustarlos al rango de >1
a 2 (véase la discusion del principio de bien-estar marginal
decreciente y €l principio asociado de existencia de un bien-
estar maximo en cada dimensidn).

Este procedimiento, sus reglas v su aplicacion completa
con la base de datos de la EnigH 2005 en la seccién 1V infra,
muestran: 1. La cardinalizaciéon completa de un indicacdor
ordinal puede obtenerse como el cociente que resulta de divi-
dir 1a suma de los valores (0, 1), obtenidos por cada solucidén
en cada una de las dicotomias logicamente posibles, entre
la respectiva suma lograda por la solucién que representa
el umbral verdadero. Esto implica que el uso de todas las
variables dicotomicas légicas, o dicotomizacicn generalizada,
es equivalente a la cardinalizaciéon completa. 2. El resultado
obtenido es una cardinalizacion equidistante, gue tiene una
larga tradicidn en las ciencias sociales, como lo seinala Sen
(1981, p. 36) ¥y que esta en la base del coeficiente de Gini.
Kl procedimiento replicable sera preferido por aguellos que
dan mAas valor a la replicabilidad que a la flexibilidad de
juicio. Los resultados empiricos de ambas opciones son, sin
embargo, en la aplicacion aqui realizada casi idénticos, y
no hay razén para pensar que ello no sera asi en general.
3. La cardinalizacién replicable no equivale a la eliminacién
de todos los juicios normativos: el investigador tiene gue
juzgar cudl es el “umbral verdadero”, es decir, identificar el
estandar normativo correcto.

Asi concluimos que la cardinalizacién completa puede
replicarse facilmente v que sus beneficios son gigantescos.
Una vez gue todos los indicadores se expresan en unidades
cardinales, puede caleularse para todosa ellos el puntaje de
la variable de carencia o brecha B, que es igualal - L. la
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matriz de datos de esta brecha normalizada en la dimension
[ para el hogar j, es la matriz central para 1a medicion de
la pobrez.a Si L tiene el rango completo deseado de O a 2,
B, variara de — 1 a + 1. El promedio ponderado de todos
los puntajes de carencia o brecha, B, del hogar j scbhre los
i indicadores de brecha, es el indicadoi‘ definitivo v central de
la pobreza de cada hogar v puede ser denotado por P Por lo
tanto, P,= Yk B_, donde k, es el ponderador del indicador i i,
v donde’ se cumple que ‘Zk, =1. 81 P, es positivo, el hogar es
pobre, si es cero o negativo es no pobre. Ademads, el valor de
P, permite estratificar a los hogares desde los mas pobres
hasta la clase alta. Con wun procedimiento muy simple, la
cardinalizacidn completa replicable o dicotomizacién ge-
neralizada, se pasa de un procedimiento de medicién muy
precario a otro completamenie desarrollado donde se pueden
caleular todas las medidas agregadas de pobreza.®

La cardinalizacidon replicable se aplica en la seceion IV de
este trabajo como un procedimiento alternativo. Al comparar
ambos, asi como sus resultados empiricos, se confirma que la
cardinalizacidn replicable es una opcion factible v prdctica.
Los resultados empiricos son practicamente los mismos que
los del procedimiento original ® Lia dicolomizacion genera-
lizada stempre reduce los errores involucrados. Supéngase
que se tienen cuatro soluciones ordenadas de peor a mejor
v gue definimas el umbral verdadero en la niimero 4 (véase el
cuadro 1.2, recortando mentalmente los renglones E a G).
Si queremos aplicar la dicotomizacidon tradicional o simple y
estamos buscando puntajes de logro, las soluciones 1, 2 y 3

# Para una introduccién sencilla y eritica de las medidas agregadas
de pobreza, véase el capitulo 14 de Boltvinik {(en preparacion).

1 La incidencia de la pcbreza integrada con el nvniip, en ambas op-
ciones a partir de la Evico 2005, resultd 77.9% con la cardinalizacion
usual {gue conlleva mas flexibilidad) v 78.3% con la cardinalizacidn re-
plicable. Una diferencia de 0.4 puntos porcentuales que, como se aprecia,
£g muy pequena.
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tendran un puntaje de 0, mientras que el grupo 4 lo tendra
de 1. l.as seluciones 1, 2 y 3 habrian recibido el mismo pun-
taje a pesar de que los habiamos ordenado de peor a mejor,
asi que sabemos que el bien-estar derivado de la solucién 3
es mayor gue el derivado de la 2 y que ésta es mayor que Ia
correspondiente a la 1. Sabemos entonces que incurrimos en
un error al agignar el mismo puntaje a los tres grupoes. La di-
cotomizacion generalizada en este ejemplo entregara valores
de: 0, 0.333, 0.666y 1.0 a las soluciones I, 2, 3y 4 respectiva-
mente, que evita el mencionado error de dar puntajes iguales
a soluciones que sabemos deben tener valores diferentes.
Asi que nos aseguramos que evitamos este error cualitativo,
spero también hemos reducido el cuantitativo? El puntaje
verdadero de logro de la solucidén 2 (82, del cual sabemos
gue es mayor que el de la solucién 1 (pero menor que los de
las soluciones 3 y 4) estd en el rango 0 < 82, < 1. El rango
para los puntajes de la solucién 3 (S3) seria igual, 1o que re-
sulta demasiado amplio v vago. Es posible hacerlos un poco
més precisos suponiendo que no podemos distinguir entre
soluciones salvo que sus valores difieran en por lo menos 0.1.
Entonces, al ordenar los cuatro resultados (aceptando que
0 es valor correcto para la peor solucion y 1 para el umbral
verdadero) suponemos gue la nimero 2 merece un puntaje de
por lo menos 0.1, mientras que la 3 tendra un techo de 0.9. A
ambas tendran que serles asignados puntajes en el rango de
0.1 a 0.9 debiendo mantener, minimamente, una distancia
de 0.1 entre ellas. Una forma operativa seria algo asi como:
st 83 = 0.9 el rango de 82 es 0.1 — 0.8; =1 S3 = 0.8, el rango
de G2 es 0.1 — 0.7... hasta que, cuando 33 = 0.3, el rango de
52 queda reducido a 0.1 — 0.2_ El punto medio de esta gama
de opciones ez donde S3=06yelrango de 32=0.1 -0.5, El
resultado del ejeveicio opuesto es S2=0.4 v el rango de S3 =
0.5 — 0.9. Los puntos medios de ambos yangos son 0.3 (para
S2) v 0.7 (para 33) v los valores medios de S2 y 83 son 0.4 ¥
0.6. Ante la ignorancia (jvalga la paradoja!) de dénde estdn
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los valores reales para estos valores intermedios, el camino
mas razonable es proceder como si estuvieran distribuidos
normalmente entre los rangos arriba identificados. Entonces
tanto sus medianas como sus medias serian 0.3 vy 0.7. En una
distribucion normal, los eventos méas probables son aguellos
alrededor de la media/mediana. Asi que la cardinalizacion
equidistante es el camino apropiado para minimizar el error
ala luz de la ignorancia. Sila ignorancia no es total, entonces
los puntajes para cada solucion deben asignarse mediante
valoraciones especificas ®®

El principio de la naturaleza embrollada
del concepto de pobreza

La medicién de la pobreza no puede ser una actividad ente-
ramente “cientifica” (si entendemos por tal una sin juicios
de valor) porque involucra la comparacién de las condiciones
observadas en los hogares (basicamente una tarea descripti-
va por lo que puede acercarse a este eriterio de cientificidad)
vis & vis los niveles normativos que, o son juicios de valor
hechos por el investigador u otra persona, o expresan jluicios
de valor sociales (que siguen siendo valoricos) sistematizados
mediante investigacién de campo. Putnam (2002, pp. 28-45)
argumenta que el embrollamiento de hechos v valores se
vuelve obvio cuando se estudian términos como cruel, crimen,
valiente, conocidos como conceptos éticos gruesos, que tienen
usos normativos y éticos y son contraejemplos de que existe
una dicotomia absoluta entre hechos y valores. Para usar

% La mejor manera de realizar estas valoraciones es a través de
paneles de expertos, donde ¢l juicio individual inicial sea afinado como
resultado de la discusidén colectiva. Se espera que el rango de variacidn de
los puntajes individuales después de la discusidn colectiva sea menor que
e} existente. Incluso 21 no se llega al consenso, el rango menor permitiria
que el uso de valores de tendencia media (media, mediana o moda) reduzea
el grado de error, aplicando el principic del minimo errox.
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estos conceptos con alguna discriminacion, dice Putnam, el
investigador tiene que ser capaz de identificarse imagina-
tivamente con un punto de vista evaluativo. Y afade que en
estos casos incluso la descripeién depende de la evaluacidon.
Esto es exactamente lo gque pasa con el término pobreza: la
descripcidon de la misma no puede hacerse a menos que se la
haya evaluado previamente {comparando un hecho con la
norma), una accion donde los valores estdn inevitablemente
presentes. Aungue Putnam no incluye explicitamente la
pobreza entre los conceptos éticos gruesos, embrollados,
argumenta por un lado que el vocabulario de Sen en el
enfoque de capabilities esta constituido casi totalmente de
conceptos embrollados, como funectionings valiosos y, por
otro lado, que Sen sostiene que la valuacidn y la determi-
nacién de los hechos son actividades interdependientes. La
siguiente frase de Putnam descartara cualquier duda: “la
ceconomia del bicncatar ac ha visto obligada a reconocer que
su preocupacion ‘cldsica’ por el bien-estar econdémico (y su
opuesto, la privacidon econdimica) [y la pobreza, podria anadir-
se] es esencialmente un asunto moral y no puede abordarse
responsablemente mieniras no esternos dispuestos a tomar
seriamente los argumentos morales razonados” (Ibid., p. 57,
cursivas anadidas).

Principio de dignidad en la definicidn
del (de los) umbral(es) de pobreza

cCémo determinamos el nivel de vida minimo para no ser
pobre, el umbral de la pobreza? Los economistas ortodoxos,
que dominan el tema, aparentan que el corte no es impor-
tante gino un acto arbitrario del investigador, evitando que
se convierta en el eje de la discusidén; facilitan asi la intro-
duccién de umbrales muy bajos, lo que lleva a la identifica-
cién de una fraccidén pequeiia de la poblacion en pobreza v a
mantener la ficciéon de gue es un problema menor del orden

PRINCTPTOS DR LA MEDTCION MULTIDIMENSIONAL 83

social, soluecionable con transferencias monetarias. BEn el
ejercicio de simulacidén realizado en la seccion V concluyo que
los umbrales cuentan v cuentan mucho; son éstos, v no los
procedimientos metodolégicos, 1os que Hevan a la obtencién
de bajos o altos niveles de pobreza. Casi cualquier incidern-
cia de pobreza puede ser obtenida, con cualquier método, st
se modifican los umbrales. Por ello no son juguetes; no son
trrelevantes. En paises como México donde desempenan un
papel creciente los programas focalizados, los niveles de los
umbrales determinan el universo de personas que serdn
atendidas por ellos. Cuanto mas bajos los umbrales, menor
serd el nimero de beneficiarios. Muchas vidas pueden per-
derse por la reduccion irresponsable de algunos umbrales
para obtener un nivel de pobreza en el pais que sea aceptable
para los grupos politicos y los intereses econémicos domi-
nantes. Esto es lo que Amartya Sen (1931/1992, pp. 314-315)
gueria prevenir cuando argumentdé con fuerza contra lo que
llamoé la definicion de politica de la pobreza. Los pobres no
son aquellos de los cuales un régimen politico dado quiere
(0 puede) hacerse cargo: constituyen una realidad indepen-
diente de la capacidad (o voluntad) de los gobiernos para
solucionarla. Es irresponsable reducir la realidad a dicha
capacidad o voluntad.

La postura ortodoxa sostiene que el nivel del umbral
es un juicio de valor individual. Asi, Orshansky (1965,
p. 37), senald que “la pobreza, como la belleza, esta en el
ojo de quien la percibe”. Es también la posicién del Banco
Mundial: “cualguier punto de corte reflejarda algdn grado
de arbitrariedad debido a la manera subjetiva en que la
pobreza se define” (World Bank, 1993, p. 51). En contraste,
Karl Marx afirma en Kl Capital que a diferencia de lo que
ocurre con otras mercancias, “en la determinacién del valor
de la fuerza de trabajo interviene un elemento histdrico y
moral’. Y afiade que “en un pais dado, en un determinado
periodo, la cantidad promedio de medios de subsistencia
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necesartos para el trabajador son prdcticamenite conocidos”
(capitulo VI, p. 171, énfasis afiadido). En la misma linea,
Sen (1981/1992, p. 314) argumenta en contra de la vision
subjetiva de la pobreza, pues considera que lo gue los in-
vestigadores hacen es describir las prescripciones sociales
existentes (normas o estandares), implicando, por tanto, que
estas prescripciones o normas tienen una existencia social
objeliva v pueden ser observadas v descritas por el cientifico
gocial. Adam Smith, en un pasaje muy famoso, deja claro
que la necesidad rebasa lo indispensable para el sustento
de la vida y comprende lo necesario para una vida decoro-
sa de acuerdo con las costumbres de la sociedad en la que se
vive. A lo biologico, afiade lo social. l.a carencia de este tipo
de bienes o servicios no pone en peligro la vida pero s1 orilla
al individuo a la autoexclusién social por la vergiienza que
la carencia genera, dejando clara su concepceion relativa de los

satisfactores necesarios. Sen parece haber cambiado de’

opinidén desde Poverty and Famines (1981), o bien se dejé
convencer por su coautor, pues en el Anexo a On FEconomic
Inequality, &1 y James Foster laman arbitrario al punto de
corte entre pobres y no pobres (Foster v Sen, 1997, p. 188).
Peter Townsend (1979) tratd de llegar a una defimicidén
objetiva del umbral de la pobreza cuando busco un punto en
la curva del ingreso debajo del cual los indices de privacion
(medidos en forma directa) aumentaban rapidamente. Mas
tarde, Townsend y Gordon (Townsend, 1993), buscando el
mismo objetivo, utilizaron la técnica estadistica del analisis
dizeriminante. Gordon y otros (2000) sostienen que éste es el
enfoque cientifico de la medicion de la pobreza. Ifstos autores
clasifican a un hogar en pobreza en funcion de si lo que hace
y tiene (en términos de consumo o estilo de vida), es menor de
lo gque los demsds (o la mayoria) hacen y tienen (Townsend),
o bien con lo que la sociedad considera lo necesario (Gordon
v otros, 2000). De esta manera, las normas son extraidas
de la sociedad, las prescripeiones son descritas, mediante la
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recopilacion estadistica de la realidad o de las opiniones de
las personas. Ksta concepcidén supone que las normas tienen
una existencia social objetiva, que —como dice A. Sen— para
la personc que estudia y mide la pobreza, las convenciones
soctales san hechos ciertos.

Podemos afirmar gue la controversia es sobre la validez
del concepto de necesidades humanas objetivas y de sus
satisfactores histéricamente condicionados. NDe esta ma-
nera, la discusidn sobre el caracier objetivo o subjetivo de
1a definicién del umbral de pobreza lo es también sobre la
existencia ¢ no de necesidades humanas comunes y sobre
la existencia, en cierto ambito geografico y periodo histérico,
de una comunidad de satisfactores esenciales asociados a
tales necesidades. Esta es una controversia crucial. Si las
normas no tuviesen una existencia social objetiva, entonces
el concepto de pobreza no seria adecuado para la investiga-
cion cientifica y la medicion de la misma seria, como lo ha
fraseado Sen, “el despliesue de las normas morales propias
sobre las estadisticas de privacion” (1992, p. 314).

Mi postura es que las normas sociales que definen los
umbrales minimos de satisfaccion de las necesidades huma-
nas son normas que motivan e impulsan a la gente hacia su
logro. Estas prescripeiones son conocidas (de manera vaga,
no sistematica) por las personas y tienen un impacto directo
en sus vidas. Fs un reto para la investigacidon social conocer
estas prescripciones en detalle, donde la barrera a superar
es el papel de la ideclogia en las respuestas de la poblacién.
A pesar de estas dificultades, la definicién del umbral puede
ger una operacién objetiva, cientificamente sustentada. La
presencia del sentimiento de vergiienza seria un indicador
importante de que ciertas carencias, entre aquellas en las
cuales pesa mucho la costumbre, son basicas.®®

? La insatisfaceién de este tipo de necesidades derivadas de las cos-
tumbres llevaria, via la vergiienza, al ostracismo, a ia no-participacion.
Aqui la sanclon externa que la norma conlleva se produciria por auto-
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Lias circunstancias sociales pueden determinar que cier-
tos satisfactores especificos se vuelvan indispensables. Asi,
el automdadvil lo es en Beirut (gque carece casi totalmente de
transporte publico), pero no en Londres, que tiene un sis-
tema de transporte ptblico bastante bueno.?” En términos
mas generales, son las condiciones sociales de produccién y
de consumo las que definen qué satisfactores seran indis-
pensables para satisfacer una necesidad especifica. Otros
ejemplos serian las horas de trabajo, los viajes largos del
trabajo a la casa, y la participaciéon de la mujer en 1a fuerza
de trabajo, que generaron en muchas ciudades de América
Latina las necesidades sociales de guarderias y de consumir
comida preparada fuera de la casa.?” Hay suficientes bases
para que la definicion del umbral no sea un acto arbitrario
sino el resultado de una investigacién sistematica de las
prescripciones sociales existentes.

Para vincular lo precedente con el concepto de dignidad
contenido en el principio que venimos analizando, veamos el
planteamiento de Maccoby (1988, pp. 70-75) sobre la digni-
dad humana, que la considera como una de las necesidades
humanas (que ¢l llama impulses-valores). Noétese, sefiala,

axclusion. Las necesidades de caracter bioldgico, en cambio, cuando son
insatisfechas, Hevarian a la enfermedad v a la muerte, v las afectivas
(Maslow) ¥ existenciales (Fromm) a la neurosis o la psicosis.

27 Sen (1983/19834/2003, p. 416) anota la causalidad inversa: “...en una
sociedad en gque la mayoria de los hogares son duefios de un automdavil,
el servieio de tranzporte piiblico puede ser deficiente, de modo que un
hogar sin automavil en dicha sociedad puecde ser absolutamenie pobre de
una manera que no lo seria en una sociecdad mas pobre. Tomando otro
ejemplo, la propiedad generalizada de refrigeradores y congeladores en
una comunidad pucde afectar la estructura de comercializacidén minorista
de alimentos, haciendo entonces mas dificil arreglarselas en semejante
sociedad sin tener estos articulos”.

#% Para un anslisis profundo de este tipo, véase J. P. Terrail et al.
(1877, pp. 18-34), asi como la resgefia de su pensamiento en Boltvinik (en
preparacion, capitulo 9,
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la respuesta de vergiienza, dolor e ira cuando un nifc es
ridiculizado. Contintia diciendo que el impulso por la digni-
dad parece fragil, que se aplasta facilmente, pero que esta
percepcidn es desorientadora. Como adultos, las presiones
para sobrevivir o acomodarnos a un trabajo nos pueden llevar
a tragarnos nuestra humiliacion. Pero sl el impulso por 1a
dignidad puede ser frustrado, nunca se extingue y toma otra
forma. Con frecuencia se pervierte en fantasia, venganza y
odio. Esta ira congelada de las personas puede explotar en
violencia destructiva. El impulso a la dignidad es normal.
comiin a todas las sociedades. Se desarrolla de manera na-
tural @i el nifio es valorado amorosamente. En los nifos [y
adultos] sanos, la demanda de equidad y de justicia expresa
el impulso por la dignidad. Platon v Aristdteles argumenta-
ron que la capacidad de sentir vergiienza es lo que permite
el desarrollo ético, puesto que las personas sin vergiienza
estdn mas alla del aleance de la comunidad moral.®® Hasta
aqui las ideas de Maccoby.

Conectemos estas ideas con lo expuesto antes. De Adam
Smith vimos que asocia la conversién de ciertos satisfac-
tores en necesarios por el sentimiento de verglienza que
su carencia provoca. También asocia con ella los términos
decoroso, honrado y deshonroso que pertenecen a la mis-
ma familia de significades. El sentimiento de vergiienza
se define en el Diccionario de la Real Academia Espaficla
{(DRAE) coma: “Turbacién del animo, que suele encender el

a8 Agnes Heller (1985, pp. 1-56), elabora una teoria general de la ver-
gitenza. Dice que es una emocidon con la cual todas las demsas emociones
estan relacionadas. Que el sentimiento de vergiienza nos lleva a confor-
marnos con nuestro medio cultural, pues es la emocidén que resulta como
respuesta al hecho (o al juicio) gue la persona no ha actuado conforme
a las normas o se ha excedido (respecto a los otros) en su cumplimiento.
En la regulacién a través de la vergilenza, las normas, reglas y rituales de
conducta a los que uno debe conformarse no sonr racionales. Ciertamente
tampoco son irracionales. Su validez tiene gque ser (y es) aceptada sin
razonamiento (pp. 2-12).
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color del rostro, ocasionada por alguna falta cometida, o
por alguna accion deshonrrosa y humillante, propia o aje-
na”. Lo mismo pasa cuando Smith habla de que ninguna
persona osaria aparecer en publico sin zapatos de cuero,
pues el sentimiento de verglienza se lo impediria. Smith
asume una explicacion de este sentimiento gque se corres-
ponde con las percepciones dominantes de su tiempo (la po-
breza como culpa de las personas), por lo cual asocia la
verglenza de la pobreza con la de una conducta en extremo
disipada. Conducta que, segan el DRAE, conlleva el malgasto
de la hacienda o el caudal, el desperdicic de dinero; pero
también la disolucidn, el relajamiento meral, El individuo
sentiria vergilienza, no por carecer de los zapatos de cuero
o0 la camisa de lino, sino porque tal carencia lo reflejaria
moralmente. Pienso que si eliminamos del texto de Smith
el elemento de conducta disipada, que estd sesgado por la
ideologia de su lugar y época, tenemos una vision muy clara
de la vergiienza causada por la pobreza.

Vergltienza, honor, decoro, honrado, estdn asociados con
dignidad, que el prar define, en una de sus acepciones, co-
mo “gravedad o decoro de las personas en la manera
de comportarse”. Digno, a su vez, es “que merece algo” y
también como “proporcionado al mérito v condicidén de una
persona’. Asi, cuando hablamos de dignidad humana, nos
refertmos a lo que las personas merecen por (proporcionado
a) ser seres humanos. En la teoria de la jerarquia de las
necesidades humanas de Abraham Maslow (véase capitu-
lo 3 de Ampliar la mirada), encontramos la necesidad de
autoestima, que claramente estd asociada a la verglienza, la
honra, la dignidad. La referencia de Maccoby (v de Heller)
a Platon y Aristdteles destaca que la vergiienza es mucho
mas importante de lo que pensaba Adam Smith, va que es
el sentimiento que permite el desarrollo ético de las perso-
nas. Los sinverglienzas son seres moralmente infantiles, sin
dignidad gue pueda ser herida.
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Con lo anterior estan sentadas las bases para enunciar el
principio de dignidad en la definicion del umbral de pobreza
que busca situar a la dignidad como criterio central en la
fijacion de los umbrales: debe significar la no viclacion de la
dignidad de quien vive al nivel de los umbrales adoptados.

Principio de la pobreza como parte integral
del eje del nivel de vida

Empiezo la enunciacion de este principio mostrando la posi-
cién opuesta expresada por Sen guien, ademas de situarse
desde el comienzo en el eje del nivel de vida, donde gquiere
incluir la salud de las personas, propone un eje especial
para la pobreza distinto del de nivel de vida, en el cual sélo
hay unas pocas vy elementales capabilities. Con ello rompe
la pogibilidad de tener un eje coherente del nivel de vida.
Sen no podria contestar las preguntas sobre el significado
de la parte baja del eje del nivel de vida y 2u relacidon con
la pobreza. Foster y Sen (1997) argumentan asi a favor del
enfoque de capabilities/functionings en la medicion de la
pobreza:

Puesto gque estamos en 1iltima instancia preocupados con las
vidas que podemos llevar (y el ingreso es sélo importante
instrumentalmente en ayudarnos a vivir adecuadamente), el
caso para tomar la dltima visién de la pobreza [incapacidad
de satisfacer algunas necesidades elementales y esenciales] es
muy fuerte (p. 210, cursivas anadidas).

Reparese en la palabra algunas. En una nota (Idem)
agregan:

Importantes contribuciones a la comprensién de la pobreza han
sido aportadas por la bibliografia de ‘necesidades bésicas’...
El énfasis en privaciones particulares y no sélo en lo bajo del
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ingreso ha enriguecido el estudio de 1a pobreza.. Las necesi-
dades baszicas’, sin embargo, han sido tipicamente caracteri-
zadas en términos de montos minimos de bienes y servicios
e instalaciones especificas (tales como alimentos, vivienda,
ete.) y como resuliado este enfoque requiere complemeniarse
con la consideracion de variaciones en la conversion de bienes
¥ recursos en logros funcionales”. 81 esta vision ez adoptada,
entonces concebir la pobreza como privacidn de capabilities
tiene mucho sentido (p. 210; comillas simples en el original,
cursivas anadidas).

Note el lector, por una parte, que en la segunda cita
Foster y Sen sustituyen las necesidades por capabilities;
por otra parte, que la pobreza h sido reducida, en la pri-
mevra cita, a la incapacidad para satisfacer necesidades (no
bdsicas, ya que este término se entrecomilla en el pie de
paginaj}, sino “algunas necesidades elementales v esencia-
les”, dejandonos con muchas dudas: por qué “algunas” y no
todas, ¥ si el sustituir el término basicas por elementales
v esenciales significa algo. Pero note también el lector que,
en la nota, en cursivas, Foster y Sen reducen la diferencia
entre el enfoque de necesidades béasicas v el de capabilities
a la variabilidad en la conversion de bienes v recursos en
logros funcionales. Aqui el enfoque de capabilities aparece
sdlo como uno de necesidades basicas que, ademaAs, toma en
cuenta esa variabilidad.?®

De ahf concluyen los autores que (pdngase atencidén en
las palabras en cursivas en la iltima frase, pues a este texto
parece gquedarle la acusacidon que Townsend hizo a Sen de
minimalismao):

“Interpretado literalmente, lo anterior significaria que el enfoque de
capabilities no cs un enfoque nuevo, puesto que los estudios bien hechos
de pobreza (tanto de necesidades basicas insatisfechas como de ingresos, o
la combinaeiin de ambas) toman en cuenta ln variabilidad de necesidades
v, por lo tanto, son (para Sen y Fester) estudios de capabilities.,
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Percibir la pobreza como privacidn de {as capabilities tiene
mucho sentido. Es probable que haya amplio acuerdo que la
pohreza existe cuando una persona carece de la oportunidad
real de evitar el hambre, la desnutricion o la carencia de mora-
da. Estas capabilities minimas vy algunas habilidades sociales
elemeniales (tales como la capability de “aparecer en publico
sin vergiienza” y la de “participar en la vida de la comunidad™)
fueron discutidas [en trabajos anteriores de Sen} (Jdem).

En Boltvinik 2007 comparé las definiciones de pobreza
de varios autores homologdandolas con la estructura de la
enunciacién del DRAE. En cuante a Foster y Sen, basdando-
me en los dos parrafos citados, sefialo que su primera defini-
cién es casiigual a la de Altimir, excepto que en lugar de “ba- -
sicas” califican las necesidades como “elementales v esen-
ciales”, las que, por la via de los ejemplos, ilustran sdlo con
alimentos v alojamiento, dando a entender gue, en efecto,
estdn pensando en lo muy elemental v muy esencial ® En
cuanto al contenido de lo necesario, en apariencia se trata
de oportunidades, pero al analizarlas criticamente (de-
construirlag) resultan ser “ingresos ajustados para tomar
en cuenta la diversidad humana”, por lo cual es correcto
interpretar esta definicion como carencia de ingresos qjus-
tados por la diversidad humana para satisfacer algunas
necesidades elementales y esenciales (Boltvinik, 2007). En
su segunda definicién, reemplazan “necesidades elemen-
tales v esenciales” por capabilities minimas y habilidades
sociales elementales. Notese la simetria de los adjetivos.
Lo necesario, como en la primera definicion, resultan ser
ingresos ajustados por la diversidad humana. Asi llegamos
a la definicién homologada: carencia de ingresos qjusia-
dos por la diversidad humana para alcanzar capabilities

il Fa notable que Sen, en 1997 {en esta ocbra con Foster), siga hablan-
do de necesidades, pues parecia haber sustituido este concepto por el de
capabilities v functionings desde la primera mitad de los afios ochenta.
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minimas vy habilidades sociales elemeniales, quedando la
primera parte de la frase igual a Ia de 1a primera definicién.
En los ejemplos los autores se refieren como capabilities
minimas, a evitar el hambre v eviiar vivir en la calle, un
refrazeo de las necesidades de alimentacién v vivienda. En
cuanto a las habilidades sociales elementales, Foster y Sen
ejemplifican con “aparecer en ptblico sin sentirse avergon-
zado” ¥y “participar en la vida de la comunidad”, también
refraseos de necesidades humanas como la autoestima y
pertenencia. 3i las aceptaramos como capacidades, ambas
serian sélo eapacidades econdmicas dependientes de los
recursos de la persona (que es a lo que Sen llama capabi-
lities). Los ejemplos de Foster v Sen se mantienen dentro
del concepto de necesidades humanas o, en el mejor de los
casos, desarrollan el concepto de capacidades econdémicas
{0 capabilities).

Townsend (del que no he hablado agui) y Sen, los autores
mas destacados en la materia, intentan infructuosamente
desarrollar enfoques originales v alejarse del concepto de
necesidades, por lo cual los he calificado como biisquedas
- fallidas de un nuevo enfogue de la pobreza. Ambos quedan
atrapados en la EPp dominante y han contribuido a configurar
su rostro actual.

Quizas si no fuese por el intento de Foster y Sen de ma-
nejar la pobreza en un eje distinto al de nivel de vida (con
un ntimero reducido de capabilities), el enunciado de este
principio seria innecesario. Pero la enorme influencia de Sen
exige la formulacion del mismo, adoptado implicitamente
por los economistas de la corriente principal. Tal principio
puede formularze muy directamente: “la pobreza econdnica
debe concebirse como la porcion del eje del nivel de vida que
se localiza debajo del umbral o umbrales que la identifican”.
Histe planteo es valido para cualguier concepeion de la po-
breza vy no sélo para la que he desarrollado en los Gltimeos
anos (Boltvinik, en preparacidn).
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Principio de la stmetria

El principio sostiene que cuando se adoptan lineas de pobreza
truncadas, que reflejan s6lo el costo de unas pocas necesi-
dades humanas o una 1inica (por ejemplo, alimentos), como
1o hacen algunas instituciones (crprar, el Banco Mundial en
las lineas con las que suele medir la pobreza extrema en el
mundo, v la Sedesol/Comité Técnico para la Medicidon de la
Pobreza, cTMP, en sus tres lineas de pobreza), el costo de las
mismas no puede compararse con el ingreso corriente total
de los hogares, sino que tendria que compararse con el que
realmente tienen disponible éstos para atender las necesi-
dades consideradas en la linea de pobreza. Cuando una Lp
truncada se compara con el ingreszo total de los hogarves, se
incurre en el problema de la asimetria, que viola el principio
de 1a simetria v que consiste en comparar el costo de una
parte de las necesidades con la totalidad de los recursos. A
continuacidn se ilustra este principio con el método del aTvp
designado para este propoésito por la Secretaria de Desarrolle
Social (Sedesol). Este método explicitamente cercena nece-
sidades humanas (en sus tres lineas de pobreza), viclando
el principic de la simetria gque, desde el punio de visia de
la capacidad financiera del hogar, sosiiene gue ésta es una
capacidad unitaria para el conjunito de sus necesidades y
que, comao tal, debe analizarse.

La vr méas alta, de las tres finalmente adoptadas por
Sedesol, es la llamada Linea de Pobreza Patrimonial (1.7pP),
originalmente llamada Lp, por el crvp, mientras gue la Lp mdas
alta definida por éste, que fue llamada Lp_, fue rechazada por
el gobierno. La Lp_ es el vesultado de la aplicacién coherente
de la metodologia de la Canasta Normativa Alimentaria
(cNa), con la particularidad de que se eligié como estrato de
referencia (para el calculo del coeficiente de Engel, E, entre
el cual se divide el costo de la ¢Na para obtener Ia linea de
pobreza) un grupo de hogares extremadamente pobres. La
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LP, es, pero la LPF no, un conceplo compleic de pobreza en el
sentido de que se refiere a los bienes y servicios requeridos
para satisfacer todas las necesidades humanas, a pesar del
hecho de que es un método semi-normativo en el cual sélo los
alimentos son manejados normativamente. Por el contrario,
la Lpr v las otras dos lineas adoptadas por el gobierno, las
llamadas linea de pobreza alimentaria (Lra) v linea de pobre-
za de capacidades (Lpc), son lineas de pobreza explicitamente
truncadas. De acuerdo con el crmp/Sedesol, Ia Lrr mide la
capacidad del hogar para satisfacer sdlo seis necesidades:
alimentos, vestido, vivienda, transporte piiblico, salud y
educactéon, la tra mide esta capacidad sélo con respecto a
una necesidad (alimentos) y la Lrc la capacidad con respecto
a tres necesidades (alimenios, educacion y salud). Cada una
excluye las deméds necesidades no incluidas en estos subcon-
juntos de necesidades recortadas. El procedimiento adoptado
para medir pobreza con las tres Lr truncadas, padece del
problema de asimetria y viola el principio de simetria.

Para fundamentar el principio, partamos del siguiente
criterio general de pobreza: el hogar o es pobre 5i Y < p,
donde Y es el ingreso del hogar o y £P es la linea de pobre-
za. Si el lado derecho de esta desigualdad es desagregado,
digamos en el componente de alimentos de Ia P ¥ en su
componente no alimentario, entonces el criterio de pobreza
se expresa como: Y, < [ceva + conna] = conG (donde CCNA es
el costo de la canasta normativa de alimentos, conna es el
costo de la canasta normativa de bienes vy servicios no ali-
mentarios, y CCNG es el costo de ambas o costo de la canasta
normativa generalizada). Una desagregacion similar puede
llevarse a cabo dividiendo el costo total de las necesidades
en n subgrupos cualquiera. 81 tomamos las seis necesidades
incluidas en la Lrr para este propdsito, entonces podemos
escribir el criterio de pobreza como: Y, < (CNNGNe + CONGNE)
(donde conBne es el costo normativo de las seis necesidades
v cowone es el costo normative de las otras necesidades),
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El criterio de pobreza enunciado, que expresa la insufi-
ciencia de ingreso del hogar para adquirir la oG, puede ser
tnlerpretado como la incapacidad econémica del hogar para
satisfacer el conjunto de necesidades. La primera implicacién
de este criterio es que cada capacidad economica parcial
para satisfacer (algin) conjunto parcial de necesidades tiene
que ser derivada de esta desigualdad general. No hay capa-
cidades econdmicas parciales excepto aguellas que dependen
o son dertvadas de esta capacidad general. Esto implica,
por ejemplo, que los criterios de pobreza de alimentos v
de las seis necesidades lienen gque ser derivados de las dos
desigualdades generales desagregadas arriba presentadas.
Como queremos tener en el lado derecho de la ecuacién sdlo
CCNA 0 80lo coNBNe, tenemos que restar, de dicho lado de 1a
ecuacidén, CCNna o conoNe (el costo de la canasta normativa
de lo no alimentario o de las otras necesidades, fuera de las
seis) y, por lo tanto, para respetar las reglas del algebra,

tenemos que hacer lo mismo del lado izquierdo, llegando al

concepto de ingreso disponible para gastar en alimentos:
(Y ,— cenna), o en las seis necesidades (Y - convone). llegando
a los siguientes criterios de pobreza: 1) Y - conna < CCNA; ¥
2) Y,- coNnGe < conbne.

Hstos dos eriterios de pobreza expresan que lo que puede
ser comparado, con consistencia algebraica. con las lineas de
pobreza truncadas expresadas en el lado derecho de ambas
desigualdades, no es el ingreso total sino el ingreso dispo-
nible para ese propdsito. Un procedimiento alternativo de
lograr consistencia, gue no es algebraico sino 16gico, consiste
en restar del lado izquierdo no los costos normativos de lo
no alimentario o de las otras necesidades, para obtener el
ingreso disponible, sino los gastos observados (en bienes y
servicios no alimentarios o en las otras necesidades) en el
hogar «J. En el primer procedimiento (arriba expresado) uno
obtiene el ingreso normaiivo disponible, en el segundo, el
ingreso observado disponible.
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Se puede concluir que las lineas truncadas de pobreza
del cryp/Sedesol (LPA, LPC ¥y LPP) tendrian que haber sido
comparadas con el ingreso disponible después de las deduc-
ciones por concepio del gasto correspondiente, ¥ no con el
ingreso corriente, Este es el problema de asimetria al cual me
he referido antes y que invalida el uso de la LpP como linea
de pobreza, a menos que fuese comparada con el ingreso
disponible, o que en los hechos no ocurrid.

Se puede, entonces, reformular el principio de la sime-
tria, que tiene conexiones muy fuertes con el principio de
totalidad, en los siguientes términos:

La capacidad econémica del hogar para satisfacer necesidades
humanas eg unitaria e indisoluble. Es el ingreso como un todo
(cuando s6lo este recurso es considerado) el que provee la capa-
cidad de satisfacer necesidades. Las capacidades econdmicas

parciales pars la satisfaceién de necesidades (por ejemplo, de

alimentos) no pueden ser postuladas como capacidades econo-
micas independientes, sino como capacidades derivadas de la
capacidad econémica unitaria e indizoluble. Las necesidades
humanas constituyen, también, un sistema indisoluble y el
ingreso debe ser confrontade con ellas de manera unificada.
Fista es la forma en que la teoria neocldsica del consumidor
lidia con el ingreso y su asignacidon entre diferentes bienes.
La linea del presupuesto expresa la capacidad de compra del
ingreso como un todo. St eomparamos al ingreso como un todo
con una fraccién del costo de satisfacer necesidades humanas,
no s0lo violamos las reglas del Algebra o de la logica, sino tam-
bién aquellas del sistema de necesidades humanas.

Termina asi la exposicién de los principios de: 1. To-
talidad (en sus tres vertientes, referidas a necesidades,
satisfactores y fuentes de bien-estar). 2. Comparabilidad
del bien-estar. 3 y 4. Bien-estar marginal decreciente y el de
la existencia de un maximo bien-estar objetivo. 5. El mini-
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mo error. 6. La cardinalizacion replicable o dicotontizacion
generalizada. 7. La naturaleza embrollada del concepto de
pobreza. 8. La dignidad en la definicion del umbral ¢ um-
brales de pobreza. 9. Pobreza como parte integral del eje del
nivel de vida. 10. Principio de la simetria. Diez principios
centrales, uno de ellos con tres vertientes.

I, METODOLOGIA DE MEDICION

La naturaleza de la medicién de la pobreza
establecida en la Lcbs

La Laps establece, en su articulo 36, ccho dimensiones para
identificar y medir pobreza. Siempre se refiere a ésta y ninca
a pobreza extrema. Entonces, los umbrales a definir tienen
que ser los de pobreza v no de pobreza extrema, en todas sus
dimensiones. En otras palabras, la ley demanda la defini-

Cctén de normas para lo que en la bibliografic sobre pobreza

se designa como pobreza relativa.

Es necesario recordar las normas definidas hace 25 afios
por Coplamar.® Entre esas normas estdn las siguientes. En
educacion, se manejaron dos umbrales alternativos: scis y
nueve afios de educacidon; en acceso a alimentos, se definieron
los requerimientos de 12 diferentes nutrientes; en vivienda,
se precisd una norma para cada familia, con dos personas
por cuarto/dormitorio en Areas urbanas (las mayores a 2 500
habitantes) y 2.5 en las Areas rurales, asi como un modelo
muy complejo para estimar las probabilidades de cémo se
deterioraria una vivienda de acuerdo con los materiales con
los que fue construida. En agua, el umbral operacionsal fue
definido como agua entubada adentro de la vivienda, pero
aclarando gue esta definicion resultaba restringida por la

32 Pueden ser consultadas en la coleccién de seie volumenes: Serie
Necesidades esenciales en México v un séptimo publicado directamente por
Coplamayr (Coplamar 1982, 1952a, 198%h, 1982c, 1982d, 19582e y 1983).
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disponibilidad de informacién v que el umbral conceplual
incluye la calidad de potabilidad del agua prouvista, en canti-
dad suficiente vy con varias tomas disponibles en la vivienda.
Drenaje v electricidad también fueron incluidos. En salud,
el umbral se establecid en el acceso irrestricto a los servi-
cios de salud completos, esto es, los tres niveles de atencidn
personal v los servicios de galud piiblea o servicios no per-
sonales. Todas estas normaes fueron el minimo aceptable de
satisfaccidn de estas necesidades v se pueden concebir como
log umbrales de pobreza en cada dimension. Estos grupos los
podemos igualar hoy con las dimensiones de NBIL

El resto de las necesidades basicas (costos de alimenta-
cién, cultura y recreacién, transporte y comunicaciones, ves-
tido y ealzado, cuidado personal y otras necesidades) fueron
abordadas en la dimensién ingreso, usando el enfoque de
presupuestos familiares completos. Se definié una Canasta
Normativa de Satisfactores Esenciales (CNsk). Su costo es la
linea de pobreza. Fue senialado, en Necesidades esenciales
¥ estructura productiva en México (Coplamar, 1982) que
la cnsE “refleja adecuadamente la legislacion nacional, las
expectativas de la poblacién, y las necesidades objetivas
que la socledad presente impone a los hogares”. Los datos
de ingresos por hogar de la EwreE 1977 fueron ajustados
a cuentas nacionales para corregir la subdeclaracién o la
subestimacién por otras razones de los datos de los hogares.
Los resultados fueron 58% de personas viviendo en pobreza
de ingresos. En Coplamar s6lo usamos un nivel de umbral
para cada indicador (excepto donde mtencionalmente se eal-
cularon dos niveles alternativos para el conjunto de hogares,
como en educacién). No se definieron ni usaron umbrales de
pobreza extrema como tales. Algunas variables de pobreza
extrema fueron usadas en Geografia de la marginacidn
(Coplamayr, 1982¢), donde un ejercicio estadistico fue lleva-
do a cabo (componentes principales) para calcular indices
de marginacién para areas geograficas. Fin estos ejercicios
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el propoésito fue contrastar algunas Aveas geograficas entre
ellas, para ordenarlas. Para este propdsito a veces es mejor
usar estdndares mas bajos (al nivel de pobreza extrema) que
mas altos, pues en los anteriores las diferencias suelen
ser mas agudas. Pero debe quedar claro que el ejercicio en el
qtee estamaos involucrados consiste en definir una metodologic
multidimensional de medicion de la pobreza (v no de extrema
pobreza), parte de la cual es la definicion de umbrales de
los indicadores. Este ejercicio, tanto a nivel nacional como
local, consiste en identificar hogares y personas viviendo en
pobreza (no en pobreza extrema). El propdsito no es ordenar
municipios o estados sino conocer los niveles de pobreza v su
distribucion en estas dreas. La estrotificacidn de la pobreza
es una tarec que debe realizarse después de que la pobreza
ha sido identificadea.

Uno de los problemas con log umbrales definidos dentro
de una estructura dicotémieca es que las soluciones alterna-
tivas no incluidas en el puntaje 1 (privacién) son automa-
ticamente agrupadas en el 0 (adecuado), igualando por lo
tanto el piso de cemento con el de linoleum e incluso con la
alfombra. Es obvio que el cemento es una solucidon de calidad
intermedia entre piso de tierra v loseta v la cardinalizacion
completa, por el procedimiento replicable definido arribu
o por el original, nos permitira darle al cemento un valor
intermedio entre 0y 1.

Procedimiento para la medicion

Entre los ocho indiecadores incluidos en la nL.aps giete estdn
definidos (mas o menos explicitamente) al nivel de indivi-
duo/hogar, pero el octavo (grado de cohesién social) tiene
sentido sélo a un nivel méds alto (por ejemplo, municipios,
entidades federativas, pais). En otras palabras, mientras los
primeros siete indicadores son atributes del hogar/individuo,
la cohesion social corresponde a la sociedad. Por 1o tanto 1a
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distribucidn de los siete primeros indicadores serd observada
entre los hogares, mientras la cohesidon social lo sera entre
municipios/entidades federativas.

Esta heterogeneidad en la unidad de analisis impone
una severa dificultad que soluciono con el siguiente proce-
dimiento: 1) calcular un indice de pobreza por hogar usando
los primeros siete indicadores; 2) establecer la cohesién so-
cial a un nivel agregado (municipios/entidades federativas);
3) presentar los resultados finales de mancra bidimensional en
un cuadro de contingencia: hogares pobres viviendo en Areas
de baja cohesidn; hogares no pobres residiendo en areas de
baja cohesién; hogares pobres habitando en dreas de alta co-
hesion; hogares no pobres viviendo en dveas de alta cohesidén.
Esto no es muy sintético pero ninguna otra solucidon parecia
factible. Atribuir a cada hogar el indicador de cohesion social
de su drea y usarlo como el octavo indicador para obtener el
indice de pobreza del hogar, implicaria un supuesto falso:
que niveles bajos de cohesion (riesgos de inseguridad altos)
afectan de igual manera a pobres y no pobres. Esto es falso
porque la genle rica puede protegerse (¥ lo hace) contra ac-
tos criminales mientras los pobres permanecen en su mmayor
parte desprolegidos.

Las caracteristicas principales de la solucion propuesta,
que sélo puede ser aplicada (v lo ha sido) a la base de datos
de una ENIGH, son las siguientes:

1) La cohesidn social es manejada como se describid en
el parrafo previo.

2) El acceso a alimentos es utilizado de la Ginica manera
posible (dada la informacién disponible) con la compara-
cion entre el costo (por adulto vardn equivalente ave) de
una canasta normativa alimentaria (cna) y el gasto real en
alimentos por avi por cada hogar. Uso =dlo los alimentos
del componente de alimentacién de la Canasta Normati-
va de Satisfactores Fsenciales cnsk de Coplamar, excluyendo
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los bienes para prepararlos y consumirlos. La privacién ali-
mentaria sera entoneces identificada cuando el gasto directo
en alimentos por AVE esta por debajo del costo por avi de la
porcion alimentaria de la cnsE.

3) Rezago educativo; espacio disponible v calidad de la
vivienda; y acceso a servicios basicos de 1a vivienda, han sido
tratados de la manera en que 1o he hecho con estas dimensio-
nes de NI (Necesidades Basicas Insatisfechas), o indicadores
directos de medicidn, en el MmMIP en muchos trabajos previos
(la explicacién detallada se verda adelante).

4) El acceso a servicios de salud es tratado a través de
un enfoque mixto (directo e indirecto) como lo he venido ha-
ciendo como parte del Mmrr. Mieniras que en los indicadores
presentados en el parrafo previo la condicion de necesidades
(in)satisfechas puede determinarse, en los servicios de salud
(va que la medicina preventiva no €s importante en nuestros
paises, no hay un paquete estindar de servicios de salud
al cual todos deban tener acceso cfcctivo), lo que tiene que
determinarse es la titularidad del individuo a servicios de
salud, que puede ser derivado de un derecho o del ingreso
(tener ingresos suficientes o un seguro privado para pagar
por los servicios requeridos). Para todos aquellos registrados
en una institucién de seguridad social (1Mss, 1888TE, Pemex,
ete.), los llamados derechohabienies, el acceso a servicios de
salud se considera satisfecho. Aunque hay formas sociales
intermedias de proveer servicios de salud, como el llamado
Seguro Popular o el Programa de Atencidén a la Salud y Me-
dicamentos Gratuitos en el Distrito Federal, que proveen
servicios de salud importantes pero incompletos, las sNiGH
no identifican el acceso a ellas. Existen por lo menos otras
dos “formas” pablicas de tener derecho a servicios de salud
parciales: los “servicios a la poblacién abierta” de la Secreta-
ria de Salud (ss54) y los servicios de salud, también provistos
por dicha secretaria, para los beneficiarios del programa
Oporiunidades. Los receptores del Seguro Popular no pue-
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den identificarse en las NG, pero los hogares que reciben
beneficios de Opartunidades s1 pueden serlo. Los servicios
provistos por este programa son s6lo de atencién médica de
primer nivel, con muy limitada provision de medicamentos,
de tal manera gue otras necesidades de atencidn tienen
que satisfacerse a través del mercado (por quien pueda
pagarlos). Para la poblacion sin acceso a servicios de salud
de la seguridad social 0 a Oportunidades, 1a probabilidad de
contar con servicios médicos gratuitos es tan baja (v los
servicios provistos tan limitados) que en la practica el tinico
acceso posible a servicios de salud es mediante el mercado.
Por lo tanto, su capacidad para pagar por servicios de salud
adecuados tiene que ser evaluada dnicamente mediante su
ingreso. Estas son las razones por las cuales el acceso a ser-
vicios de salud debe evaluarse mediante un procedimiento
mixto {(directo e indirecto).

5) Ingresos per capita v acceso o seguridad social son
los indicadores restantes. Tan pronto como, con propositos
analiticos, se gsepara seguridad social de servicios de salud,
la primera puede verse como un conjunto de titularidades
a transferencias de ingreso cuando un riesgo dado ocurre,
como un grupo de seguros contra riesgos sociales. En México,
donde no hay seguro de desempleo (excepto en el Distrito
Federal a partir de 2008), el conjunto esta conformado por:
seguros de enfermedad e incapacidad (el page del sueldo o
salario continda cuando la persona no puede trabajar por
esas circunstancias); pensiones de edad avanzada; y, cuando
el asegurado muere, pensiones a los dependientes que tengan
determinadas relaciones familiares. Aunque eg un sistema
incompleto (parcial) de seguridad social, estar o no protegi-
do por él representa una enorme diferencia en términos de
estabilidad en el ingreso que esta muy relacionada con la
seguridad econdmica. Muchos trabajadores o empleados con
seguridad social estan también sindicalizados y, como parte
de sus contratos colectivos, tienen #ifularidad o categoria
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de definitividad o de planta, sdlo pueden ser despedidos
sl incurren en faltas graves usualmente definidas en los
contratos colectivos o en la Lev Federal del Trabajo. Un
trabajador con categoria de planta, sindicalizado y protegido
por seguridad social, esta muy lejos, en términos de sostén
econdémico, de un trabajador con contrato temporal o sin él,
no sindicalizado y sin seguridad social. Estas dos variables
adicionales (pertenencia a sindicato v trabajo “de planta™)
se captaron en la EN1GH 2005, asi que puede construirse un
buen indice de estabilidad en el ingreso relacionado con el
trabajo asalariado. Aungue estos dos ltimos indicadores no
se aplican a pensionados por la seguridad social, éstos son
paraddjicamente las Gnicas personas con un ingreso total-
mente estable o predecible. No pueden ser despedidos, asi
que su flujo de ingreso no puede ser interrumpido. Su ingreso
también sera incluido en este andlisis. El nivel del ingreso y
su grado de estabilidad son indicadores complementarios de
la capacidad del hogar para satisfacer aquellas nceesidades
que son usualmente satisfechas a través del consumo pri-
vado. Tawney (1966, p. 77), escribiendo acerca de algunos
distritos en China alrededor de 1931, dijo: “la posicidn de
la poblacidén rural es 1a de un hombre permanentemente de
pie con el agua hasta el cuello, de tal manera que hasta una
pequena ondulacion del agua es suficiente para ahogarlo”
(citado en Scott, 1976:1). Scott anade que en la mayoria de
las sociedades campesinas precapitalistas, el miedo a la in-
suficiencia de alimentos ha dado lugar a una “ética de la
subsistencia” de la cual deriva el “principio de primero la
seguridad”, que explica un “amplio abanico de arreglos socia-
les tipicamente operados para asegurar un ingreso minimo
a los habitantes” (pp. 2-5). En ausencia de un sistema de
crédito perfecto o de un meeanismo social para suavizar las
fluctuaciones leves o abruptas en México, la inestabilidad del
tngreso puede sey tan dafilna como un ingreso promedio bajo.
Aungue la idea original era combinar el ingreso derivado del
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trabajo con un indice de inestabilidad de dicho ingreso para
obtener lo que podria llamarse ingreso estable equivalente
—el indicador adecuado para ser comparado con una linea
de pobreza definida para representar el costo de satisfacer,
normativamente, aquellas necesidades cuya satisfacciéon no
han sido evaluadas por el procedimiento directo (0 mixto)—,
en la practica el indicador tuvo que ser reducido a estabili-
dad en el ingreso de los trabajadores asalariados, a los que
pertenecen propiamente los indicadores.

6) Todas las variables/indicadores originales serdn
transformadas en indicadores de bien-estar (privacion)
(bien-estar derivado de alimentos, educacion, etc.). Esta
transformacion se realiza tanto para variables/indicadores
originalmente métricos (cardinales), como para indicadores
ordinales, aunque la transformaciéon implica procedimientos
diferentes en cada caso.” Todos los indicadores de bien-estar
son construidos de manera gque su rango vaya de un minimo
igual a eero (0) 2 un maximo igual a dos (2), con un nivel
normative igual a unc (1) en la escala de logro, y de menos
uno {(— 1) (bienestar maximo) a mds uno (+ 1) (privacién
maxima), y un nivel normativo igual a cero (0) en la escala
de privacién. Los indicadores de bien-estar {(privacidn) no
estan disefiados como indicadores de bien-estar subjetivos
(basados en percepciones), sirnno como de bien-estar objelivo
(observables por agentes externos) derivados de satisfaciores
especificos a los cuales el hogar tiene acceso (por efemplo,
nutricion y participacién en dietas socialmente prevalecien-
ies; proteccidn contra el clirma, provision de oportunidades
de privacidad y otras derivadas de las caracteristicas de lo
vivienda.! conocimientos v habilidades adguiridas).

7) Para obtener un indice integrado de pobreza para cada
hogar, la escala de privacion de los indicadores transforma-

# La discusion basica gue muestra la inevitabilidad de esta transfor-
macion, ha sido presentada en la seccidn 11, Principios.

PRINCIPIOS DE LA MEDICION MULTIDIMENSIONAL 1056

dos serd integrada en un solo indicador (el cual puede en-
tonces ser desagregado a voluntad). En términos generales,
estos son los pasos del procedimiento de integracién:

a) Se obtendra un promedio ponderado de los cince
siguientes indicadores (o indices) de privacién de
cada hogar: alimentos, educacién, disponibilidad
de espacio/ealidad de la vivienda, acceso a servicios
basicos de la vivienda, y acceso a servicios de salud.
Los ponderadores a usarse son la participacién del
costo de cada rubro en el costo agregado de satisfac-
cion, a wn nivel normativo, de los cinco indicadores.
Para los servicios de salud se usan los costos de los
gervicios de salud de la seguridad social institucio-
nal (no los privados o mercantiles). El resultado, a
nivel del hogar, es un indice de Necesidades Basicas
Insatisfechas (nB1). Los hogares que tengan un valor
positivo en este indice seran clasificados como pobres
por ~Bi. Los hogares en pobreza serdan estratificados de
acuerdo con el valor de sit indice de NBI, gque expresa
(cuando es positivo) la intensidad de su pobreza. 1.os
hogares con valores cero o negativos seran clasifica-
cdlos como no pobres por nBt. Ellos seran estratificados
de acuerdo con la intensidad de su bien-estar.

b) La variable de ingresos del hogar que puede ser com-
parada correctamente con la linea de pobreza (Lpr) es
el ingreso disponible después de deducir los gastos
del hogar en los rubros evaluados directamente (por
n~BI) 0 por el procedimiento mixto. Asi, los gastos en
alimentos, educacién, vivienda (renta o equivalente),
y servicios de salud son restados del ingreso corriente
para obtener asi el ingreso disponible para bienes y
servicios incluidos en la linea de pobreza (en adelante
ingreso disponible), bienes y servicios gque pueden
ser enlistados en términos generales coma: costo
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de los servicios relacionados eon la vivienda (agua,
electricidad, combustible pava cocinar y para obtener
agua caliente); bienes para la higiene personal y del
hogar; bienes menores para el cuidado de la salud;
vestido, ealzado y accesorios; blancos; muebles y equi-
pamiento del hogar® (para la vida familiar y social;
para cocinar, conservar los alimentos y consumirios;
gastos privados asociados con la educacion publica
gratuita; cultura y recreacién; transporte y comuni-
caciones (incluyendo teléfono en casa); cuidado pex-
sonal (comprendiendo higiene); y otras necesidades:
impuesto predial, procedimientos legales, funerales,
ete. Sera después de obtener el ingreso disponible
que éste sera combinado con el indice de estabilidad
del ingreso para poder obtener, para cada hogar, el
ingreso disponible estable equivalente. Los hogares
gque tengan un indice de privacién de ingreso estable
positivo serdan clasificados como pobres y estratifica-
dos de la misma manera que los pobres de npL. Lo
mismo se hara para los no pobres.

¢) El indicador de privacién obtenido en b) serda com-
binado con el logrado en a) a través de un promedio
ponderado, donde los ponderadores son las propor-
ciones del costo de los satisfactores incluidos en cada
dimension, obteniendo asi el indice integrado de po-
breza (11p) para cada hogar. Los hogares cuyo e sea
positivo serian clasificados como pobres integrados o
simplemente como “pobres” y se ordenardn en estra-
tos. Lo mismo se hard con los no pobres,

De esta forma, se han delineado las caracteristicas prin-

cipales del procedimiento propuesto. En la seccion siguiente

# En el easo de bienes durables, no se incluye el costo de adguisicion,
sino su depreciacion anual ¥ el costo de mantenimicento.
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este bosquejo es transformado en una metodologia detallada
que se despliega para cada indicador y se presentan los
rosultados empiricos en cada uno. Luego se profundiza en
el procedimiento de integracién y se aplica a los resultados
empiricos parciales para obtener los resultados agregados
de pobreza. Los resultados empiricos detallados se analizan
en la seccidn v.

Para terminar esta seccidon, conviene presentar una
visién de conjunte de los indicadores adoptados y del pro-
cedimiento para combinarlos e integrarlos. El cuadro II1.1
presenta (en dos partes) el indicador mixto y los de nil. La
primera parte del cuadro presenta las caracteristicas prin-
cipales (umbrales, elementos gue intervienen y formulas) de
aducacién, calidad y espacio de la vivienda, y de servicios sa-
nitarios. Los iltimos dos son indicadores combinados. Cada
indicador individual es presentado en una fila. La segunda
parte del cuadro muestra los mismos elementos para elimi-
nacién de hasura, energia doméstica, comunicaciones, acceso
a alimentos, acceso a servicios de salud (el indicador mixto),
y finalmente el indice de privacion de np1 del hogar.

El cuadro puede ser leido por fila o por columna. Para
obtener un panorama integrado del universo de indicadores
que conforman ~BI, basta con leer la columna 1 verticalmente.
La visién obtenida refleja que hay un total de ocho dimen-
siones de NBI (incluyendo el indicador mixto de salud, y el de
acceso a alimentos, este Gltimo un indicador cuya pertenencia
a NBL es muy discutible). De estas ocho dimensiones, cuatro
son identificadas como tales en la LGps: aguellas numeradas
como 1,2, 7y & (educacién, calidad de espacio de la vivienda,
alimentos, cuidado de la salud), mientras las otras cuatro son
los componentes de la dimensién que la Lebs lama “Acceso
a servicios relacionados con la vivienda™ ntmevros 3, 4, By
6 (servicios sanitarios, eliminacién de basura, energia do-
méstica v comunicaciones). Un panorama de los umbrales
definidos puede obtenerse leyendo verticalmente la segunda
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columna. Lo mismo puede lograrse pava las frmulas leyendo
verticalmente la cunrta columnn. En total, se defimicron v
midicron 17 indicadores independiontes, de los cualos sdlo
euatieo zon, al misme tiempo, una de lns echo dimensiones
finales. El pesto se combinan, algunag &an an paso, olrng en
dos, parn conformar un indieador de una dimensidn. Por
sjemplo, indieadores de calidad de pisos, paredes ¥ techos,
go combinan para oblenor al do la subalimensidn “eali-
dnd de ln vivienda™, Bate indiendor se combinn despuds con el
de espacio de la vivienda (Lambién compuesto) para obtoner
In dimensidén 2 Calidad y espacie de la vivienda. Las ocho
dimensgiones se indican con loa niimeros 1 al 8, nuentras los
indieadores gue lns conforman estin sefinlodos con dos v Lres
digitos, Por ejemplo, ol sistemn de abasto dol agua eos (21.1),
aquie S combina con frecuencin de abasto del agun (3. 1.2) para
shtener Agun (3.1}, Kala altimn ae combinn con deenaje (35.2)
v exengnda (3.3) poes oblener seorvicios ennitarios (3), Ko lo
euarta columnn, lns rmulas expresan eso sistema egenlona-
do de combinacidn, Fin la columna final do la segunda parto
del cundeo 111 se plantea ln frmula do integracion e men
como una medin ponderada de las oche dimensiones. Los
indicadores de logro (1) se pueden transformar facilmente
en indivadores do privacidn o cavencii ), con In firmn-
la = L es deciy, restando de Ia unidod el indiendor do
logro. Si se quiere obtener también un indicador final pava la
dimensidn definidas en La ncns como “Acoeso n Servicios Bisioes
en la Viviendn®, ea pogible combinar los indicadores 3, 4, 5y
&, Para ello habyia gue re-eaealng los ponderadores mostrados
en ol cundro 1.1 (Servicios sanitarioa, 12, 0.026, eliminacidn
de bagurn, LER, 0,035, energin domésticn, Len, 0,008 v co-
munieaciones, Lom, (L036) do tal manera que sumen 1.0,
Los ponderadores recscalados son: 15: 0016325 Lew: 0.2241;
Lema: 0,2324; v 1en: 0.3803. Con estos ponderadoros puede
ealeularse el Indieador de Privacion de Sorvicies Isicos on
la Vivienda para cada hogar como un promadio ponderadao.

Cuadvo 1111, Panorama de indicadores de logre (1) de N8l y mixto
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IV. DEFINICION DE INDICADORES
Y RESULTADOS EMPIRICOS 2005

Empiezo con la definicion metodolaogica de los indicadores
para los que se aplicé un procedimiento de medicion directa,
continto con el enfoque (directo de una extrana manera)
adoptado para calcular 1a privacion de acceso a alimentos,
luego con el procedimiento mixto aplicado al acceso a ser-
vicios de salud y, finalmente, procedo con los ingresos y su
inestabilidad.

En cada seccion incluyo los resultados empiricos (fre-
cuencias relativas o por estratos). Todos los resultados
son s86lo a nivel nacional, derivados de la enica 2005, En
aguellos indicadores de N8I cardinalizados, presento tanto
el procedimiento original como el replicable (dicotomizacién
generalizada) v los resultados empiricos de ambos. Sélo en
algunos casos (debido a restricciones de Liempo), comienzo
la seccién con una discusidn sobre los umbrales.

Rezago educativo

El articulo 3o. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (CPEUM) sefiala: “la educacién pre-escolar,
primaria y la secundaria conforman la educacion bésica
obligatoria”. Ademasds, la frase inmediatamente precedente
establece: “Todo individuo tiene derecho a recibir educacién”
(énfasis afiadido) y en la fraccidén TV establece que “toda la
educacion que imparta el Estado serd gratuita”. Aqui des-
taca que se refiere a todos los individuos ¥ no s6lo a nifios y
adolescentes. Que el proceso educativo incluye también a los
adultos eatd expresado con toda claridad en la Ley General
de Educacidn: “La educacién [...] es un proceso permanenie
que contribuye al desarrollo individual y a la transformacién
de 1a sociedad” (Art. 2). “El Hstado esta obligado a prestar
servicios educativos para que toda la poblacion pueda cursar
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la educacién preescolar, la primaria y la secundaria”
(Art. 3). "Todos los habitantes del pais deben cursar la
educacion pre-escolar, primaria v secundaria” {(Art. 4).
“Las autoridades educativas tomardn medidas tendientes
a establecer condiciones que permitan el ejercicic pleno del
derecho a la educacién de cada individuo” (Art. 32). “Para
cumplir la obligacion estipulada en el articulc previeo [32],
las autoridades educativas en sus respectivos campos de cam-
petencia ejecutardn las siguienies actividades [...] Prestardn
servicios educativos para atender a gquienes abandonaron el
sistema regular, que faciliten la terminacion de la educacion
preescolar, primaria v la secundaria” (Art. 33, fraccion IV).
“Lia educacion para adultos estid destinada a individuos
de quince anos 0 mas que no hayvan cursado o concluido la
educacidn primaria v secundaria” (Art. 43).

De estas citas puede concluirse: a) el derecho a la educa-
cion hasta la escuela secundaria lo es de toda la poblacion
del pais; b) no se pierde por no haber acudido a la escuela “a
tiempo”, en la nifiez o adolescencia, porque la edutcacion es
un proceso permanente; c) el Estado estd obligado a proveer
servicios desde la educacidn pre-escolar hasta la secundaria
rara que todos puedan completar esta wltima, d) es wuna
obligacion del Fstado atender, a través de la educacién para
adultos, a todos aquellos que rio hayan terminado la escuela
secundaria. De este analisis se sigue de manera contundente
que, estrictamente hablando, la norma educativa establecida
en nuestra ley es el derecho de todos los habitantes del pais
a la educacion pre-escolar, primaria y secundarica.

Sin embargo, este derecho debe interpretarsé como un
minimo. 51 las circunstancias lo determinan, la politica
publica debe ir mas alla. Tres fuerzas estan obligando a
cambiar esta norma para incluir preparatoria: 1) La hu-
manidad vive en 1o que ha sido llamado, correctamente, la
economia del conocimiento, en la que éste, encarnado en el
cerebro humano, es el principal factor de la produccién. 2)
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El programa Oporiunidades transfiere dinero para obligar a
los hogares mas pobres de México (en su mayoria rurales)
a mantener a sus ninos v jovenes estudiando hasta que ter-
minen la preparatoria. El programa empezd (en 1997) con
becas hasta escuela secundaria, pero afios después agregd
preparatoria, como consecuencia de evaluaciones del mismo
y algunos estudios del Banco Mundial gue mostraron que
log rendimientos de la educacién secundaria eran muy bajos
v los de la preparatoria mucho mas altos. 3) Los resultados
de la encuesta “Percepeiones de la poblacién urbana acer-
ca de la satisfaccién de las normas minimas de necesidades
basicas” (realizada en 18 ciudades a 2 470 hogares en el
ano 2000) indican que mas de 76% de la poblacién urbana
constdera la educacion preparatoria comao el mintmo para
todos. Al responder la pregunta acerca del nivel educati-
vo minimo que cualquier persona deberia tener en estos
dias, 20, 7% sefalo escuela secundaria (nueve afos); 45.9%
escuela preparatoria (12 afios}) vy 25.7% (cinco puntos mas
que la mencion a escuela secundaria) dijo educacion supe-
rior y posgrado. s decir, 71.6% respondio escuela prepa-
ratoria o mds.

En conclusidén, para la poblacion joven la norma debe
fijarse en educacion preparatoria (pre-escolar mdas 12 afos)
v en secundaria para los mayvores de 30 anos. Dado que la
educacion para adultos se vuelve mdas difictl para los mavores
de 60 aitos, la norma para la medicion de pobreza en este grii-
po puede fijarse en escuela primaria. En la discusién de este
minimo eduecativo, el precedente de Coplamar, definido hace
25 anos (gue tomaba educacién primaria y secundaria como
calculos alternativos), cuando la economia del conocimiento
era muy incipiente, debe ser también tomado en cuenta.
Adicionalmente, es necesario considerar que nuesira tarea es
definir estdndares de pobreza relativa. En 1970 sdlo 29.5% de
la poblacién de 15 afios y mas habia completado la educacion
primaria v 8.5% de los de 18 v mas habian completado Ia
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educacién secundaria (véase Fducacicn, Coplamar, op. cit.,
grafica 5, pp. 51 y 55). En el afio 2000, 70.9% de aquellos con
15 anos ¥y méas habian completado la educacion primaria, mas
del doble de la cifra de 1970. La proporcion de la poblacién
de 18 afios y més con educacién secundaria completa alcanzd
45.9%, 5.4 veces la proporcién de 1970 (Censo Nacional de
Poblacidén y Vivienda, 2000). Las cifras son ahora mas altas:
de acuerdo con la EnigH 2005 ha terminado secundaria el
54.5% v la de primaria el 75.6 por ciento,

Elindicador usado en la presente propuesta es el prome-
dio del nivel de logro educativo del hogar. Como dije, para
personas de 18 a 29 arfos, la norma es 12 afios de escolaridad
mas wun ano de preescolar (terminar la educacion media su-
prerior o escuela preparatoria o equivalente).

En 2003 se decide que los nifios pequetios deben asistir
a tres afos de educacion preeacolar, empezando a los tres
antios de edad; previamente sdlo era obligatorio un afo. Pero
el cuestionario de la unian no ha sido actualizado: sigue pre-
guntando solamente a los de cinco anos o mAas acerca de su
nivel de escolaridad alcanzado y su asisteneia a 1a escuela,
por lo cual no es posible conocer la poblacidn que esta cur-
sando, o ha cursado tres anos de preescolar.

Considerando estas normas y la restriccién de informa-
cién en la ENigH 2005, el cuadro IV.1 expresa las normas
educativas en anos de eacolaridad completados para cada
edad, quedando en 13 afios de escolaridad para las personas
de 18 a 29 aflos de edad. Adem4ds, todos aguellos de cinco a
17 afios deben asistir a 1la escuela, a menos que hayan com-
pletado los mencionados 13 afios de egcolaridad. L.as normas
mas bajas presentadas en el cuadro 1V.1 para las personas de
30 a b9 anos de edad reflejan un ajuste hacia el realismo: se
trata de quienes estudiaron cuando las normas sociales eran
menores. Quizds la mejor alternativa seria definir 12 afios de
escolaridad para todos, dados los argumentos precedentes.
Sin embargo, los cdlculos para ella estdn pendientes.
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ILa stguiente es la formula para calcular el logro educativo
individual del individuo I perteneciente al hogar J (LEI ),
que incluye, ademasas de los anos de escolaridad observados
para cada individuo de edad E (E ) y los afios de escolari-
dad normativos para su edad (E*"), asistencia a la escuela
(AE, ), requerida para aquellos de edades de 5 a 18 que no
hayan terminado 13 afos de escolaridad total (ambos AE |y
AE*Egerian valorados con 1 cuando asistan o se requiera su
asigtencia v con (0 cuando no asistan o su asistencia no sea
requerida); v el logro en alfabetizacion como una variable de
control (LA, ); 1a alfabetizaciéon es exigida (cuadro IV.1) de 10
afios en adelante, y LA serd 1 sino se requiere o sl se requie-
re ¥ el individuo lo ha logrado, o 0 si se requiere perono lo ha
logrado. Lios individuos estian siempre denotados con subin-
dices I v los hogares con subindices J; asimismo, un asterisco
indica una norma y un superindice E la edad de un individuo:

LEL = [(E, + AR,) / (E*+ AE*®] [LA,] 0

E,, siempre sera el valor observado en la base de datos
mas 1 (esta adicidn es el aiio de educacion pre-escolar obli-
gatorio hasta 2003, no registrado en la ENIGH 2005) Para los
nifios de cinco y seis afios de edad, la base de datos permite
capturar la distribucion de aquellos con uno, dos ¥ tres afios
de educacidén pre-escolar. Llegar a la escuela primaria con
s6lo un ano de educaciéon escolar, o incluso dos, es una des-
ventaja gue no he logrado capturar en la ecuacion (1).%°

Los resultados de la aplicacion de (1) a los valores norma-
tivos para E¥® mostrados enel cuadro IV.1, que permite ob-
tener valores de LEL | se presentan en el cuadro IV.1.R1.

En (1), LEI; no ha sido transformado en un indicador
de bien-estar. Sigue expresado en términos de afios de esco-

-

laridad {mds la asistencia a la escuela) vis ¢ vis la norma.

% Encontrar céme capturar esta deaventaja, es otra tarea pendiente.

Cuadro IV.1. Afios de escolaridad normativos (E*) de acuerdo con la edad

(incluyendo un afio de pre-escolar)
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Para personas de 60 y mas afos que realizaron estudios
completos de doctorado, este valor (ecuacion [1]) puede llegar
a mas de 3 puesto que K ;puede llegar a 23 y E*" es 7. Como
afirmé, los indicadores de logro deben ¥ariar de 0 a 2 con la
norma en (1). Fn este caso la norma es de hecho 1, pero el
valor maximo puede ser més de 2, asi que debemos reescalar
los valores mayores de 1 para que varien de 1 a 2. Esto es
necesario sélo para personas mayores de 30 aiflos (abajo de
esta edad es “imposible” alcanzar un LEIL, mayor que 2).
Como la educacién es un tipo especial de bien, donde puede
asumirse bien-estar marginal constante (un afio posterior
afiade tanto como uno anterior), un ajuste lineal es adecuado.
Lia expresion general para reescalar es:

LET,, =1+ [(LET,;— 1)/ (max LEI, —1)] |

LEIL > 1, v edades de 30 y + (2)

Esta férmula serd empleada para reescalar otros indi-
cadores. El maximo en la misma tiene dos interpretaciones:
como un maximo empirico (en el caso de educacién el LET
maximo alcanzable) v otra como un maximo conceptual: el
nivel al que se asume que el bien-estar alcanza un maximo.
Esta es la interpretacidon aplicable para los espacios de
la vivienda: al afiadir cuartos, el bienestar se incrementa
hasta un momento en que el bien-estar marginal se vuelve
cero o negativo. Es el caso (aunque suene como reduceién
al absurdo) cuando los cuartos son tantos que encentrar a
una persona requiere comunicacion elecirénica y sistemas
de transporte o una larga caminata para moverse dentro de
la vivienda. En la educacion ningiin maximo conceptual
parece aceptable, pues la necesidad cognitiva es insaciable
v el conocimiento acumulado por la humanidad puede ser
considerado como infinito en términos de la vida de un indi-
viduo. De tal modo que en la educacidn un mdximo prdaciico
eg identificado con el nivel de doctorado, el diploma formal
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méaximo disponible e interpretado como 23 afios de estudios
(incluyendo un afio de pre-escolar). Las ENIGH 1o identifican
nada mas alla de este estadio, pues no se pregunta sobre
posdoctorado o un segundo doctorado.

El maximo LEI | para el grupo de edad de 30-59 es 2.132
vy 3.29 para el grupo de 60 afios v mas. Estos valores son
empleados en (2) para reescalar LEl en LEI" para los indi-
viduos en cada grupo, alcanzando el rango deseado de 0 a 2
en el indicador de logro. Para aquellos debajo de 30 anos de
edad, LEI’ = LEL.

E] indicador de Logro Iiducative del Iogar (LIEH) es el
promedio gimple de los indicadores individuales:

LEH, =3 LEL,/ m... (3)

donde m es el nimero de personas con 5 afios de edad o mas
en el hogar J.

Finalmente, el indicador de Privacién Educativa del
Hogar (PEH)) es:

PEH, = 1- LEH, (4)
PEH, tiene un rango de — 1 a + 1 con la norma en 0.

Los resultados empiricos en la enigH 2005 para PEH | asi
como para (1- LET,)), donde este Gltimo es el indicador re-
escalado de logro individual de 1a ecuacion (2), se presentan
en el cuadro IV.1.R2, clasificados en seis estratos, tres de
ellos con privacién (abajo de la norma) y tres sin privacion
{(arriba de la norma). Los mismos nombres de los estratos
seran usados, por claridad y simplicidad, a través de toda
la presentacién de resultades empiricos. El cuadro incluye
los rangos de cada estrato de pobres/no-pobres ¢

i Fn este cuadro, ¥ en todos los similares de este capitulo, los resul-
tados son a nivel nacional. Igualmente, en todas las celdas referidas a
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Como puede verse, hay un incremento en la incidencia
de pobreza cuando se pasa de individuos a hogares. Este
aumento se explica, al parecer, porque en los hogares con
niveles educacionales heterogéneos es mas frecuente que los
individuos con indices de privacidén negativos (sin privacién)
no alcancen a compensar a quienes tienen indices positivos
(con privacion) que la situacién opuesta.

Cuadro IV.1.R2. Privaciéon educativa
(% de individuos y % de individuos en hogares)

) Individuos | Hogares
Estratos (rango de valores de PEH, ) i-LET, PEH,
Indigentes (= 0.5) 19.40 15.156
Muy pobres (> 0.33 — 0.5) 8.16 16.81
Moderadammenie pobres (= 0.0 — 0.33) 21.28 28.77
Total de ‘pobres’ (con privacidén) (> 0) 48.84 60.73
Justo sobre la norma (= —0.1 a 0.0) 34.91 26.26
Clase media (> -0.5 a —0.1) 15.84 12.55
Clase alta (<= — 0.5) 0.39 0.46
Total de no pobres (sin privacién) 51.16 26.12

Disponibilidad de espacio v calidad de la vivienda

El indicador de logro en vivienda se construyd como el pro-
ducto de la calidad de materiales de construccién y el in-
dicador de adecuacién del espacio. Las normas para log
materiales de la vivienda requieren que éstos provean es-
tabilidad estructural, protecciéon contra el clima, buen com-

hogares los porcentajes se refieven a las personas que viven en los hogares
clasificados en cada eztrato.
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portamiento térmico y sean faciles de limpiar. Las variables
son los materiales usados en pisos, paredes y techos. Las
normas de espacio para cualquier hogar con dos 0 mas per-
sonas incluyen: cocina de uso exclusivo; bafio; un dormitorio
para cada dos personas; v un cuarto multiuso (gala, comedor
o estudio) por cada cuatro personas. Para hogares uniper-
sonales las normas incluyen un bafio y un cuarto multiuse
que puede ser utilizado para cocinar ¥ dormir.

Calidad de materiales

El indicador compuesto de logro de esta sub-dimensidén es
el promedio ponderado de los indicadores de calidad de
los materiales de pisos, paredes y techos. Este tipo de in-
dicadores son nominales, perc una vez ordenados de
menor a mayor bien-estar objetivo (donde el consenso pa-
rece facil de alcanzar) se transforman en ordinales (véase
en el cuadro IV.2 la lista ordenada de los materiales para
pisog). En este tipo de indicadores no hay variable origi-
nal numérica, asi que la tarea consiste en asociar cada
solucion con un nivel dado de bien-estar objetivo. Como se
explicé en la seccidn 11, este ejercicio puede considerarse
como una extengién de las variables dicotémicas usuales,
id. est, dicotomizacidn generclizada. En el cuadro IV.2,
51 la norma estd en la tercera linea (lindleum, mosaico o
loseta de cemento), una variable dicotdmica de soluciones
adecuadas/inadecuadas agrupara juntos cemento (segunda
linea) v pisas de tierra (primera linea) que son soluciones
muy diferentes v proveen un muy desigual bien-estar.
Lo que hago es en primer lugar reconocer la existencia
de soluciones intermedias, que no cumplen con la norma
pero son mejores que la peor solucion. Asi, el indicador
de logro de bien-estar para maleriales de piso (Pi) sera:

LPi, = Pi,/ Pi*= Pi,/ 2 )
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El subindice J se refiere a la vivienda J. LPi, variara
entre 0 ¥ 2 con la norma en 1.

Los cuadros IV.2 y IV.2' presentan respectivamente
mi cardinalizacién usual y el procedimiento y resultados
de lo que he HHamado en la seceién 11 cardinalizacién re-
plicable (o dicotomizacién generalizada) para materiales
de piso. Puede verse gue ambos procedimientos entregan,
en este caso, resultados 1dénticos para LPi,. Mientras que
los valores de Pi, estan en una escala diferente en ambaos
procedimientos, una vez que se realiza la divisidén entre la
nerma para obtener LLPi, como en la ecuacién (5), ambos
terminan expresados en la misma escala, en la cual el
umbral (norma) es igual a 1.

En el cuadro IV.2 se presentan también las frecuencias
empiricas de los diferentes grupos de soluciones tanto para
la dicotomizacién usual como para la replieable.

Aungue parece inutil mostrar dos columnas con va-
lores idénticos, el propdsito es reiterar que, en este caso,
las cardinalizaciones replicable v original entregan los
mismos resultados. En la mavoria de los casos log resul-
tados son diferentes, pero las diferencias suelen ser muy
peguenas.

Los valores de bien-estar sin estandarizar y estandari-
zados para materiales de muros se presentan en el cuadro
I[V.3. El indicador de logro estandarizado es:

LMu, = Mu, / Mu* =Mu, / 2 ()

LMu, varia entre 0 y 1, lo que significa que es un in-
dicador truncado sin valores por arriba de la norma (en el
rango 1 a 2).

El cuadro IV.3" muestra la cardinalizacion replicable
para los materiales de muros. Como se hizo notar en la sec-

Cuadro IV, 2. Materiales de piso. Valores de bien-estar v frecuencias observadas

(en porcentajes) Cardinalizacién usual (cv) ¥ replicable (cr)
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Cuadro IV.2'. Materiales de piso. Valores de bien-estar (logro)
sin estandarizar (Pi} y estandarizado (LP1)). Cardinalizacion replicable

Soluciones clasificadas en grupos

frupo 4. ‘Vitropiso', marmal ¢ terrezo

{codigo )

leum (codigo 3) mosaice o losela de cemento

(codigo 4}

Grupo 1. Piso de tierra (codigo 1) u otro

{cadigo &)
Grupo 3. Loseta vinflica, linéleum o cong:

Grupo 2. Cemento o firme (cddigo 2)

Grupo 5. Madera, duela o parquet (cddigo 6),

alfombra (cadigo 7)
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cion I1, l1a cardinalizacidon replicable siempre resulta en una
cardinalizacidon equidistante (entre grupos pre-ordenados
de scluciones). En este caso, mi cardinalizacion original
(usual) no es eguidistante ya que hay una distancia mayor
entre los valores asignados entre los grupos 3 y 4, v ésta es
la razdn por la que los resultados no coinciden en este caso.
En la cardinalizacién original los grupos intermedios 2 v 3
obtienen puntajes mas bajos que en la cardinalizacidon repli-
cable equidistante. Aunqgue es dificil senalar cual solucion es
la mejor, prefiero la original porgue permite la valorizacion
especifica del bien-estar ebjetivo que las diferentes soluciones
generan. Kl cuadro IV.3 también presenta las frecuencias
observadas del indicador de logro estandarizado de maieria-
les de muros para ambos procedimientos de cardinalizacion.
Las diferencias se presentan sélo en los puntajes de los dos
grupos intermedios, ya que las frecuencias =on, por supuesto,
las mismas en todos los grupos.

Los indicadores de logro de la calidad de los materiales de
techo son también indicadores truncados sin valores arriba
de la norma, como se aprecia en el cuadro 1V.4:

LT="T/T*="T/2 (D

LT, el logro en techo en el hogar J variard entre Oy 1,
con el valor normativo en 1. Como se dijo, es un indicador
truncado.

L:a cardinalizacion replicable para materiales de techo
puede verse en el cuadro IV.4"; los puntajes son idénticos a
los de la original, porque ésta también es equidistante.

Los resultados empiricos, v las frecuencias observadas
para los grupos de materiales para techo, aparecen también
en el cuadro IV.4.

Kl indicador ecompuesto del logro de ealidad de la vivienda
(r.cv) es el promedio ponderado de LLPi, LMu v L'T para cada



(TT 031p00) 01815102 (0T 0SLPo3) B
LA BULTON] -aqued 0 vapatd (g0 081p0od) YI0Tq ‘UOITqBY ‘OJ[LAPE]
0t 01 L [ L ‘anbiges (g0 08poa) feued o puednnyy F odniy
(L0 051p02)
990 99°0 0 T |1 aqope (g0 081poa} [Turtue(s) 0 vIepRY "¢ 0dniy)
(g0 081poa}) anbareleq
0 OLIRq W {(p() 0F1P09) BWed 0 NQUBY ‘0ZLITED
geo £e0 0 0 | T (€0 081p0d) 0159q SR RITRIOW vurre g odnay
(Z1 081p0D) $3]RTIAIBW SOII0 {(Z( 081P0D) UOLAED P
0 0 0 0 | 0 | eurwgp {10 081pgo) 0yassap op [euete]y ' 0dniy
E/(pOYEDHED) | ¥ | €D | 2H
Y0 odnif
; ; ]2 52 DULIOU D] sopodnado oumu ap sapp1LIDHY
W1 W 0pUDND S021ULO]
-001p safvrung
a1qeotdal ugmRZIRUTRIR)
(") sopezirepueysa £ (myy) 1ezuepue)sa s
(04F0]) Ae380-UBLY BP SRAO[BA "SONW 8P SIVLATP] " £ AT 0APBN)
" AT OIPEND U3 §7) 9P 0[10TR ap ojuanmpadoad £ My op S8I0f8A
(1T 081pga)
| (N BWow) Bm..s_qou {01 031poY) m.wmp:«u o
8978 0T | 8978 0T . BIpatd (g0 08TpYa) J20[q “UYI1qE]
. oj[iape| ‘anbiqe) (g0 031pga)
eued o [duednnyy § odnrsy
o _ . . (L0 031p00) @qopE (30 031pgI)
paal 990 ¥4l 0¢0 1 [weurefan o eaapejy ‘¢ odnn
(a( 031pgo) anbaxeleq
) . . . . 0 DITRQWIA !(F) 081poo} vwed 0
¢L'1 £e0 ¢L'l Al 50 nqureq ‘0ziaes (g 0$1p0) 0159
-Se/BII[BIoW Buile] 7 odnigy
(1 031p0d)
. . SATRIINIRTH S0M0 S(Z() 08Tpoa)
901 0 90T 0 0 U03A8) 9p euULWE] (T 031pgo}
093P ap [RLLIBIN [ odnis
% | % lewe e="nwr [pLe210p
LSowuangad £ Mt 40 sprouandadd £ fnprT gy 110

(D) s1qeatpdaa £ (110) [BNSN UOTIBZI[RUTPIE,)

(saleymaar0d Ua) SEPRATASYO SRIUANIDAJ A JB1S9-USLY 8D SOIO0[E A "SO4MUL 3P SIDLADIY ‘G "AL 0IPRN)




wJ, (BULION (60 051P0Y} 01307 9P BIINETA

0T 071 1 1 (80 081p9a) 032UUCO 8P BSO[ (L0 OSIPYY) BIRY, °¢ odniy)

(90 031p02) BIIBNBIA 0D OpRLIS] ()

031pod) (e ele) 0 vIspRW (F() 081ped) vwled o nquieq

0670 060 0 1 ‘(g0 051p0a) 0183(SB 8P 0 BOYRIAW BUIWIET ‘7 0duah

{01 08Tpo0) [RLIANEBUI 0110 ((7() 0STP0I) U0ITRI

0 0 0 0 ap Ut e[ (T() 051poI) 0YI9sep op [BLRIE[ T odnix)

3/(en+go)=| §9 | &
0 odnis
WL/ D=0 r 12 82 DUWLIOU D] s00N4E Ua 0PSO OYIA] 2P SHDUIVIY
2 OPUDNI SOIULD]
-001p salvqung
mzduﬁn@h UBIIDZIOUTPITY)
("'1r7) sopezLepuR)ss £ (]) JeZLEPUBISS UL
{0x80]) 19186-UATq BP SAIOTBA "OYI9F 2P SHDUIIVEY " F AT oIpen)
" AL 0IpEND T8 U A7) 9p o[nd[ee op cjuatipadexd £ (], 8P SII0TEA
. (60
i) 00T | 90L 1 (LS00 | gp09) ozaow op wran5ta (50 0B1pP9) 0
¢ -10u09 3p 80] (1,0 031p0d) e[, 'g OdN.LY)
{90 051p0J) BLILNSLA U0D
. i . 0OpRLIS} $(G() 0STP0D) [TUEeWE(@) 0 BIOPRW
lege | 080 GLgEEy €0 ! {(p0) 01poa) wured 0 nQUIEQ (0 051p0)
0}80QSe 6p 0 edIBIeW UIET ‘7 odnIg
{01 051p9a) Bl
L8t 00°0 86 0 0 -0)BW 010 :(7() 0STPY2) UYIED SP BUTY]
‘(10 051po0) oydasap ap [RLIAJETY 'T odan)
% ar | w201 L
oL
LSoiouanad] € Lr7 g0 sowuenday £ L5T 0L N0

(40) 1qoorpdaut £ (10) JONST UGIIDZYDUIPAD])

(solejuaorod Us) sePLAISSGO SIOUSNIOAL A TE1SH-USTG AP SAIOTRA “0Y29) 9P SAVLIDIY ' "A[ 1P




132 MEDICTON MULTIDIMENSIONAL DE LA POBREZA

hogar J. Los ponderadores reflejan la participacion de cada
componente en su costo agregado a nivel normativo:

LCV | = LPi, (K,) + LMu, (K, ) + LT, (K) (8)

Donde las K son los ponderadores para piso
(K, =0.15), murecs (K, =0.565), y techo (K= 0.3). LCV ; varia
de 0 a 1.15. El indicador de privacion (PCV),) es:

PCV, =1 LCV, (9)

PCV, varia de — 0.15 (la mejor condicidn posible)a+ 1 (la
peor condicion posible), con la norma en 0 (estructura 100%
adecuada hasta donde las variables/indicadores disponibles
permiten valorar la calidad).

El cuadro IV.5.R1 presenta la estratificacion de personas
(en hogares) de acuerdo con PCV . Alrededor de un tercio de
la poblacién vive en condiciones de privacién en la dimension
calidad de la vivienda, la mayoria en pobreza moderada.
Casi dos tercios, por otra parte, se concentran en el estrato
Jjusto arriba de las normas, lo gque se explica por el caricter
trunco de los indicadores de muros v techos.

Disponibilidad de espacio o hacinamiento
Definicidon del conjunto de las variables de espacio:

i] Cocina usada exclusivamente para cocinar (CE):
existencia de un cuarto para cocinar que no es usado
para dormir. Tener cocina exclusiva es evaluado con
1 v 0 cuando se carece de cocina exclusiva.®’

97 Las preguntas referentes a cuartos cambiaron en las enNiga de 2004
v 20056, Hasta 2002 la pregunta se referia a su niimero sin contar cocina,
pasillos ¥ bafies; pero en 2004 v 2005 incluye la cocina. Este cambio pa-
rece ser el responsable de un error: en 2004, 500 hogares de la muestra

Cuadro IV.5 R1. Indicador compuesto de privacién de calfidad de la vivienda (PCV ).

Estratificacidn con base en las cardinalizaciones original y replicable
{porcentaje de personas que viven en los hogares agrupados en cada estrato)
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ii] Dormitorios (D). Las cocinas usadas también para
dormir son tomadas en cuenta como dormitorios y
seran contadas como tales, y la vivienda sera con-
siderada carente de cocina exclusiva,

ii1] Cuartos Multinso (CM). Los cuartos que no gon usa-
dos para dormir (y no son cocina) son considerados
multiuso, en contraste con dormitorios y cocinas
que son de uso especializado. Su ndimero se obtiene
restando los dormitorios del total de cuartos (defini-
do este total para que no incluya eocina, ni baifio, ni
pasillos).

iv] Cuartos totales redefinidos (CTR). Hg el total de cuar-
tos (sin pasillos o bafios) mds CE. Esta correccion se
realiza para facilitar el resto de los calculos.

v] Cuarios comparables (CC). Es igual al total de cuar-
tos sin bafios, ni pasillos, n1 CE (es decir, es igual a
Cuartos Multiuso méas Dormitorios).

TUna vez definidas las variables a usar, establezca-
mos las principales ecuaciones que las relacionan:

CTR=CM+ D+ CE (10}
CM=CTR - D - CE (1
CC=CTR-CE=CM+ D (12)

Definicién de normas para viviendas unipersonales. Para
este tipo de ocupacién de la vivienda, defino sélo una norma
expresada en términos de cuartos comparables:

(representando mas de un milldn de hogares, 4% del total del pais), que
declararon tener cocina v no dormir en ¢lla, al realizay la resta de cuar-
tos totales menos los cuartos para dormir da como resultado cero. Hsto
representa un problema para los ealeulos ya que debe asumirse que una
pavte del cuestionarvio fue respondido erroneamente. En 2005 este error
se redujo a 1.3% de la muestira.
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CC* =1 | para viviendas con p (nimero
de miembros) igual a 1 (12)

Esto significa que las viviendas unipersonales no re-
guieren una cocina usada exclusivamente para cocinar,
Es decir, pueden tener un unico cuarto que se usa de
manera multiple: para dormir, cocinar y los otros usos
a log que se destinan los cuartos multiuso.

Definicion de normas para viviendas multipersonales
(dos o mds ccupantes). Para p, niimero de ocupantes, igual
o mayor que 2, las normas para cada tipo de espacio son:

CE*=1 (13)
D*=p/2 (14)
CM*=p/4 (15)

De ahi que una vivienda para dos o mas moradores
tendra los siguientes requerimientos (normas) de Cuartos
Totales Redefinidos de acuerdo con p:

CTR = CE* + D* + CM* =1 + (p/2) + (p/d) =
1+ 0.75p (16)

Comparando la ocupacién de cada vivienda individual
con sus normas en cada tipo de cuarto, los siguientes indi-
cadores parciales de logro pueden ser construidos para p
igual o mayor gque 2:

LCEj = CE, / CE* a7
LD, =D,/ D* (18)
LCM, = CM, / CM* (19)

Partiendo de los requerimientos de cuartos totales re-
definidos (CTR) podemos construir un indicador de logro
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simplificado de los espacios de la viviénda el cual, aunque
no constituye el indicador que buscamos, podria de cualquier
modo ser 1til:

LCTR, = (CE, + D, + CM,) / (CE* + D* + CM*) =
CTR, / (1 + 0.75p) (20)

Este indicador global se caracteriza porque los cuartos
pueden ser intercambiados completamente. Un CM puede
ser restado v i un dormitorio ¢ una cocina son afiadidos, el
indicador permanecera sin cambio. Con esta solucidn seria
innecesario distinguir tipos de cuartos ¥ una norma para
cuartos totales redefinidos seria suficiente:

LCTR,= CTRj/ CTR* (21)

Fartiendo de LCTR, e introduciendo una ligera modi-
ficacién, se obtiene un indicador que sera la combinacidén
ponderada de los indicadores parciales de logro para cada
tipo de cuarto. Para ello tenemos que dejar de tratar los di-
ferentes tipos de cuartos como intercambiables. Estos tipos
de cuartos se distinguen por su uso y por su tamano. Tanto
en los modelos arquitecténicos como en 1a realidad, las coci-
nas son MAas pequeias que los dormitorios y éstos menores
gue las salas (cuartos multiuso). Usando las proporciones
relativas de tamartio aplicadas en el volumen de Vivienda de
Coplamar (1982c¢), establezco las siguientes equivalencias
de tamarfio:

CE=0.5D (22)
CM = 1.5D (23)
Establecidas estas equivalencias se puede definir ahora el

concepto de dormitorios equivalentes (DE), Un indicador inte-
grado de logro de espacio en la vivienda (LEV ) es, entonces, el
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relacionado con el numero de dormitorios equivalentes en una
vivienda con las normas expresadas en las mismas unidades:

DE* = CE*(0.5) + D* + CM*(1.5) (24)
LEV, =[CE, (0.5) + D, + CM, (1.5)] / DE* =
DE,/ DE* @5)

Esta ecuacion equivale a la suma ponderada de los
indicadores individuales mostrados en las ecuaciones (17),
(18) v (19). En otras palabras, la ecuacién (25) puede ser
expresada como:

LEV, = LCE, (Q.) + LD, (Qy) + CM, (Q..) (26)

donde los ponderadores @ son definidos por la participacién
de cada tipo de cuarto en el drea total requerida, expresada
en dormitorios equivalentes.,

Los requerimientos de cuartos totales vistos como el
nuamero de dormitorios equivalentes son:

DE* = CE*(0.5) + D* + CM*(1.5) = 0.5 + 0.5p +
(0.25p)(1.5) = 0.5 + 0.5p + 0.375p = 0.5 + 0.875p  (27)

Los ponderadores de la cocina, dormitorios y cuartos
multiuso son:

Qe = (0.5) / (0.5 + 0.875p) (28)
Q,, = (0.5p) / (0.5 -+ 0.875p) | (29)
Qe = (0.375p) / (0.5 + 0.75p) (30)

Sustituyendo estas expresiones por los ponderadores en
la ecuacion (26), ésta se convierte en:

LEV, = LCE, [(0.5)/(0.5 + 0.875p)] + LD,
[(0.5p)/(0.5 + 0.875p)] + LCM, [(0.375p) /
(0.5 + 0.875p)] (31)
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Si ahora sustituimos en (31) las expresiones para los
indicadores parciales de logro sobre la base de (17), {18) y
(19), obtenemos:

LEV, = (CE,/ CE¥) [0.5/ (0.5 + 0.875p)] +
(D, /' D*) [(0.5p) / (0.5 + 0.876p) + (CM, / CM*)
[(0.375p} / (0.5 + 0.875p)] (32)

La cual, dado que el valor normative CE* = 1, D* = p/2
y CM = p/4 en las ecuaciones (13), (14) v (15):

LEV, = (0.5CE,) / (0.5 + 0.875p) + [(0.5p)
(2/p)(D )]
/(0.5 + 0.875p)] + [(0.375p)(4/p)(CM,) / (0.5 + 0.875p) (33)

Como los tres términos tienen el mismo denominador,

DE* segtin la ecuacién (27), podemos sumar los numerado-

res, vy realizar las multiplicaciones de los términos con p,
obteniendo:

LEV, = (0.6CE, + D, + 1.6CM) / DE* (34)

El numerador de (34) es DE; tal como se definié en la
ecuacion (24). Por tanto:

LEV = DE/DE* (34° = 25)

Asi llegamos donde queriamos, probando que Ia férmu-
la simplificada en términas de dormitorios equivalentes, ex-
presada en la ecuacidn (25) es de hecho la misma qgue el pro-
medio ponderado de los indicadores individuales por tipo de
cuarto cuando los ponderadores gon la participacion de cada
tipo de cuarto en los espacios normativos requeridos, expresa-
da enla ecuacidn (26). Por lo tanto, nueatro indicador de logro
para espacios de la vivienda en viviendas de dos o mas mo-
radores es la ecuacién (25). Y para viviendas unipersonales:
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LEV' =DE /CC*=DE; ya que CC¥ =1

para viviendas unipersonales (257

LEV, podra variar desde valores cercanos a cero en Vi-
viendas de una habitacién con muchos miembros (el valor
cero ocurriria para los sin techo, pero ellos no son captados
por la ENIGH) hasta valores muy por arriba del valor nor-
mativo 1 en viviendas con espacios superiores a la norma.
Los maximos de LEV, que pueden ser alcanzados son tal
vez siete u ocho veces la norma. Asi que como hicimos para
eduecaciéon debemos, al transformar nuestro indicador en
un indicador de bien-estar, reescalar los valores mayores
a la norma para mantener el rango entre 0 ¥ 2, que hemos
definido como el rango homogéneo para indicadores de logro.
Pero cuartos o espacio no son lo mismo que educacién. Mien-
tras en ésta el concepto de insaciabilidad puede postularse,
no es asi para el espacio de la vivienda. De acuerdo con la
discuisién tedrica presentada en la seccion I1, el bien-estar
marginal decreciente debajo de la norma es inaceptable v,
por las razones discutidas, la opcidon menos mala debajo
del umbral es la proporcionalidad. Asi dejaremos nuestro
indicador sin modificacién para valores menores o iguales
a 1. Arriba de 1a norma la proporcionalidad no es aceptable,
asi que necesitamos una funcién de bien-estar o un procedi-
miento de reescalamiento con un maximo conceptual. El uso
de un maximo conceptual sigue el “modelo de la vitamina”
desarrollado por Warr, el cual postula que después de cierto
punto, el bien-estar marginal es cero. El maximo conceptual
es ese punto. En Boltvinik y Hernandez-Laos (19992001)
postulé un valor méximo de 3 para LEV, el cual implica 12
DE para una familia de cuatro personas. Usando este maxi-
mo, todos los valores de LEV mayores de 3 son convertidos
a 3 y el rango restante es transformado linealmente: cada
punto es reducido a la mitad (de manera que el rango 1 a
3 se reduzca de 1 a 2). Aunque esto se parece mucho mas a
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nuestra idea de bien-estar provisto por el espacio del hogar,
ciertamente puede ser mejorado usando una funcién apro-
piada de bien-estar objetivo, tarea pendiente para futuros
trabajos. Mientras tanto, utilizo la siguiente ecuacién para
reescalar usando 3 como el valor mAximo conceptual que
produce bien-estar adicional tanto para hogares uniperso-
nales como multipersonales:

LEV, =1+ [(LEV, - 1)/ (max LEV —1)| =1 +
(LEV; - 1)/ 2] para LEV >1 (35)

Logrando asi el rango deseado de 1 a 2 para valores mayores
que 1,

El anico paso que falta es transformar el indicador de
logro en otro de privacion del espacio de 1a vivienda (PEV):

PEVj=1-LEV’, (36)

Que varia de — 1 a cerca de + 1, con la norma en 0.
El cuadro I'V.6.R presenta los resultados empiricos para
espacio de la vivienda.

Cuadro IV. 6 R. Espacio de Ia vivienda. Privacién observada
(PEV ;) (porcentaje de personas que viven en hogares
clasificados en el estrato correspondiente)

: Fstrato (rango de PEV,) Yo
Indigentes (> 0.5) 24.58
Muy pobres (= 0.33 a 0.5) 16.69
Moderadamente pobres &> 0.0 a 0.33) 17.27%
Total de pobres (con privacion) (= ) 88.54
Justo en la norma &> — 0.1 a 0.0) 16.56
Clase media (> — 0.5 a —0.1) 15.29
Clasze alta (< —0.5) 6.61
Total de no pobres (sin privacidn) (= 0) 41.46
Poblacidén total 100.00
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La incidencia de privacidén de espacio de la vivienda es mu-
cho mayor que la correspondiente a privacidn de calidad, lo
que en parte se explica por las limitaciones del cuestionario
sobre calidad de 1a vivienda en la ENIGH, que no interro-
ga sobre acabados en muros (interiores v exteriores) ni sobre
la existencia de ventanas para ventilaeidén e insolacién.

Indicador integrado de calidad
vy cantidad de la vivienda

Si el tipo de materialea proporeiona una aproximacién de
la calidad de la vivienda, los espacios de la misma son un
acercamiento de los metros cuadrados construidos, es decar,
de 1o que podriamos lamayr la cantidad de la vivienda. Tal
como un valuador o un agente de bienes raices calcula el
valor de construccién multiplicando los metros cuadrados
construidos por un indicador del costo correspondiente al
nivel de sz ealidad, en nuestro caso la multiplicacién de los
indicadores de ambas dimensiones proporciona una buena
apreciaciin de la adecuacicn cuantitativa y cualitativa.
Cuando la combinacidén de indicadores se hace por multipli-
cacion (y no como promedio, ponderado o no), tenemos que
usar los indicadores de logro. Recordemos las ecuaciones de
logro para ambas dimensiones:

LCV, = LPi, (K,) + LPa, (K,) + LT, (K,) (8
LEV, = (0.5CE, + D, + 1.5CM) / DE* =
DE,/DE*  Gi=25

para viviendas con dos o mas personas.
Para viviendas unipersonales:

LEV!, =DE,/CC* = DEJ_ yva que CC* = .
1 para viviendas unipersonales (257
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Ambos se reescalan con el siguiente procedimiento:
LEV' =1+ [(LEV,— 1)/ 2] para LEV >1.. (35)

El indicador integrado de logro de calidad y cantidad de
la vivienda esta dado por:

LCEV, = @LCV) (LEV') | Para dos o més
ocupantes (37)

LCEV, =(LCV)) (LEVY)) | Para un ocupante (38)

Como LCV tiene un rango de 0 a 1,15, mientras que LEV
varia de valores cercanos a cero pero nunca cero, hasta 2,
LCEV va a variar de casi 0 a 2.3. Podemos visualizar LCEV
en un sistemas de ejes de coordenadas donde en el eje de las
abeisas (x) medimos el LEV y en el de las ordenadas (y) el
I.CV. Los valores maximos de ambas dimensiones entregan
como valor maximo de LCEV el punto con coordenadas
(2, 1.15). El area del rectangulo formado de esta manera es
elvalor de LCEV, cuyo maximo es 2.3. Un hogar gue cumple
exactamente la norma en ambos valores estarvd en (1, 1). El
Area sera poco menos de la mitad del valor maximo. Notese
que i LOV no fuese un indicador truneado y su rango variase
de 0 a 2, el area formada por ambas dimensiones (LCEV)
serfa un cuadrado con superficie 4 y la norma seguiria en
un pequeno cuadrado dentro del mayor con superficie de 1.
El indicador de privacion correspondiente es:

PCEV,=1 - LCEV, (39)

que tiene un rango de variacion de — 1 a valores cercanos
a-+ 1.

Elcuadro IV.7.R presenta los resultados para la eardina-
lizacidén original ¥ para la replicable, del indicador integrado
‘(calidad ¥ espacio) de la vivienda. Alrededor de dos tercios
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tienen privacion v casi la mitad tiene un indicador mayor

que 0,33, La clase media y alta juntas son alrededor del 20
por ciento.

Cuadro IV.7.R. Indicador de privacidén integrada
de calidad y espacio de la vivienda.
Estratificacién con base en PCEV,

Cardina- | Cardina-
lizacion lizacion
ortginal |replicable
Estratos (rango de PCEV )} Yo %
Indigentes (> 0.5) 35.156 34.43
Muy pobres (> 0.33 — 0.5) 13.42 15.49
Moderadamente pobres (= 0.0 a 0.33) 16.30 16.70
Total de pobres (con privacidn) (> 1) 64.87 64.62
Justo por arriba de la norma (= — 0.1 a 0.0) 15.20 15.33
Clase media (= - 0.5 a— 0.1) 14.32 14.40
Clase alta (= — 0.5) 5.61 5.65
Total de no pobres (sin privacion) (= 0) 3513 35.328
{ Poblacidn total 100.00 100.00 |

Servictos bdsicos de la vivienda

Los servicios que se incluyen en este rubro, que corresponde
a lo que la Lans 1lama acceso a los servicios basicos de 1a vi-
vienda, son el sgritario —agua entubada; drenaje; excusado;
v eliminacién de basura—; el de energia —electricidad, energia
para cocinar, para calentar el agua vy, en climas frios, para
calentar la casa— y el de comunicaciones, teléfono v 'TV.

Servicios sanitarios y eliminacidén de basura

Servicios sanitarios. Tres indicadores compuestos seran con-
siderados bajo el encabezado de servicios sanitarios. Empe-
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ZAIMOS con agua, luego procedemos con las aguas residuales
(drenaje) ¥ terminamos con excusado. El indicador de agua
tiene dos componentes; sistema de suministro de agua (ssa)
y frecuencia de agua (ra). El indicador de logro del primero
sera L.SSA y el segundo LFA . Los valores en términos de
bien-estar provistos por diferentes sistemas de suministro
de agua son presentados en el cuadro 1V.8. Kl indieador de
logro para sistemas de suministro de agua es:

L3SA, = S8A/ SSA* = 8SA,/ 3 (40)

un indicador truncado que varia s6lo de 0 a 1, ya que en el
cuestionario de la ENIGH no es posible identificar soluciones
por arriba de la norma.

Los valores de bien-estar (logro) sin estandarizar (SSA ) v
estandarizade (LSSA ) se presentan, para la cardinalizacién
original y la replicable respectivamente, en los cuadros I'V.8
y IV.&. Las diferencias aparentes en SSA | desaparecen en
LSSA,. Como puede verse, en este caso SSA| y LSSA| son
idénticas en ambas cardinalizaciones, dado gue la cardina-
lizacion usual es equidistante.

Las frecuencias observadas de LSSA, en ambas cardi-
nalizaciones, la original y la replicable, que son idénticas,
son también presentadas en el cuadro TV.2, Cagi 70% de la
poblacion esta en la norma.

Elindicador de logro para frecuencia de agua (LFA ) es:

LFA, = FA,/ FA*= FA/4 (41)

con un rango de variacion de 0.1 a 1.25.

Los valores de bien-estar (logro) para frecuencia de agua
(FA), y LFA |, con ambas cardinalizaciones se presentan en
los cuadros IV.9. v IV.9.

En este caso los valores agignados a cada frecuencia en
ambas formas de cardinalizacién no son idénticos porque la

Cuadro IV. 8. Sistemas de suministro de agua. Valores de bien-estar

v frecuencias observadas (en porcentajes)

Cardinalizacidn usuaf {cu) y replicable (cx)

| CR: LS84j y frecuencias*
’—LSSA.F

CU: SSAj, LSSAj y frecuencias

S84,

S84, /Pi*| %

LS8A,

w

L

Agua de rio, arroyo o lago
(codigo 7); pipa (eddige 3); otra

o

Sistemas de suministro de agua

rupo 1.

:

144

0

.

vivienda (cédigo 4); llave pablica
|0 hidrante (cddigo 3); otra fuente

| (eodigo 8).

| Grupo 2. Agua de pozo (cddigo 6)

0.33 6.0

6.01 |

0.33
1

‘L;J 0.66

2
|6R.]?

0.66

1

|
|

2
n
3

3. Red publiea: fuera de la
enda pero dentro del terveno

G
vivi
(eddi

rupo
digo2)

Grupo 4. Red pablica: dentro de la

vivienda (cédige 1)

{norma
S5A%)

! N — | E—

* Valores de 5543 ¥ procedimiento de cdleulo de CR en el cuadra IV.8
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Cuadro IV.9". Valores de bien-estar para Frecuencia de agua (FA)

Cardinalizacién replicable
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replicable entrega valores equidistantes, que no es el caso
con el procedimiento original. Pero las diferencias son muy
pequenas. El cuadro IV.9. también presenta las frecuencias
observadas para ambas cardinalizaciones.

Aligual que en el caso de espacio y calidad de la vivienda,
la mejor manera de combinar sistema de suministro con fre-
cuencia de agua es multiplicativa. Asi el indicador integrado
de Logro de Agua (LLA)) sera, para los sistemas de red publica

oy
'_‘%00-

[ = | o
T 128|288 F|8|2
] Ll | T EH ol S|s =
"-..-—$

=y

=
T mlw|o|m| w
3.’;’5’*@‘*‘?“‘?"?#@
SR ol |lals | o

[

|~ | o|locjololo|l o
=3
=]
[l Y
g%_mw'—c:aocc
» B
S 2| e
BEglg|—|n|~]|ele|le|e
Es
“Sm
[l I
;gqc:,.—c-—iﬁn—-occ:)
- E
QJ""
LS
gEle

E-Eﬁrw-l — | | =

Frecuencias de agua

G7. Diario, todo el dia (codigo 8)

G6. Diario, parte del dia (cddigo 7)

(5. 6 0 5 dias a la semana (codigos 5 v 6)

(4. 3 0 4 dias a la semana (codigos 3 v 4)

(3. Dos diag a la semana (codigo 2)

(2. Una vez a la semana (codigo 1)

(1. De vez en cuando (codigo 9)

(las Gltimas dos soluciones en los cuadros IV.8 vy IV.8"):

LAj = (LSSA)) (LFAj) | para las soluciones

de SSA#3y4 (42)
con un rango de 0.067 a 1.25.

En las otras opciones de SSA |,

LA, =L3SA, (43)

con un rango de variacidon de 0 a 1. Asi que, en total, LLAj

variara de 0 a 1.25.

Cuadro IV.10. Frecuencias observadas por estratos
de valor del Indicador Integrado de Logro

de Agua (LA )

Cardinalizacién Cardinalizacion
Valores de LA, original replicable
Yo %
0 4.44 5.18
0< LA = 0.33 17.49 10.50
0.33< LA < 0.66 13.61 19.86
0.66< LA =1 24.24 24.24
1< LA 40.22 40.22
Total 100.00 100.00
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En drenaje (Dr), los valores de bien-estar (logro) pre-
sentados en el cuadro IV.11 son dicotémicos. Las soluciones
fueron clasificadas en dos grupos extremos: las adecuadas
v las inadecuadas v no se realizd la cardinalizacién. El in-
dicador de logro es:

LDr, =Dr, / Dv* = Dx, (44)
que tiene un rango de O a 1.

Esta variable, dada la manera en que las soluciones de
drenaje se agruparon, se volvié una variable dicotémica. T.os
valores de bien-estar (logro) sin estandarizar (Dr)) y estan-
darizado (I.Dr)), que en este caso son iguales, se muestran
en el cuadro IV.11.

En este caso adopté una ordenacién incompleta, yva que
en el momentoe de su realizacion no pude discernir qué era
peor, si carecer de drenaje —situacidon en la cual las conse-
cuencias sanitarias negativas afectan al entorne inmediato—,
o tener conexién a un sistema de drenaje que dispone inapro-
piadamente de las aguas negras y residuales (eédigos 3 v 4),
afectando al entorno mediato. Al escribir la version final, me
parece que este dilema sdlo tendria soluciones casuisticas,
pero parece inviable una solucién adecuada generalizable.

Lias frecuencias observadas para las soluciones de dre-
naje asi agrupadas se presentan en el cuadro IV.11R. Comao
se aprecia, una mayoria absoluta (muy cercana a 90%) esta
en el nivel normativo,

Para el excusado, el indicador de logro serda expresado
de la siguiente manera:

LEx, = Ex /Ex* = Ex / 5 (45)

con un rango de 0 a 2.

Los valores de bien-estar (logro) sin estandarizar (Ex ) y
estandarizados (LEx ) para excusado, en ambos procedimien-

Cuadro IV.11 Soluciones de drenaje. Valores de bien-estar (logro)

y estandarizada (LDr))

tandarizar (Dv )

S €8

LDr S

(norma Dr*)

Soluciones de drencje’

Grupo 1. No tiene drenaje (céd. 5); tiene drenaje conectado a una

tuberia que va a dar a una barranca o grieta (eéd. 3) 0 a un xio, lago

o mar (c6d.4)

Grupo 2, Tiene drenaje conectado a la red publica {cddigo 1) 0 a una

fosa séptica (codigo 2)

Cuadro IV.11R. Seluciones de drengje. Valores de bien-estar

y frecuencias observadas (en porcentajes)

s |
= i iy
== = =
ot o
&
[
= —
3
—
b
Fet
ol oo 2
—
] =]
B
<
J=]
=g

Soluciones de drenaje’

Grupo 1. No tiene drenaje (c6digo 5); tiene drenaje conectado a una

tuberia que va a dar a una barranca o grieta (cddigo 3) o a un rio, lago

o mar (codigo 4)

Grupo 2. Tiene drenaje conectado a la red piblica (cédigo 1) 0 a una

igo 2)

eid

Lica {

)

sa sép

fo
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tos de cardinalizacidén (original y replicable) se presentan en
los cuadros IV.12 y IV.12", respectivamente.

Como puede observarse al comparar ambos cuadros, la
rigidez de la cardinalizacién replicable no permite desplegar
un rango completo de valores para ambos Ex; y LEx,. Se re-
queriria el mismo ntimero de grupos por arriba de la norma
como por debajo de ella para lograr este rango completo.

Las frecuencias observadas para las soluciones de ex-
cusado, v sus puntajes correspondientes, también se pre-
sentan en el cuadro IV.12, para ambos procedimientos de
cardinalizacién.

Como se observa, la inica diferencia entre ambos proce-
dimientos radica en los puntajes mucho mas altos recibidos
por aquellos hogares arriba de la norma en ¢l original vis &
vis el replicable.

Ahora podemos integrar el indicador de logro sanitario
(compuesto) como un promedio ponderado de nuestros tres
indicadores combinados: agua, drenaje y excusado:

LS, = LAJK,) + LDr (K, ) + LEx (K, ) =
LA,(0.35) + LDr (0.55) + LEx,(0.10) (46)

Los ponderadores de cada componente son sus respec-
tivas participaciones en el costo del paguete sanitario a
nivel normativoe. Este indicador compuesto tiene un rango
de variacién entre 0 y 1.185. Kl indicador (compuesto) de
privacién sanitaria (PS)) sera:

PSS, =1 L5, (47)
PS8, puede variar de — 0.1875 a + 1, con la norma en 0.

Las frecuencias observadas para los estratos de hoga-
res del indicador compuesto de privacién sanitaria (PS)) se
muestran en el cuadro IV.13. Comeo se aprecia, 1a cardina-
lizacion replicable presenta una estimaciéon mas alta de la

)

430

0.48

LEy
0.2

CR: LBf v frecuencios™

%
140

oz

lgro (LEx )

CU: B3, LPy y frecuencias

Valar de bien-estar | Iedocador de i

para exuseds (Fx)

'l

Cordinalizeciin usual fcv) v replicable (o)

Cuadro IV, 12, Soluciones de excusedo. Valores de ben-estar v frecuencias observadas (porcentajes)

Tipo y mimers de excusados (combinando

cuirg dimensiones: dispenibilidod, excly-
sividad, uso de GHUT 00 0 RA conexida)
Letrina u hovo negro, exchasivo, no sé e

puede echar agua

Letrina 1 boye negro, compartido, no se ¢

nuede echar agua

Sin excusado, retrete, sanitarn, letring o

hova negoo en la vivienda

]

e

i

3

04

25.04
43,02

13.64

EXC

0.3
i2

™
4302
Lh6
| 361 | 1.4

0.5

0.3
14
a2

o e b solucaim 3 12 que no g e puede echar spua

o Vybares do Bxj y procedimients de cileuls de OF en ol cuades V12

5 (Morma, Ex®)

Sesenrtada o oeenos que los exeusados estin consctados ¥ sean exclusves. Pars

* La disponibalidad 42 3o + "ooartes de bafe” sera

12 redaocde de edte listade se interpreta coma letrind o b

Dhes evenzades, exelusives con conexion de

agua (preganta B0

Fxcusgado, compartido, se le pwede echar

| azus poes Bo Hene conexidn

3 o + excusades, exclusivos con conexicn

Excusade, exclusive con conesaon de agua
| de agua (preganta 207"

AguA perd oo Gene conexdin o compartido

ron eomexidn de apoa

[ Excusade, exchugive, o le poede echar



¥ estandarizadas (LFs,) Cordinaliseciin replisable

Cuadre IV.17, Soluciones de excusado. Valores de bien-estar sin estandarizar (Ex )

i

'

Er | LEx =Ex, '
Ge/

-
-

G

G5 G6 ] GT

06 |
s
1.0
1.4

|

0.43
0.7

L]
]

L

i porma o5 ef grupo GX

Puniajes dicoddaiog cuandd

G2 G2

fidnd. exriusivided, weo |

o gl o & £in COREXIGR)

|_'F-,p¢_': rdmero de excusedos foomblnando :ug.'.-al

| dimensiones disponid

G2, Letriea u heyo pegro. compartide, po o be

(1. Sin excusade, letring u heyo negro en [a

wivienila

T T
‘I L2 = |
3|3
- e
= | W
= =1
s | =
s | =
= =
= =
= =
s

1
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poblacidn carenciada que, sin embargo, parece demasiado
alta dadas las pequenas diferencias encontradas a lo largo

de los componentes de I'5,.

Cuadro IV.13. Indicador compuesto
de Privacion Sanitaria (PS ).

Frecuencias observadas por estratos de hogares

[1]

—

1

Cardinaliza- | Cardinalizacion
KEstratos {rango de PSj) cion original replicable
Yo %o
Indigentes (> 0.5) 12.09 12.10
Muy pobres (= 0.43 a 0.5) 3.79 3.08
Moderadamente pobres (> 0.0 93.45 33.89
a 0.33)
Total de pobres (con privacidrn) 59.553 48.07
Juste por arriba de la norma
o> 018 0.0 49.69 48.70
Clase media (= —0.5a —0.1) 10.98 2.23
Clase alta (< - 0.5) 0.0 0.0
Total de no pobres (sin priva- , -
cion) (= 0) 60.67 50.95
Poblacion total 100 100

meusado, exchusivo, ge e puede echar agua

B0 EERe camidon o excusade compatiido

E

5
peEn
com conexidn dé aqua

1 GE, Excueads, evclusivn cop comenidn de a.zn. |

(pelutda normatival

* La dispenibifdad dedos o mis “rasrtos 4 bake” pe déscaia o coenos ques e5tén conevtados ¥ sean exdlusivos

(7, Dhos eveumadies, exclusivos con conexion de

agua ip. 2007 ;
GA. Tres o mds evousados. exclusives on co

|mexaen 2 apaa (p 200

i. Excusade, compartido. ge le pueds echar agua

[ Letrina u hayo negro, exclusive, no e le
Ipero mo Lieme oomexion

pusde echar agaa

| pusde echar apas

Eliminacién de basura. Algunas soluciones para la elimi-
nacién de basura —como quemarla— completamente inacep-
tables en localidades urbanas por la contaminacién del aire
que generan, lo son a nivel rural porque la contaminacién
en densidades mucho mas bajas de poblacién no es problema-
tica. Asi que debemos introducir esta distincidon al evaluar las
diferentes soluciones para 1a eliminacidn de basura. El tama-
fio de los asentamientos humanos a partir del cual establecer
esta distincion es algo dificil de definir con precisidn, pero el
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tradicional 1 a 2 499 habitantes para dreas rurales y el de
2 500 0 mas como asentamientos urbanos, parece una buena
division tentativa. El cuestionario de la ewmign incluye dos
preguntas acerca de la eliminacion de basura: una se refie-
re a como se elimina o el sistema de eliminacién de basura
(sEB). La otra se refiere a la frecuencia del servicio (FSB) ¥
s6lo puede aplicarse para dos de las soluciones. El indicador
de logro del sin es entonces:

LSEB, = SEB, / SEB* = SEB, (48)
donde LSEB, varia de O a 1.

De esta manera, en los cuadros V.14, IV.14’, IV.15 v
IV.15" se presentan los valores de bien-estar (logro), sin
estandarizar (SEB ) y estandarizado (LSEB)) para la cardi-
nalizacion original y la replicable, adoptando la distincién
urbano-rural para los sistemas de eliminacién de basura.

Nuevamente, en este caso, donde la cardinalizacion origi-
nal no entrega valores equidistantes, éstos difieren de los de
la replicable. Estas diferencias se reflejan en las frecuencias
observadas, pero son de importancia menor pues de acuerdo
con la ENIGH, casi 92% de la poblacion urbana yv 87% de la
rural vive en hogares donde las soluciones normativas son
aplicadas para Ia eliminacién de basura.

La frecuencia sdle corresponde al servicio de recoleccién
de basura, va sea la de cada hogar por un camion (cadigo 8),
o la acumulada por un conjunto de hogares en un contenedor
(codigo 7). Los valores de logro pava la frecuencia de recolec-
cion de basura que variaran de 0 al 2 en la cardinalizacién
original y del 0 al 2.5 en la replicable, son:

LFSB, = FSB, / FSB* = FSB, (49)

En los cuadros IV.16 y IV.16’ se presentan los valores
de bien-estar sin estandarizar (FSB)) y estandarizado

Cuadro IV.14. Sistema de eliminacidn de basura. Valores de bienestar

v [recuencias observadas (porcentajes)

’

[ (cu)y replicable (CR). Areas urbanas
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* Valoves de SEBj y procedimiento de caleuls de CR en el cuadro IV, 14",
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Cuadro V.15, Sistema de eliminacidn de bosurg, Medio rural.
Valor de bien-astar (lozro) cstandarizado (LSER,)

Cardinalizacion replicable

Saluciones clasificedas en grupos

G1. La tiran al rin, lago o mar (eddigo 1)

(2. La tikan 2 un térreno baldio o a la calle {eddiza 33
la tiran en Ja barranca o grieta (eddign 2)

( G3. La entierran {::fu:_lign 3

IE;. [Lar

m” | 32

g |8|=| 2 (&
= (| =] =
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2 Gl = |=
3 |

=

’§t‘u

28l
.Ea;:.g L= Ll
oW e e
4

=

= 2

&

peoe un camidn (oddigo 81 la tiran en un oin-

| tenedor (cddigo T) 0 en un basurero plblico (cddig 4) y

| la queman (cédigo 6}
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(LFSB,) de la frecuencia de recoleccién de basura para las
dos soluciones en las cuales la frecuencia es aplicable y
para ambas cardinalizaciones. Como el rango de valores
obtenidos mediante este tipo de cardinalizacion excedio
el rango 0-2 fue necesario reescalar los valores, lo gque en
este caso se logrd simplemente multiplicando los valores
de LFSB, > 1.0 por 2/3.

Las frecuencias observadas para servicios de recoleccidn
de basura en ambos tipos de cardinalizacién se presentan
en el cuadro 1V.16.

El indicador combinade (de logro) para los cédigos 7y 8
de SEB (pregunta 24 de la EnigH 2005) es el producto de los
dos indicadores previos:

LEB, = (LSEB) (LFSB)) | cddigos
7 v 8 pregunta 24 (504a)

LEB, en estos casos varia de 0 a 2.

Para el resto de los cddigos en la pregunta 24, LEB,
sera:

LEB, = LSER, | cédigos 1 a 6, pregunta 24 (50b)
vy por lo tanto variara de 0 a 1.

Elindicador de privacién para elindicador de eliminacidén
de basura resultara:

PEB,=1-LEB, (51)
PEB, va a variar de — 1.0 a + 1 con la norma en 0.

Las frecuencias observadas para Privacién de Elimina-
cidn de Basura (PEB)) se presentan en el cuadro IV.17.
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Cuadro IV. 17. Privacién de eliminacion de basura (PEB ).
Frecuencias cbhservadas de estratos de hogares

Cardinalizacion original ¥ replicable

Cardinea- Cardina-
. lizacion lizacién
fLstratos (rango de PEBj) original replicable
% %
Indigentes (= 0.5) 9.87 8.61
Muy pobres (= 0.33 a 0.5) 0.00 15.51
Moderadamente pobres (= 0.0
a 0.33) 14.76 0.00
Total de pobres (con privacidn,) .
0 24,15 24,13
Justo en la norma (= — 0.1 a
0.0 29.12 29.12
Clase media (== 0.58a—0.1) 46.75 [ —
Clase alta (< — 0.5) 0.00 46.75
Total de no pobres (sin priva- - -
cidn) (= 0) 7H.87 TH.87
| Poblacidn total 100 100

Otros servicios basicos relacionados
con la vivienda

Considero agui: 1) la disponibilidad de servicio telefénico
doméstico y otras instalaciones de comunicacién; 2) un con-
junte de indicadores de energia doméstieca que incluye acceso
vy calidad de electricidad, energia adecuada para cocinar, y
el uso de energia para calentar agua v la vivienda.,
Inergia doméstica. El cuestionario de la ENIGH va mas
alld de la respuesta dicotdémica al acceso a electricidad, v
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afiade la fuente de la misma: el servicio eléctrico publico,
las plantas particulares u otras fuentes. También identifica
el niimero de focos en la vivienda, una buena aproximacion
para distinguir instalaciones eléctricas precarias de las
adecuadas. El indicador de logro de acceso a clectricidad v
confiabilidad de la fuente sera:

LAEL = AEL JAEI* = AE], (52)
LAKL variarade Oa 1

El cuadro IV.18 ordena los valores de bien-estar (logro)
para la cardinalizacion usual. En esle indicador el ejercicio
de cardinalizacién replicable resulta en valores idénticos y
el cuadro correspondiente no se presenta.

Cuadro I'V.18. Acceso a electricidad vy confiabilidad
de la fuente. Valores de bien-estar (logro)
sin estandarizar (AEl) y estandarizado (LAEL)

Cardinalizacion original

b 'e:a;g:aei df:ra Indicador
Acceso v fuente rer- parc de logro
acceso a electri- (LAEL)
cidad (AEL)
Flectricidad del servicio
publico (eddigo 1) o planta 1 (norma AEI*) 1
privada(codigo 2)
El’ec‘trlmdad de otra fuente 0.5 ) 0.5
(chdigo 3)
Sin acceso a electricidad
P O 0
| {n6digo 4)

¥l ntimero de focos, para iluminacion apropiada en las
actividades domésticas cuando no hay luz solar (o en cuartos
sin adecuada iluminacidon diurna), debe relacionarse con el
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namero de cuartos. El minimo absoluto seria un foco por
cuarto (umbral adecuado para identificar pobreza extrema),
pero ciertas actividades requieren luz intensa, asi que un
promedio de 1.5 focos por cuarto (incluyendo baiios y cocinas)
parece un umbnral adecuado. Con este criterio, la norma de
focos es el niimero de cuartos en la vivienda (incluso cocina
v bano) multiplicado por 1.5, Los cuartos totales se obtienen
afiadiendo a éstas los cuartos de bafio, tal como se definen
en la EnIGH 2005 (gque incluye cocina). Podemos llamar a esta
variable cuartos totales (CT)):

F¥ = 1.5 CT, (53)

Como CT, va de 1 a 20 ¢ mas, F*, puede variar de 1.5 a
30 o mas. El namero de focos observados en el hogar J (¥,
puede pasar de 0 (o0 1) a un ntimero muy alto. El primer paso
para construir un indicador de logro sera relacionar F, con
su norma especifica T¥| (pero teniendo clarc que éste no es
aun un indicador de bien-estar):

LF, =T,/ F*, (54)

LF; puede variar de 0 hasta un niimero grande (diga-
mos 8). El cuadro IV.22 presenta la distribucién de esta
variable. Como en todos los indicadores donde la variable
original es métrica, debemos reescalarla para que el miximo
del indicador de logro sea 2. En este caso, como en el espa-
cio de la vivienda, debera definirse un méximo coneceptual
de LF, arriba del cual no se afiade bien-estar adicional.
Tal maximo debe estar alrededor de 4 (equivalente a seis
focos por cuarto). Introduciendo este maximo, el indicador
reescalado de bien-estar de logro de focos es:

LI =1+ [(LF, - 1)/ (max LF, - 1)] = 1+
[(LE, — 1)/ 3] [ para LF, > 1 55
LE’, variarda ahora de 0 a 2.
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El cuadro TV.19 presenta la distribucion de frecuencias
para los estratos de LF , mostrando que mas de tres cuartas
partes de 1a pablacion viven en hogares donde las condicio-
nes de electricidad son precarias, pero en mas de la mitad
la distancia a la norma es pequena.

Cuadro TV.19. Logro de Focos (LF)).
Frecuencias observadas por estrato de hogares

Fstratos (rango de LE' } Y%
LF, <05 i 14.57
0.5< LF, = 0.66 9.18
0.66<LF < 1.00 53.65
Total de pobres (con privacion) (BA,< 1) 77.530
1< LF < 1.1. 3.31
1.1<LF < 1.5) 13.30
LF,> 1.5 5.08
Total de no pobres (sin privacion) (BAJ = 1) 21.69
Poblacidn total 100.00

El indicador integral de logro de electricidad (LIEIL)
resultard de combinar los de acceso v de “calidad”. Esto se
hace mejor en un formato multiplicativo, pues ambas son
caracteristicas co-realizables {(de igual forma en que lo son
calidad v cantidad de la vivienda y sistemas de suministro
de agua y su frecuencia):

LIEL, = (LAE1)(LF") (56)
LIEl, varia de O a 2

El indicador de privacién de electricidad integral (PIEID)

8¢ expresa on la ecuacidon (b7) y los resultados empiricos en
el cuadro IV.20:

PIEL, = 1 — LIEI, (57
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Cuadyo [V.20. Privacidn integral de electricidad. (PIEL).
Frecuencias por estratos de privacion-logro

Estratos (rangos de PIEL}) &b
Indigentes (> 0.5) 1.91
Muy pobres (= (.33 a 0.5) 0.07
Moderadamente pobres (> 0.0 a 0.33) 15.72
Total de pobres{con privacioni(> 0) 47,71
Justo en la norma (> —-0.1 a 0.0) 41.48
Clase media (= — 0.5 a — 0.1) 10.23
Clase alta (= — 0.5) 0.59
Total de no pobres (sin privacion)(= () 52.29
Poblacidon total 100.00

Para completar el indicador de energia tenemos que en-
carar ahora el combustible para cocinar, equipo y fuente de
energia para calentar agua en bafios y cocina vy calefaccionar
la vivienda (en zonas con inviernos frios). En “combustible”
(de hecho, fuente de energia) para cocinar, las opciones del
cuestionario de la ENIGH 2005 (preguntas 10 y 11) fueron
calificadas v ordenadas de acuerdo con su capacidad ener-
gética, limpieza (que no genere humos nt gases toxicos) v
rapidez en la disponibilidad de calor.

Flindicador de logro de combustible para cocinar, LCCo,,
que varia de 0.33 a 1 es:

L.CCo, = CCo, / CCo* = CCo,/ 3 (58)

Los valores de bien-estar (logro) sin estandarizar y es-
tandarizados de combustible para cocinar, se presentan en
el cuadro IV.21 para el procedimiento de cardinalizacidém
original. El replicable resulta en idénticos (equidistantes)
valores y no se presenta cuadro.

Cuadro V. 21. Combustible para cocinar. Valores de bienestar y frecuencias observadas {porcentajes)

Cardinalizacion usual (cv) v replicable (cr)
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Tipo de combustible
(fuente de energia) mas usado

(preguntas 10y 11)

Lefia, earbon, otros {cddigos 2, 3, 6)

Petroleo (codige 4)

Gas (codigo 1) o electricidad (codigo 5)
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Las frecuencias observadas para los puntajes de CCo,
se presentan en el cuadro IV.21. El gas para cocinar esta
muy generalizado en México: s6lo 10% usan otras fuentes
de energia, Egto confirma que el umbral establecido ha sido
alecanzado por la mayoria de la poblacidn.

La pregunta 26 de la eniga 2005 identifica la existencia
en el hogar de un calentador de agua, al que se suele llamar
boiler, y la existencia de un gistema de calefaccién en la casa.
Ambos son satisfactores esenciales. En México mueren mds
personas como consecuencia directa del frio gque por el efecto
directo del hambre. El sistema/equipamiento de calefaccién se
vuelve esencial en parte del territorio nacional durante los me-
ses de Invierno (exceptuando las costas y el sureste de México).

Estudios sobre 1a capacidad de termorregulaciéon mues-
tran que el cuerpo humano es ineapaz de mantener una
temperatura normal s1 la de su entorno no estd entre 15°y
30° C. Es sabido, ademads, que temperaturas menores a 10°C
sin la ropa apropiada son peligrosas para la vida humana.

Considerando esto, los municipios con temperatura
promedio mensual de 10°C {0 menos) y aguellos donde es de
mas de 10° y hasta 12°C y con — 2°C de temperatura minima
promedio durante diciembre, enero y febrero, se clasificaron
como “Muniecipios Frios”. Las personas que viven en ellos
necesitan calefaccidon. La uNigH encuestd hogares en 556
ayuntamientos, 129 de los cuales fueron identificados como
Municipios Frios. Como ejemplo sirva Madera, Chih., con 2.9°
v —24°C, de temperatura media y minima en dichos meses 3

Un boiler sera considerado una necesidad universal, ya
que incluso en clima caliente el agua estd a veces demasiado
fria para bafnarse sin mezclarla con agua caliente: lavar es
mas facil disponiendo de agua caliente. Ademas, el boiler se
ha vuelto cada vez mds un articulo generalizado en Areas

# La informacion para detectar los Municipios Frios fue obte-
nida de 3 878 estaciones meteoroldgicas en los 2 545 municipios
registrados por el Sistema Meteoroldgico Nacional (smn) en el
periodo 197 1-2000.
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urbanas v esta considerado por la mayoria de los habitantes
como necesario para todo hogar. Ambas variables (calefactor
v boiler) forman un indicador compuesto, la capacidad de
calefaccion. El cuadro IV.22 presenta log valores de bien-
estar (logro) de ambas variables consideradas juntas (con
poenderadores iguales para las dos). El procedimiento para
atribuir puntajes (en este caso donde no todos tienen iguales
requerimientos del satisfactor), parte de que unos vy otros
tienen la misma necesidad basica de mantener la tempe-
ratura corporal. Pero mientras todos necesitan boiler, sélo
quienes viven en Municipios Frios precisan calefactor.™ En
los demds ayuntamientos, se supone que siempre prevalece
un clima no frio en el hogar.

El indicador de logro para la posesién combinada de
boiler v sistema/equipo de calefaccion es:

LBC, = BC,/BC* = BC,/2 (59)

En la cardinalizacién usual, LBC, varia de 0 {sélo para
quienes necesitan calefaccién) a 1.5 (sdlo para quienes no
necesitan calefaccidn). En cambio en la cardinalizacién re-
plicable varia de 0 a 2 para los que no necesitan calefaccién
y de 0 a 1 para quienes si la necesitan."”

Los cuadros IV.22" y IV.22” presentan log puntajes co-
rrespondientes para la cardinalizacion replicable en las dos
opciones: para aquellos que no necesitan calefaccion y para
los gque 1a necesitan, respectivamente.

% Al revisar el texto para imprenta (28 meses después de haberlo
escrito), estuve tentado a cambiar la forma de calificar en esta cardina-
lizacion usual, acercdndola a la replicable cuvo rango va de (0 a 2 (contra
0.5 a 1.5 en la usual). Es demasiado tarde, pero ahora me percato gue
apligué dos eriterios distintos en cada una de las cardinalizaciones: en la
usual 10 otorgué un punto a cualquier hogar que no necesita calefaccion,
igualando ..! gue no necesita y no tiene, con el que si necesita y 81 tiene
calefaccidn. Lo correcto hubiese sido definir el paquete, para quicn no
necesita calefaccidn, solo con el boiler y hacer la variable dicotdomica,

0 Mstas asimetrias tendrian que haberse corregido. Ver nota anterior.
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Cuadro IV.22. Boiler y calefaccion.Valores de bien-estar
sin estandarizar (BC)) y estandarizade (LBC)

Cardinalizacién original

) ) No necesita Necesita
Posesion de boiler calefaccidn calefaccion
y ealefaccion
BC, LBC, BC, LBC,

No tiene boiler ni calefac- 1 05 0 0
cion
Solo tiene boiler | 2 1 1 0.5
Solo tiene calefaccion 1 0.5 1 0.5
Tiene aljr}bos: boller y 1.5 9 1
calefaceién |
Norma I 2 1 2 1

Cuadro IV.22°. Boiler v calefaceién.
Valores de bien-estar (logro) sin estandarizar (BC.J)
y estandarizado (LBC)). Cardinalizacion replicable.

Opcion: No necesila calefaceién
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Cuadro IV.22”. Boiler v calefaceién
Valores de bien-estar (logro) sin estandarizar (BC.D)
v estandarizado (LBC ). Cardinalizacion replicable.

Oncion: St necesita calefaceién

Puntajes dicotomi-

Posesion de boiler cos cuando norma BC,, LBC,
v calefaccicn es grupo Gi
G2 G3 SGi SGisl

G 1. No tiene boiler
ni calefaccidn, o sdlo 0 0 0 4]
tiene calefaccion

G2. Sdlo tienc boiler
o s6lo calefaccion _ 1 0 1 1
(norma®) '

3. Tiene ambos,
boiler v calefaccion

Puntajes dicotomi-
Posesion de boiler cos cuando norma BCj LBCj
v calefaccion es el grupo Gi
G2 G3 SGi Y Gi/2

1. No t:u:::fle boiler ni 0 a o 0
calefacci6m
2. 86lo tiene boiler
o s0lo tiene calefac- 1 0 | 1.0 0.50
cion
3. Tiene ambos,
botler y calefaccion 1 1 2 1
(norma™)

Los cuadroes IV.23.R1 v IV.23.R2 muestran las frecuen-
cias obzervadas para distintas opciones de posesion de boiler
y calefacecidn y sus respectivos puntajes en ambas opciones.

En 1la Canasta Normativa de Satisfactores Kseneciales
(cnsE) de Coplamar, el costo de la electricidad representd el
doble del costo normativoe del gas (tomando sélo en cuenta
el usado para cocinar). Pero la CNSE no incluyd ni el boiler ni
otro dispositivo de calefaceidén de 1a vivienda. 51 ambas nece-
sidades de calor son mayormente resueltas mediante el gas,
entonces el ponderador del mismo en los costos corrientes
(normativos) de energia subird. 81 le afiadimos la amortiza-
cion del boiler ¥y del equipo de calefacciéon, podemos suponer
que los costos detrag del LBC son similares a los de cocinar
v que la suma de ambos viene siendo de magnitud similar al
costo de la electricidad (a nivel normativo). Asi que, usando
provisionalmente ponderadores de 0.25 para “combustible”
para cocinar (CCo), 0.25 para BC (boiler y calefaccion), y
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Cuadro IV.23 R1. Boiler v calefaccién
Frecuencias de valores de bien-estar
estandarizados (LBC)).
Cardinalizaciones original v replicable

Opeion: No necesita calefaceion

Posesidn deé Cardinalizacion Cardinalizacion
boiler y original replicable
calefaccion LBC, % LBC, %%

No tiene boiler |

ni calefaccién, 0.5 59.63 0 59.63
o so6lo tiene |

calefaccion

S6lo tiene 1 38.12 1 38.12
botler

Tiene ambos 1.5 2.256 2 2.25

Cuadro IV.23 R2. Boiler y calefaccion
Frecuencias de valores de bien-estar
estandarizados (LBC))
Cardinalizaciones original y replicable

Opcion: S5 necesita calefaccian

Posesion de Cardinalizacion Cardinalizacion
boiler y original replicable
cetlefaceion LBC‘“r ag LBC " %
No tiene botler 0 37.46 0 37.45

ni calefaccion

S6lo tiene

boiler o s6lo 0.5 55.80 0.5 55.80
tiene calefac-

cién

Tiene ambos 1 G.75 1 6.75
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Cuadro IV.24. Privacién de energia
Frecuencias observadas por estratos

de privacién-logro (PEn,)

Cardinalizacion original y replicable

. . . Cardina-
Cardinaliza- lizacion
Estratos (rango de Pling) cidrn o;"zgm,al replicable
Yo o
Indigentes (= 0.5) 1.82 5.27
Muy pobres (> 0.33 a 0.5) 8.30 11.13
Moderadamente pobres (> 0.0 a I
0.33) D2.35 49,74
Total de pobres (con privacion) 62 46 66.14
= 0)
Juste arriba de la norma = -0.1 .
a 0.0) 33.73 29.66
Clase media (> —0.6a — 0.1} 3.75 4.11
Clase alta (= — 0.5) .06 0.09
Total de no pobres (sin privacién) 97 54 33,86
=0)
Poblacidén total 1060 100

0.50 para electricidad,* el indicador combinado de logro de

energia (LEnJ) resultara:

LEn, = LIEL (K,) + LCCo, (K, ) +
LBC, (K, = ILEL (0.50) + LG, (0.25) +

LBC (0.25)

(60)

# Comeo se afirma en Ia seccidén I1, todos les ponderadores son provi-
sionales. Los definitivos, pero DINAMmIcos y cambiantes, deben ser derivados
sistematicamente de un sistema de costos a desarrollarse por CONEVAL u
otra institueién. No puede contarse con un buen sistema de costos (gque
deben calcularse a nivel de las normas) salve que se trabaje en ello sis-

tematicamente.
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LEn; va a variar de 0.083 a 1.625, con la norma en 1.
Fl indicador de privacién de energia combinado sera:

PEn, =1 — LEC, (61)

PEn, varia de - 0.625 a 0.917, con la norma en cero.

El cuadro 1V.24 presenta las frecuencias observadas por
estrato de PEn,.

Acceso a comunicaciones

Aqui considero, en el nivel normativo: 1) acceso a teléfono
doméstico o mdvil/icelular y 2) television a color con sefial
gratuita. Por arriba del nivel normativo identifico el acceso
a ambos tipos de conexidén telefénica, a Internet y a televi-
sién de paga. Un hogar estd en el nivel normativo si tiene
teléfono fijo o celular ¥ acceso a sefial de televisién abierta
o gratuita y posee por lo menos un aparato de televisién
a color. Este conjunto normative minimo (paquete basico)
tiene, por lo tanto, el valor 1 en el indicador de bien-estar
(logro). El hogar estara en el maximo nivel de bien-estar si
tiene tanto teléfono fije como celular v acceso a television de
paga e Internet (valor 2). En los dos componentes del conjun-
to normativo, el aparato de television tiene un ponderador
de 0.1 v el servicio telefénico de 0.9. Al igual que en el caso
anterior, estos ponderadores estdn basados en calculos muy
gruesos v pueden, ¥ deben, ser reemplazados por otros mas
precisos. Las tarjetas para teléfonos celulares, los servicios
de Internet y los de televisidn de paga (aungue hay una gran
variedad en los tres casos) tienen costos de similar magnitud
{(pero Internet requiere una computadora, mas cara que un
teléfeno eelular o un aparato de television, como lo reflejan
los valores del cuadro 1V .25). Con base en estas considera-
ciones se ha formulado la ordenacion de dicho cuadro y se
asignaron los valores de bien-estar (logro). Es un indicador
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Condiciones presentes en el hogar

(10, Paquete basico + servicio telefdnico al-

ternativo + senal TV de paga; o G11. Paque-

te basico + Internet

(12. Paquete bagico + Internet + TV de

paga

(+13. Paquete basico + Internet + TV de
paga + servicio telefénico alternativo

* Valores de Cmj v procedimiento de cdleulo de CR en el cuadro IV.25',
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Soluciones clasificadas en grupos

(9. Paguete bisico + teléfono alternative o

sefial v de paga

$10. Paguete basico + teléfono alternativo y

sefial TV de paga

(G11. Paguete basico + Internet

(.12. Paquete basico + Internet + sefial Tv '

de paga

(.13. Paquete bésico + Internet + sefial v

de paga+ teléfono alternativo
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ya estandarizado (en relacién con la norma: LCm)) que varia
de 0 a 2 con la norma en 1.

Los valores de LLCm,en la cardinalizaciéon replicable, que
aparecen también en el cuadro IV.25 v en el IV.25, tienen un
rango algo menor que los de la cardinalizacién usual, Una
posibilidad para éste y otros casos similares es reescalar los
valores por arriba de la norma para que cubran plenamente
el rango de mds de 1 a 2.

Las frecuencias observadas para los puntajes de L.Cm,
se presentan también en el cuadro IV.25. La frecuencia mas
alta, la moda, esta en G8, paquete basico (31.7%), seguido
de G3, s6lo Tv a color (22.3%) v de G9 paguete basico més
teléfono alternative o Tv de paga (17.8%). El indicador de
privacion es:

PCm =1—-LCm, (617

Los estratos de PCm se presentan en el cuadro IV.26
para ambos procedimientos de cardinalizacion. Sus re-
sultados son similares, pero la cardinalizacién replicable
genera uh poco mdas (tres puntos porcentuales) de privacidén
(pobreza), ¥y una clase alta mas reducida (como consecuen-
cia del rango mas pequeno de las puntuaciones de LCm,)),
diferencia que se podria eliminar reescalando los valores
mayores a 1.

Termina asi la seccidén de los servicios basicos relacio-
nados con la vivienda. Incluimos los siguientes grupos de
indicadores de privacién o pobrezas parciales: 1) Servicios
saniiarios, que comprende ftres indicadores compuestos:
agua, drenaje y excusado, combinados en un promedio
ponderado para obtener el indicador sanitario compuesto.
2) Eliminacion de basura, integrado por dos indicadores,
uno referente al sistema de eliminacién de basura, donde se
distinguié entre valores de bien-estar urbanos y rurales, y
otro la frecuencia de los servicios de recoleccién. 3) Energia
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Cuadro IV.26. Acceso a Comunicaciones

Estratos de privacién-logro (PCm )

Cardina- Cardina-
lizacion lizacidn
Estratos (rango de PCm ) original replicable
% Y%
Indigentes (= 0.5) 33.30 32.04
Muy pobres (> 0.33 — 0.5) - 1.26
Moderadamente pobres (= 0.0 — ) 3.05
0.3:3) :
Total de pobres (con privacion) 3330 36.36
(= 0)
Justo en Ia norma (> — 0.1 a 0.0) 34.73 31.68
Clase media (> 0.5a —0.1) 17.76 27.57
Clase alta (== - 0.5) 14.21 - 4.40
| Total de no pobres (sin priva- N
cion) (< 0) 66.70 63.64
Poblacién total 100 100

doméstica, que incluye electricidad, energia para cocinar e
instalaciones para calefaccion (de agua v de la vivienda).
4y Accese a comunicaciones.

En cada grupo se llega a un indicador integrado o combi-
nado de bien-eatar asociado con las soluciones gue el hogar
dispone. Si se desea proporcionar un indicador integrado del
rubro de la LaDg servicios basicos de la vivienda, tendria que
obtenerse un indicador agregado de todos los indicadores
compuestos antes enumerados.

Acceso a alimentos

Kl acceso a alimentos se abordara contrastando su gasto con
un estandar normativo {norma) de consumo de los mismos.
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La mejor forma es expresando la norma y el dato observado
por varon adulto equivalente (vag), pues los requerimientos
nutricionales varian segin sexo y edad. El gasto en alimen-
tos por hogar se divide entre el nuimero de varones adultos
equivalentes en el hogar para obtener el gasto por vae. Lo
mismo debe hacerse con la canasta alimentaria normati-
va para reexpresarla por var. Los hogares cuyo gasto en
alimentos por vAk esta por debajo del costo de la canas-
ta alimentaria normativa por vaAE, sufren carencias (priva-
cion) alimentarias.

Dos opciones de canasta normativa alimentaria (cna) son
las de INEGI-CEPAL (una para las areas rurales y otra para las
urbanas) v la porcion alimentaria de la c¢nsE de Coplamar,
la cual sdlo establece una diferencia entre ambas dreas
con respecto al consumo de alimentos fuera del hogar. En
cuanto a los cdaleculos, mientras la cna de INEGI-CEPAL adopta
precios mas bajos en areas rurales, Coplamar supone los
mismos en ambos contextos. Lia diferencia establecida por
la primera no tiene fundamento confiable pues el registro
de precios se realiza solamente en Areas urbanas de México
(el lamado indice nacional de precios al consumidor es uno
de precios urbano), mientras las cifras capturadas en las
ENIGH son muy inconsistentes. De acuerdo con lo establecido
en la seccidn 11 de este trabajo, se establecen distinciones
urbano-rurales sdlo cuando éstas se derivan de la naturaleza
de los asentamientos en si mismos o haya evidencia empirica
sélida para hacerlo. En este caso adopté una cNa Ginica para
ambos medios v un solo conjunto de precios, pero mantuve
las diferencias de los gastos en alimentos consumidos fuera
del hogar. Una opcidn fue elegir la cNa urbana de INEGI-CEPAL
v anadirle el consumo de alimentos fuera del hogar (que no
esta incluido). La otra opecién fue tomar la porcién alimen-
taria de la cnsE de Coplamar, pero solo la que se refiere a
los alimentos, excluyendo los hienes para la preparacidén y
consumo de los mismos, que incluven el combustible para
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cocinar. Elegi esta (iltima opcidn. La solueidon correcta, por
supuesto, seria formular una nueva cwNa, que refleje los
héabitos actuales, lo cual rebasé el marco temporal de este
trabajo y mis capacidades.

El gasto alimentario es captado por las ENIGH en cuatro
modalidades: gasto monetario, autoconsumo, pago recibido
en especie y regalos recibidos en especie. Fste Gltimo rubro
es algo problemdtico pues idealmente, para evitar doble con-
teo, jos regalos recibidos deberian ser netos de los otorgados,
pero los regalos de alimentos otorgados por cada hogar no
pueden identificarse en las ENIGH. Asi, este aspecto implica
una sobreestimacion del gasto en alimentos, pero corregirlo
Hevaria a su subestimacion. Dado que las encuestas subes-
timan el gasto v el ingreso (véase infra), la peor opeion seria
fa Gltima. Asi que consideraré el gasto total en alimentos del
hogar (incluyendo bebidas v consumo de alimentos fuera
del mismo) como la suma de los cuatro conceptos, a sabien-
das de la sobreestimacion del consumo (subestimacidén de la
carencia alimentaria) que conlleva.

Los var para propdsitos del analisis del acceso a alimentos

“tienen que calcularse en términos de requerimientos nutri-
cionales (caldricos) (suponiendo implicitamente que la dieta
para todos tiene la misma composicién, lo cual es en parte
falso, al menos con los bebés v ninos cuyo consumo de leche
es mucho mas alto). Por consistencia, dada la seleccion de la
cNa de Coplamar, los requerimientos nutricionales usados
en esa fuente deben también usarse para calcular los coefi-
cientes de vai. Los adultos masculinos de 15 afos de edad
v méds se adoptan como 1 VAE, ¥ las equivalencias para los
demds grupos de edad v sexo se presentan en el cuadro IV.27.

Sobre Ia base de estos coeficientes {denotados por vag®®),
donde log superindices indican que aplican por sexo y grupo
de edad), el gasto en alimentos por var sera:

GA,Y8= GA,/ ¥, VAESp, (62)
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donde GA es el gasto en alimentos, el superindice var indica
que es por varén adulto equivalente, p, son los miembros
del hogar, sin huéspedes ni empleados domésticos (para
abreviar: “miembros de la familia”) del hogar J.

La expresion para evaluar GA Y4¥ vis d vis la cNA para ob-
tener el indicador de logro de acceso a alimentos (LAA ) sera:

LAA, = GA,YE/ CNAYAF (63)

LAA  puede variar desde una pequeiia fraceion hasta un
nimero alrededor de 8 o més alto, por lo cual necesitamos
reexpresar LAA  en términos de bien-estar, reescalando los
valores por encima de la norma para que varviensdlode1a 2y
encontrando un maximo conceptual arriba del cual no aumen-
ta el bien-estar objetivo. El gasto monetario total en alimentos
del decil nacional X (segiin la kNniGgH 2004) es solo 4.65 veces
el total correspondiente al decil nacional I, y comparando los
mismos deciles el gasto monetario total es de 11.8 a 1. Mas
que la cantidad de alimentos consumidos, que puede variar
muy poco arriba de la cva (hay un limite de saciedad obvio)
son los cambios cualitativos en las dietas los que explican la
mayor parte de las diferencias por encima del nivel normativo.
Asi que confrontamos lo que John Rawls llama gustos caros.
Pero no puede aumentarse el bien-estar objetivo comiendo
caviar v bebiendo champafia diariamente, por lo cual parece
acertado fijar un mdximo concepital moderado: & veces la
cNaA. En este caso, la expresién de bien-estar reescalado sera:

LAA, =1+ [(LAA, — 1)/ (max LAA; - 1)] =1+
[(LAA,-1)/2] | LAA, > 1 (64)
LAA’ varia de 0 a 2y la norma esta en 1.

El indieador de privacién sera:

PAA, =1 - LAA, (647)
PAA wvariade —1a+ 1 con la norma en 0.
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Cuadro IV.27. Adultos equivalentes para alimentos
{basado en requerimientos caldricos)

Grupo de edad Hombres Mujeres
Behés .46 0.43
Menos de 1 afio 0.28 0.26
Delasid . 0.52 0.48
Niftos 0.77 0.69
Dedat6 0.67 0.61
De7a9 0.77 0.68
De 10 a 13 0.85 0.75
Adultos 1.00 0.76
De 14 a 17 1.02 0.80
De 18 v méas 0.99 0.76

Los resultados empiricos (frecuencias observadas en los
estratos de PAA ) se presentan en el cuadro IV.28. La muy
alta incidencia de privacion (carencia) de alimentos (78%)
debe sorprender a quienes creen que pobreza de alimentos
¥y pobreza extrema son sinénimos (véase en la seccion 1T el
principio de simetria). El estrato de indigentes (un conjunto
extremo donde el gasto en alimentos no representa ni 50%
de la CNA) comprende 41.5% de la poblacién. Pero estos
niveles de carencia estian sobreestimados como consecuencia
de la subestimacion del gasto (y el ingreso) en las ENiGH. Hste
tema es discutido infro.

Acceso a servicios de salid

El concepto a medir es el acceso adecuado a servicios de salud
por cada micmbro del hogar v la situacién promedio de éste;
las variables observadas son individuales. La norma es el
acceso a servicios de salud onmnicomprensivos o completos,
sin exclusiones de enfermedades o intervenciones, gue deben

PRINCIPIOS DB LA MEDICION MULTITHMENSIONAL - 187

comprender el nivel primario, secundario y tereiario de
los servicios de salud, incluyvendo rchabilitacion y cuidado
dental.

Este acceso es identificado en 1a pregunta 33, seccidén 1.4
de la Eniai, referida a beneficios provenientes del empleo,
que se aplica s6lo a las personas econdémicamente activas.
Quienes tienen derecho a servicios de salud del 1vss, 1885TE,
1sSSTE estatal, Pemex, Kjército o Marina, servicios médicos
de universidades o privados (edédigos 1 a 6), 0 que reciben
como prestacién un “seguro privado contra gastos médicos
mayores” (en adelante spscMn) (c6digo 2J) seran considera-
dos {(casi) cumpliendo los requerimientos normativos (con
las ligeras diferencias gque se notan infra). Iista poblacién
ocupada recibe tales prestaciones como consecuencia de
su trabajo v son llamados asegurados en las instituciones
de seguridad soecial. En algunas instituciones (IMSS, 18S8TE,
1388Tl estatal, Pemex), la familia directa (esposalesposo,
e hijos hasta 21 atios de edad) son también beneficiarios,
llamados “derechohabientes”. Puesto que en los servicios

Cuadro IV.28. Estratos del Indicador de Privacion
de Acceso a Alimentos (PAAJ.)

Esiratos (rango de PAA) %
Indigentes (> 0.5) 41.48
Muy pobres (> 0.33 a 0.5) 15.47
Moderadamente pobres (> 0.0 a 0.33) . 20.67
Total de pobres (con privacicn) (= 0) 7762
Justo arriba de la norma (> — 0.1 a 0.0) 11.47
Clase media (= — 0.5 a—0.1) 9.56
Clase alta (< — 0.5) 1.835
Total de no pobres (sin privacion) (< () 2238
Paoblacidon total 100




188 MEDICION MULTIDIMENSIONAL DE LA POBREZA

médicos privados y de las universidades puede haber gran-
des variaciones, desconocidas para mf, asumi que la familia
directa estd también cubierta con servicios médicos gratui-
tos. Los seguros privados son exclusivamente personales.
Los derechohabientes los identifiqué usando los cddigos de
parentesco de las ENIGH.

Una vez que “asegurados”, “derechchabientes” y “bene-
ficiarios” (de servicios médicos privados y de las universi-
dades o de seguros privados pagados por el empleado) han
sido identificados (al conjunto de los tres grupos lo llamaré
“protegidos”), podemos valorar su acceso a servicios de sa-
lud. Para quienes no gozan de ninguno de estos servicios,
el inico camino es el mercado. En estos casos sera valorada
la capacidad econdémica del hogar para adquirir una solu-
cion disponible en aquél. “Los gastos de bolsillo” en salud
no pueden conocerse hasta que ocurren, asi que las Gnicas
soluciones disponibles con costos conocidos son los “seguros
privados” y el “régimen voluntario” del tmss, més barato que
los seguros y, en principio, con cobertura més amplia. La
capacidad para pagar el “seguro voluntario” del Mss (cuyo

-costo es denotado como ¢vs ¥ que varia con la edad y sexo) se
afiadidé como condicidén para tener acceso adecuado a servicios
de salud, para las personas excluidas de las categorias pre-
vias. El ¢vs debe afiadirse a 1a linea de pobreza, esto es, 1a
LP por VAE para las personas no protegidas (LP, ) es igual a
la 1P de las personas protegidas mas su costo especifico de
C8V (LPYF = LPY ™ + C8V)). Si el ingreso del hogar por VAE
es mayor que la LPYF el acceso a la salud sera considerado
en el nivel normativo o por arriba de éste. Log valores de
bien-estar (logro) se presentan en el cuadro [V.29.

El concepto de ingreso con el cual puede compararse va-
lidamente la L.P™F, para evaluar la capacidad de pago del csv
es el ingreso disponible por vag (YD ¥*¥), después de que los
gastos en los satisfactores verificados por el procedimiento
directo (educacién, vivienda, servicios basicos relacionados
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Cuadro IV.29. Acceso a cuidado de la salud
Valorves indivtiduales de bien-estar
sin estandarizar (ASS,)) ¥ estandarizado (LASS )

Cardinalizacion original

v Condicicn de‘proﬂeccién v nivel ASS,, LASS,
de ingresas : :
No protegido y YD ¥4¥ < o 0
No protegido y 2LPVAESYT) VAR
(LPIV)“”:'{-CgSVH.)} " 1 (norma ASS¥) 1
. ‘s 1 (norma

Protegido (cddigos 01-06 v 29) _A(:ISSI'*) 1
Prot;f‘\gidolno Ef;tegido v 2LPVAR = 1.5 1.5
YD VAR < 31, pVve
Protegido/ tegido y YD VaF == . . .
3;}3&1 o/no protegido v YD, 2.0 (Max) 50

con la vivienda, acceso a alimentos) han sido restados del
ingreso corriente.

El indicador de logro para el acceso a servicios de salud
para un individuo I perteneciente al hogar J (LASS, )
sera:

LASS,, = ASS /[ ASS* = ABS | (65)
Cuyo rango va de 0 a 2 con la norma en 1. El indicador de
privacién es: '

PASS = 1 - ASS | (66)
Cuyo rango es de — 1.0 a + 1, con la norma en 0.

Los valores de ASS; v LASS, , dos conjuntos idénticos,
son presentados en el cuadro IV.30. En este caso la cardi-
nalizacién replicable no fue llevada a eabo.
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El cuadro IV.30.R1 presenta las frecuencias para LASS |,
donde puede apreciarse gque casi la mitad de la poblacién
carece de acceso adecuado a servicios de salud.,

Lios indicadores del hogar (de logro y privacion) son el
promedio de los indicadores individuales:

LASS, = (1/p) =, LASS,, 67)

PASS, = (1/p) 3, PASS 68)
PASS, varia de - 1 a +1 con la norma en cero.

Las frecuencias observadas para este indicador estan
estratificadas en el cuadro [V.31.R2 para dos opciones de
lineas de pobreza: aquella por vAE v la gque también toma
en cuenta las economias de escala domésticas v se explica
infra (seccion IV.6). Al promediar los resultados individuales
por hogar no hubo cambios y las dos primeras columnas del
cuadro IV.31. K2 son iguales. Pero la introduccién de la Lp
alternativa implica un incremento de casi cuatro puntos en
la poblacién carenciada (privada) en salud y un descenso

sustancial en la “clase alta”.

Cuadro IV.30. R1. Acceso a servicios de salud
Frecuencias observadas de los valores individuales
de bien-estar estandarizados (LASS) )

Condicién de proteccién vy nivel de ingresos LASS, %
No protegido + YD Y4*" < (LPYA" + C8V ) 0.00 48,84
No protegido + 2LPVAE=Y) VA =
(LPVAE + CS\"—H) 1.00 4.56
Protegido (codigos 01-06 v 29) 1.00 38.74

. P - 9 DVAE VAR
g]lj;\ig]zlda no protegido + 2LP < YDJ = 1.50 4.09
Protegido/no protegido + YD YAE > 3LPYAS 2.00 3.77
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Cuadro 1V.31 R2. Privacion de aceeso a servicios
de salud (PASS ). Frecuencias individuales (PASS, )
v por hogar (PASS ) por estratos, con dos opciones de LP

%

Estraios (rango de PASS)) I;:;ﬁg;;- Hogar | Hogar LP2
Indigentes (> 0.5) 48.85 48.84 B2.74
Muy pobres (= 0.33 a 0.5) — — —
Moderadamente pobres (= 0.0
a 0.33) B B B
E’Ifgjl de pobres (con privacion) 48.85 48.84 | 52.74
Justo en la norma (>—0.1 a 0.0) 43.29 43.31 44.18
Clase media (> — 0.5 a — 0.1) — — —
Clase alta (= — 0.5) 7.86 7.86 3.13
fZ"_ole‘.al de no pobres (sin priva- 57114 571.16 47 .96
cién) (<= 0)

Poblaecién total | 100 100 100

Ingresos, estabilidad del ingreso e ingreso
estable equivalente

Comuo se explict en la seccidn 1, el nivel de ingresos deriva-
do del trabajo asalariado serd combinado con un indice de
estabilidad del mismo para obtener un indicador de ingreso
estable equivalente del trabajo asalariado, construido al
combinar la proteccidn de la seguridad social con la mem-
bresia a un sindicato y la titularidad del irabajo (planta).
La titularidad (planta) significa un contrato por escrito, el
que, si se asocia con la gindicalizacidn, es usualmente un
contrato colectivo. Mientras la sindicalizacion y la titulari-
dad son indicadores de estabilidad del trabajo, la seguridad
social 1o es de estabilidad del ingreso en el caso de enferme-
dad, incapacidad yv muerte (en este 1ltimo caso las viudas
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o viudos y huérfanos continuaran percibiendo el ingreso).
El procedimiento propuesto para combinarlos es obtener
un promedio simple de la membresia a un sindicato (M3 )
y la titularidad del trabajo (TT ) para derivar un indice de
estabilidad del trabajo (ET,)) para trabajadores asalariados
que, a su vez, serda combinado (como un promedio simple)

con la proteccidn de la seguridad social para el mismo grupo
de trabajadores:

ET, , = MS, +TT, ) /2 (69)

donde ambas MS v TT  son dicotémicas y aplicadas sdlo
a trabajadores asalariados. Sin embargo, dado que otros
multiples factores adicionales de estabilidad son dejados de
lado por nuestros muy limitados indicadores —que se com-
prueba porgue muchas personas trabajan continuamente por

décadas sin cumplir con ninguno de los dos—, tenemos gue’

ser prudentes y valorar el extremo mas bajo de manera muy
conservadora: la augencia de los dos atributog medibleg sera
evaluada como 0.8 y su presencia como 1.0. Los subindices
1J se refieren a los individuos T asalariados ccupados del ho-
gar J. BT, puede, entonces, asumir valores 0.8, 0.9 y 1.0. A
nivel del hogar, la estabilidad del ingreso relativo al trabajo
asalariado sera un promedio ponderado de los valores de
ET para log ocupados asalariados del hogar, donde los pon-
deradores son las proporciones del ingreso derivado de ese
tipo de trabajo que cada ocupado asalariado provee (K¥% ).

ET,= (/O 2, BT (K ) (70)

donde O es el numero de ocupados asalariados en el hogar.
ET, varia de 0.8 a 1.0.

Iia proteccién de seguridad social de los ocupados asala-
riados del hogar, 83, es también una variable dicotomica,
La mayoria de las personas permanecen saludables en todo
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momento, v muchas trabajan por décadas sin casi ninguna
ausencia al trabajo. Las probabilidades de enfermar o perder
la capacidad de trabajar son relativamente bajas, asi que
tenemos que valorar la seguridad social en una proporcién
de la misma magnitud que las probabilidades de que ocurran
estos riesgos. Pero como muestran las citas de Tawney y
Scott en la seccidon LI, un caleulo estricto de probabilidades
no seria aprcpiado ya que las personas pobres tienden a
evitar riesgos, en tanto estd en juego su supervivencia. Una
prueba empirica, pero no sistematica, de lo inadecuado de
los calculos de probahilidad es que muchos trabajadores
aceptan trabajos mal pagados (apreciablemente mas bajos
que los salarios en trabajos sin proteccién) si los proveen
de seguridad social y estabilidad en sus puestos. Por ello,
la ausencia de proteccion de seguridad sacial sera valorada
como 0.8 y su presencia como 1.0. Los indicadores de los
ocupados asalariados serdn promediados para obtener el
indicador del hogar S8

88, =1/0) 2,88, (71)
que varia de 0.8 a 1.

I.a estabilidad del ingreso derivado del trabajo asalariado
{EYT,) es el promedio simple de nuestros dos indiecadores
previos:

EYT, =(ET, + SSp /2 (72)
EYTvariade 0.8a 1.

Con el primer valor (0.8) el hogar enfrenta potencial-
mente importante inestabilidad de ingresos, mientras una
estabilidad sustancial potencial se asocia con el valor 1.

El cuadro IV.32 presenta las frecuencias nacionales de
SS,,, MS,, ¥y TT, para trabajadores asalariados. La membre-
sia a un sindicato (segiin la EniGH) es muy baja en Meéxico,
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alrededor de uno de cada seis ocupados (15.9%), mientras la
titularidad del trabajo (planta) es casi 40%., v la seguridad
social un poco menor a 50%. Esto da un dramético panora-
ma de la potencialmente muy alta inestabilidad del ingreso
derivado del trabajo asalariado en el pais.

Cuadro IV. 32. Frecuencias cbservadas
en los Indicadores
de Estabilidad en el Trabajo

Seguridad social Sindicato Tituwlaridad
Sin acceso 51.3h 84.06 60.77
Con acceso 4865 15.94 39.23
Total ; 100.00 100.00 100.00

El ingreso derivado del trabajo asalariado del hogar,
YTJ, debe combinarse con la EYT, para obtener el ingreso
estable equivalente derivado del trabajo asalariado YET).
La combinacién se hizo con un formato multiplicativo;

YET,= (YT, (EYT),) (73)

Cuando el valor de EYT, es 1, el ingreso estable equi-
valente derivado del trabajo asalariado (YET)) sera igual
al YT ; en el otro extremo, cuando EYTJ es 0.8, el ingreso
estable equivalente, YET,, es 20% menor que YT,. Habien-
do combinado YT con el indicador de su estabilidad (EYT),
podemos continuar con el procedimiento usual para calcular
la pobreza de ingresos.

El ingreso estable equivalente total disponible YED)
es la suma del ingreso no derivado del trabajo asalariado
(YNT,) ¥ el estable equivalente derivado del trabajo asala-
riado (YET ), menos log gastos del hogar en las dimensiones
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verificadas por NBI (llamadas deducciones y denotadas
como DD )):

YED,=YET, + YNT, - DD, (74)
YED, es el ingreso corriente total (estable equivalente)
del hogar.

La LeDps establece como indicador para esta dimensidn
el “ingreso corriente per capita”, que es un indicador muy
defectuoso que niega la existencia (o importancia) de dos
hechos: 1) Las necesidades cambian con la edad y otras
caracteristicas de las personas. 2) Las economias de escala
en los hogares son importantes en algunas dimensiones de
consumo. Estoimplica que usar el ingreso per capita distor-
siona la medicién de la pobreza, al subestimar fuertemente
la de los hogares unipersonales y, en general, la de hogares
pequenos, mientras se sobreestima la de hogares grandes,
v en particular la pobreza en hogares con muchos nifios. El
error que conlleva medir la pobreza comparando el ingreso
per capita del hogar con una 1P expresada también en tér-
minos per cdpita, no es menor.

Ambos problemas han tratado de resolverse construyen-
do reglas o ecuaciones que expresan la Lp de un hogar como
una funcidén (no proporcional) de su tamafio y que toma en
cuenta las diferentes necesidades por edad y a veces tam-
bién por sexo. Una de estas ecuaciones es la usada por la
ocDE; la Lp de un hogar determinado, dada la Le de un adulto
viviendo solo, o un hogar unipersonal, denotada como LP™
(los superindices expresan el ndmero de adultos antes de la
coma y el nimero de nifios después de la coma) es calculada
con la formula LPAN= LPY [1 + 0.7A + 0.b6NN], donde A es
el numero de adulios adicionales, N el de nifios, y el 1 es
por el primer adulto. Por lo tanto, la £r de un hogar de seis
personas con tres aduitos y tres nifios sera LP**=LP"[1 +
0.7(2) + 0.5(3)] = 3.9 LPL9, 1o cual estd muy lejos de 6LPY
gue resultaria con el enfoque per capita. Esta desviacidn se
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refleja en los calculos como una subestimacién de la inci-
dencia (e intensidad) de la pobreza de los hogares peguefos
¥ una sobrestimacién de la misma en los hogares grandes.
Por o tanto la identificacién de los hogares pobres estard
distorsionada.

Adicionalmente, la comparahbilidad a través del tiempo
se vera afectada si el tamano del hogar estd disminuyendo,
como ocurre en México, lo que puede verse en el erecimiento
de los hogares unipersonales: de 715 mil en 1989 (4.5% de
todos los hogares) a 2.2 millones en 2004 (8.4% de todos los
hogares), casi duplicando su participacion. Cuando el tamano
del hogar estd disminuyendo rdpidamente en un pais (como
ahora en México) el uso del ingreso per cdpita genera una
no comparabilidad a través del tiempo. En 1989 el tamaiio
promedio de los hogares mexicanos era 4.93, 4.03 en 2004 y
3.95 en 20086, de acuerdo con las Enicu. La composicién por
edades también ha cambiado rapidamenie. En 1989 el hogar
promedio tenia 1.51 nifios (menores de 12 afios de edad) v
s6lo 0.96 en 2006, bajando de 30.6% a 24.3% de todos los
miembros del hogar, mientras que los adultos decrecie-
ron relativamente menos, de 3.42 a 2.99 (aumentando su
peso relativo en la poblacién de 69.4% a 75.7%). Aplicando la
formula de la ocor al hegar promedio en ambos aiies, obtenemos
los siguientes resultados: 4.15LP" en 1989 v 3.573LPY en
2006 lo cual significa un decrecimienio en la Lr del hogar pro-
medio de 13.9%, mientras que usando los edleuwlos per capita
el cambio serd de 4.93LP" a 4.03LP"", un decrecimiento de
19.9%, el cual sobreestima el “verdadero” decrecimiento en el
costo de vida por hogar promedio en seis punios porcentuales
(43.2 del decrecimiento real),

Agravando esta causa de sobreestimacién del decreci-
miento en la L del hogar promedio estd el hecho de que
para obtener una linea de pobreza alimentaria per cdpita
(que eg parte de la linea de pobreza total) es practica co-
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mtn de la cepaL v de iNeEGi-cEPaL (1993),% calcularla para
el hogar promedio (en un ano determinado), computo gue
depende, entre oftras cosas, de la estructura por sexo y edad
en la poblacidn. Esa estructura pasd por un rédpido cambio en
los 15 afios que van de 1989 a 2004. Los nifios varones me-
nores de 12 afios de edad tienen, como promedio simple, un
requerimiento de energia de 1 660 kecal por dia, mientras
que las necesidades medias de los adultos son de 2 478 kecal
al dia.*® La proporcidon de ninos (menores de 12 afios de
edad) en el hogar promedio (v por supuesto en la poblacién
total) cayd de 30.6% a 24.3%, e inversamente la proporeidn
de poblacién de 12 anos y mas (adultos) subid de 69.4%
a 75.7%. Cuando estos ponderadores son aplicadoes a los
requerimientos caldricos hay un incremento, modesto pero
significative, en dichas necesidades promedio en 2006 con
respecto a 1989, de 2.58%. A pesar de este aparentemente
bajo impacto, 2.568% en el nivel del costo de la ¢NaA, v por lo
tanto en el nivel general de las lineas de pobreza, tiene un
mayor impacto en términos de identificaciéon de los hogares
pobres. Cuando ambas omisiones son corrvegidas, la Lp del
hogar promedio en 2006 es 8.2% mas alta que con el proce-
dimiento usual. Por lo tanto, las lineas de pobreza en 2006
son 8.2% mas bajas de lo que deberian ser.

Con las lineas de pobreza per capita (LLI’,.), dos hogares
con igual nimero de miembros tendran la misma LP por
hogar, independientemente de su composicidén por sexo y
edad, algo que es altamente distorsionante. Imaginemos
dos hogares con seis miembros cada uno, uno. de ellos con
cuatro adultos v dos nifios y el otro con cuatro nifios v dos
adultos. Si su ingreso corriente total ea el mismo, usando las
LP, seran considerados como si estuvieran en una situacion

2 De donde se abtuva la canasta normativa alimentaria usada por el
Comité Téenico para la Medicidn de la Pobreza.

3 Ambas eifras estimadas por CEPaL v citadas en el estudio de INkGi-
CEPAL (1993).
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idéntica. Pero empleando las lineas de pobreza que reflejen
sus requerimientos nutricionales proporcionales —2 177
keal por persona en el primero ¥ 1 877 keal por persona en
el segundo, una diferencia de 16%—, resulta obvio que con el
migmo ingreso del hogar el primero estaria mucho peor.
Una opcidn seria aplicar una solucién institucional (Ia
de la ocnE, por ejemplo, véase supra), pero es sub-optima
porgue no distingue explicitamente entre bienes individua-
les v bienes familiares. Una opcidn mas congistente con este
trabajo es aplicar los resultados de la tesis de licenciatura
de Alejandroe Marin (2003), cuyos puntos principales fueron
sintetizados en Boltvinik v Marin (2003). Este ultimo partié
de la Canasta Normativa Generalizada definida en Copla-
may, conocida como cngi. Kl propdsito central del autor era
corregir uno de los defectos de esos caleulos que se limitaron
al edmputo de la linea de pobreza para el hogar promedio

nacional. Marin lo corrigié calculando el costo de la onNsE

para tamanios de hogar con rango de 1 a 10 para casi todas
las combinaciones posibles de estructura de sexo y edad en
cada tamano de hogar (142 combinaciones). El mencionado
autor no llegd a una férmula sintética (tampoco Boltvinik y
Marin, 2003) aunque el tltimo de los nombrados estimé las
elasticidades de los costos normativos del tamano de hogar:
valores de 0.76 sin tomar en cuenta la estructura de edades
y sexos v 0.5 teniéndola en cuenta.

Para este trabajo Hegué a una férmula sintética que con-
sidera economias de escala y equivalencias entre diferentes
grupos de personas. El proceso légico es el siguiente: la Tp
de un hogar determinado es igual a la suma del costo de dos
tipos de bienes v servicios (para abreviar, bienes): familia-
res e individuales. El primero, aguel bien cuyvo uso por una
persona no excluye a otros de hacerlo (simultanea o secuen-
cialmente), en cambio Jos segundos —individuales— excluyen
a otros. Los bienes familiares son de dos tipos: fijos, Brr, gue
o 116C65it£11'1 inc}:ementarse C'LlEll’ldO aumenta el tamaﬁo de
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1a familia (dentro de ciertos rangos), y variables, BFv, los que
se inerementan, enh general menos que proporcionalmente,
con el tamafio del hogar. Las economias de escala derivan
de ambos tipos de bienes familiares. Adoptando los grupos
usados en la definicidén de la ¢nse, Marin calculd el costo de
seis: adultos masculinos; adultos femeninos; nifios; nifnas;
bebés masculinos; bebés femeninos. Los adultos tienen 15
afios de edad y mds; los nifos y nifias entre 3 y 14 afios; los
bebés son menores de tres afios de edad. Marin también se-
paro los costos familiares fijos y calculd los costos varia-
bles para los tamanos 1 a 10. Aplicando a esta informacién
una regresion lineal, estimé la ecuacion de costos variables
familiares. Reexpresé los costos individuales como la pro-
poreidn que representan del costo de un vardn adulto, e
interpreté esta proporcién como unidades de van.* Por lo
tanto, el costo de todos los bienes individuales del hogar
puede expresarse como el producto del costo de un vVAE por

~el nimero de éstos en el hogar. La expresiéon generval es:

LPYVAE = g + 6P + cAE (75)

donde P denota el ntimero de miembros en el hogar, vag los
varones adultos equivalentes; a, b, ¥ ¢ son constantes cuyo
cialeuleo, en este enfoque normativo, se deriva de una canasta
generalizada de satisfactores como la ense. Lia aplicacion de
la ecuacién necesita, también, un cuadro de equivalencias
en vak de cada grupo de personas, que 1o se presenta aqui.
Del ejercicio descrito en el parrafo precedente, la ecuacién
que expresa el procedimiento para calcular la Lpanual total
para cualquier hogar, a pesos de junio de 2000 (m4ds adelante
una LP ajustada se actualiza a 2005) , con base en la CNSE
de Coplamar, es:

1 Poy ejemplo, sl el costo individual de un ninio varén es 70% del de
un hombre adulto, el costo de manutencién de los nifios varones serd
equivalente a 0.7 VAE.
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LPTi- V4% (junio 2005) = 34 657 + 7 308P, +
23 043 VAE, (75)

La ecuacién manifiesta el procedimiento para calcular
la LP para un hogar J con P; miembros y vag,. Como puede
verse, hay dos variables independientes (P y vaxr). Esto refleja
algo muy importanite a veces olvidado. En ciertas necesida-
des (aquellas satisfechas con bienes variables familiares)
los individuos cuentan igual, porque sus necesidades son
equivalentes cuantitativamente, Pero en otras necesidades
lo hacen de manera diferente, porgue difieren cualitativa o
r:'u.a@titatiuamente.

Esta es una LP para usarse como Unica vara de medicidn,
aplicando el enfoque de presupuesto o método de Canasta
Normativa Generalizada. En un enfoque combinado (donde
la satisfaccidn de algunas necesidades es verificada directa-
mente v la de otras indirectamente a través de la capacidad
del hogar para adquirir los bienes y servicios requeridoes), I1a
dimensién de ingresos s6lo debe emplearse para considerar
las necesidades gue no han sido evaluadas directamente
por NEI. En este caso se deben aplicar cuidadosamente las
leyes elementales del digebra: si algo es eliminado de un lado
de la desigualdad que es usada para identificar pobreza de
ingresos (Y= LP}, lo mismo debe hacerse del otro lado, como
ha sido analizado al enunciar el principto de la simetria en
la seccidn Il Habiendo identificado la privacidon con respecto
a alimentos, vivienda y salud por NBI, es necesario definir
una LP que no incliyvae sus costos normativeos, restandolos
de la Lr original (del costo total de la cNsE que log incluye):;
y una vez hecho esto, debe practicarse lo mismo del lado
de los ingresos observados (restarle los gastos, normativos
u observados, en que incurre cada hogar en estos rubros),
para llegar al concepto de ingreso disponible para adquirir
los satisfactores que forman parte de la Lr reducida como se
hace en la ecuacidn (74). La ¢NsE, sin embargo, no incluye los
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gastos en salud (siendo ésta la razon por 1a que, al evaluarel
acceso a servicios de salud en np1 tuvimos que afnadir, para
las personas no-protegidas, el costo del régimen voluntario
del IM33), asi que lo que tiene que ser restado del costo de la
CNSE son solamente, en la presente aplicacion del mMIP, los
gastos en alimentos v en vivienda (renta o renta equivalente).
Cuando esto esta hecho, la dltima version de (75) se convier-
te, en términos anual ¥y mensual, a precios de junio de 2005:

LPPVA = 13 611 + 1 7891, + 14 35Hvas,

| (para MMIP LGDS) {76 anual)

LPrval =1 134 + 149P, + 1 196 vaE,
| (para MMIP LGDS) (76 mensual)
YED | ahora puede ser comparado con cualguiera de estas
lineas de pobreza, que son especificas para cada combinaciéon
de tamano y composicidén de hogar.

Esta solucién ha sido implementada empiricamente
para este trabajo v, ademas de ella, los resultados fueron
calculados aplicando una solucién intermedia que contempla
los requerimientos de acuerdo con la edad y sexo, pero sin
considerar economias de escala en el consumo del hogar. Esto
es explicado infra. De esta manera tenemos dos alternaiivas
para calcular privacidon de ingresos, pero ninguna de ellas
basada en el ingreso per capitc.

Cuando, en la segunda opcidn que no toma en cuenta
economias de escala, YED; es dividido entre vaR, el nimero
de varones adultos equivalentes en el hogar J, se obtiene
YEDV4E, Este puede ahora ser comparado con la linea de po-
breza apropiada por var (LPV4F), que (con propdsites de
consistencia) debe definirse sin incluir los gastos requeridos
para alimentos, vivienda {renta o equivalente) v servicios
de salud.

Por lo tanto, ambas LPPYAY v LPYAY reflejaran el costo
de los siguientes bienes y servicios: servicios de la vivienda
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{agua, electricidad, combustible para cocinar y para obte-
ner agua caliente y, donde la calefaccién es necesaria, para
calentar la vivienda, servicio telefénico);"® bienes para la
higiene doméstica, bienes para cuidados menores de la salud;
vestido, calzado y accesorios; vopa del hogar o blancos (toa-
llas, sabanas y similares, cortinas); muebles y equipamiento
del hogar't (para la vida familiar y =ocial; para cocinar, con-
servar los alimentos y comer, para limpiar los articulos para
preparar y consumir alimentos); gastos privados asociados
con la educacién publica gratuita (por lo tanto no incluye co-
legiatura); cultura y recreacion; transporte y comunicaciones
(incluyendo teléfonao loeal); cuidado personal (contemplando
los bienes para limpieza); y otras necesidades: impuesto
predial, procedimientos legales, funerales y similares.

Elindicador (inicial) de logro del ingreso estable equiva-
lente disponible serd en ambas opeicnes:

LYDEE, = (YED ) / LP™VA® 77
LY'DEEJVAE = (YED\-'AEJ ) / (LPVAE) (77)

1 lector puede pensay que hay agui una mconsistencia. Si los
gastos en alimentes, salud, educacién, etce., son restados tanto de
los ingresos chzervados del hogar como de la up, ipor qué no debe hacerse
1o mizsmo con electricidad, teléfono, recibos de agua, pues el acceso a estos
servicios ha sido verificado por nni? La razén para proceder de manera
diferente (sin restar estos costns de los ingresos ehservados nide la Lp) ¢s
que lo verificado por v aqui es el acceso a la infraestructura. En México
muchos hogares carccen de agua, teléfono o eleciricidad debido a gue
donde viven no existe la infraestructura de ecsos servicios. Pero si se vive
en un drea donde el servicio esta disponible, son necesarios también los
recursos privados para pagar por cllos. Bl aceeso a la infracstructura y
la capacidad para pagar son dos condiciones nccesarias (distintas) para
disfrutar este tipo de servicios no gratuitos. Desafortunadamente, las
encuestas y censos en México no indagan acerca de los hogares que han
asido desconectados de los servicios por no pagarlos.

# En el caso de los durables esta incluida su depreciaciéon anual y
costos de mantenimiento v no su costo de adquisicidn.
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LYDEE y LYDEE Y*F varian de 0, o cerca de 0, a un
numero de dos digitos (o mas). Por ello, de acuerdo con 1o es-
tablecido para la transformacion de indicadores expresados
en variables originales métricas o cardinales a indicadores
de bien-estar (logro), tenemos que reescalar los valores de
LYDEE, y de LYDEE Y4F que estén por arriba de 1 para po-
der reducir su rango de 1 a 2. Exploré dos soluciones: 1) Un
procedimiento de reescalacién donde se define un maximo
conceptual v los valores entre 1 v el maximo son ajustados
linealmente; que tiene 1a ventaja de su simplicidad y de que
ha sido usado para otros indicadores. Cuando el enfoque de
mdaximo conceptual (y no maximo empirico) es adoptado, 1a
definicion crucial es dénde fijar este maximo. En trabajos pre-
vios usé 10 veces la linea de pobreza como ese maximo con-
ceptual; un nimerc similar podria ser aqui adecuado. Esia
opcion fue la tinica que calculé para este trabajo. 2) Una fun-
cién de bien-estar del tipo Atlkinson como la que utalizd Desai
(como una funecidon intermedia) tanto en su indice de priva-
cién vital como en el Indice de Desarrollo Humano (sustituida
después por una funcion logaritmica, que es otra posibilidad).

La primera forma de reescalamiento adoptd como maxi-
mo conceptual de LYDEE, o de LYDEE Y el valor de 10 (el
maximo conceptual arriba del cual el bien-estar objetivo va
no aumenta se sittia en 10 veces el valor de 1a LLP aplicable).
En consecuencia:

LYDEE, =1 + [(LYDEE, — 1)/(Max LYDEE — 1)]
=1+ (LYDEE, - 1)/9 | LYDEE> 1 . (78)

LYDEE VA" = 1 + (LYDEE’VA% — 1)/9 |
LYDEE VA5 > 1 (78)

Todos los valores de LYDEE’, > 2 o LYDEE’ YA¥ > 2 son
interpretados como 2, ya que cualquier adicién de ingresos
por arriba del médximo conceptual no produce bien-estar
objetivo adicional.
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Para la aplicacién de la funcién de bien-estar () de
Atkinson-Desai, tiene que empezarse con la variable no

normalizada y proceder como sigue (ilustrando el caso con
YED por vag):

BE"ED — YLDVAF‘ | YEDV-\L“ = LPV%E

= 2(YEDVAF LP\-AH‘)'IM. I LPVAE < YEDVAF‘ = 2LP\:’AL
S(YLFI)\N\N _ LP\"\h')l'f" I ZLPVAL{ YEDVA}- < 3LPV4E

— Il(YED\ \L‘ LPVAE)]. n | (I'.L — 1)LP'UAF < YED\. ‘kE(

< nLPYAE (79

il

donde BEYP indica bien-estar derivado del ingreso disponible
estable equivalente. Este procedimiento no necesariamente
entrega un rango de variacion homogéneo con el resto de los
indicadores, pero podria corregirse mediante una reescala-
cion ad hoe.

Una vez que el procedimiento para obtener nuestro
LYDEE o LYDEE VAE reescalado (en términos de bien-estar)
ha gido definido, el indicador de privacién, o intensidad
de pobreza de ingreso estable equivalenie serd (en ambas
opclones):

PYDEE,= [(YEE), = (1 —- LYDEE’)) (80)
PYDEE vst=[ (YEEY*F) = (1 — LYDEE',"A5) (80"

PYDEE | y PYDEE Y“variardn de — 1 a + 1, mientras la
normasa estara en cero.

El cuadro IV.33 presenta la distribuciéon de 1a pobla-
cion entre los estratos de privacion-logro para PYDEE, y
PYDEE VAE; la primera se basa en una vp definida en ter-
minos de la ecuacion (76) y toma en cuenta el tamano y la
composicion del hogar v las economias de escala en el consu-
mo del hogar; mientras que la segunda en términos de var
solamente. La incidencia de la pobreza de ingreso estable
es mas alta con la primera opcidn, una consecuencia de la

PRINCIPLOS DE LA MEDICION MULTIDIMENSIONAL 205

Cuadro I'V.33. Privacién de Ingreso Disponible
Hstable Equivalente

Estratos observados con dos opeiones de L

Hstratos: rango de: Yo
IYEE), o de {YEE™"), L LPP AL
i Indigentes (> 0.5) 33.76 40,90
Muy pobres (= 0.33 a 0.5) 10.11 10.40
Moderadamente pobres (> 0.0 a 0.33) 14.58 14.73
Total de pobres (con privacion) (= 0) 58.46 66,05
Justo en la norma (> - 0.1 a 0.0) 21.87 19.63
Clase media (>—-05a—0.1) 16.14 12.21
Clase alta (= 0.5) 8.53 2.13
Total de no pobres (sin privacién) (< 0) 41.54 835.97
Poblacion total 100 100

subestimacién de la incidencia de pobreza en los hogares
pequenios en la opcién de LPVAE,

Debe tenerse presente que la pobreza de ingresos medi-
da refleja la incapacidad econémica parcial del hogar para
adquirir un subconjunto de bienes y servicios que no incluye
alimentos, ni vivienda, ni cuidado de la salud financiado
privadamente. La pobreza de ingresos en esta perspectiva
parcial de los ingresos (debido a que alimentos, vivienda v
salud han sido evaluados por N1y, por lo tanto, debieron ser
excluidos de la evaluacion por ingresos), afecta entre 58.5% y
66% de la poblacién, de acuerdo con la linea de pobreza usa-
da. Sin embargo, estas proporciones estan scbreestimadas
por la falta de ajuste de los datos de ingreso de los hogares
de la EniGH, datos gque estan gravemente subestimados.

La subestimacidén de los ingresos conduce a la sebre-
estimacién de la pobreza v a la incapacidad de capturar
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su evolucion. Este es un problema gque no resolvi agui por
falta de tiempo y por la no disponibilidad de las cuentas
institucionales (parte de las cuentas nacionales) para 2005.
Pero tiene que ser planteado. Las encuestas subestiman se-
veramenite los ingresos del hogar asi como sus gastos. Esto
eg bien conocido, de caracter universal, pero mds agudo en
América Latina, debido a la actitud cultural prevaleciente
que tiende a desconfiar de las encuestas asocidandolas con
posibles consecuencias fiscales. También hay problemas de
muestreo, el mas importante de los cuales es el cardcter
truncado de la distribucién de ingresos que puede ser real-
mente captado. El extremo mas alte, los muy ricos, estan
fuera del alcance de las encuestas; el mas bajo, la poblacion
indigena que no habla espafiol apropiadamente o del todo,
estd también fucra del alecance de 1a sN1CH, mientras el res-
to de la poblacién sub-declara sus ingrescs. En 2004, el
ingreso cerriente total de todos los hogares, estimado en la
ENTIGH era 51.6% del ingreso disponible neto estimado en las
cuentas de los hogares del Sistema de Cuentas Nacionales.
RKsta subestimacién varia mucho entre fuentes de ingresos;
mientras la renta imputada de la vivienda ocupada por su
propietario es a veces sobreestimada, la de la propiedad casi
no se capta, lo eual distorsiona la distribucién de ingresos.
La pobreza, en consecuencia, es sobreestimada. La tradiciéon
latinoamericana, iniciada por la CEPAL, consiste en corre-
gir la subestimacién ajustando los ingresos del hogar al nivel
de las cuentas nacionales. Cuando esto no se hace, las con-
secuencias son severas: no solo se sobreestima la pobreza
gino gue es imposible rastrear su evolucién, pues el grado de
subestimacidon varia de encuesta a encuesta. Entre 1984 y
1989 los ingresos reportados por los hogares (en la mayoria
de los deciles) se incrementd de acuerdo con las ENIGH, pero
las cuentas nacionales registraron una disminucidén en el
consumo privado (que en aquellos afios era tomado cemo
proxy de log ingresos del hogar, ya que nuestras cuentas

PRINCIPLOS DR La MEDICTON MULTIDIMENSLONAL - 207

nacionales carecian de la cuenta de los hogares). Los inves-
tigadores gue no ajustaron los datos de las ENIGH a cuentas
nacionales estaban en serios problemas tratando de explicar
por qué la pobreza habia decrecido en un pericdo de recesién
muy severa

Pracedimiento de integracicn

Como se describe en la seccidn 11, el procedimiento de inte-
gracion procederd en dos pasos: a) integracién del indice de
NpI para cada hogar; b) integracién del indice de NBf con el
de ingreso estable para obtener ¢l indice integrado de po-
breza para cada hogar.

Elindice de privacidn de nBi. La lista de aparentemente
cinco indicadores ha sido transformada en una de ocho como
consecuencia de gque bajo el titulo muy general de “servicios
bésicos de la vivienda” se han conformado cuatro grupos de
mmdicadores. todos compuestos: a) indicador sanitario com-
puesto; b) eliminacion de basura; ¢) indicador combinado de
energia, ¥y d) paquete de comunicaciones.

L.a integracién de estos ocho grupos se realiza median-
te un promedio ponderado, donde los ponderadores son la
participacidn de cada grupo en los costos de satisfaceidn
de todo el pagqueie de nsi. El indice de privacién obtenido

es la intensidad de la pobreza (1), notacién que ahora sers
adoptada:

I(NBD, = PEH, (K*) + PCEV, (K¥) + PS, (K% +
PEB, (K" + PEC, (K& + PCm LK)+ PAA (K2
+ PASS (K53) 81

donde PEH, indica la privacién educativa del hogar, pre-
sentada cn la ccuacién (4); PCEV, es privacién de calidad y
espacio de la vivienda, expuesto en (39); PS, es el indicador
(compuesto) de privacién sanitaria que mtegra agua, drenaje
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v excusado, ecuaciones (46) y (47); PEB, es carencia en la
eliminacién de basura definida en (51); PEC, es el indicador
de energia combinado que integra electricidad, combustible
para cocinar y disponibilidad de boiler y calefaccidn, segfm
ecuaciones (60) y (61); PCm es privacién de comunicaciones,
que incluye television a colm‘ acceso a televisién gratuita y
teléfono local o celular, ecuacion (61°) y cuadro IV.14; PAA,
es privacion de acceso a alimentos, pres.entada en (64 ), ¥ ﬁv
nalmente PASS es carencia en el acceso a servicios de salud,
formulado en (68) K! representa los ponderadores espemﬁ-
cados como superindices. La suma de las K en la ecuacion
(81) es igual a 1. Estos ponderadores estan basados en las
proporciones en que los rubres participan en el costo total
de satisfacer, a nivel normativo, el paquete completo. Sus
valores requieren un sistema de cdleulo de costos normativos
desarrollado en Coplamar entre 1980 y 1982, Desde entonces
ningan calculo sistemdtico de costos de satisfaccion a nivel
normativo ha sido hecho en México. Asi que la base para
estos ponderadores es anacrénica y los valores especificos
reflejan sélo posibles drdenes de magnitud.

Los valores especificos de los ponderadores utilizados,
ordenadosg de mayores a menores, son:

Privacién de acceso a alimentos, PAA, 0.3546
Privacién de calidad y espacio de la vivienda,

PCEV, 0.2273
Privacién educativa del hogar, PEH, 0.1640
Privacién de acceso a servicios de salud,

PASS, 0.0980
Privacion de energia combinada, PEC, 0.0594
Privacidn cdel pagquete de comunicaciones,

PCm, 0.0363
Privacién de eliminacién de basura, PEB, 0.0350
Privacion sanitaria, PS; 0.0255
Suma de los ponderadores 1.0000
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I(NBI}, varia de cerca de — 1 (ya gue cinco de los ocho
indicadores, incluyendo los cuatro con los ponderadores mas
altos, tienen rangos completos) a +1.

Las frecuencias observadas para los estratos de ni1 se
presentan en el cuadro IV.34 para tres opciones: cardinali-
zacion original con dos opciones de LP para el indicador de
acceso a salud, y cardinalizacion replicable, usando la Lp por
adulto equivalente.

Alrededor de tres cuartas partes de la poblacién mues-
tran carencias (privacion) en el componente de NB1 en las tres
opciones; los estratos de pobres y de no pobres se distribuyen
similarmente en todas las opciones. Asi que, en términos
generales, los resultados de NBI no son afectados por ninguna
de las alternativas analizadas: cardinalizacion original vs.
replicable, y Lr por adulto equivalente vs. la Lr que también
toma en cuenta las economias de escala.

Indice de privacion integrada

Habiendo calculado NBI, el paso que falta es calcular el
indice de Pobreza Integrado para cada hogar. Este es,
también, un promedio ponderado del indicador de priva-
cién del ingreso disponible estable equivalente, PYDEE; o
PYDEE Y% [0 bien {YEE) o I{YEEY*") | y la intensidad de
la pobreza de Necesidades Basicas Insatisfechas, I{INBI }:

I (MIP), = (YEE), (KYZF) + [(NBI), (KNEL) (82)

K¥"", el ponderador para YEE , es 0.5149 y K¥*, el pon-
derador para NBI es 0.4851,

Todos los hogares cuyo I(MIP) es positivo: IMIP), > 0
son pobres, mientras aquellos con valores iguales a cervo o
negativos [[(MIP), = 0] son no pobres. Este indicador expresa
la intensidad de pobreza del hogar y es la base para formar
eatratos de hogares pobres ¥ no pobres.
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Cuadro IV.34. Indicador integrado de NBL. Estratos de privacion-logro observados
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El cuadro 1V, 35 presenta las frecuencias observadas
para la estratificacion de I(MIP) .

Alrededor de 78% con LLPY*F en las dos cardinalizaciones
vy por encima del 82% con LP™4F gon pobres en México. De
casi 29% a un tercio de la poblacidén ni siquiera satisface la
mitad de las normas (clasificados como indigentes) y un 15%
a 17% adicional alcanza méas de la mitad, pero menos de dos
tercios de las normas (muy pobres). Ambos estratos conforman
la extrema pobreza, cuya incidencia varia de un poco menos
de 45% a B0.5% en ambas opciones de cardinalizacién origi-
nal. Los moderadamente pobres son un estrato muy grande,
alrededor de un tercio de la poblacién nacional. Todas estas
cifras estan sobreestimadas en las cdimensiones de ingresos,
de alimentos vy de acceso a la salud. Basado en mis experien-
cias previas acerca del cambio de la incidencia de la pobreza
cuando se lleva a cabo el ajuste a cuentas nacionales, mi es-
timacion es que la incidencia real de la pobreza debe de estar
alrededor de 75% para la LPPYAE v o cardinalizacién origingl,

Cohesién social

Como se afirma en la seceidn 11, el indicador de cohesion
social se manejd en paralele con los cdleulos de peobreza,
Como indicador a nivel municipal, se utilizé la variable de
eriminalidad provista por conEvaL que refleja, principalmen-
te, carencias en la seguridad personal y de las propiedades.
La variable fue estratificada de acuerdo con las desviaciones
de la variable respecto a la media o la mediana nacional,
asi que a mayor tasa de eriminalidad menor sera el nivel de
cohesion social del municipio.

El indicador especifico es el ntumero de crimenes del fuero
comin (DEL,) por cada 1 000 habitantes en el municipio o
delegacidon, proporcionado por cONEvAL, Se supuso que esta
variable es un indicador inverso del nivel de cohesién social.
El indicador de cohesién social por municipio M (CS,,} es:

CS,,= DEL,,, - DEL,) / DEL, (83)

MD
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donde DEL,  es la mediana de DEL,,. CS  varia, en los mu-
nicipios incluidos en la muestra de la EnicH 2005 de — 62,11
a + 1. Como el valor de DEL, , en la mencionada encuesta
es 0.55, 1a ecuacion (83) puede ser escrita como:

CS,, = (0.55 — DEL,) / 0.55 (83"

Como un valor mayor de CS,, corresponde a un mayor
nivel de cchesién social, he formado los siguientes cinco
grupos de acuerdo con los valares de G5

* Muy baja,si—62<CS8;<— 1.
* Baja,si—1<CS8 =0,

© Media, si0 < CS, <0.35,

+ Alta, si 0.35 < C5,; < 0.75.

+ Muy alta, si 0.756 < CS, < 1.

El cuadro IV.36 muestra la asociacién entre condicién
de pobreza del hogar y nivel de cohesién social en el muni-
cipio respectivo. La pobreza no estd asociada con habitar en
ayuntamientos con bajos niveles de cohesion social. Por el
contrario, los no pobres estidn mds concentrados en dichos
municipios que los pobres. Esto de alguna manera confirma
que, al menos con respecto a la variable elegida, la cohesién
social no estd asociada con la pobreza y no debe ser usada
como un indicador de 1a misma.

V. HALLAZCGOS EMPIRICOS
URBANOS Y RURALES

Andglisis de simulacion de ponderadores
¥y resultados con umbrales bajos

Complemento aqui los hallazgos empiricos presentados en
la seccién anterior con cuadros que los desagregan por Area



1 por municipic de residencia v estatus de pobreza del hogar

-

516 socia

Cuadro TV.36. Cohe

ginal y LP%%)

iZaclon Orl

{Porcentajes horizontales) (cardinal

Nivel de cohesidn social del municipio

Total

100.00

100.00

100.00

Muy alta

5.11
0.

96

4.27

Alta
8.85
241
7.54

Media

8.03
311
7.03

Baja

28.46

23.62

2747

Muy baja

49.55

69.89
53.69

L

Condicidn de pobreza del hogar

Pobre

No pobre
Total

tatus de pobreza del hogar

12 v es

1 por municipio de residenci

011 80C14.

-

Cuadro IV.36". Cohesi

{Porcentajes verticales) (cardinalizacién original y LP¥F)

Total

79.61

20.39
100.00

Muy alta

39

95.

4.61
100.00

Alta
9

3.47

¥
[

6.53
100.00

Media

90.97

9.03
100.00

Baja
82.47
17.53

100.00

Muy baja

73.46

100.00

Condicidn de pobreza

Pobre

No pobre
Total
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urbana y rural (subseccién V.1), con anélisis de simulacién
para valorar los efectos de cambios en los ponderadores en
el proceso de integraciéon (subseccidon V.2) y, finalmente,
con calculos alternativos para umbirales mas bajos que los
utilizados a lo largo del trabajo (subseccién V.3).

V. 1. Incidencic (H), intensidad (i), pobres
equivalentes (ql) e incidencia equivalente (HI),
por estratos de pobreza vy componentes

de la pobreza, a nivel nacional, urbano v rural

Los cuadros V.1 a V.15 muestran los resultados principales
aplicando la cardinalizacion original y la linea de pobreza
que toma en cuenta el tamafio, estructura y economias de
escala de los hogares, esto es, la LPPY2E, Dichos cuadros
estdn organizados asi: tres conjuntos idénticos, de cinco
cuadros cada uno, para el nivel nacional, Areas urbanas y
rurales, donde el limite entre lo urbano v lo rural sc iden-
tificd en localidades de 15 000 habitantes. La eleccion de
este limite derivé de un andlisis que considerd los cuatro
tamanos de asentamientos humanos (o localidades) para
los cuales la ENtGH 2005 es representativa: menores de 2 500
(tradicionalmente considerado como rural y el resto urbano),
de 2 500 a 14 999, de 15 Q00 a 99 999 y de 100 000 y mas.
Los resultados para estos cuatro tamanios de localidades
se presentan en los cuadros V.16 a V.18, en los cuales la
agtratificacidn adoptada ha sido simplificada a dos estratos
de pobres y uno de no pobres y se presenta para los cuatro
tamatios de localidad, Como puede verse en el cuadro V.16,
cerca de la mitad de la poblacién del pais (50.9 millones) vive
en localidades de 100 000 habitantes o més, de acuerdo con
la ENIGH 2005, mientras un poco menos de un cuarto habita
en localidades menores de 2 500 (24.4 millones). El resto
(28.7 millones) esta distribuida casi por igual en los otros
dos tamanos de localidad.
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La incidencia de los tres tipos de pobreza presentados
(pobrezas de MMIP 0 integrada, NBI e Ingresc Estable) se in-
crementa constantemente mientras se va del tamatio mas
grande al mas pequenio. Las incidencias en el de 100 000 ¥
mas, 15 000-99 999, 2 500-14 999 y menos de 2 500, son,
respectivamente, en términos porcentuales: 70.7, 84.8, 93.4
¥ 95.5 en mnmr; 60.5, 77.3, 88.9 v 93.4 en nBI; ¥ 50.3, 69.7,
83.9y 86.4 en Ingreso Estable. Al escoger un umbral urbano
rural con base en la incidencia de pobreza, no hay duda que
la misma es muy similar en los dos tamafios méas pequefios,
una diferencia de 2.5 puntos porcentuales en Ingreso Estable
(IF) ¥ 4.5 puntos en NPI, que se vuelven aun mas pequeias
en el mmMip: 2.1. Por el contrario, los contrastes entre las
localidades de 2 500 a 14 999 con respecto a las de 15 000 a
99 999 son mucho mayores: 14.2 puntos en Ingreso Estable,
11.6 en NBT ¥y 8.6 en MMIP. Mas allad de estas disparidades, esta
la muy diferente estructura en la estratificacion interna de
la poblacién pobre. Tomando las proporciones entre pobres
indigentes ¥ no indigentes como el indicador de estructura,
en los dos tamafios més pequenos de localidades los indi-

~gentes son absolutamente predominantes, tanto en 18 como
en el MM (64.5 vs. 21.9 en 18, v 61.2 vs. 34.3 en el mmIpP) en
las localidades mas pequefias; y 62.3 vs. 21.5 vy 55.1 vs. 38.2
en el tamano de 2 500 a 14 999; sin embargo, ambos grupos
(indigentes y pobres no indigentes) presentan proporcio-
nes similares en NBI. En agudo contraste, en el tamafio de
15 000-99 999, los pobres no-indigentes son predominantes
en MMIF y NBI, pero no en 1E, g claro gue el limite urbano-
rural tiene que ser establecido en el umbral de 15 000,

En esta seccion los resultados son presentados separan-
do, con este umbral, las dveas urbanas de las rurales. Sin
embargo, el conjunto urbano es muy heterogéneo como se
ve en los cuadros V.16 a V.18, De hecho, las cifras para los
tamanos de 15 000-99 999 citadas en el parrafo precedente
muestran gue hay un gran salto entre amhas dimensiones
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urbanas: en el mmip, H va desde 70.7% en las localidades
de 100 mil v méas habitantes a 84.8% en las de 15 000 a
99 999; en nBI el galto es de 60.5% a 77.3%; y en 1k de 50.3%
a 69.7%. Un andalisis correcto tendrAi entoneces que distinguir
estos dos tamafos de localidades. M4s alld, es obvio que el
estrato de localidades mayores de 100 000 es demasiado
amplio para ser homogéneo. En general, las ciudades mas
grandes proveen mejores condiciones para guienes viven
en ellas que las pequenias. La categoria urbana deberia
desagregarse en, al menos, tres categorias: 15 000-99 999,
100 000 a 500 000 o tal vez a un milldn, vy finalmente po-
breza metropolitana definida como las mayores a 500 000
0 a un millén, Como ésta es una investigacién acerca de lag
metodologias adecuadas para la medicion de la pobreza, v
no sobre la pobreza en México, el componente urbanao en los
cuadros V.6 a V.10 permanece agregado.

Los tres conjuntos (nacional, urbano, rural) de cinco

cuadros cada uno contenidos en los cuadros V.1 a V.15 =e

refieren a las siguientes variables (una por cuadro): nimeros
absolutos de personas (g); incidencia de pobreza (H = g/n, don-
de n es la poblacidon total); intensidad de la pobreza (1), que
mide la brecha promedio en cada estrato; pobres equivalentes
(gD, que homogeiniza g al multiplicarlo por la I promedio del
estrato; y, finalmente, lo que llamo incidencia equivalente
(HI), ya que H esta homogenizada al multiplicarla por la [
aplicable, conocida también como el indice P,.

Los cuadros (tres en cada conjunto) gue incluven I,
muestran los beneficios de la cardinalizacién camplet.a. Na-
turalmente, también pueden calcularse el 'GT, el Indice de
Sen o cualguier otra medida agregada de pobreza.

En cada cuadro, las columnas se refieren al indice
agregado final del mMmIp, a las dos dimensiones globales
que lo integran: ~nBI e Ingreso Estable, asi como a los 10
indicadores (la mayoria compuestos), dos que integran In-
greso Estable v ocho que hacen 1o mismo respecto a NeI. Por
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otro lado, en el primer cuadro de cada serie se presentan,
en las filas los estratos, los subtotales y el total, en los que
han sido clasificados todos los hogares v sus miembros. Los
estratos originales entre los pobres son: indigenies, muy
pobres vy moderadamenite pobres, respectivamente cuando
el indicador de privacidon muestra una intensidad (I) mayvor
que 0.5, entre 0.33 v 0.5, v menor gue 0.33 pero mayor gue
cero. Estos estratos son agregados por dos procedimientos:
en el primero, los indigentes son dejados solos mientras que
los muy pobres y los moderadamente pobres son agregados
como pobres no-indigentes; en el segundo, se agregan los
indigentes v los muy pobres en extremadamente pobres, v
se dejan los moderadanmente pobres solos. Por lo tanto, son
dos dicotomias: pobres indigentes vs pobres no indigentes,
v extremadamente vs moderadamente pobres. Los hogares
no-pobres (v sus miembrog) ge clasifican en tres estratos:
aupenas arriba de las normas (= — 0.1 a 0.0), cluse media
(— 0.1 a—0.5) vy, finalmente, clase alta (< — 0.5). Por razones
de espacio, en los cuatro cuadros siguientes de cada serie,
se han simplificado los estratos a solo dos de pobres y uno
de no pobres.

En cada celda de los cuadros V.1, V.6 vy V.11, se encuentra
1a poblacidén absoluta (g) perteneciente a las correspondientes
fila v columna. Tomemos los indigentes del cuadyro V.1, con
log resultados nacionales: hay 9.7 millones de personas en
la columna de eliminacién de basura, sé6lo 1.9 millones en la
de energia, pero 43.1 millones en alimentos, 54.8 millones
en salud y 42.5 millones en ingreso estable. En el cuadro V.2
se encuentra que las cifras citadas representan 9.4%, 1.8%,
41.5%, b2.7% y 40.9% de la poblacidn total, es decir, gue esos
son log valores de H. En los cuadros V.3, V.8 v V.13, laz celdas
representan los valores de I para cada indicador en el estra-
to simplificado correspondiente. Podemos ver, por ejemplo,
que el total de pobres en el cuadro V.3 referido a Intensidad
I, muestra brechas diferentes en dimensiones diferentes y
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sus componentes: mientras que en ingreso estable la misma,
0.5759, es mucho menor en wner: 0.4066. Entre los compo-
nentes de NBI, la brecha de privacidn es casi total en salud
{(que practicamente se vuelve una variable casi tricotémica)
donde el total de pobres tiene una brecha de privacidén de
casi 1.00 (el maximo posible): 0.9993, mientras que [ alcanza
su nivel méas bajo, entre el total de pobres, en el indicador
de energia: 0.2303. Todos los no pobres (0 ho earenciados
en la dimension especifica) tienen un valor negativo en los
indicadores de pobreza correspondientes (privacion).

Algunas caracteristicas interesantes en la distribucion
de 1la pobreza entre las areas urbanag y rurales se notan al
comparar los cuadros V.6 y V.11, que muestran nimeros
absolutos de personas en pobreza (¢): 48.3 millones en dreas .
urbanas ps, 36.5 en areas rurales. Pero cuando se comparan
los pobres equivalentes (cuadros V.9 y V.14), dadas las mas
altas intensidades promedio de pobreza (7)) en las areas ru-
rales (0.5392 en éstas vs 0.3191 en Areas urbanas, véanse
los cuadros V.8 y V.13), los pobres equivalentes (gf) son 15.4
millones en dreas urbanas v 19.7 millones en las rurales.
Esto refleja que lo que he llamado la masa carencial es un
poco mas grande en dreas rurales que en las urbanas. Sin
embargo, esto significa que ambas areas enfrentan un pro-
blema de pobreza muy grande (de magnitud similar) que
debe ser enfrentado por las politicas ptiblicas.

Finalmente, HI o incidencia equivalente (que es nada
mas, pero nada menos, que (qf /n) presentada en los cua-
dros V.5, V.10 y V.15), muestra la magnitud relativa de 1a
pobreza en México (frente a la magnitud absoluta mostrada
por gI). A nivel nacional HI es, para el conjunto de pobres,
0.3376, es decir, gruesamente, que la nacién ha cumplido con
s6lo 2/3 de las normas {aqui) requeridas para esta poblacién
pobre conformada por 84.8 millones. Por el contrario, para
la poblacion que vive arriba de las normas, dado el valor
negativo de 1, HI es negativa, pero su valor abscluteo parece
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Cuadre V.18. Estratos de Ingrezo Estable v tamafio de loealidad.

Cardinalizacién original y 1P"¥4%. H (incidencia en %)

<2500

64.52
2181

86.43

13.57
24 360 735

62.32
21.54

83.85

16.15
14 205 174

15000 a 99 99% | 2500a 14 999

41.15
28.50

69.65
30.35
14479 182

> 100 000

23.54
26.72

50.26

49.74
50 889 072

Indigentes

Pobres no indigentes
Total de pobres

No pobres
Pobla

total

cidn
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arbiirarios para ellas. Dada la arbitrariedad de estos con-
juntos, su propésito es solamente heuristico: para evaluar la
robustez de la medida de pobreza utilizada en esta investi-
gacidn. Ninguno de estos conjuntos de ponderadores puede
ser interpretado como conveniente o Gtil.

W . Se disminuyeron proporcionalmente los ponderado-
res de alimentos, vivienda y educacién {que en el sistema
usado en la seccidn IV representan 0.75 comparado con la
suma igual a 1.0 del total de ponderadores de NBI), para
gue su suma fuera reducida a 0.5, mientras los ponderadores
del resto de las dimensiones (salud, energia, comunicacio-
nes, basura, condiciones sanitarias) fueron incrementados,
también proporcionalmente, para que su suma aumnentara
de 0.25 a 0.5. Il conjunto de ponderadores resultantes puede
verse en el cuadro V.19 y compararse con los originales y con
W,y W,. Nétese que las tres dimensiones de NBI que en el
sistema de ponderadores original (W) reciben los pesos mas
altos, son al mismo tiempo los elementos donde la privacion
(o pobreza especifica) es mas elevada (con la excepcion de
energia, con un peso bajo y una H por arriba de la H de edu-

* cacién). Asi que el nuevo conjunto de ponderadores (W) debe

disminuir la incidencia de pobreza de nr1 ya que decrecio el
peso de las dimensiones con mayores carencias.

W,. Se realizé una distribucién aleatoria de ponderadores
manteniendo entre ellos un rango similar al de los originales.
Los ocho ponderadores, empezando con 0.03 e incrementando
gradualmente hasta 0.35 (suumando 1.0) fueron escritos en
trozos de papel (véanse eastos ponderadores en la columna
W, del cuadro V.22) e introducidos en un recipiente; los nom-
bres de las ocho dimensiones fueron también escritos en
pedazos de papel y colocados en un depdsito diferente; luego
se extrajo un papel de cada recipiente, formando pares de di-
mension-ponderador. Los resultados se muestran en el cuadro
V.22, columna W, Vivienda, salud, energia v comunicacion, re-
c¢ibicron los ponderadores mds bajos, mientras educacién,
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condiciones sanitarias y eliminacion de basura recibieron los
tres mas altos, dejando alimentos con un peso intermedio,
pero bajo, de (0.1. Dado el balance resultante, la pobreza de
MBI debe decrecer también con estos ponderadores.

W, Aqui todas las dimensiones reciben el mismo pon-
derador (0.1250), de manera que H(MEI) es equivalente a un
promedio aritmético simple de las ocho incidencias. Esta
opcion (también arbitraria) debe disminuir la pobreza pues
las dimensiones con incidencias mas altas ven sus ponde-
radores reducidos.

Los resultados de H (incidencia) por estrato para los
cuatro sistemas de ponderadores, de W, a W,, se presentan
en el cuadro V.20. En los tres sistemas de adicionales, 1la po-
breza se reduce como se esperaba. K altamente significativo
v da idea de la robustez de la medicion de pobreza, el que
cambiando ¢l sistema de ponderadores original (W) a W se
reduce muy poco la incidencia de pobreza (74.4% a 72%) y
gencra cscasos cambios on la estratificacidén (Joas extremada-
mente pobres son 60% de todos los pobres con W,y 58% con
W,). Esta robustez es muy importante dado que una objeclon,
mencionada pero nuhca escrita hasta donde gé, contra mi
sistema de ponderadores, sostiene que esta basado en una
muy vieja y por ello no confiable informacion de costos. Los
razonables pero muy significativos cambios de W, a W, son
el tipo de cambios que se podrian esperar del movimiento
de los precios relativos en los 28 afios pasados desde que la
CNSE v los vollimenes de Coplamar fueron formulados (1982).
Por el contrario, los otros dos conjuntos de ponderadores no
tienen ninguna relacién con W,

Al pasar de la utilizacién de W, a W, o W, hay una fuerte
disminucién en la incidencia de la pobreza de NBI (baja a
alrededor de 62% en ambos casos), pero aun asi el orden de
magnitud permanece mas o menos 1gual (62% es 83% del
original 74.4%) a pesar de la radical (v totalmente arbitraria)
manera en la que los ponderadores fueron definidos para este
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ejercicio de simulacion en W, y W Esto ratifica la robustez
de la medicién de la pobreza realizada. La estructura inter-
na de la pobreza, definida por la proporcién representada por
la pobreza extrema con respecto a la total, permanece casi
igual en W, (57.9% vs 60.4% en W) pero decrece algo mas en
W, (60.7%). Esta Gltima disminucién es explicada por una
muy aguda reduccidén en la incidencia de la indigencia en
W, que baja hasta 15.8%. El procedimiento de simulacién,
sin embargo, muestra un punto sensible en la indigencia con
los ponderadores W, (equivalentes a obtener un promedio
simple de los indicadores de cada dimensién).

NBI se combina con el indicador de ingreso estable equi-
valente (vEr) mediante un promedio ponderado en cada
hogar usando 0.4851 v 0.5149 como ponderadores para NBI
e YEE respectivamente. Para mayor desarrollo del ejercicio
de simulacidén, a los cuatro conjuntos analizados supra de
ponderadores relativos de nNBL, se han ahadido cinco grupos
de ponderadores alternativos para Nel-vEE (de K, los origi-
nales, a K ) que se presentan en el cuadro V.21,

Los conjuntos de ponderadores NBI-YEE fueron selecciona-
dos para que los de NBI e YEE varien, ambos, en un rango de
0.25 a 0.75, quedando ubicados los ponderadores originales
(cercanos a 0.5 para cada componente) ent la mitad de dicho
rango. Los resultados de la simulacién para estos conjuntos
han sido combinados con los sistemas de ponderacién alter-
nativa para Npi, para producir la estratificacion completa
del MmMIP en cada caso, gque se presentan en los cuadros
V.22 a V.25. Cada uno de ellos ofrece cinco resultados de
catratificaciéon completa. En las columnas de cada euadro se
presentan los resultados de la utilizacion de los conjuntos de
ponderadores NBI-YEE (denotados por K,). Cada cuadro estd
definido por un Ginico conjunto de ponderadores internos de
nr (W, ). 8i se quiere saber cudles son los resultados al usar el
conjunto de ponderadores de ne1 donde todos los componentes
de ~NBI reciben el mismo peso (W) combinado con el conjunto
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donde N8BT recibe el mas alto ponderador (0.75), identificado
como K,, debe observarse la columna tres del cuadro V.25.
Asl se encuentra gue en esta combinacion la incidencia de
pobreza (H,) es 76.9%, que los indigentes (H ) representan
20% y los pobres no indigentes 57% (H,,). Los mismos pon-
deradores K,, cuando se combinan con los originales de NRI
(W, entregan las siguientes cifras (columna tres, cuadro
V.292): H_: 83.7%, H: 268.9%, y H.w: HE.8%.

Para simplificar el analisis, los cuadros V.26, V.26, V.27
v V.27 identifican solamente H, v H, respectivamente, para
las 20 combinaciones simuladas. Facilitando atn mas e}
analisis, log cuadros V.26 y V.27 fueron ordenados para que
la incidencia decrezca de arriba hacia abajo v de izquierda a
derecha. Con una excepeién en el cuadro V.29 (que ha sido
sefalada en el cuadro escribiendo el numero ovdinal correcto
entre paréntesis después del niimero), donde hay una inver-
s16n del orden, el resto muestra dominancia completa, pero
la ordenacidn de ambos, Ky W, es diferente en cada cuadro.
Para ordenar las incidencias de pobreza de los niveles méds
altos a los mas bajos, los ponderadores internos de NBI, las
W tienen que ordenarse: W, W, W, W, en cuanto a los
ponderadores relativos de UBN-EsY, las K, se ordenaran: K.
K, K, K, K, Por su parte, para establecer la incidencia de
indigencia, las W son puestas es su orden “natural”’, mien-
tras las K son ordenadas K, K, K, K, y K,. Dispuestas as{
(véase el cuadro V.26’ para I,y V.27 para ), hay dominan-
cia completa (con la excepcién sefialada). Puede apreciarse
que la incidencia de pobreza del Mpiip, esto es, H, (MMiP), es
altamente robusta: su rango va solamente de un mdximo de
83.7% a un minimo de 73.1% (cuadro V.26).

La incidencia de indigencia (7)) es mas sensible a cam-
bios en los ponderadores. Como muestran los cuadros V.27 y
V.27, H,varia de 37.3 a 20.2%. L.a méas baja incidencia esta,
sin embargo, muy lejana a la siguiente (casi cuatro puntos
porcentuales) ¥ es explicada por: 1) H, (vER) es casi el doble
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de grande que H, (vp1): 40.9% vs 23.6% (cuadro V.2); esta
enorme diferencia no aparece cuando H(YEE) es comparada
con H, (wBD), que es 66.0% y 74.4%. 2) Como consecuencia,
todas las incidencias de indigencia del a1 son muy bajas
ctiando son aplicados los ponderadores K, (que dan 0.75 a
NBI v s6lo 0.25 a YEE), como muestra la tltima fila del cuadro
V.3(%. En esta linea, las diferencias con respecto a todas
ias lineas previas, especialmente con las primeras dos, son
muy grandes. Pero la disparidad es maximizada cuando se
seleccionan los ponderadores internos de NBI que minimizan
ia incidencia de indigencia. Como puede verse en el cuadro
V.20, 1a aplicacién del conjunto W, de ponderadores hace la
NEI tan baja como 15.8% (un gran salto de su cifra mas cer-
cana: 21.2%). Como podria csperarse, log ponderadores son
mas importantes cuando los niveles de incidencia difieren
mas entre log elementos ponderados.

Debe recordarse, sin embargo, que ambos conjuntos de
ponderadores seleccionados para el ejercicio de simulacion
son muy radicales, extremos y arbitrarios. Si se borra las
tltimas fila ¥ columna en el cuadro V.27 (suprimiendo cos
conjuntog de ponderadores muy extremos) el range de H, iria
de 38.1% a 27.6% dando una imagen de mayor robustez a
la medida. Como afirmé al analizar la sensibilidad de npr,
los cambios relevantes empivicamente en los ponderadores
aplicacos son, para NBL s6lo aguellos que transforman W, en
W,. Esto es asi porque los ponderadores usados en el ar
estan basados en costos relativos, pero como la informa-
cién con la que los originales estan calculados es muy vieja
(25 anos), los cambios en los precios relativos (y otros de-
sarrollos econdémicos y técnicos) podrian haber modificado
los costos relativos, pero esos cambios operarian a partir del
conjunto original (W)). En cambio, W,y W, deberian conside-
rarse como conjuntos de ponderadores basados en costos no
realistas. Lo mismo puede decirse acerca de las dos combi-
naciones extremas de ponderadores de Npi-YEE donde uno es
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0.75 v el otro 0.25 (K, y K)). Esto implica, en términos de la
posicidén conceptual adoptada que los ponderadores deben
estar basados en costos, que las simulaciones alternativas
pertinentes son reducidas a W,y W, para los ponderadores
internos de nBI (debe recordarse que en W,los ponderado-
res fueron seleccionados aleatoriamente y que en W, todas
las dimensiones tienen el mismo peso, ambas totalmente
alejadas del concepto basado en costos) v en términos de la
combinacién de YRR y NEL sélo K, Ky K, serian pertinentes.
En este subconjuntc reducido de ponderadores, H_ varia
solamente de un maximo de 34.4% a un minimo de 29.5%
(cuadro V.27), mientras que la pobreza cambia sélo de 82.7%
a 79.4% (cuadro V.26").

En conelusidn, la robustez del Mmir es muy alta, especial-
mente en los rangos de ponderadores que pueden esperarse
sean pertinentes como ponderadores basadoes en costos.

V.3. Incidencia de pobreza con un conjunto
alternativo de umbrales bajos

En esta seccidn evaliio el efecto en la incidencia de pobreza
de definir un conjunto alternativo de umbrales bajos.

Los siguientes son los umbrales bajos definidos para fines
de simulacién (todos aquellos no mencionados permanecen
como en los cdleulos aplicados en la seccidén IV y complemen-
tados en la sub-seccidén V.1):

1. En ingreso estable equivalente (vEr) dos cambios
fueron introducidos. Por un lado, 1a linea de pobre-
za sensible a las economias de escala (LP"V4E), que
varia de hogar a hogar, fue definida como 2/3 de la
Hnea de pobreza previa. Aungque parezca como una
proporcidn arbitraria, la derivo de mi experiencia
en definir, adem&s de una LP, una linea de pobreza
extrema (LrE) aplicando el enfoque de presupuestos

Cuadro V. 19. Andlisis de simulacién de net. Conjuntos de ponderadores
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Cuadro V.27, Incidencia de indigencia paiip (H,)
con 20 combinaciones (ordenadas) de conjuntos de ponderadores
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familiares completos o Canasta Normativa Genera-
lizada (eNG). Eliminar algunos articulos y reducir
la cantidad de otros, resultd en la LPE en ejerci-
cios previos. El resultado ha sido siempre gue
PLE/PL = 2/3."% As{ que podemos interpretar esta nueva
linea de pobreza como una de pobreza extrema.
Ambos indicadores de estabilidad en el ingreso
(membresia a un gindicato y titularidad del trabajo)
fueron eliminados. De esta forma la pertenencia a
la seguridad social quedd como el inico indicador de
seguridad econdmica o estahilidad de ingresos.

2. Emn el rezago educativo, los umbrales para aquellos
entre 16, 17 v 18-29 atios de edad fue reducida de
11, 12 0 13 a 10 {0 a 9 sl no se considera un afo
de pre-escolar).

3. En el espacio y ealidad de la vivienda, se realizaron
dos cambios. Por un lado, el umbral de materiales
de piso fue reducido a piso de cemento (modificando
los valores cardinalizados para todos los grupos de
soluciones). Por otro lado, el umbral para dormito-
rios fue rebajado aceptando hasta 2.5 personas. De
manera similar, el umbral para cuartos multiuso fue
rebajado a cinco.

4. En eliminaciém de basura en las areas rurales, la al-
ternativa de enterrar la basura es considerada a nivel
normative con un puntaje de 1.00 en lugar del sub-
minimo de 0.75 adoptado en los calculos centrales.

5. En combugtible para cocinar se incluyd petrdleo en

el nivel normativo (previamente considerado abajo
del umbral).

7 Véase Boltvinik, “Anexo metodoldgico. Metodologia operativa
utilizada en {a medicién de pobreza”, en Julio Boltvinik v Enrique Her-
nandez-Laos (1899/2001), especialmente pp. 343-344. El coeficiente LPE/
LP para las dreas urbanas mayores de 500 000 caleulado en este trabajo
fue 65.95%.
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8. Se elimind el requerimiento de eguipamiento de
calefaccién para municipios frios.

7. En electricidad, se redujo el indicador de adecuacién
de focos por cuarto de 1.5 a 1.0.

8. In excusado, el umbral definido como existencia y
cumplimiento de las tres condiciones (existencia,
conexion de agua vy no compartirlo con otros hogares)
fue reducido a existencia v una de las otras dos.

9, En acceso a alimentos el umbral fue reducido, tal
como se hizo en ingresos, a 2/3 del umbral previo, que
corresponde a eliminar de la canasta alimentaria dos
componentes del costo directo de alimentos inclui-
dos en la Canasta Normativa de Satisfactores Esen-
ciales (cnse) de Coplamar: alimentos consumidos
fuera del hogar, y “otros alimentos”.

10. En acceso a salud, es usada la linea de pobreza mas
baja (anadiendo el costo del régimen voluntario del
mss), para evaluar la capacidad del individuo/hogar
no protegido por la seguridad social de tener un ac-
ceso adecuado a salud.

La inica dimensidn donde no ge hicieron cambios es
en el paguete de comunicaciones.

Los resultados para estos umbrales (de extrema pobreza)
se presentan en los cuadros V.28 y V.29 para g (personas) y
H = ¢/n (incidencia). El impacto total de estas reducciones de
umbrales se refleja en 1a disminucién del niimero de personas
pobres (g) de 84.8 millones a 69.9 millones, 14.9 millones de
personas menos que en la pobreza del MMip, Esto implica un
decrecimiento en H, de 81.6% a 67.2%, una caida de 14.4
puntos porcentuales.

Pero casi todos los cambios a la baja tienen lugar en
los niveles mas intensos de pobreza: la indigencia decrece
dramaticamente de 32.7 millones a 20.5 millones, una caida
de 36.3%, o una reduccién a menos de 2/3 de su nivel pre-

Cuadro V.28, Analisis comparativo de q (personas pobres) con umbrales esténdar v hajos.

Pobreza Nacional. MMip y componentes. Estratos de cada componenie 2005,
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vio, La extrema pobreza cae de manera similar: de 49.5%
a 33.1%, una disminucién de 33.1%. Esto es parcialmente
compensado por un incremento (de 2.1 puntos porcentua-
les) en los moderadamente pobres, que explica por gqué H,
decrece menos dramdticamente que H,y H,,. (incidencia de
pobreza extrema).

Resulta evidente que, ademas de bajar la incidencia, dis-
minuyé la intensidad o brecha de pobreza (f). Aunque no he
calculado I, puede apreciarse por el cambio en la estructura
de estratificacion dentro de la pobreza. En los cdlculos con los
umbrales estandar, los extremadamente pobres (49.5%) son
un grupo mucho mayor que el de los moderadamente pobres
(32.1%), mientras que en los realizados con umbrales bajos,
ambos grupos son de aproximadamente el mismo tamaifio,
siendo los moderadamente pobres ligeramente mayores que
los extremadamente pobres (34.2% ps. 33.1%). Este es un
cambio dramdtico en la estructura de la pobreza.

51 se comparan los niveles de ¢ 0 H usando los umbrales
estandar vs. los resultados con los umbrales bajos, es obser-
vable que en casi todas las dimensiones hay un decrecimiento
en la incidencia de la pobreza. La excepcidon son las comuni-
caciones, donde los umbrales no fueron modificados yva que
es imposible reducirlos sin dafiay Ias necesidades humanas
basicas y la dignidad.

Los umbrales cuentan y cuentan mucho. No es ¢l proce-
dimiento el que produce, en lo fundamental, bajos o altos
niveles de pobreza; por el contrario, son las condiciones
de la realidad viviente v los umbrales seleccionados para
identificar pobreza log que determinan los niveles medidos
de pobreza. Casi cualguier incidencia de pobreza puede ser
obtenida st uno modifica los umbrales. Pero los umbrales
no son juguetes, no son irrelevantes. 81 la politica focalizada
contra la pobreza en México fuera mucho mas dominante
de lo gque es ahora en la politica social, los umbrales se-
rian determinantes del universo de personas que podrian
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tener alguna esperanza de mejoria. Cuanto mas bajos,
menor serd el nimero de personas gque serian beneficiadas
por los programas especialmente definidos para enfocarse a
los pobres. Muchas vidas pueden perderse por la reduccion
wresponsable de algunos umbrales, reduccidon hecha con el
fin de obltener un nivel caleulado de pobreza en el pais que
sea aceptable para algunos grupos politicos ¥ algunos inte-
reses econdomicos. Ksto es lo gue Sen queria prevenir cuando
(1981/1992) argumentd fuertemente contra la definicion
de politica de la pobreza. Los pobres no son aquellos de los
cuales un régimen politico dado quiere (o puede) hacerse
cargo: ésta es una realidad independiente de 1a capacidad o
voluntad de los gobiernes para atenderla. Es irresponsable
reducir la realidad a dicha eapacidad (o voluntad).

La leccion aprendida en ésta y en la seccién precedente
es gue la eleccion del método tiene gue ser separada de la
eleccion de umbrales y ponderadores. Cualguier método, con
algiin conjunio de umbrales y algin conjunto de ponderado-
res, puede productr cualquier nivel de pobreza.

VI CONCLUSIONES

Sélo me referiré a las conclusiones directamente pertinentes
para el propésito de este trabajo: definir un método de me-
diciéon de la pobreza multidimensional para México, de
acuerdo con las directrices definidas en 1a Lens.

1. Una medicién apropiada de la pobreza requiere
tomar en cuenta las geis fuentes de bien-estar (in-
greso corriente; activos basicos; activos no bésicos;
acceso a bilenes y servicios gratuitos; disponibili-
dad de tiempo; conocimiento y habilidades) y sus
interrelaciones. KEsto implica reconocer los Iimites
del mercado e incorporar las consecuencias de este
reconocimiento.
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La aparente posibilidad de 1a no comparabilidad de
los indicadores de bien-estar resulta de que su na-
turaleza comtn, ser indicadores de bien-estar, no se
hace explicita sino al transformarlos en indicadores
de bien-estar objetivo, modificaciéon por 1la que deben
pasar todos los indicadores, incluyendo el ingreso.
Al medir pobreza, debe aplicarse el principio del mi-
nimo error, que provee la racionalidad para adoptar
pasos tan audaces como incluir dimensiones no-mo-
netarias en el proceso de medicion, cardinalizarlas y
adoptar un procedimiento de ponderacién especifico.
La dicotomizacion generalizada o cardinalizacion
replicable es un procedimiento muy simple para el
que se desarrollaron reglas sencillas en este trabajo.
Muestra que la cardinalizacion plena, que implica
los mismos pasos conceptuales que la dicotomizacion
simple, permite pasar de procedimientos precarios de
medicidn a otros completamente desarrollados con los
gue pueden calcularse todas las medidas agregadas
de pobreza. La cardinalizacion replicable conlleva la
aplicacioén del prineipio del minimo error. Incluyo en
este trabajo una aplicacién empirica de la dicotomiza-
clion generalizada que muestra su pertinencia y para
el cual derivé los pasos y reglas para su aplicacion que
fueron presentados supra; los resultados empiricos
son casi idénticos a aquellos obtenidos por el proce-
dimiento (més flexible) de cardinalizacién original.
La pobreza es un concepto embrollado, es decir, su
descripeidén implica también evaluacidén y en el cual
valores y hechos eatan enmaratiados. L.a pohreza
no puede abordarse responsablemente salvo que se
esté dispuesto a tomar seriamente los argumentos
morales razonados.

La LoDps exige una medicién multidimensional de
pobreza, no de extrema pobreza. Loz umbrales deben
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establecerse para identificar pobreza velativa, no
absoluta, El ejercicio requerido es el de identificar
quiénes son los pobres. Hecho esto, es posible des-
cribir dénde viven v compararlo con dénde habitan
los no pobres.

1 método de medicién de la pobreza demandado por
la L.gps es multidimensional y pertenece a la categoria
de los métodos combinados (que mezclan indicado-
res directos e indirectos). El analisis de los métodos
combinados disponibles, que he realizado en traba-
jos previos, lleva a la conclusion de que existe una
diferencia fundamental entre los latinoamericanos
v los europeocs (originalmente britdnico-irlandeses).
En estos iltimos, la medicidn directa ha tenido, des-
de su origen, el propdsito de identificar la privacién
directa derivada de las restricciones de ingresos.
Las mediciones directas e indirectas son concebidas
como ambos lados de la misma moneda. Kn agudo con-
traste, en los métodos combinados clasificados como
latinoamericanos las medidas directas e indirectas
son complementarias, yva que toman en cuenta dife-
rentes fuentes de bien-estar e identifican privacién
en diferentes dimensiones. Es esta diferencia la que
explica el criterio de pobreza divergente adoptado
por ambos grupos (la interseccién de los conjuntos
en los enfoques europeos de “pobres de verdad”; un
criterio flexible en los métodos latinoamericanos que
no restringen la pobreza a esta intersececion, ya que et
indice global de cada hogar, cuyo valor determina
sl éste es o no es pobre, se ohtiene como promedio
ponderado de los indices directo e indirecto).

La medicién de pobreza indirecta (o por ingresos)
implica identificar la falla en la capacidad de los ho-
gares para adquirir los bienes ¥ servicios requeridos
para egatisfacer el conjunto de necesidades gue se
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verifican por esta via a nivel normativo, expresado
en la desigualdad Y, < rr. La LP es igual al costo de
satisfaccién del conjunto de necesidades verificadas
por esta via. Las capacidades parciales para llenar un
subconjunto de necesidades tienen que ser derivadas
de esta capacidad unitaria e indisoluble. Esta dexiva-
cién se realiza restando de ambos lados de esta des-
igualdad los costos de satisfaccion de las necesidades
en las cuales no estamos interesados (el subconjunto
complementario), de tal forma que la comparacién se
lleve a cabo entre el costo del subconjunto de necesi-
dades (por ejemplo, alimentos) v el ingreso disponible
para adquirir este subconjunto. Por lo tanto, las tres
Hneas de pobreza parciales empleadas por Sedesol
para medir pobreza durante el gobiernc de Vicente
Fox, debieron ser comparadas con el ingreso corriente
disponible y no con el ingreso corriente total (ingreso
sin deducciones), como se hizo, incurriendo en el pro-
blema de la asimetria. Esto subestima enormemente
la pobreza. La asimetria tiene que ser eliminada para
que estas lineas de pobreza sean usables.

La Leps requiere aplicar un método de medicidn de
la pobreza combinado incorporando, por lo menos,
indicadores para ocho dimensiones. En este texto
apliqué una version modificada del MMIP para cum-
plir, en la medida de lo posible, con log requerimien-
tos de dicha ley. Sin embargo, la dimensidén grado
de cohesidén social no puede aplicarse como tal en
(casi todos) los métodos de medicidn de la pobreza,
incluyendo el mmipP, 1.a solucién adoptada fue medir
la pobreza empleando los otros siete indicadores v,
después de gue los hogares/personas habian sido
identificados, asociar la condicién de pobre/no pobre
del hogar con el grado de coheston social prevaleciente
en el municipio donde viven. Este grado de cohesidn
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social fue calculado usando solamente una variable
de criminalidad. Para este proposito fueron defini-
dos cinco estratos de cohesidn, de muy baja a muy
alta. La metodologia aplicada para medir pobreza
incluyendo las siete dimensiones definidas en la LGps
es descrita con gran detalle en la seccion 1IV. Para
mejorar el indicador de acceso a servicios de salud,
el cuestionario de la ENIGH necesita moedificarse para
que el aceeso a servicios incompletos, como los de 1a
Secretaria de Salud, Oportunidades, Seguro Popular
v gobierno del Distrito Federzl, puedan ser captados
e introducidos como soluciones intermedias en el
proceso de cardinalizacion.

Las innovaciones autdénomas (no forzadas) desa-
rrolladas para esta aplicaciéon del mmir (algunas
inducidas por la disponibilidad de nuevas variahles
en la enigu 2005}, fueron: a) la introducecién de un
indicador que permite calificar la calidad (cobertura)
de la red elécetrica en la vivienda (nuimero de focos
pox cuarto); b) el indicador de botler y calefaccion,
gue puede considerarse como indicador de control
de la temperatura del agua v de la vivienda; ¢) la
integraciéon de un indicador de comunicaciones; d)
1a introducecion de un nuevo procedimiento para de-
terminar la LF aplicable a cada hogar, que toma en
cuenta economias de escala, tamano y estructura del
hogar; y, e) la introducecion del concepto de estabilidad
del ingreso que, al combinarse con su nivel, permite
obtener el indicador de ingreso estable equivalente,
mejor indicador que el puro ingreso de la capacidad
sostenida del hogar para satisfacer la parte pertinen-
te de las necesidades humanas. Adicionalmente, el
requerimiento de la Lans forzo la introduccidn de 1)
acceso a alimentos como un indicador separado, en
lo que constituye una innovacion forzada. Por otro
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lado, la pobreza de tiempo y la disponibilidad de
bienes durables, que usualmente forman parte del
MMIF, no fueron incluidas porque el propdsito inicial
fue obtener un cdlculo de la pobreza que incluyera
solamente las dimensiones especificadas en la ley v
luego presentar otro adicional que incluyera también
tiempo y bienes durables; pero las restricciones de
tiempo no permitieron que esta segunda aplicacidn,
mas amplia, fuera llevada a cabo.

Intento ahora una evaluacién preliminar (v muy ge-
neral) tanto de las innovaciones autdnomas como de
las forzadas. Una valoracion mas meticulosa requeri-
ria analisis empiricos adicionales, Anadiré también
algunos comentarios acerca de su aplicabilidad a
la medicion de pobreza a nivel estatal v municipal.
Las innovaciones a), b) v ¢) introducidas en la di-
mensidn de NBI funcionaron muy bien. Il indicador
de focos por cuarto cumple la misma funcién que los
indicadores de frecuencia en suministro de agua v
eliminacién de basura. Las frecuencias observadas
del indicador (cuadro I'V.22) son como se esperaba
que fueran, Algo gimilar puede decirse acerca de los
indicadores de control de temperaturas (posesion de
boiler y calefaccion). El componente de calefaceidon
de este indicador resulta muy especial ya que es, de
entre todos los usados, el Gnico gue incorpora una
necesidad (calefaccidén) que no es universal. El gjer-
cicio realizado para determinar quiénes requieren
calefaccidon (aguellos que viven en municipios frios)
fue muy interesante, pues involucrd algunos elemen-
tos tedricos acerca de las temperaturas peligrosas
para los seres humanos y estadisticas de tempe-
raturas minimas y promedio observadas. Aungue
egta innovacidn parece funcionar razonablemente
bien, requiere una evaluacidon mas profunda. Ade-
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més, plantea la pregunta acerca de si debe también
incluirse el control de temperaturas muy altas.
Aungue la cNSk de Coplamar, usada para determi-
nar la linea de pobreza, incluye un ventilador para
dreas calientes, nunca ha sido complementada con
la identificacion explicita de municipios calientes. La
pregunta adicional es si un ventilador es suficiente
(0 se requiere aire acondicionado) en areas donde
Ias temperaturas estan alrededor de 30° C la mayor
parte del afio v aleanzan 40° C o mas durante los
meses calientes. El indicador de comunicaciones es
muy elemental y resulté ser el segundo (después de
eliminacién de basura) con la mdas baja proporcion
de poblacién con privacion, indicando que 2/3 de la
poblacién esta en o por arriba del umbral (televisidon
a color, acceso a televisidn gratuita solamente y
teléfono local o celular). La introduccion del nuevo
procedimiento para determinar la linea de pobreza
resultd en un incremento de la incidencia de pobre-
za que no he evaluado atGn. Un analisis comparativo
de los perfiles de los hogares pobres con la LPY** v con
la LPTVAE gyrojaria alguna luz acerca de por qué la
incidencia de pobreza es mas alta con el segundo
procedimiento. Este y andlisis similares tendrian
que llevarse a cabo para entender completamente
los efectos del procedimiento de definicién de la nr.
Sin embargo, la mejoria conceptual que tal paso re-
presenta es enorme y deja las opcilones tradicionales
(formuladas en términos de ingresos per cdpita o
ingresos por adulto equivalente) como lo que son:
aproximaciones inadecuadas del costo comparativo
de satisfacer las mismas necesidades en hoga-
res de diferentes tamarnos y estructuras. El enfoque
de LLP"YA® pg, como la calefaccion, una forma de in-
corporar la diversidad de requerimientos entre los
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hogares. La introduccién del indicador de estabilidad
en el trabajo (que se combina con el indicador de es-
tabilidad de ingreso aproximado por la membresia en
seguridad aocial) se encuentra con un hecho empirico
inesperado, registrado en la EnigH 2005, de acuerdo
con la cual 99.8% y 99.7% de aquellos que trabajan
no pertencecen a sindicatos v no tienen titularidad
en sus trabajos, respectivamente. Es posible que la
ENIGI no capture adecuadamente este dato, va que
esto implicaria que menos de 1 millén de personas
en todo el pais pertenece a sindicatos. Sin embargo,
el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Fduca-
cion (snr) tiene por sisolo alrededor de 1 milldén de
miembros, y 8i consideramos a todos los trabajadores
publicos (la mayoria de los cuales estan sindicaliza-
dos) se llega a varios millones. Empiricamente, estos
resultados no son aceptables. Mayor indagaecion es
requerida para asegurarse que se trata realmente
de una deficiencia de la eniau 2005, También debe-
ran realizarse comparaciones con las ENIGH previas.
Mientras se dilucida si la variable estd mal captada
o s1 hay un error computacional, podria utilizarse la
solucidn empleada en ¢l ejercicio de umbrales bajos
(gue elimina ambos indicadores de estabilidad en el
trabajo y sélo usa el de seguridad social para estabi-
lidad de ingresos, ya que la proporcién de personas
ocupadas que pertenecen a la seguridad social estd
captada adecuadamente en la EnicH: alrededor de
1/3. La solucién adoptada para el indicador de acceso
a alimentos, considerdndolo como una dimensidén de
NEBL no es la unica posible. Alternativamente, podria
haberse considerado como una medicién de pobrerza
indirecta y combinarla con ingreso estable equivalen-
te. Aunque esto ho deberia afectar el resultado final,
ciertamente daria una idea diferente de los niveles
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de pobreza de NB1 y LP, ya que el acceso a alimentos
resultd ser la dimensidén con la mas alta incidencia
de pobreza.

Confirmando estudios previes (tanto los que miden
pobreza de ingresos solamente con la Lr definida
con base en la cnse de Coplamar, como aguellos que
usan el mMie, método combinado que incorpora tres
egrandes dimensiohes: NBi —incluyendo salud como una
dimensiéon mixta -, ingresos y tiempo), los niveles de
pobreza en México son muy altos. El resultado directo
del presente gjercicio es un poco mas de 80% viviendo
en pobreza, de los cuales méds de la mitad (50.1% de
la poblacién total) en extrema pobreza (identificada
como la condicién de los hogares que cumplen menos
de 2/3 de los requerimientos, lo que se expresa en
un indice de I (MMm1P) mayor que 0.33). Nuevamente,
este resultado sobrestima la pobreza ya que las ENIGH
subestiman los ingresns y gastos en alimentos y
dado que el ajuste a cuentas nacionales no puede ser
realizado para 2005 pues las cuentas institucionales
para dicho azio no han sido publicadas. Para dar una
idea de la severidad de esta subestimacién, el ingreso
de los hogares en la ENIGH 2004 fue sdlo 51.6% de la
cifra correspondiente en las Cuentas de los Hogares
de las Cuentasg Nacionales Institucionales. Esto sig-
nifica que, en promedio, seria necesario multiplicar
los ingresos en la ENIGH por 1.94 para ajustarlos a las
cuentas nacionales. Estos coeficientes cambian afio
tras afio (en 1998 el coeficiente promedio para realizar
este ajuste fue 2.17 y en 1994 fue 1.74), asi que la
evolucidn de los ingresos, y por lo tanto de la pobreza,
no puede deducirse de las cifras de la ENIGH por si
solas. Insto fuertemente a que en el método basado
en la Lans usado por coNEvVAL para medir 1a pobreza
en México, se realice dicho ajuste a cuentas nacio-
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nales. Aungue no es una tarea muy elegante y esta
llena de dificultades, la aplicacion del principio del
minimo error sugiere que debe hacerse pues, aungue
imperfecta, es la mejor {0 menos mala) opcién. Debo
aclarar gque los niveles de pobreza por NBr también
estan sobreestimados, yva que el gasto en alimen-
tos esta fuertemente subestimado en las ENIGH ¥ el
indicador de salud, que es un procedimiento mixto, se
ve afectado por la subestimacién de los ingresos. La
baja en la incidencia de la pobreza que resultara de
la realizacion de tales ajustes no sera tan dramdtica
como el grado de subestimacion de ingresos sugiere
(en gran medida porque el ingreso de los no pobres
es el mas subestimado en las ENIGH), pero el promedio
de I también caera, asi que la disminucién en HI sera
mas importante. Desde mi experiencia puedo predecir
que H ,caera alrededor de ocho puntoes porcentuales,
perc H, H, .y HI bajardn mas al hacer los ajustes.
La conclusion de gue los niveles de pobreza son muy
altos se mantendra: alrededor de 75% de la pobla-
cién serd pobre. Los resultados empiricos han sido
presentados, indicador por indicador, en la seccidn
1V y después complementados con resultades muy
detallados por niveles urbano, rural ¥ nacional en
la seccidon V. Sin embargo, es necesario reiterar una
conclusion: el problema de la pobreza es un problema
tanto rural como urbano. .

El ejercicio de simulacidén de ponderadores realizado
(seccidn V.2) muestra una robustez sobresalien-
te de H, y una muy razonable de H,, especialmente
cuando se acotan los conjuntos de ponderadores a
los razonables.

El conjunto alternativo de umbrales definido, con fines
exclusivos de simulacionm, en la seccién V.3 constituye
un conjunto de umhbrales més cercanamente adecua-
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do para identificar pobreza extrema que pobreza. I,
caeria casi 14 puntos porcentuales usandolos en lugar
de los empleados como centrales en este trabajo v 1a
bajaen f, seria mayor en términos relativos: de 32.8%
a 20.7%, mientras la estructura de la estratificacion
de pobreza quedaria sustancialmente modificada.
La conclusgién es que el nivel de umbrales cuenta vy
cuenta micho. Que no es la metodologia, el procedi-
miento, el que determina el nivel de pobreza. Por el
contrario, son las condiciones de vida reales y los um-
brales seleccionados para identificar pobreza. los
que determinan log niveles medidos de pobreza. Casi
cualquier incidencia de pobreza puede ohtenerse si se
modifican los umbrales. Pero éstos no son juguetes;
no son irrelevantes. Si la politica focalizada contra la
pobreza pasase a ser muy importante en México, los
niveles de los umbrales determinarian el universo
de personas que podrian tener alguna esperanza de
mejoria. Cuanto mas bajos los umbrales, menor seria
el nimero de personas potencialmente beneficiarias
de los programas focalizados hacia los pobres. Muchas
vidas pueden perderse por la reduccién irresponsable
de algunos umbrales para obtener un nivel medido de
pobreza en el pais que sea aceptable para algunos gru-
pos politicos y algunos intereses economicos. Esto es lo
gue Amartya Sen gueria prevenir cuando, en Poverty
and Famines (1981) argumenta fuertemente contra la
definiciéon de politica de la pobreza. Los pobres no son
aquellos de los cuales un régimen politico dado quiere
(o puede) hacerse cargo: la realidad de la pobreza es
una realidad independiente de la capacidad o voluntad
de los gobiernos para solucionarla. Es irresponsable
reducir la realidad a dicha capacidad o voluntad.

Lia leccidn aprendida en los analisis de simulacién de
ponderadores vy de umbrales bajos, es que escoger el
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método de medicion debe separarse del de la eleccién
de umbrales v de ponderadores. Cualquier método,
con algiin conjunto de umbrales y con algiin conjun-
to de ponderadores, puede producir (casi) cualquier
nivel de pobreza.

El método usado es aplicable a lag EN1GH en su estado
actual. Fue hecho a la medida de su cuestionario v
de sus variables. Sila muestra de dicha encuesta se
aumenta lo suficiente para ser representativa a nivel
estatal, entonces el método sera automaticamente
aplicable para este nivel.

La replicabilidad del método a nivel municipal, sin
embargo, requiere muchas m#s condiciones: a) los
censos y conteos tendran que regresar al procedimien-
to empleado en el Conteo 1995 y el Censo 2000, que
usan uh cuestionario bdsico para todos los hogares v
otro ampliado para una muestra may grande (10% de
Jos hogares fueron entrevistados con este cuestionario
ampliado en 1995 v en 2000). Cilertamente nada o casi
nada puede hacerse con el Conteo 2005 gue incluyo
s6lo un cuestionario basico carente de informacidon
sobre muchas de las dimensiones incluidas en la
medicién (minimamente obligatoria) establecida en
la Laps. Un cuestionario ampliado para el Censo o el
conteo puede incluir casi todas las preguntas ahora
existentes en la EN1GH 2005. Las variables mas difici-
les seran, sin embargo, las de ingresos y gastos. Pero
esta dificultad no es exclusiva del presente método
sino de todos aquellos imaginables pava ecumplir con
la LeDps. Sin embargo, estas variables de ingresos y
gastos han sido captadas a través de cuestionarios
relativamente cortos en encuestas como la de Es-
tandares de Vida, del Banco Mundial. Kl programa
Oportunidades aplica cuestionarios muy largos a mi-
llones de hogares. Asi gque puede hacerse. Es s6lo un



PRINCTPTOS DE LA MEDICTON MULTIDIMENSIONAL. 273

problema de costos v de voluntad politica. Bl método
no debe ser adaptado a los datos existentes sino, por
el contrario, como la LGDS expresa: “tienen que hacer-
se las previsiones presupuestarias correspondientes
en el Presupuesto de Egresos de la Federacion”
(art. 87) para que el INEGI pueda llevar a cabo los
“censos, conteos y encuestas correspondientes”. Dela
misma manera en gue la EnigH 2008 contempla una
muestra de alrededor de 60 000 hogares para gue
pueda ser representativa a nivel estatal, un 1ncre-
mento similar en el presupuesto puede ser asignado
para realizar un Censo en 2010 con un cuestionario
apropiladamente ampliado.
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