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La pobreza, como fenémeno colectivo y mayoritario, ha adquirido
visibilidad en los tltimos treinta afios. Hoy contamos con diversos L O S I‘O S trO S e 1a Ob reZ a
métodos para medirla, que parten de definiciones y teorias muy di-
versas y que arrojan diferencias en los resultados cuantitativos. En
todo caso, se trata siempre de estilos de vida que atentan contra la vi-
day la dignidad de las personas y grupos humanos poniendo en te-
la de juicio las posibilidades de produccion y reproduccion de la
vida social. La pobreza nos enfrenta no solamente a los limites socia- T III
les, sino incluso y de manera estrecha, a los limites ambientales del omo
modelo actual de "desarrollo".

El analisis social considero que la pobreza era un mero proble-
ma de marginacion de los beneficios del "desarrollo" que se resolve-
ria con un mayor crecimiento, mejor tecnologia y ampliacion de la
educacion; posteriormente desde otra perspectiva se mostraba que la Luis Rigoberto Gallardo Gomez
pobreza era un subproducto de las dindmicas de explotacion que so6- Joaquin Osorio Goicoechea
lo se resolveria con una transformacion radical de las relaciones de
produccion y distribucion. Hoy se constata que la caracteristica prin-
cipal de la pobreza es la de ser un fenémeno de exclusion de las ma-
yorias que resultan ser ya no un "ejército de reserva" de mano de
obra, sino una poblacion sobrante, incapaz de ser incorporada al
"mercado".

Precisamente en este marco se insertan los trabajos que integran
Los rostros de la pobreza. El debate. Tomo I11. En éste encontramos un
detallado analisis de los métodos de medicion de la pobreza emplea-
dos en nuestros paises desde mediados del siglo veinte y que tienen
consecuencias importantes en la definicion de las politicas disena-
das para combatirla. También veremos una minuciosa evaluacion de
las perspectivas politicas y académicas desde las que se ha abordado
el tema de la pobreza y un recorrido por las diversas aproximaciones
a la idea de desarrollo que, hasta hace poco, no consideraban su di-
mension socioambiental. Finalmente, si en nuestro pais podemos
afirmar que la extrema pobreza se asienta en el campo, es precisa-
mente en las comunidades indigenas donde presenta las caracteristi-
cas mas alarmantes. El disefio de politicas sociales que enfrenten el e
tema crucial del combate a la pobreza en nuestro pais cuenta en esta
obra con un valioso analisis del fenomeno que es abordado desde I I Il “””HI
una perspectiva verdaderamente multidisciplinar. o YEMAL SLIE
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Métodos de medicién de la pobreza.
Conceptos y tipologfa

JuLio BoOLTVINIK!

Introduccién

En este ensayo se hace una revisién de la bibliograffa sobre métodos?
de medicién de la pobreza. Como toda revisién, implica una seleccion.
Debido a que no era posible incluir todo, seleccioné lo que me parecié
mds interesante o importante, lo cual estd influido por mi propio
quehacer en el tema. Por esta razén, se destacan los métodos multi-
dimensionales de medicién de la pobreza. El ensayo estd dividido en
cinco partes. El propésito de la primera parte, cuya funci6n es de cardcter

! Profesor-investigador, El Colegio de México; profesor visitante, Universidad Ibero-
americana, plantel Santa Fe, Ciudad de México.

? De entrada es necesario diferenciar entre métodos de medicién y medidas agregadas o
indices de pobreza. Los métodos de medicién son los procedimientos empleados para
identificar a los pobres. Las medidas agregadas, en cambio, proceden una vez identifi-
cados los pobres. El indice de Sen o el de Foster, Greer y Thorbecke no son métodos
de medicién de la pobreza, sino medidas agregadas de la misma. El objeto de esta
revisién son los métodos de medicién. Las medidas agregadas serdn mencionadas sélo
como algo que algunos métodos permiten hacer en mayor medida que otros.




LOS ROSTROS DE LA POBREZA / EL DEBATE TOMO I1I

introductorio, pretende aclarar algunos de los aspectos conceptuales
relacionados con tal medicién. La segunda construye una tipologfa de
métodos de medicién y apunta los rasgos basicos de cada método. En la
tercera parte se presenta la critica general de los métodos de medicién
de linea de pobreza (Lp) y de necesidades bdsicas insatisfechas (NBI),
también contiene una critica especifica del procedimiento de Canasta
Normativa Alimentaria (CNA) que es entonces contrastado con el de Ca-
nasta Normativa Generalizada. En la cuarta parte se hace la descripcién
y critica de los principales métodos multidimensionales. En la primera
seccién de esta parte se analizan los de la tradici6n latinoamericana y en la
siguiente los de la tradicién britdnico-irlandesa. El ensayo concluye en
la quinta parte con unas reflexiones finales en torno al estado actual de la
medicién de la pobreza, que se centra en los métodos multidimensionales.

Primera parte: aspectos conceptuales de la
medicién de la pobreza

Una linea divisoria entre métodos de medicién de la pobreza es si el
dinero se usa o no como unidad sinica de medicion, lo cual permite distin-
guir entre metodologias unidimensionales y multidimensionales. Otra
linea divisoria es el caricter directo o indirecto de la evaluacién de la
(in)satisfaccién de necesidades, con la cual los métodos se clasifican en
Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) o método directo, método de
Linea de Pobreza (Lp) o indirecto y métodos combinados, que emplean
ambos enfoques. Estas lineas divisorias son los principios organizado-
res de la tipologia que se presenta en el segundo apartado. En esta parte
se analiza estas lineas divisorias desde el punto de vista conceptual (sec-
ciones 1y 2). La seccién 2 aborda éste y otros aspectos relacionados
con la pobreza y las necesidades humanas. La seccién 3 se basa en un
punto central en la medicién de la pobreza: la polémica sobre si el um-
bral (o umbrales) de la pobreza tiene(n) una existencia social objetiva
o si constituyen una definicién arbitraria del investigador. Esta prime-
ra parte termina considerando la controversia entre los defensores de
los conceptos absoluto y relativo de la pobreza, ejemplificindola a tra-
vés de la polémica entre Amartya Sen y Peter Townsend (seccién 4).
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1. LA FALTA DE UNA UNIDAD UNICA DE MEDICION

Cualquier enfoque integral acerca de la medicién de los niveles de vida, la
pobreza y el desarrollo (sobre bases alternativas al pis) se enfrenta con el
problema de la falta de una unidad de medici6n tnica. Este problema no
existe en la contabilidad econémica nacional, donde el dinero juega el pa-
pel de medida tnica y universal. Esto se logra en los sistemas de contabili-
dad nacionales midiendo sélo aquellos objetos que el proceso econémico
mide en términos de valor: mercancfas o valores de uso comprados (es
decir, valores de uso adquiridos en el mercado).’

¢Puede adoptarse el dinero como la vara tnica de medicién en el
estudio de la pobreza y del nivel de vida? Una respuesta afirmativa,
implicita pero muy fuerte, la dan aquellos que identifican a los pobres
mediante el método de linea de pobreza, el cual consiste en comparar
esta linea con el ingreso o el gasto del hogar, expresando ambos ele-
mentos de la comparacién como una cantidad de dinero por unidad de
tiempo. El método de linea de pobreza, en una de sus variantes, es el
procedimiento oficial en muchos paises desarrollados* y el que se usa
con mayor frecuencia.’ Es el método que recomienda el Banco Mundial,’ y

e

Las cuentas nacionales no sélo incluyen las unidades especificas de bienes y servicios
efectivamente intercambiadas en el mercado, sino también aquellas unidades que el
propio productor consume, mientras exista un precio de mercado para ellas. Mercan-
cfas reales y potenciales.

El procedimiento usado oficialmente en los Estados Unidos es el que diseiié M.
Orshansky (1965).

“Actualmente, el ingreso es la vara de medicién usada con mayor frecuencia para me-
dir la pobreza en los paises desarrollados, mientras los gastos de los hogares a veces se
usan como alternativa, mientras son muy pocos los estudios que han buscado identi-
ficar a los pobres en términos de posesiones y actividades”. Brian Nolan y Christopher
T. Whelan (1996, p. 13).

El Banco Mundial (1990) sefiala: “Los ingresos y gastos per cépita de un hogar son
varas adecuadas para medir el nivel de vida, mientras incluyan el autoconsumo de su
produccién propia, que es muy importante para la mayoria de los pobres del mundo”
(p. 26). Es evidente que esta afirmacién es de inmediato matizada diciendo que esta
medida no capta elementos del bienestar como la salud, la expectativa de vida y el
acceso a los bienes ptblicos o recursos de propiedad comin.

W
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que también usa la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe
(cepaL).” Es necesario decir, sin embargo, que el PNUD ha adoptado
la posicién contraria, como se puede ver en sus Informes de Desa-
rrollo Humano (1990-1998).%

Dada esta abrumadora e institucionalizada respuesta a nuestra
pregunta, podriamos preguntarnos qué lugar ocupan los indicadores so-
ciales, como el analfabetismo o la disponibilidad de agua potable, tan
evidentemente relacionados con el nivel de vida y la privacién, pero expre-
sados en unidades de medida tan diferentes al dinero. En la prictica, la
pobreza se mide las més de las veces con la vara monetaria, mientras
que los indicadores sociales se emplean en forma paralela, no integra-
da. Predomina asf una suerte de esquizofrenia social. El desarrollo se
evalta por el crecimiento del Producto Interno Bruto (pB), ese agrega-
do de bienes y servicios medidos en dinero. Con la misma légica, la
pobreza se mide con el ingreso, otra vez una cantidad de dinero. Parale-
lamente, se maneja una lista no estructurada y variable de indicadores
sociales, los cuales no estin incluidos en la medicién de la pobreza ni
en la del desarrollo. Aunque la pobreza se mide con el dinero como
unidad de medida Gnica, las estrategias para reducirla estin enfocadas al
llamado capital humano (entendido como inversién en educacién, ali-
mentacién y salud). Esta esquizofrenia social expresa la disociacion de
los dmbitos econémico y social, de la produccién y el consumo, de los
valores de uso y de los valores de cambio.

Aunque los tres elementos (PIB, pobreza e indicadores sociales) for-
man parte del universo analitico de los gobiernos y organizaciones inter-

7 El estudio clasico es Oscar Altimir (1979) que usa, en términos generales, el procedi-
miento disefiado por Orshansky.

$ Estos informes han adoptado el fndice de Desarrollo Humano como una medida
alternativa del desarrollo. El Indice es, en términos simples, una media aritmética de
un indicador de cantidad de la vida (esperanza de vida al nacer), una de conocimientos
(combinacién de alfabetismo y nivel de instruccién) y una de disponibilidad general
de valores de uso comprados (PI8 per cipita). Al tomar los dos primeros indicadores
en sus propias unidades de medicién, los autores del indice reconocen implicitamente
que no todo es reducible a dinero. Lo mismo se puede decir del Indice de Pobreza
Humana. Ambos serdn tratados en el texto en forma especifica.
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nacionales, al final de cuentas la evaluacién y la toma de decisiones se
basan en el comportamiento del pis.

Algunos enfoques alternativos para la medicién de la pobreza, el
nivel de vida y el desarrollo parten del rechazo explicito de la posibili-
dad de encontrar una vara de medicién anica y universal, y por ello se
convierten inevitablemente en enfoques multidimensionales.

2. ALGO SOBRE LOS CONCEPTOS DE POBREZA Y DE NECESIDADES HUMANAS

Las necesidades se pueden clasificar en aquellas cuya satisfaccién
depende sobre todo de condiciones econémicas (disponibilidad de,
y acceso a, recursos escasos), y aquellas que dependen basicamente
de condiciones no econémicas. A veces se hace referencia a estas
categorias como materiales y no materiales.

Si el concepto de pobreza ha de tener alguna utilidad, debemos restrin-
girlo a expresar la insatisfaccién de aquellas necesidades humanas cuya
satisfaccién depende de condiciones econémicas. De lo contrario, la po-
breza se confunde con otras dimensiones del sufrimiento (o desventaja) del ser
humano. Si incluyésemos como elementos constitrvos de la definicion del con-
cepto de pobreza esas necesidades cuya satisfaccién no depende del acceso a
recursos, como el afecto, la participacién, la creacién, la identidad y la li-
bertad, entonces un hombre muy rico que estd muy solo, o toda la pobla-
cién que vive bajo regimenes autoritarios, se clasificarfa como pobre. En-
tonces la capacidad diferenciadora del concepto (su habilidad para distin-
guir los pobres de los no pobres) se perderia y se volveria inttil como
instrumento de politica.’

? Resulta ilustrativa al respecto la polémica entre Bernard Williams y Amartya Sen. Aunque
referido al concepto mis amplio de nivel de vida, el problema del recorte es el mismo en
ambos casos. El primero, al comentar las Zanmer Lectures de Sen, sefiala que la reflexion sobre
la relacion entre el concepto del nivel de vida y la accién piiblica, “nos puede permitir ver por
qué una clase particular de los intereses de las personas, de manera aproximada sus intereses
econémicos, deberfan ser naturalmente seleccionados por la frase nivel de vida” (Bernard
Williams, “The Standard of Living: Interests and Capabilities”, en Amartya Sen, et al., 1987,
p- 96). Sen, sin embargo, se resiste a ese recorte. Por una parte, dice que en un escrito anterior
adopt6 la posicién de Williams, pero afiade que no estd completamente convencido por ella,
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La vida tiene muchos riesgos. Una persona puede enfermarse o per-
der su capacidad para trabajar. El sostén del hogar puede morir. Puede
haber una mala cosecha. Alguien puede quedar desempleado. Estos ries-
gos originan una necesidad humana adicional: lz seguridad de que las
condiciones para la satisfaccién de las demds necesidades humanas es-
tén presentes a lo largo de la vida. Los mecanismos tradicionales de
seguro en las familias y comunidades, asi como la seguridad social, es-
tan disefiados para hacer frente a esta necesidad. Algunas personas caen
temporalmente en la pobreza porque uno de estos riesgos ocurre y los
mecanismos de seguridad son inexistentes o insuficientes. Otros viven
permanentemente en la pobreza.

Las necesidades y los recursos para satisfacerlas cambian a lo largo
del ciclo de vida de un hogar. Por ejemplo, cuando los nifios son peque-
fios y numerosos, las necesidades son muchas, pero la capacidad de
generar ingresos es baja, por lo que muchos hogares se sitdan por debajo
de los umbrales de pobreza durante este periodo. Tanto el factor riesgo
como la relacién cambiante entre recursos y necesidades a lo largo del
ciclo de vida pueden ser causas de pobreza temporal, aunque la segun-
da es de naturaleza estructural y la primera contingente. Estos elemen-
tos son manejados, en el mejor de los casos, con gran dificultad en las
mediciones de la pobreza. Las buenas soluciones para el problema del
ciclo de vida implican requerimientos como encuestas tipo panel a lo
largo del tiempo. Conceptualmente tendriamos que distinguir entre
pobreza y riesgo de pobreza.

puesto que si uno sufre de una enfermedad incurable, eso debe ser visto como una reduccién
en el nivel de vida y esto puede no depender enteramente de influencias econémicas. Sen
termina proponiendo que el nivel de vida incluya los intereses econémicos mis la salud,
aunque no lo diga con estas palabras (A. Sen “Reply”, en Zbid. pp. 109-110). En asuntos de
salud es necesario, en mi opinién, distinguir claramente entre atencién a la salud, que es lo que
depende de factores econémicos, y la salud que es una resultante de muchos factores, algunos
asociados a la herencia y al azar. Mientras es necesario, en mi opinién, incluir el acceso a los
servicios para el estudio de la pobreza y el nivel de vida, no podemos incluir la salud. Un
hombre rico enfermo no es un hombre pobre. Lo que si es verdad, es que una mujer enferma
necesita satisfactores adicionales a los de una mujer sana v esto deberfa tomarse en cuenta al
definir los umbrales de pobreza.
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Podemos observar directamente la insatisfaccién de las necesida-
des humanas. Por ejemplo, podemos determinar si alguien sabe leer y
escribir. O podemos calcular el consumo de calorfas de una persona y
compararla con sus requerimientos nutricionales. Asf se verifica la
satisfaccion o insatisfaccion factica de las necesidades. Cuando la con-
dicién observada se compara, necesidad por necesidad, o satisfactor
por satisfactor, con su umbral normativo, se constituye el enfogque
divecto, o de necesidades bdsicas, de medicion de la pobreza. De aqui en
adelante, llamaremos a este enfoque Método de Necesidades Bésicas
Insatisfechas (NBI).

También podemos medir los recursos con los que se cuenta en un
hogar y comparar la magnitud y composicién de éstos con los requeri-
mientos de recursos para satisfacer las necesidades béasicas. Este es e/
enfoque indirecto de medicion de la pobreza. Casi todas las variantes del
método de linea de pobreza reducen los recursos al ingreso privado
corriente (o a los gastos privados de consumo corriente). En este
enfoque indirecto, lo que se identifica es la satisfaccion potencial de
las necesidades humanas.'® En efecto, los hogares con altos niveles de
ingreso podrian no satisfacer ninguna necesidad, si es que ahorran gran
parte de lo que ganan, o si gastan grandes cantidades en articulos no
necesarios (por ejemplo, alcohol y drogas). Sin embargo, el método
los clasificaria como no pobres ya que tienen los recursos requeridos,
aungue decidan no hacerlo. Ambos enfoques tienen un concepto dife-
rente de la pobreza. Cada uno tiene sus propios méritos y problemas.'?
El uso de ambos métodos da lugar a las metodologias combinadas (o
mixtas) para medir la pobreza.

I© Amartya Sen (1981, pp. 26-28; traducido en Sen, 1992, pp. 317-318).

"' Una interpretacién alternativa serfa que los alcohélicos, drogadictos y grupos simila-
res, concebidos como enfermos, tienen necesidades adicionales, de modo que la linea
de pobreza adecuada para ellos seria més alta. En el caso de personas avaras este argu-
mento no se podria aplicar. Se podria argumentar, sin embargo, que s6lo las pautas de
consumo que satisfacen las necesidades basicas son sustentables. Las demds llevarian
al deterioro del individuo y, eventualmente, a su muerte.

" Véase Amartya Sen (1992, pp. 317-318).

23



LOS ROSTROS DE LA POBREZA / EL DEBATE TOMO III
3. SOBRE LA NATURALEZA DE LA DEFINICION DEL UMBRAL DE POBREZA

¢{Es verdad, como ha sostenido Mollie Orshansky (1969, p. 37), que “la
pobreza, como la belleza, esté en el ojo de quien la percibe”? Esta es tam-
bién la posicién adoptada por el Banco Mundial. Por ejemplo, en un libro
reciente de esta institucién sobre la pobreza y la distribucion del ingreso
en América Latina, se afirma: “cualquier punto de corte reflejard algin
grado de arbitrariedad debido a la manera subjetiva en que la pobreza se
define” (Banco Mundial, 1993, p. 51). De acuerdo con estos puntos de
vista, el concepto de pobreza no serfa mas que un juicio de valor.

Por otra parte, Karl Marx afirma en E/ Capital que,a diferenciadelo que
ocurre con otras mercancias, “en la determinacién del valor de la fuerza de
trabajo interviene un elemento histérico y moral. Sin embargo —continta
Marx— en un pais dado, en un determinado periodo, la cantidad promedio
de medios de subsistencia necesarios para el trabajador son pricticamente
conocidos” (capitulo vi, énfasis afiadido). Notemos dos cosas. Primero, el
elemento histérico y moral. Y segundo, el caricter social explicito del cono-
cimiento acerca de lo que constituyen los medios de subsistencia. Esto es,
que estas necesidades no sélo tienen una existencia social, sino que sus espe-
cificidades son socialmente conocidas.

Amartya Sen (1981, capitulo 2, traducido en Sen, 1992), argu-
mentando en contra de la visién subjetiva de la pobreza ejemplifica-
da en el primer parrafo de esta seccién, considera que lo que los
investigadores hacen es describir las prescripciones sociales existentes
(normas o estdndares), implicando, por tanto, que estas prescripcio-
nes o normas tienen una existencia social objetiva y pueden ser obser-
vadas y descritas por el cientifico social. De hecho, si lo que Marx
sostiene fuese cierto, el cientifico social requeriria saber solamente
lo que sabe el comun de la gente.

E. R Thompson (1971 y 1993) acufié el término economia moral y lo
aplicé al anilisis de los “motines del pan” en el siglo xvi1 en Gran Bretafia.
El término ha sido usado subsecuentemente por James Scott (1976) y
otros autores a sociedades campesinas y tribales. De acuerdo con Scott, tan-
to el campesinado del tercer mundo como el de la comunidad precapitalis-
ta en Europa estaba organizado, antes de la transformacién capitalista, para
proveer seguridad social a los hogares, minimizando el riesgo de que
cayeran debajo del nivel minimo de ingresos. “Las formas tradicionales
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de relaciones patrén-cliente, la reciprocidad ¥ los mecanismos redis-
tributivos pueden verse desde esta perspectiva.” Este ingreso mmlmo
debiera no sélo proveer para la subsistencia sino también un “cierto
nivel de recursos para solventar las obligaciones sociales y ceremonia-
les” (p. 9). Las necesidades basicas o ingreso minimo no sélo tenfan
detris de si un elemento moral sino que eran una fuerza impulsora para
la organizacién de la economia y para los levantamientos, cuando las
reglas aceptables eran v10[adas. Scott sostiene que dos temas prevale—
cian en la protesta campesma “primero, las exacciones sobre los ingre-
50s campesinos por terratenientes, prestamistas o el Estado, nunca eran
legitimas si infringfan lo que se consideraba el ingreso de subsistencia
culturalmente definido; y segundo, el producto de la tierra deberfa ser
distribuido de tal manera que a todos se les garantizase un nicho de
subsistencia” (p. 10). Como lo ha expresado E. B Thompson, “una
visién tradicional consistente de las normas y obligaciones sociales, de
las funciones econémicas apropiadas de diferentes componentes den-
tro de la comunidad, las que tomadas en su conjunto, pueden conce-
birse como constitutivas de la economia moral de los pobres. Un atropello
de estos supuestos morales, tanto como la privacién efectiva, consti-
tuia la ocasién para la accién directa” (1993, p. 188). En el anilisis de
Thompson y de Scott estd implicito que el nivel de subsistencia cultu-
ralmente definido es conocido por las personas, de otra manera no ha-
bria consenso de cuindo el atropello moral ha sido cometido y no se
pondrian de acuerdo para los levantamientos.

Peter Townsend (1979) traté de llegar a una definicién objetiva
del umbral de la pobreza cuando buscé un punto en la curva del
ingreso debajo del cual los indices de privacién (medidos en forma
directa) aumentaban ripidamente. M4s tarde, Townsend y Gordon
(1993, en Townsend, 1993), en la bisqueda del mismo objetivo, uti-
lizaron la técnica estadistica de anilisis discriminante,

una técnica que no requiere un “umbral de pobreza” predefinido. Hemos
supuesto que existen dos grupos: uno, generalmente mds pequefo, en
“privacién miltple” (pobres) y uno mis grande que sufre de menos
privacién (no pobres). Dado que hay una relacién directa entre ingreso
y privacién, el nivel de ingreso (o estrecha franja de niveles de ingreso)
en el que estos dos grupos pueden ser “objetivamente” separados de la
mejor manera, puede ser considerado como la linea de pobreza (p. 57.)
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Esta es una controversia crucial. Si estas normas no tienen una existencia
social objetiva, entonces el concepto de pobreza no puede ser considerado
como adecuado para la investigacién cientifica, y la medicién de la pobreza
serfa un ejercicio subjetivo. Como lo ha sefialado Sen: seria “el despliegue de
las normas morales propias sobre las estadisticas de privacion” (1992, p. 314).

Mi posicién es que las normas sociales que definen los umbrales
minimos de satisfaccién de las necesidades humanas son normas socia-
les actuantes que motivan e impulsan a la gente hacia su logro. Estas
prescripciones son conocidas por los hogares y tienen un impacto di-
recto en sus vidas. Es s6lo una cuestién de investigacién conocer estas
prescripciones o normas en detalle. Sin embargo, ha habido muy poca
investigacién al respecto. Por tanto, la definicién del umbral puede ser
una operacion objetiva, cientificamente sustentada.

Estas normas son cada vez mis establecidas por especialistas, pero
no sélo por ellos. Por ejemplo, los dentistas recetan el uso de un cepi-
llo dental; otros agentes sociales, como la publicidad o la escuela, re-
fuerzan esta recomendacién que después de algunos afios se convierte
en norma social, en un satisfactor bdsico. Algunas normas han sido
acordadas por organizaciones internacionales. Son a veces incorpora-
das a la legislacién y/o se convierten en los objetivos de organizaciones
populares. Muchas normas son socializadas en los grupos de pares.
Adam Smith, en un parrafo muy citado de La rigueza de las naciones,
sefiala que la gente se siente avergonzada cuando no puede cumplir
con una norma bdsica. La presencia del sentimiento de vergiienza seria
el indicador de que la carencia observada es una carencia bdsica.”

Es importante entender cémo los satisfactores especificos se vuel-
ven indispensables. Un buen ejemplo es el automévil en Beirut. Debido
a que casi no hay transporte ptblico como consecuencia de afios de
guerra civil, el automévil tiende a convertirse en un satisfactor funda-

13 “] 4 costumbre, dice Adam Smith, ha convertido, del mismo modo, el uso de zapatos de
cuero en Inglaterra en algo necesario para la vida, hasta el extremo de que ninguna persona
de uno u otro sexo osarfa aparecer en piblico sin ellos” (1776, p. 769, citado por A. Sen,
1992). La insatisfaccién de este tipo de necesidades derivadas de las costumbres llevaria, via
la vergiienza, al ostracismo, a la no-participacion. Las necesidades de caricter bioldgico, en
cambio, cuando son insatisfechas, llevarian a la enfermedad y a la muerte.
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mental.'* Entonces un automévil es un bien basico en Beirut, mientras
no lo es en Londres, que tiene un sistema de transporte publico bastante
bueno. En términos mis generales, son las condiciones sociales de pro-
duccién y de consumo las que definen qué satisfactores serdn indis-
pensables para satisfacer una necesidad especifica. Para dar otros
ejemplos, las horas de trabajo, los viajes largos del trabajo a la casay la
participacién de la mujer en la fuerza de trabajo, han generado en gran-
des ciudades de América Latina las necesidades sociales de guarderias y
de consumir comida preparada fuera de la casa.”® Este tipo de anilisis
es necesario para identificar qué satisfactores se hacen indispensables
en una determinada sociedad. Tiene que ser complementado con inves-
tigaciones sobre cémo las normas llegan a la gente, cémo son socializa-
das y cémo influyen en su conducta. Entre otras cosas, habria que
averiguar ante qué carencias la gente se siente avergonzada.

4, LA CONTROVERSIA ENTRE LAS CONCEPCIONES ABSOLUTA
Y RELATIVA DE LA POBREZA

Esta controversia, que comenzé en el Reino Unido, segin A. Sen gira en
torno a la respuesta a la siguiente pregunta (que él restringe, innecesaria-
mente, a los paises ricos): “¢Se deberfa calcular la pobreza con una linea de
corte que refleja un nivel debajo del cual la gente, en algtin sentido, est4
‘absolutamente empobrecida’, o un nivel que refleja niveles de vida ‘comu-
nes a ese pais’ en particular?” (1983, reproducido en Sen,1984, p. 325.)
Uno de los mds sobresalientes defensores del concepto relativo de
pobreza ha sido Peter Townsend, quien ha afirmado que “cualquier con-
ceptualizacion rigurosa de la determinacién social de la necesidad di-

4 Sen (1983, reproducido en 1984: 337) anota la causalidad inversa: “...en una sociedad en
que la mayoria de los hogares son duefios de un automévil, el servicio de transporte
puiblico puede ser deficiente, de modo que un hogar sin automévil en dicha sociedad
puede ser absolutamente pobre de una manera que no lo serfa en una sociedad mds pobre.
Tomando otro ejemplo, la propiedad generalizada de refrigeradores y congeladores en una
comunidad puede afectar la estructura de comercializacién minorista de alimentos, hacien-
do entonces més dificil arreglarselas en semejante sociedad sin tener estos articulos”.

5 Para un andlisis con detenimiento de este tipo, véase J. P Terrail et al. (1977, pp. 13-34).
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suelve la idea de ‘necesidad absoluta’ y una relatividad total se aplica al
tiempo y al lugar. Las necesidades de la vida no son constantes. Estdn
siendo continuamente adaptadas e incrementadas en la medida que ocu-
rren cambios en una sociedad y en sus productos” (1979a, citado por
Sen, 1983, reproducido en Sen,1984, p. 328).

Después de publicar Poverty and Famines (1981), A. Sen fue conside-
rado el principal defensor del concepto absoluto de pobreza. En ese
trabajo él establecié que:

hay un nicleo irreductible de privacién absoluta en nuestra idea de la po-
breza que traduce los informes sobre el hambre, la desnutricién y el su-
frimiento visibles en un diagnéstico de pobreza, sin tener que conocer
antes la situacion relativa. Por tanto, el enfoque de la privacion relativa es
complementario, y no sustitutivo, del anilisis de la pobreza en términos
de desposeimiento absoluto (1981, p. 17, traducido en A. Sen, 1992, p.
313).

Para estar de acuerdo con Sen, no es necesario concebir la pobreza ab-
soluta como equivalente al hambre. Asi, O. Altimir (1979, p.11) haido
mis alld de esta nocién de hambre de la pobreza absoluta, argumentan-
do que estd basada en nuestra concepcién de la dignidad humana y los
derechos humanos:

Nuestra percepcién de este nucleo irreductible de privacién absoluta, mis
alld del contexto de la situacién del pais 0 comunidad de que se trate, tiene
como referencia algunos elementos basicos de bienestar del estilo de vida
imperante en las sociedades industriales, a los cuales creemos que todo ser
humano tiene derecho. La norma absoluta que nos sirve para definir este
niicleo irreductible, cualquiera que sea la situacién nacional que le sirve de
contexto, nace de nuestra nocién actual de dignidad humana y de la universa-
lidad que le otorgamos a los derechos humanos basicos, cuyo cumplimiento
no deberia depender de la escasez local de recursos, ni de la resignacién
culturalmente incorporada a lo largo de siglos de miseria y opresién. Es mis

' Este texto de Amartya Sen circul6 desde 1978 con el titulo “Three notes on the concept of
poverty”, OIT, Ginebra, 1978 y asf lo cita Altimir.
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all de ese nticleo irreductible de pobreza absoluta donde pueden extenderse
situaciones de privacion relativa, sélo definibles en funcién del estilo de vida
imperante en cada comunidad.

De ahi que para Altimir el niicleo irreductible absoluto es mucho mis
que alimentos y abarca todos los derechos humanos. Ambos autores

ueden ser interpretados afirmando que el estindar de la pobreza (um-
bral o linea) tiene dos componentes: el nicleo absoluto (universal) y el
relativo (especifico para cada sociedad).

En escritos posteriores, Sen modifica parcialmente esta idea. En su
Poor, Relatively Speaking (1983, reproducido en 1984:335) argumenta que
“la pobreza es un concepto absoluto en el espacio de las capacidades,
pero con frecuencia tomard una forma relativa en el de los bienes y
servicios o de las caracteristicas [de éstos]”. De esta manera, Sen critica
a Townsend por no distinguir el espacio de las necesidades del espacio
de los bienes y servicios. Su afirmacién de que las necesidades no son
fijas estd fuera de foco, segtin Sen, porque los “casos que normalmente
se discuten en este contexto incluyen un conjunto diferente de bienes
y servicios y un mayor valor real de recursos, que satisfacen las mismas
necesidades generales” (Ibid., p. 336, énfasis en el original).

Townsend respondié a esta critica sacando a relucir algunas de las
implicaciones politicas que podia traer el énfasis de Sen sobre la pobre-
za absoluta. En primer lugar, “la subestimacién de la importancia de
necesidades no alimentarias”. “El argumento del profesor Sen conlleva
la riesgosa implicacién de que los exiguos beneficios otorgados a los
pobres en los paises industriales son mas que suficientes para satisfacer
sus necesidades (absolutas) y, dependiendo de las vicisitudes econémi-
cas, podrian ser reducidos.” “El minimalismo del profesor Sen es, por lo
tanto, preocupante, no sélo porque parece ignorar o subestimar la im-
portancia de ciertas formas de necesidad social, sino porque esa indife-
rencia o subestimacién trae implicita una recomendacién de politica.
Abre la puerta a una interpretacién dura por parte del estado en térmi-
nos de raciones de subsistencia” (1985, reproducido en Townsend, 1993,
p.132),

A su vez, Townsend cuestiona el enfoque de capacidades de Sen, pregun-
tindose como pueden seleccionarse las capacidades y en qué sentido son abso-
lutas. Plantea la idea de que las nociones de techo, enfermedad, etcétera, son

29



LOS ROSTROS DE LA POBREZA / EL DEBATE TOMO Il

sociales, mientras que “la conceptualizacién de Sen no tiene suficiente-
mente en cuenta la naturaleza social de la vida y necesidades de la gente”.
Termina su respuesta diciendo: “La suya es una adaptacion sofisticada del
individualismo que estd enraizado en la economia neoclasica. Ese enfoque
tebrico nunca dard una explicacién coherente de la construccién social
de la necesidad” (1bid., p. 136).

Sen (1985) respondi6 a esta critica de Townsend. Empez6 por volver a
explicar su concepcién de la pobreza absoluta. Este texto es particular-
mente importante para entender en qué sentido habla Sen de pobreza abso-
luta: “Cualquiera que no pueda llegar a ese nivel absoluto [de capacidades]
serfa clasificado entonces como pobre, sin importar cudl sea su posicién
relativa en relacién a otros” (p. 670). Este nivel minimo absoluto se define
“fijando ciertos estindares absolutos de capacidades materiales relevantes
para esa sociedad” (Ibid., énfasis afiadido). “Esta lista minima, afiade Sen en
pie de pagina, varia desde luego de sociedad en sociedad y refleja estanda-
res contemporineos.” Es decir, los estdndares dependen de la sociedad
especifica, varian relativamente con la riqueza social.”” Pero, dado el estin-
dar, la situacién de las personas se juzga absolutamente, de tal manera que
si todos se empobrecen por una aguda crisis, todos serdn pobres.!'® Para Sen,
Townsend no entiende el enfoque absoluto de la pobreza y por eso lo acusa
de minimalismo. Sen pone en duda también si Townsend entendi6 el con-
cepto de capacidades. Al discutir con él aclara atin mds el sentido en el que
usa el concepto absoluto: “Ver la pobreza en términos de niveles absolutos
de capacidades, como opuesto a niveles de capacidades relativas a las de
otros en la sociedad, no entrafa ni sugiere que esos niveles absolutos deben
ser iguales en todas partes” (p. 674).

Dice Sen: “Si bien esta perspectiva es absoluta en el espacio de las capacidades, el ingreso
relativo puede ser importante de forma contingente y derivada, puesto que los niveles
absolutos de logros en ciertos tipos de capacidades (por ejemplo, participar en la vida
comunal) dependen del ingreso relativo de uno en relacién con los ingresos de los demds
en la misma comunidad” (p. 671).

Esto significa que los estdndares no son revisados automaticamente; esto es, que no son
una funcién de algin indicador global como el ingreso per cépita. Una duda metodolégica
en los estudios de pobreza es ¢cuindo es legitimo cambiar los estandares o normas? ¢La
respuesta es la misma si la economia estd en auge que si estd en crisis?
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gegunda parte: tipologia de los métodos
de medicién de la pobreza

En esta segunda parte presento una tipologfa sobre los méto.dos de
medicién de la pobreza, apoyindome en tres cuadros que sintetizan las
caracterfsticas fundamentales de los métodos a analizar, que son, todos
ellos, normativos o seminormativos. El enfoque de esta parte es descrip-
tiva y analitica mds que critica o evaluativa. La critica de los métodos
se presenta en la tercera y cuarta partes. Por razones de nece:mdad de
exposicion, sin embargo, la divisién entre descripcién y critica no es
siempre tajante. En la segunda parte se clasifican y describen sumaria-
mente seis variantes del método de linea de pobreza o método
unidimensional, asi como quince variantes de métodos multidi-
mensionales. Todos los métodos multidimensionales que serdn descritos
con detalle y evaluados criticamente pertenecen a la tradicién latino-
americana o britinico-irlandesa."

La tipologfa de los métodos de medicién de la pobreza que aqui se
presenta no pretende ser exhaustiva. No se incluyen todos los métoc_los,
sino s6lo aquellos que, en mi opini6n, tienen un interés metodolégico.
Los estudios sobre la pobreza estin concebidos como un caso especial de
los estudios sobre el bienestar. Esto explica la inclusién de algunos méto-
dos que estan disefiados para la medicién del bienestar mis que de la
pobreza.

Esta panordmica tiene dos secciones. La seccién 5, que es muy bre-
ve, incluye la descripcién de algunos métodos no normativos. La sec-
cién 6 presenta la tipologfa de métodos seminormativos y normativos.
Para los propositos de esta clasificacién, entiendo por métodos norma-
tivos aquellos que definen un umbral (o umbrales) sobre la base de una
nocién de un nivel minimo de vida aceptable (aunque ésta sea vaga o impreci-
sa) que luego se compara con la situacién observada del hogar o del
individuo. Los no normativos son aquellos que, o bien definen un um-

' Hasta cierto punto el Indice de Progreso Social (conjunto de realizaciones) de Desai (cua-
dro 3, segunda parte) puede ser entendido como el resultado del encuentro de ambas
tradiciones. Su trabajo fue realizado para el Proyecto Regional (Latinoamericano) para la
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bral basado en una nocién desconectada de un nivel de vida minima-
mente aceptable, o no definen un umbral ex-ante.

5. PROCEDIMIENTOS DE MEDICION NO NORMATIVOS
(POSITIVOS O EMPIRICOS)

Entre los métodos no normativos, encontramos los puramente relativos, que
definen a los pobres como la poblacién de determinados deciles de la distribu-
ci6n del ingreso, o que definen la linea de pobreza como una fraccién de la
media (0 mediana) del ingreso de los hogares. El precursor de este dltimo enfo-
que fue Peter Townsend, quien en 1962 declaré que “los individuos y familias
cuyos recursos caen seriamente por debajo de los comandados por el individuo
o familia promedio en la comunidad en la que viven, son pobres” (1962: 225).
Abel Smith y Townsend (1965) aplicaron lineas de pobreza del 50% y del 66%
de los ingresos medios para medir la pobreza en Gran Bretafia. Este método es
actualmente uno de los mis utilizados, sobre todo en Europa. Es el aplicado
por la OECD.

Nolan y Whelan (1996: 44) sefialan como el principal problema de este
método el que “no provee base alguna para seleccionar un umbral en lugar de
otro”. El problema principal, sin embargo, es mucho més grave: en una rece-
si6n, al bajar los ingresos de todos, la pobreza lejos de aumentar podria dismi-
nuir® El enfoque consistente en calificar de pobres a la poblacién de los deci-
les mds bajos, tiene también el problema de que la pobreza no puede disminuir
nunca, excepto cuando hubiese igualdad total. Ambos enfoques, en mi opi-
nién, confunden la pobreza con la desigualdad. Una manera de discernir entre
ambas es definir la desigualdad como una dimensién que resulta al comparar la
situacién de un hogar con la de otros. La pobreza, en cambio, surge al compa-
rar la situacion de un hogar con una norma o conjunto de normas. Ahora bien,

Superacién de la Pobreza (PNUD), gracias a lo cual él tuvo la oportunidad de conocer lo que yo
llamo aqui la tradicién latinoamericana. Esto serd analizado mds adelante.

20 Por ejemplo, en México entre 1994 y 1996 los ingresos de todos los deciles disminuyeron,
pero los del decil 10 lo hicieron en mayor proporcién, por lo cual, con cualquier proporcién
de la media como linea de pobreza, la pobreza debi6 disminuir. Este procedimiento ha sido
correctamente ridiculizado por Amartya Sen (1992: 313).
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cuando decimos que son pobres quienes tienen un ingreso menor a x% de la
media o la mediana del ingreso de la poblacién, dato éste al que llamamos linea
de pobreza, damos sélo lailusién de estar midiendo pobreza. En realidad esta-
mos midiendo desigualdad, puesto que la media 0 mediana lo tnico que hace
es resumnir la situacién de otras personas. La aplicacién de una proporcién de
esta media como linea de pobreza, lo tinico que hace es expresar aquellas per-
sonas que se encuentran muy por debajo de dicha media.

También se pueden incluir aqui procedimientos como el Punto Wolf
o método del punto de equilibrio, que identifica la linea de pobreza
como el nivel de ingresos donde los ahorros de los hogares son iguales
a cero. El argumento para este método es que el consumidor distribuye
racionalmente su presupuesto. Comparto la opinién de Barreiros (1992)
en el sentido de que “este método parece muy rudimentario para el
analisis de la pobreza”.

Otros, como H. F. Oshima y D. Nanto (citados por Barreiros, 1992)
y Watts (citado por Hagenaars, 1986, p. 24) han propuesto identificar
los pobres en funcién del valor de su coeficiente de Engel. Los prime-
ros identificaron el punto de corte, distinto de cero, donde el coeficien-
te de Engel, la proporcién del ingreso o del gasto asignado a los alimen-
tos, alcanza un méximo,” lo que indicarfa que el hogar ha alcanzado un
punto donde las “necesidades de alimentacién mds urgentes han sido
satisfechas”. Lidia Barreiros concluye que en Ecuador la linea de po-
breza resultante con este procedimiento es de menos del 50% del costo
de una dieta minima, por lo cual rechaza el método por considerarlo
inttil. En el procedimiento propuesto por Watts, el umbral del coefi-
ciente de Engel puede fijarse a cualquier nivel. Tal como comenta Ha-
genaars, si se elige el coeficiente observado entre los pobres, el método
resulta en una definicién circular, mientras que si se elige en funcién de
la mediana del coeficiente de Engel, resulta una linea de pobreza relati-
va. Nuestro autor hace notar que este método supone que el bienestar

% Elresultado descrito en el pie de pdgina anterior resulta totalmente coherente como medida de
la desigualdad: en efecto, el coeficiente de Gini baj6 entre 1994 y 1996 en México.

Ellos y otros (ver Barreiros, 1992) han observado que a niveles de ingresos muy bajos, el
coeficiente de Engel aumenta con el ingreso y posteriormente empieza a decrecer, siendo
este tltmo el patrén més conocido.
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de dos hogares que gasten la misma proporcién de su ingreso en alimen-
tos es igual (Ibid., p. 25).

Los procedimientos de punto Wolf y los basados en el valor del
coeficiente de Engel tratan de identificar un patrén de conducta del ho-
gar que pudiese indicar que la alimentacién o todas las necesidades ba-
sicas han sido satisfechas. Asf, podrian denominarse procedimientos
de “la linea de la pobreza revelada”.

6. UNA TIPOLOGIA DE LOS METODOS DE MEDICION
SEMINORMATIVOS Y NORMATIVOS

En esta seccién se presenta una tipologia de los métodos seminormati-
vos y normativos. Los métodos se han clasificado en tres grupos: 1.
métodos multidimensionales directos, 2. métodos unidimensionales in-
directos y 3. métodos multidimensionales combinados. Los cuadros 1,
2 y 3 presentan, para cada uno de estos grupos, respectivamente, las
caracteristicas principales de cada método. Desde el punto de vista de
la singularidad o pluralidad de las dimensiones habria sélo dos grupos,
ya que los grupos 1y 3 se unirfan en uno solo, el multidimensional. El
cuadro 1 presenta ocho variantes del método directo o de Necesidades
Biasicas Insatisfechas (NBI), todas ellas multidimensionales. El cuadro 2
agrupa seis variantes del método de Linea de Pobreza (LP) o método
indirecto. Finalmente, el cuadro 3 introduce siete variantes de lo que se
puede llamar genéricamente métodos combinados, es decir, aquellos
que combinan, de una manera u otra, las dos metodologias anteriores.
En esta seccién se describen, en términos muy generales, todos los
métodos incluidos en los cuadros 1 a 3. La seccién termina con un ejem-
plo de lectura horizontal de un método y otro de lectura vertical de los
tres cuadros

Las variantes se presentan en las hileras de los cuadros, mientras
que las columnas muestran los siguientes elementos (con algunas pe-
quefias variaciones en el cuadro 2):

Columna 1. Nombre y siglas, en su caso, de la variante.

Columna 2. El concepto de pobreza o privacién. Cada variante se ubica
en las siguientes dicotomias: normativo-seminormativo; fictico-
potencial; absoluto-relativo. Todos estos conceptos se han discuti-
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do o definido previamente. En la dicotomia absoluto-relativo, la
clasificacién se basa en la obra especifica destacada con cursivas,
ya que casi todos los métodos son en principio compatibles con
una posicion relativa o una absoluta.

Columna 3. La(s) variable(s) o indicadores utilizados para comparar
la situacién del hogar o individuo vis 4 vis el umbral, asi como e/
procedimiento de integracion utilizado, si lo bay.

Columna 4: Las bases para la definicion del umbral, es decir si se basa
en juicio de expertos, consulta a la poblacién, legislacién, etc. En
el cuadro 2 se presenta el procedimiento para calcular la linea de
pobreza.

Columna 5. El criterio o criterios de identificacion de la pobreza, es decir,
la regla de decisién que se aplica para clasificar un hogar o indivi-
duo como pobre o no pobre, después que se ha hecho la compara-
ci6n entre la situacién observada y el umbral.

Columna 6. La unidad de andlisis (paises, dreas geogrificas, hogares
o individuos).

Columna 7. Los grupos de pobreza o estratos resultantes.

Columna 8: Uno o dos autor(es) cuyo(s) trabajo(s) ilustra(n) el mé-
todo. La obra escrita en cursivas es aquella en la cual los detalles
de las demis columnas se basan.

6.1. Variantes del Método de Necesidades Bdsicas Insatisfechas
o Método Multidimensional Directo

Variante Sectorial Fragmentada de Ns1 (vse-n1) (1.1). Este es un método
tradicional del anlisis social. Se define un umbral minimo en cada di-
mensién analizada (por ejemplo, alfabetismo, sistemas de agua entuba-
da, requerimientos caléricos y proteicos) y se calcula la proporcién de
la poblacién de cada 4rea geogréfica que estd por debajo de ese umbral.
Muchos de los llamados indicadores sociales tienen este formato. Des-
pués de haber hecho esto, hay dos opciones. En la primera, que cons-

3 I Fl . o)
Este numero es f,'l que uenen las variantes en los cuadros 1 3.1 3
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CUADRO 1
VARIANTES DEL METODO DE NECESIDADES BASICAS

Variantes Conceptos
de de Pobreza/
NBI Privacién

Variables /Indicadores y Procesa de Integracién

1.1.Sectorial | *"Normativo
Fragmentada | *Féctico
(VSF-NBI) *Absoluro

Indicadores de logro o privacién. Frecuentemente, pero no siempre, indicadores dicotémicos
(vbgr. proparcién de poblacién sin agua potable, sin drenaje, hacinados, sin educacién bisi-
ca). Las variables no se integran en un indice compuesto.

1.2.Sectorial | °Normativo
Integrada “Fécrico
(VSI-NBI) °Absoluto

Como en VSF-NBI pero restringidos a indicadores dicotémicos disponibles en el nivel
geogrdfico deseado. Los indicadores dicordmicos que utiliza Conapo son las siguientes pro-
porciones de la poblacién (apropiada): analfabetas, sin educacién bdsica; en viviendas: sin
excusado ni drenaje, sin electricidad, sin agua entubada, con piso de tierra; en localidades
menores de 5,000 habirantes, proporcién de viviendas hacinadas, proporcién de poblacién
que gana menos de 2 salarios minimos. Se obtiene un fndice integrado de marginacién
(IIMA) por 4rea, igual a la media ponderada de éstos, usando pesos derivados del mérodo de
componentes principales.

Pocos indicadores dicotémicos de NB. No se obtiene un indicador integrado por hogar. El caso
DANE: ®hacinamiento (més de tres personas por cuarto); ®vivienda precaria (pisos de ticrra
en medio urbano; materiales precarios en muros y pisos de tierra en el rural); “sin drenaje o
sin agua entubada en medio urbano; sin excusado ni agua entubada en el rural; inasistencia
escolar de uno o mds menores de 7 a 11 afios; ° 4 o mds dependientes por persona ocupada
y el jefe del hogar con menos de tres afios de escolaridad.

Buen ntimero de indicadores de NBI o dicotdmicos. Inadecuacién de: ®calidad (mareriales)
y cantidad (espacio) de la vivienda “agua °sistema sanitario "energfa “educacién (asistencia
escolar y grados educarivos) “acceso a servicios de salud °posesién de durables domésticos
hdsicos “exceso de horas de trabajo. Un fndice global de privacién, I(NBI), que varfa de -1 a
+1, se obtiene para cada hogar. Los costos relativos sirven de ponderados de cada indicador.

Gran ntimero de indicadores dicotdmicos de estilo de vida: Vivienda: ®excusado y tina dentro
de la vivienda y no compartidos °vivienda sin humedades ®vivienda con todos los servicios
°un dormitorio para cada mayor de 10 afios de diferente sexo ®un jardin. Equipos y Mucbles:
“una cama para cada quien “alfombras “refrigerador “lavadora ° televisién. Vestzdo y Caleado:
°abrigo protector e impermeable ropa nueva, no de segunda mano °dos pares de zapatos.
Alimentacién: “un platillo especial semanalmente °tres comidas al dia para los nifios *dos
comidas calientes para los adultos °carne o pescado cada tercer dfa. Recreacidn: vacaciones
anuales %juguetes y equipamiento de juego (nifios) *celebraciones en ocasiones especiales “un
pasatiempo. Otros rubros: regalos para parientes/amigos una vez al afio “transporte ptiblico.
Para reflejar privacidn, la ausencia de un rubro debe obedecer a restriccién de recursos, debe
constituir una Acarencia forzada@ . No se obtiene un indice global por hogar, exceprto el
mimero de rubros de carencia forzada (RFC).

1.3 “Normarivo
Restringida | °Fdctico
Original *Absoluto
(VRO-NBI)

1.4 °Normarivo
Restringida | °Fdcrico
Mejorada “Relativo
(VRM-NBI)

1.5 “Normativo
Generalizada | °Fdctico
Original “Relativo
(VGO-NBI)

1.6 °Normativo
Generalizada | ®Fécrico
Mejorada Relativo

(VGM-NBI)

Indicadares no dicotdmicos no definidos. Un indice global de privacion (IGP) es obtenido para
cada hogar como una media ponderada de los indicadores de cada rubro. Los ponderadores
se basan en la proporcién de poblacién no carenciada en el rubro y reflejan, por tanro, sen-
timientos subjetivos de privacién.

AE °Normativo
Pabreza de °Fécrico
Capacidades | °Absoluto
(MPC-NBI)

Tres indicadores de Acapacidad@: % de menores de 5 afios por debajo del peso normal; %
de mujeres analfabetas, % de nacimientos no arendidos por personal capacitado.

La pobreza de capacidad (PC) es calculada para cada pafs como la media aritmérica de estos
tres porcentajes e interpretada como la incidencia de la pobreza en cada pais.

1.8 Indice de | “Normativo

la Pobreza “Fdctico
Humana °Absoluto
(IPH)

Tres indicadores de privacién, uno de ellos compuesto: % que morird antes de los 40 afios;
% de adultos analfabetas, y aprovisionamiento econémica, que es una media aritmética de
9% sin agua potable, % sin servicios de salud y % de menores de e afios con peso debajo del
normal. El IPH se obtiene de los tres indicadores a través de una farmula que supone que no
hay sustitucién perfecta entre ellos, ddndoles mayor peso al porcentaje mds alto.

1 |os aurores cuyo nombre esed en cursivas son los que han servido de ejemplo para el resto de las columnas.
2 DANE es ¢l Departamento Administrativo Nacional de Estadistica de Colombia.

Jurio BovLTviNik

INSATISFECHAS O METODO MULTIDIMENSIONAL DIRECTO

Bases para Criterio para Unirl_afi de Grupos de Autores!
la definicidn identificacion Andlisis Pobreza
de umbrales de los pobres
Juicio de expertos Sélo privacién: por dreas Ordcn:a érea.? en Coplamar
(privacion) debajo de cada geogréficas cada dimensién (1982)
umbral PNUD-AL
(1992)
Juicio de expertos Privacién: debajo dreas Las dreas Coplamar
1 privacién) de cada umbral. geogréficas ordenadas se (1982¢)
Las dreas se agrupan en Conapo
ordenan por IIMA estratos 1993
Juicio de expertos Pobres: con una o Hogares Pobres extremos: INDEC
(privacién) mds NBI, o sea 2 o mis NBL; 1984
rubros bajo el pabres no DANE
umbral. extremos: 19912
una NBI PNUD-AL
(1992)
Juicio de expertos Pobres: quienes Hogares Segun (NBI): Boltvinik
y expectativas tenen I(NBI) indigentes, muy (1994)
{privacién) positiva. pobres, pobres Mapa de
moderados. Pobreza de
Bolivia
Opiniones de la Pobres: los que Hogares e Segiin N° de Mack y
gente sobre lo tienen tres o mids individuos RFC: Lansley
indispensable RFC (rubros de pobreza: 3 0 +: (1985)
carencia forzada). apique: 5o+
pobreza intensa:
TJo+
No definido Pobres: los que sin definir no definidos Desai y
tienen IGP positivo Shah
(1988)
Juicio de expertos Los paises sc paises no aplicable PNUD-IDH
ordenan con PC, (1996);
que s¢ toma como Desar
el % de pobres (1994)
Juicio de expertos Los paises se paises no aplicable PNUD-IDH
ordenan con el IPH (1997)
que se toma como
el % de pobres
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Los estudios de CorLAMAR (1982¢) y del Consejo Nacional de Poblacién

as han servido de ejemplo para iluseran, en ¢l resto de las columnas, la variante en cuestion.

L g ituye la VSF-NBI, cada dimensién se analiza por separado, de tal manera que
g] < g & 3 a4 se termina con una lista de rezagos parciales para cada drea geogrifica. (La
3 SR = otra opcién, que constituye la siguiente variante, consiste en sintetizar to-
= = 3553 | £ L z dos los indicadores de cada drea geogréfica en un indice compuesto.) Fjem-
£ | : 3|28 | & £ 5z = los de la vsF-NEI son los volimenes sectoriales de coPLAMAR (1982a a 1982d)
E 5| £ ¥ g g B3 3 " = i . :
% = Blees : i3 % yel anélisis de brechas del PNUD para América Latina en su conjunto (Luis
4 F = K i ~ . v ;
‘E‘ ppf 5 B Beccaria et al., 1992, capitulos 14 a 16). A nivel internacional los Informes
2 |15 P i ;i sobre Desarrollo Humano del pPNUD (fuera de los indices compuestos cons-
g % £ = o £ 3 s & £ : truidos aht, algunos de los cuales son analizados posteriormente)* y algu-
o |i g S GEgl: £ S 2 nos informes del Banco Mundial®® son buenos ejemplos. Este enfoque es
ZE LB L - 2 : ¥ & g 3 itil para andlisis y planeacién sectorial. Sin embargo, desde el punto de
E < ; i | 5 2 £ =3 2 vista de la pobreza, no permite calcular una poblacién objetivo unificada,
B |Z38 |8 |2 £ |® |2 E oz §F g sino que maneja poblaciones objetivo fragmentadas. En realidad, la pala-
o 2 X af : bra pobreza no se suele usar en este enfoque.
] B & so, | 2 g :
S |2 | 25 | 598 5 . : cn
E 4 | B3 3z |3e3 i odg Variante Sectorial Integrada de Nar (vsi-ngi) (1.2). Es similar al enfoque an-
“= e Bif 2f | Bl 2 &3 terior, pero va un paso mds alld y obtiene un indice compuesto por
ZETD = E =EGS 2 5 o . . o ™ o .
os ¥ ra medio de un procedimiento estadistico (comdnmente la técnica de com-
'é‘ = t fF 3 5 ponentes principales) que genera los ponderadores de cada indicador.
R 1 i3 38 3 El resultado, el indice de pobreza o marginacién (como se le ha llamado
s e 2 w1 %: H en México), aparece bajo la forma de un niimero puro que permite orde-
g g §=§ L nar las dreas geograficas desde las mas pobres (marginadas) a las menos.
&
= .:
= :
= i
a
o >
a
S i
=
=
=
a
%
s

_ 1N (ConaPo, 1993) en México son un buen ejemplo de este enfoque.
3 3 :
= 5 §r & o % Como ejemplo, se puede tomar casi cualquiera de los cuadros que estin al final de los
% Z 45 55 ¢ Informes sobre Desarrollo Humano, con el nombre de Indicadores de Desarrollo Huma-
25 f: S 245 5 g no. Estos indicadores estin agrupados temitica o sectorialmente, pero sin intencién de
- 3 23 ¢ = B sintetizarlos en un indice sectorial, ni de integrar los diferentes sectores en un indice
i - : = é _% compuesto. Esto se hace paralelamente al Indice de Desarrollo Humano y a otros indices
- g 3R § oz integrados. Lo mismo puede decirse del texto y de los cuadros incluidos en la mayo-
g8 £f ;f IR If Z rfa de los capitulos de los informes que tratan sobre dimensiones sectoriales especifi-
£ £e = g &t cas del desarrollo humano.
e Z'ﬁ = : g3 # Incluso al abordar la pobreza el Banco Mundial recurre a estos anilisis sectoriales
= | : 2 ; i fragmentados (ver Banco Mundial, 1990, capitulo 5). También un buen ejemplo de
£ |52 2 8 # § este enfoque es Banco Mundial, Social Development Indicators (1993).

¢

!
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La Variante Restringida Original de NBI (VRO-NBI) (1.3). Estavariante y las
dos siguientes son expresiones de lo que es el método de NBI propiamen-
te dicho. Este método deriva de los dos anteriores, pero las distintas
dimensiones se analizan de manera horizontal a nivel del hogar, y no a
nivel geogréfico, logrando una imagen del nivel de vida de cada hogar y
permitiendo identificar los hogares e individuos pobres con base en un
concepto generalmente absoluto de pobreza. El procedimiento de iden-
tificacion es el siguiente: cada indicador se transforma en uno dicot6-
mico; es decir, en un indicador con sélo dos opciones: por arriba del
umbral (al que se le puede dar un puntaje = 0); y debajo del umbral,
(con un puntaje = 1),% y se consideran pobres a todos los hogares que
tienen uno o mds indicadores por debajo del umbral (es decir, cuya suma de punta-
jes es mayor que 0). Esto permite calcular la proporcién de pobres en la
poblacién, lo que se conoce como incidencia de la pobreza (H). Sin
embargo, como consecuencia de esta dicotomizacién y de la no existen-
cia de un procedimiento para ponderar los indicadores, no permite
calcular la brecha o intensidad de la pobreza, ni en el 4mbito del hogar
ni en el agregado. Por lo tanto, tampoco permite calcular ninguna de las
otras medidas agregadas de la pobreza. Ademas, dado el criterio de pobreza
que identifica como pobres a aquellos hogares con uno o mis rubros por
debajo del umbral (véase cuadro 1), la incidencia de la pobreza no es inde-
pendiente del nimero de indicadores incluidos. Es, en realidad, una fun-
cién positiva de este niimero, lo cual es un rasgo muy negativo para un
método de medicién. La llamo la variante restringida porque se construye
con pocos indicadores, que cubren s6lo algunos satisfactores basicos. Usual-
mente: vivienda, agua, alcantarillado y asistencia de nifios en edad escolar
a la escuela primaria. (Ver cuadro 1 para el ejemplo de Colombia, que tam-
bién se describe en detalle en la tercera parte). La vRo-NBI ha sido amplia-

mente aplicada en América Latina para elaborar “mapas de la pobreza” ¥

% Townsend (1979) otorgd puntajes a sus indicadores dicotémicos, y Desai y Shah (1988)
han formalizado el procedimiento implicito de Townsend, pero en la tradicién latinoame-
ricana de la VRO-NBI no se utilizan puntajes.

7 Laprimeraaplicacién que he identificado se llevé a cabo en Chile. Véase Oficina de Planifi-
cacién Nacional (ODEPLAN, 1975). Mas tarde, en los afios ochenta, proliferaron los mapas
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Variante Restringida Mejorada de Np1 (vRm-NBI) (1.4). Las caracteristicas
que distinguen a esta variante de la anterior son: 1) permite calcular la
brecha de la pobreza y las medidas de pobreza mas elaboradas; 2) la
incidencia de la pobreza ya no es una funcién del ntimero de indicado-
res incluidos; 3) opera con un mayor niimero de indicadores de caren-
cia; 4) se introduce un procedimiento de expectativas para decidir los
niveles de los umbrales, que implica un concepto relativo de pobreza,
ya que los umbrales de un rubro determinado (por ejemplo, hacina-
miento) varfan segin los niveles logrados en una sociedad determinada.
Este procedimiento comparte con la vsi-NBI la ponderacién de los indi-
cadores de cada necesidad o satisfactor para obtener un indice general,
pero en lugar de hacerlo por unidades geogrificas, lo hace por hogar y
con otro procedimiento de ponderacién, como puede verse en el cuadro
1. Este procedimiento fue utilizado para la construccién del mapa de
pobreza de Bolivia (UDAPSO, 1993).

de pobreza en América Latina. El trabajo original que sirvi6 de gufa metodolégica para los
que siguieron fue ONDEC (1985). La mayoria de las aplicaciones de la VRO-NBI en América
Latina estén reunidas en Luis Beccaria, Julio Boltvinik, Oscar Fresneda y Amartya Sen
(1992). Algunos de los trabajos citados ahi fueron publicados por el proyecto sobre la
pobreza del PNUD en América Latina (RLA/86/004) como parte de la coleccién La pobreza en
América Latina y el Caribe, que incluye volimenes sobre Per(, Venezuela, Colombia y
Argentina. Con el titulo de NB1: Estudios empiricos en AL, en la bibliografa he listado las
aplicaciones que se presentan en esta referencia. En México, el método de wai fue aplicado
por COPLAMAR (1982) con el nombre de “satisfaccién simultinea de necesidades basicas™.
Los resultados no son comparables con los obtenidos en otras partes de América Latina,
ya que en CoPLAMAR se definieron umbrales més altos. Ademids, COPLAMAR sigui6 un
procedimiento aleatorio para calcular el deterioro de los materiales de la vivienda (dimen-
sién que no suele calcularse), que sobreestima la incidencia de la pobreza. Este procedi-
miento aleatorio, correcto para el propésito original con que fue ideado, a saber el cilculo de
los requerimientos para la renovacién de la vivienda, tuvo como resultado, al aplicar el
método de Ny, la identificacién de hogares no pobres como carenciados en materia de
vivienda y, de esta manera, sobreestimé la pobreza. El procedimiento que se usé para el
cilculo de las viviendas deterioradas se puede ver en Corramar (1982, pp. 181-198). Luis
Beccaria (1994) hace también una descripcién de las primeras aplicaciones de la metodolo-
gia de NEBL
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Variante Generalizada Original de NBI (vGo-ngi) (1.5). Llamo a ésta la varian-
te generalizada ya que verifica, en principio, directamente la satisfaccién de
todas las necesidades humanas. El énfasis en esta variante estd puesto en
indicadores del estilo de vida. Con el objeto de evitar la critica en el sentido
que muchos indicadores de estilo de vida reflejan gustos o preferencias, y
no necesariamente privacion, critica que suscité el trabajo de Townsend,
especialmente por parte de Piachaud (1981), Mack y Lansley (1985) intro-
dujeron el concepto de “carencia forzada”. Este concepto considera que
existe privacién en un determinado rubro cuando la carencia se debe a una
limitacién de recursos (es decir, cuando los entrevistados responden que
no pueden pagar un rubro que consideran necesario). Esta variante incluye
mds indicadores que las versiones restringidas y requiere un cambio en el
criterio de pobreza. El prototipo de este enfoque es Mack y Lansley (1985).%
Ellos adoptaron la regla que tres 0 més rubros de carencia forzada implican
pobreza (de una lista de 26 rubros). Como consecuencia del caricter dico-
témico de los indicadores utilizados, el procedimiento no permite calcular
la distancia de cada hogar respecto al umbral. Por esto y porque el procedi-
miento no incluye el cilculo de un indice general para cada hogar, las bre-
chas de pobreza (intensidad de la pobreza) no se pueden calcular ni para los
individuos/hogares, ni a nivel global. Tampoco permite calcular las medi-
das agregadas de pobreza mas elaboradas. Esta variante también comparte
con la VRO-NBI la deficiencia consistente en que la pobreza es una funcién
positiva del nimero de indicadores utilizados (siempre que el criterio de
pobreza se mantenga constante). Este enfoque comparte con la vRm-NBI la
naturaleza relativa del concepto de pobreza. En contraste con todas las
variantes anteriores que se apoyan en un juicio de expertos o en la forma-
ci6n de expectativas, la definicién de umbrales se basa aqui en la opinién
de la gente sobre lo que es necesario y deseable pero no indispensable
(véase columna 4, cuadro 1).

% El enfoque de Townsend de 1979 fue clasificado entre los métodos combinados, ya que
usa los puntajes de privacién como base para calcular la linea de pobreza en términos de
ingresos, la que es entonces considerada como el umbral que separa a los pobres de los no
pobres. Mds tarde, como se sefalé en la seccién 3, Townsend y Gordon (1993) vuelven a
la misma idea: derivar la linea de pobreza de la relacién entre privacién e ingresos. Esta vez
lo intentan a través del método estadistico del analisis discriminante.
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Método Mejorado Generalizado de Nsi (vom-NBI) (1.6). Desaiy Shah (1988,
reimpreso en Desal, 1995) propusieron partir de una medicién que sea
continua, que pueda ser calculada para cada hogar y que ademis sea ade-
cuada para construir indices de pobreza, superando asi las limita-
ciones de la VGO-NBI. Para combinar los indicadores de privacién especi-
ficos en un indice de privacién global del hogar, proponen ponderar
cada rubro de acuerdo con la proporcién de la poblacién que lo satisfa-
ce, reflejando asi sentimientos subjetivos de privacién, que son mais
intensos cuando uno pertenece a una minorfa carenciada. Aunque em-

fricamente se vieron limitados para aplicarlo por el hecho de que los
indicadores de Townsend (con los cuales trabajaron) son dicotémicos,
la variante que proponen, que requiere indicadores en una escala de
raz6n (escala métrica), y que no ha sido aplicada, la he denominado la
variante generalizada mejorada de NBI.

Método de Pobreza de Capacidades (Mpc-na1) (1.7). Aunque aqui se presenta
como una variante del método directo, el enfoque capacidades/realiza-
ciones, desarrollado por Amartya Sen, requerirfa un lugar diferente en
la clasificacién. Sin embargo, la propuesta del profesor Sen ha quedado
fundamentalmente en el nivel conceptual, y se ha logrado muy poco en
la operacionalizaci6én de este enfoque. Asi, refiero aqui sélo dos inten-
tos de operacionalizacién, de los cuales sélo uno ha pasado a la etapa
de cuantificacién. Desai (1994, reimpreso en Desai, 1995) trata de ir
un paso més adelante en el enfoque de Sen y elabora una lista de cinco
“capacidades bésicas”. Pero lo reconoce en su trabajo, sin embargo, que
s6lo “se ha rascado la superficie” del problema. En el Informe sobre desa-
rrollo humano de 1996, la Medida de Pobreza de Capacidades (Mrc) se calcu-
16 sélo en el nivel de paises. La medida es una media de tres indicadores
de “capacidades” que no se distinguen tan ficil de los clsicos indica-
dores de necesidades bésicas,” reflejando asi las dificultades de aplicar

# El porcentaje de nifios con peso insuficiente es un indicador tipico de privacién por N,
igual que el analfabetismo. Ambos se pueden interpretar como indicadores de una capaci-
dad humana (la primera se puede relacionar con la incapacidad de mantenerse vivo y
saludable, dos de las cinco capacidades bsicas que Desai (1994) define, y la segunda con la
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el enfoque de Sen (ver cuadro 1). La pobreza por capacidades, dejando
a un lado la discusién desde el aspecto conceptual,® estd muy lejos de
ser una medida practicable. En esta variante, las dreas geograficas son
las unidades de analisis, al igual que en 1.1, 1.2 (enfoques sectoriales de
NgI) y en 1.8 (el Indice de Pobreza Humana). En contraste con 1.1 y 1.2,
pero igual que en 1.8, se interpreta el indice integrado como el porcen-
taje de poblacién pobre en cada 4rea. Este procedimiento no permite
calcular la brecha o intensidad de la pobreza, ni el resto de las medidas
miés elaboradas.

capacidad de tener conocimientos y libertad de expresién y pensamiento, enumerada por
el mismo autor). Lo que no es obvio es que restringir ambas a grupos de poblacién especi-
ficos sea una buena decisién (nifios menores de cinco aflos y mujeres). El tercer indicador,
proporcién de nacimientos no atendidos por personal calificado, refleja mds remotamente
una capacidad humana, ya que se refiere a un indicador de insumo (acceso a servicios). La
esperanza de vida serfa un indicador mucho mejor para el enfoque de capacidad.

% Amartya Sen (En Amartya Sen etal., 1987: 16) sostiene que, dado que las tasas de transfor-
macion de bienes y servicios a bienestar varfan entre individuos (el metabolismo puede ser
diferente y, con los mismos alimentos, un individuo puede estar mis desnutrido que su
vecino), la cantidad de bienes no puede expresar el nivel de vida. “El nivel de vida no es un
estandar de opulencia, aunque est4 inter alia influido por ésta. Tiene que ser directamente
un asunto de la vida que uno lleva y no de los recursos y medios que posee para llevar esa
vida. En dltima instancia, el foco debe ser qué vida llevamos y qué podemos o no hacer,
podemos o no podemos ser. Yo le he llamado, en otra parte, a las varias condiciones de
vida que podemos o no lograr, nuestras realizaciones (functionings), y nuestra habilidad
para alcanzarlas, capacidades (capabilities). El punto principal aqui es que el nivel de vida es
realmente un asunto de realizaciones y capacidades, y no un asunto directamente de opu-
lencia, bienes y servicios, o utilidades”. La discusién de esta reconceptualizacién de Sen
puede ser muy compleja. Una muy buena referencia bibliogréfica, de donde proviene esta
cita de Sen, y que hemos mencionado también antes, es Amartya Sen et /. (1987), donde
se presenta una animada discusién con Bernard Williams, John Muellbauer, Keith Hart y
Rabi Kanbur. Ver también Desai (1994). La complejidad del asunto se refleja en la siguien-
te afirmacién de Desai: “En lo que se refiere a la medicién de la pobreza, nos interesa
garantizar que la gente tenga ciertas capacidades aseguradas —es decir, que tengan los recur-
sos necesarios para funcionar en cualquiera de las varias formas alternativas posibles”
(1994, p. 24). Al considerar que en este parrafo Desai reduce el problema de las capacidades
al acceso a recursos, surge la pregunta sobre si el enfoque de capacidades es un viejo
concepto en un nuevo envase. Pero esta discusion est4 fuera del alcance de este trabajo.
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[ndice de Pobreza Humana (1PH) (1.8). Dado que significa en la prictica el
abandono de la Medida de Pobreza de Capacidades, este nuevo indice
se presenté en el Informe de Desarrollo Humano de 1997. Aunque no
es concebido como la operacionalizacién del enfoque de capacidades
sino como la perspectiva de privacién del desarrollo humano, no es muy
diferente del Mpc. También incluye el analfabetismo pero referido a toda
la poblacién adulta y no sélo a las mujeres; un indicador de la cantidad
de vida bajo la forma del porcentaje de poblacién que morird antes de
Jos 40 afios que, como se dijo, se puede interpretar como un indicador
de capacidades. Finalmente, intenta medir el nivel de “provisién econé-
mica” no a través del ingreso, sino de una combinacién de tres indica-
dores de necesidades bisicas relacionados con el agua, los servicios de
atencién a la salud y la nutricién de los nifios. Como en el caso anterior,
las unidades de anilisis son paises, y el indice compuesto (un promedio
ponderado de los tres indicadores, con ponderadores que varfan positi-
vamente con los niveles de privacién) se interpreta como un proxy de la
incidencia de la pobreza. El 1PH no permite calcular la intensidad de la
pobreza. Los cuatro indicadores simples (sin incluir la proporcién de
gente que no vivird més alld de los 40 afios) pueden ser interpretados
como indicadores directos de satisfaccion de necesidades, es decir como
indicadores de NI, a los que se agrega un indicador de privacién en la
dimensién de la cantidad de la vida, haciendo del 1PH un indice de NBI

que incluye también, como la vsi-NBI de COPLAMAR, una dimensién de
cantidad de la vida.

6.2. Variantes de la Linea de la Pobreza o Método Indirecto Unidimensional

Variantes de la Canasta Normativa Alimentaria (CNA-LP) (2.1 a 2.3). Las pri-
meras tres variantes de la metodologia de linea de pobreza (entre las seis
presentadas en el cuadro 2) forman parte de lo que he denominado el
Método de la Canasta Normativa Alimentaria o Método de la Pobreza Alimen-
taria, que puede considerarse un método seminormativo, ya que combina
una posicién normativa en materia de alimentos con una no normativa
(empirica) en el resto de las necesidades. En los tres casos se define una
canasta de alimentos, cuyo costo se calcula y se divide por el coeficiente
de Engel (proporcién del ingreso o del gasto que se destina a los alimen-
tos) para obtener la linea de pobreza. En algunas aplicaciones, el costo de
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CUADRO 3

Métodos Combinados para la medicién de la pobreza (MCMP).

Jurio Borrvinik

Métodos com- Conceptos de Pobreza | Variables/ Indicadores e Integracién Bases parala definicién de | Criterio de identifi-| Unidad Grupos de Autores'
binados Jos umbrales. cacion de lapobreza/ | de anilisis. pobreza
privacion.

3L “Nermativo Indicadores en las dreas siguientes: salud y acceso a los servicios de salud; Umbrales basados en jui- | No aplicable. Sin| Grupossacio-| Grupos socioeco- Erikson (1993).
Enfoque Suecodel | “Potencial® condiciones de empleo y trabajo; recursos econémicos; educacién y habi- cio de expertos sonusados | embargo, el nimero | econémicos | némicos por
Bienestar °Relativo-absoluto lidades; integracion social y familiar; vivienda; seguridad de la vida y la pro- para distinguir entre con- | de dreas problemiti-| (combinacién | nimero de dreas

piedad; dieta y nutricién®, recreacién y cultura, y recursos politicos. Un diciones problemiticas y | cas se acercarfa. de sexo, edad, | problema.

indice sumario se considera indeseable e imposible. no problemiticas. clase y regién)
3.2. “Normativo “Esperanza de vida al nacer, ° Nivel educativo Media ponderada de: Alfabetismo: juicio de ex- | El método no inten-| Paises. No aplicable. Los PNUD-IDH
Indice de Desarro- | °Fictico-potencial alfabetismo adulto (peso: 2/3) y tasa combinada de matricula (peso: 1/3). pertos. No se define nin- | ta identificar a los paises se ordenan (1990-1997).
llo Humano °Absoluto °PIB per cdpita, Los 3 indicadores se estandarizan/ indizan* y su media gin otro umbral. pobres. por el IDH.

aritmética es el IDH.
3.3 “Normativo-Arevelado@ | 12 indicadores (seleccionados de 60) de carencia o no participacion en: vaca- Definicién Aobjetiva@ de | Pobres son los que| Individuos, | En pobreza Townsend
Enfoque de “Potencial ciones, recibir invitados, ser invitados, visitas (nifios), fiesta de cumpleafios la linea de pobreza: el | estdn bajolalineade| hogaresy En los mdrgenes (1979)
Townsend °Relativo (nifios), salidas en la noche, carne 4 dias a la semana, comidas cocinadas, puntaje de privacién s usa pobreza. unidades de | de la pobreza. Townsend y
de 1979 desayuno cocinado, refrigerador, asado dominical, uso exclusivo de: WC para identificar la linea de ingresos® Gordon (1993)

conaguacorriente, fregadero, tina o regadera, estufa eléctrica o de gas, Puntaje pobreza (véase texto).

de privacién = nimero de rubros insatisfechos.
3.4 “Normativo-empirico | Se usanindicadores de NBI, como en la VRO-NBI, y una linea de pobreza Lpcomoen CNA-LP-ER. | Pobres con ingresos | Hogares. Pobres totales o crénicos (por | Beccaria-Minujin
s’ variante origi- | °Fictico-Potencial como en la variante CNA-LP-ER. NBI y LP no se combinan en un indice NBI con base en juicio de | menores a la Ip y/o LP y NBI) Pobres sélo por NBI | (1998); Kaztman |
nal (Mmp-vo) *Relativo-absoluto {inico para cada hogar. expertos. una o mds NBL Pobres sélo por LE. (1989), PNUD

(1992) DANE?,

3.5 mmip variante | “Normativo Ingresos del hogar por adulto equivalente” e indicadores de NBI como en LP = costo de rubros de | Pobres: los que tie-| Hogares. Segtn I(MMIP): Boltvinik
mejorada °Amplificado-potencial’ | VRM-NBL Al modificar los ingresos con Aexceso de trabajo(@, resulta un la CNG que no se verifi- | nen una I[{(MMIP) indigentes, muy pobres, pobres | (1992, 1995).
(Mup -vap) “Relativo indicador de ingresos y tiempo (LPT), cuyo promedio ponderado con el can por NBI Normas de | positiva. moderados. Segtin LPT y NBI:

indice global de NBI (como en VRM-NBI) esel brecha de pobreza: [(IMMIP). NBI se basan en juicio de pobres totales y parciales !

expertos y expectativas.
3.6 mmie Irlandés “Normativo-empirico | Ingresodisponible poradulto equivalente'? mas Aprivacién del estilo de vida LP: 50-70% del ingreso | Debajodelalpyuno| Hogares. Sélo uno: los pobres consistentes. | Whelan y
“Fictico-potencial basico@. Cuyos rubros de carencia forzadas son: sin calefaccién; sin una medio (no normativo). | o mis RFC de priva- Los Apobres(@ sélopor NBl osélo | Nolan (1996).
“Relativo comida sustancial; deudas o atrasos en pagos ordinarios; falta de: ropa no NB: RCF definidos asi | ciéndelestilo devida por ingresos no se consideran

usada; carne, pollo o pescado cada tercer dia, abrigo impermeable, dos pares por mis del 50% de los en- | bisico solamente. pobres.

de zapatos fuertes, asado semanal. Las dos dimensiones no se integran en trevistados.

una sola
3.7 “Normativo Nivel hogar: consumo privado per cipita (C); puntajes para cada rubro de No definidas para la linea | Pobres: todos los| Hogaresein-| No definidos Meghnad
Indice de Progreso | °Fictico-potencial NBI (d), cuyo promedio (ponderado por % de no carenciados) es el indice de pobreza. Basadaen juicio | que tengan bienesta- | dividuos pero Desai (1992)
Social: Privacién “Relativo global de privacién (D). El producto de 1-D y C comparado con la linea de deexpertos paraindicadores | res vitales negativos. | la expresién
Vital pobreza (C*) es el Indice Global de Satisfaccion, que se transforma en cali- de NBL Y quizds basada en final es séloa

dad de la vida con una funcién de bienestar tipo Atkinson.. La cantidad de las expectativas para la can- nivel indivi-

la vida (% del potencial vital realizado en condiciones de capacidad) se in- tidad de la vida. duo.

tegra con la calidad de Ia vida multiplicativamente al nivel del individuo, y

luego se agrega.

El contenido de las columnas aplica plenamente para los autores y obras en cursivas,

? Aunque el autor seapoya, como puede verse en la tercera columna, en muchos indicadores directos de satisfaccién de necesidades bisicas, lo he clasificado
con un enfoque potencial al bienestar, dado que el énfasis estd puesto en la capacidad humana para controlar sus condiciones de vida através del acceso
arecursos ¢n un sentido amplio.

* En la primera encuesta Sueca sobre el bicnestar, los indicadores de dieta y nutricién fueron incluidos, pero en la segunda y tercera encuestas fueron

sustituidos por los de seguridad de la vida y la propiedad.

En el caso del PIB per cipita una funcién tipo Atkinson por etapas (similar ala utilizada en 3.7 Privacién Vital) se usa para transformar el PIB per cipita

en bienestar.

* Unaunidad de ingresos A es definida como cualquier persona de 15 y mis afios, o si estd dedicada al estudio de tiempo completo de mis de 19 afios, junto

con su esposo o esposa y los nifios de menos de 15 afios (.0 menas de 19 si se dedican al estudio de tiempo completo) .

Método de Medicién Integrada de la Pobreza.

" NiBeccaria- Minujin, ni Kazeman se percataron que lo que estaban haciendo constituia un nuevo método para la medicién de I pobreza. Yo fui el primero
en percatarme de ello y en llamarlo el Mérodo de Medicién Integrada de la Pobreza (Boltvinik, 1990)

' DANE significa Departamento de Asuntos nacionales de Estadistica, del Gobierno de Colombia,

" @Amplificado porencial@ califica un enfoque definido como aun hogar es pobre si a pesar de una asignacién eficiente de todas las fuentes de bienestar
no puede satisfacer todas sus necesidades bisicas(@.

" Laescala de equivalencia usada se basa, solamente, en requerimientos nutricionales y resulta en hombres adultos (1.0), mujeres adultas (0.76), menores de
Oa3afios (0.46 masculinos y 0.43 femeninos), nifios de 4 a 14 afios (0.77 masc. Y 0.69 fem.). No se tomaron en cuenta otras necesidades ni las economias
de escala en los hogares.

"' Se forman los mismos grupos que en MMIP-VO

* Tres escalas de equivalencia alternativas se usan: 1) adulto inicial en el hogar: 1.0; 0.7 por adulto adicional; y 0.5 por nifio 0 menor adicional. 2) 1.0, 0.6,
0.4.3) 1.0, 0.66, 0.33.
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la canasta alimentaria se considera como la linea de pobreza extrema. Ia
principal diferencia entre las tres variantes es la forma en que se seleccio-
na el coeficiente de Engel. La cNA-1P-P usa el coeficiente observado entre
los pobres (por ejemplo, el Banco Mundial, 1990, y Shari, 1979, citado
por Barreiros, 1992). La cNA-LP-M selecciona el coeficiente promedio de la
poblacién en su conjunto. Asf lo hizo Mollie Orshansky (1965), quien se
considera la creadora de la variante. Finalmente, la tercera selecciona el
coeficiente de Engel de un estrato de referencia (CNA-LP-ER), que satisface
sus requerimientos nutricionales. Esta fue sugerida por Townsend, 1954,
y la han adoptado Altimir (1979) y cepAL-PNUD (1992).

La Canasta Normativa Generalizada (cNG-LP) (2.4). Quizs la metodologia
mds antigua, pero usada con poca frecuencia en nuestro tiempo, la CNG-
Lp es totalmente normativa. Se define una canasta completa de bienes y
servicios, cuyo costo es la linea de pobreza. La cNG, desarrollada por
Rowntree (1902, 1937, 1941, 1951), ha sido ampliamente utilizada en
México con el nombre de Canasta Normativa de Satisfactores Esencia-
les.”? Al parecer, esta variante predominaba en el mundo hasta la Segun-
da Guerra Mundial, tanto en los trabajos de Rowntree, como en muchos
paises para la definicién de canastas sobre las que se basaba la determi-
nacién del salario minimo (véase N. N. Franklin, 1967). Sin embargo,
ha sido de alguna manera abandonada, en mi opinién con base en argu-
mentos muy débiles. Aunque éste no es el lugar para examinar las obje-
ciones, daré un ejemplo. Tomemos el gasto en zapatos. Todos estarin
de acuerdo en que, en casi todas las sociedades actuales, es vergonzoso
(y potencialmente dafiino) caminar con los pies descalzos. De modo
que el gasto en zapatos deberfa estar en la canasta. Con el argumento

¥ Townsend (1954, p. 135) sugiere seleccionar, entre todos aquellos hogares que satisfacen
los requerimientos nutricionales, el 25% que lo hace con el nivel de ingresos mas bajo, e
interpretar el gasto promedio total por hogar en este grupo -menos algunos gastos fijos—
como la linea de pobreza.

Ver adelante, tercera parte, para una descripcién general de la cnsk. Los detalles de ésta se
pueden encontrar en COPLAMAR, 1983, Anexo II. La linea de pobreza derivada de la oNst ha
sidousada por Hemédndez Laos (1992), Levy (1991), Alarcén (1993), Lustig (1990) y Boltvinik
(1996).
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de que es muy dificil, o arbitrario como dice At_kinsgn,” definir la
cantidad y calidad del calzado, estos criticos terminan 1n~_::1uyendo un
monto total de gasto para todos lo_s ru_bros no alimentarios (una' caja
pegra) €n el que no pueden saber_51 se 1n<?luye ono el c'al.z,ado, al 1guz/11
que todos los demis rubrqs no ahmerfltanos. En mi opinién, estas cri-
ticas v la alternativa prictica son erréneas.

Linea de Pobreza de Leyden (2.5). A diferencia del resto de las variantes de
1p analizadas, pero a semejanza de las variantes Gen_erahz;ida Original
de nB1 (1.5), de su versién mejorada (1.6), y del mmp irlandés (3.6_>)’, esta
variante define el umbral con base en las opiniones de'la Poblauon._El
procedimiento, tal como lo describe Hagenaars, es el siguiente. Se pide
a los entrevistados que especifiquen el nivel de ingresos que, para sus
condiciones propias, llamarfan “muy malo”, “malo”, “llnsufic‘lente’ , “su=
ficiente”, “bueno”, “muy bueno”. También se les pide su ingreso co-
rriente actual. A partir de ahi, hay dos procedimientos que generan la
misma linea de pobreza. El primero y mds transparente es calcular la
media de todos aquellos que indicaron como ingreso suficiente un mon-
to igual a su ingreso actual. El segundo supone ajustar una curva en la
cual el ingreso suficiente es funcién del ingreso actual. El punto sobre
dicha funcién en la que ambos son iguales es la linea de pobreza. El
procedimiento reconoce, pues, esta asociacién entre ingresos a_ct.uales y
percepcion de ingresos minimos. Hagenaars estim6 una elasticidad de
0.5 entre el ingreso actual y el minimo. Es decir, que cada vez que el
ingreso actual crece en 1%, el ingreso minimo crece en 0.5%. A pesar
de ello, Hagenaars sostiene que la linea de pobreza encontrada es tial
que debajo de ella la mayor parte de la gente siente que necesita mas
para irla pasando, y arriba de ella la mayor parte de la gente siente que
tiene mas de lo necesario para irla pasando. .
Aunque en el cuadro 2 he clasificado este método como normativo,
he dejado igualmente un signo de interrogacion. Ello se debe a que, a

% Atkinson (1983, p. 226) al analizar la pobreza absoluta, dice: “ponde exactamente se dibu-
ja la linea depende entonces del juicio del investigador, y la idea de una base puramente
fisiol6gica para el criterio de pobreza se pierde.” Mas adelante, agrega: “En el caso de los
articulos no alimentarios, hay incluso un mayor grado de arbitrariedad.”
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diferencia de las otras variantes que se basan en las opiniones o percep-
ciones de la poblacién, que preguntan sobre lo indispensable para cual-
quier hogar, aqui la pregunta se refiere a la propia situacién. En el primer
caso, le estamos pidiendo a la poblacién su opinién sobre una linea de
pobreza. En cambio, al referirnos a la situacién propia del entrevistado,
estamos pidiendo mds bien una opinién sobre el ingreso necesario para
cumplir con sus expectativas, las que como lo muestra la elasticidad an-
tes referida, son més altas mientras més alto es el ingreso observado.
Por tanto, la supuesta linea de pobreza calculada media de los que declara-
ron que su ingreso actual era igual al observado, refleja solamente una me-
dia de aquellos que podrfamos llamar con expectativas satisfechas. Esto no
es muy lejano a los enfoques puramente relativistas que hemos considera-
do como no normativos. El enfoque, citado por el propio Hagenaars, de
Rainwater (1974) que pregunta a todos cuil es el ingreso minimo para una
familia tipica, si califica como método normativo.

La Linea de Pobreza del Ingreso Total (i11-Lp) (2.6). Esta variante transforma
todas las fuentes de bienestar diferentes al ingreso monetario (tiempo,
acceso a servicios gratuitos, propiedad de bienes bsicos) en flujos mo-
netarios, los suma al ingreso monetario y obtiene el ingreso total. Aunque
este método termina con un solo indicador, el ingreso total, tiene que tra-
bajar con muchas dimensiones que no pueden ser incluidas en los méto-
dos de Lp anteriores (como tiempo, acceso a servicios gratuitos, etc.).
Esto se hace transformando todas estas dimensiones adicionales en un
equivalente monetario. El resultado se compara, entonces, con una linea
de pobreza definida en los mismos términos. Grootaert (1982)** esboza
este método pero no lo desarrolla totalmente.

* Christian Grootaert (1992) presenta las bases conceptuales del proyecto de investigacién

del Banco Mundial, conocido como Estudio sobre la Medicién de los Niveles de Vida
(EMNV). No estd orientado especificamente hacia la pobreza, lo que explica muchas carac-
teristicas del procedimiento no definidas, como se ve en el cuadro 2.

* Hagenaars (1986: 9) presenta una idea similara la que denomina, siguiendo a Watts (1968),
“comando sobre recursos”, y sefiala que es éste, y no el de ingreso, el que debe ser usado
parala medicién de la pobreza. Segtin Hagenaars fue Becker (1965) el que, al desarrollar el
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K Métodos Combinados para la Medicion de la Pobreza (Mcmp)?*

Enfoque sueco sobre el bienestar (3.1). Mds que un método de medicién d? la

obreza, es un método para medir el p1vel de vida. El concepto de nivel
de vida adoptado se refiere al dominio sobre recursos a traves del cual
el individuo puede controlar y conscientemente dirigir sus condiciones
de vida. Asi, el estudio del pivel de v1fia se debe basar en los recursos
de la gente y en sus cor_1dic1on.es de vida. Esto presenta en une;}nu.eva
perspcctiva el dilema directo/indirecto _(condmon.es de vida actlclas
wersus dominio sobre recursos que permiten poFencxalme_n_tfa controlar
las condiciones de vida). También ilustra muy bien la posicion mult1d1—
mensional radical desde la que expresa estas dimensiones l_nuluples en
un indice sintético no es posible ni deseable. Aunque la }mldad‘de and-
lisis de Erikson (1993) estd constituida por grupos socioeconémicos,
Ja informacién fue recopilada a nivel hogar e individual.

[ndice de Desarrollo Humano (IDH) (3.2). Este indi_ce es una triple
combinacién: un indicador directo o de necesidades basicas (mvel educa-
tivo); un indicador de cantidad de la vida (esperanza de vida al rllacer)‘
que no es, estrictamente hablando, un indicador d.e N8I y el indicador
indirecto de acceso a los recursos (PIB per capita). Disefado para c?rdenar
paises, ha tenido una cierta influencia en contrarrestar el dominio total
del P18 como indicador tnico de desarrollo.

El enfoque de Townsend de 1979 o Linea de Pobreza “ijetiw ”(1ro) (3 3 3,
Los indicadores directos de satisfaccién de necesidades (participacion
en el estilo de vida) se usan para “revelar” la linea de pobreza “objeti-
va”. Asi, éste es un procedimiento combinado en un sentido muy espe-
cial. La pobreza se mide sélo por los ingresos, pero el gmbral Se.ldEI’ltl-
fica usando la relacién entre nivel de ingresos y privacion, medida ésta

concepto de “ingreso pleno (fill income)”, sentd las bases' para el concepto de dominio
sobre recursos que es utilizado por el Enfoque Sueco del Bienestar (3. 1).

% Estos métodos se presentan aquf en forma muy esquemdtica, ya que muchos de ellos son
ampliamente descritos y evaluados en la tercera o cuarta parte.
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por los indicadores directos. Se podria entonces decir que constituye un
concepto de pobreza potencial (o basada en recursos). Este enfoque
fue criticado por su incapacidad (Piachaud, 1981) para distinguir entre
“gustos” y privacién. Townsend y Gordon (1993) llevan a cabo el mis-
mo ejercicio con una técnica estadistica distinta, como fue mencionado
antes.

Método de Medicion Integrada de la Pobreza. Variante Original (Mmip-vo) (3.4).
Resultado de un experimento realizado por Beccaria y Minujin (1987)
en el que buscaban responder la pregunta de si los métodos de Ngr y de
Lp identificaban los mismos hogares como pobres (la respuesta fue ne-
gativa), se convirti6 en la aplicacién simultinea de ambos métodos (VRO-
NBI y CNA-LP-ER, ver cuadros 1y 2). El resultado fue una tabla de contin-
gencia en la que la poblacién se clasifica en cuatro categorias: pobre por
ambos métodos, no pobre por ambos, pobre sélo por NBI y pobre sélo
por LP. Este método tiene varias caracteristicas interesantes. Una de
ellas es que en ciertas circunstancias permite la distincién entre la po-
blacién recientemente empobrecida (en paises en recesién se asocia fuer-
temente con los pobres sélo por LP), y el tipo de pobreza mis estructu-
ral (pobre por ambos métodos). Permite también distinguir la pobreza
de “bienes ptiblicamente suministrados”. Sin embargo, tiene varios pun-
tos débiles, como su incapacidad para producir ningtin indice de pobre-
za que vaya mds alld de la incidencia de pobreza, y aquellas debilidades
derivadas de las variantes NB1 y Lp en las que se basa. En la tercera parte
se aborda con mais detalle.

Método de Medicion Integrada de la Pobreza. Viariante M. ejorada (MMIP-v)
(3.5). Disefado para superar las limitaciones de la versién original,” este
método combina la VRM-NBI con la CNG-LP modificada e incorpora un indi-
cador de exceso de tiempo de trabajo, para obtener un indice de pobreza
integrado por el hogar que permite calcular todas las medidas de pobre-

¥ La fundamentacién conceptual se encuentra en Boltvinik (1992); en Boltvinik (1994a,
1995ay 1996) se encuentran aplicaciones empiricas muy detalladas; y en Boltvinik (1993 y
1994) se presenta una comparacién entre este método y la Privacién Vital de Desai.
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(entre otras, la incidencia, la brecha de pobreza, el indice de pobreza

32 Sen, y el definido por Foster et al.). El indice puede ser desagregado

en sus componentes. Se puedf? callcular la cczntr.ibucic’)n de cada dimen-
sién de privacion (y de cadg indicador) al indice gener/al, y se puedcin
elaborar tablas de contingencia, como en el MMIP-VO. El método se ha apli-
cado s6lo en México. En la tercera parte se describe detalladamente.

st Irlandés o Exclusion por Falta de Recursos (3.6). Nolan y Whelan (1996)

arten de la definicién de pobreza de Townsend, y d'e, los avances logra-
dos por Mack y Lansley al distinguir la no participacién en un evento (o
accién de consumo) como resultado de los gustos, la quelresulta deula
falta de recursos (adoptando asi el concepto de “carepaa forzada™).
Ellos muestran que la relacién entre carencia forzada e ingreso por de-
bajo de la linea de pobreza no es tan fuerte como se esperaria. F)pera-
cionalizan “la exclusién por falta de recursos” como una situacién en la
cual un hogar presenta al menos un rCF (Rubro de Carencia Forzada) y
estd por debajo de una linea de pobreza totalmente relativa (menos del
40, 50 0 60% de la media del ingreso). La carencia forzada se reduce a
los rubros que figuran en el cuadro 3, que corr63ponder‘1‘a lq que llaman
“privacién basica del estilo de vida”, excluyendo los ‘{ndlcadores se-
cundarios” y los de “privacién de vivienda” que ellos mismos constru-
yeron, con argumentos que se exploran en la cuarta parte de este ensayo.
De esta forma, consideran pobres sélo a aquellos que aparecen en'la
celda de la primera fila y primera columna en la tabla de contingencia,
los que en las dos versiones del Mmp son llamados pobres totales o
crénicos y que ellos llaman pobres consistentes.

Indice de Progreso Social: Privacion Vital. (3.7). En muchos. aspectos, este
aporte de Desai (1992 y 1992a) es una solucién muy similar a la del
MMIP-VM (para una comparacién de ambos métodos, ver Bpltwmk, 1?‘?3
y 1994). Pero hay algunas diferencias importantes: 1) la incorporacién
de un tercer “espacio”: cantidad de vida, a los do's u§ados en el MR/EII?,
llegando asi al concepto de privacién vital; 2) los indicadores especifi-
cos de NBI son ponderados por las proporciones de no carentes en la
poblacién, en lugar de los costos relativos usados en el MMIP-vM; '3).105
indicadores de ingreso y de NBI se combinan con un formato multiplica-
tivo en lugar del promedio ponderado usado en el Mmip-vi; 4) el uso

53



LOS ROSTROS DE LA POBREZA / EL DEBATE TOMO I

explicito de una funcién de bienestar para transformar el indice de sa-
tisfaccion global en bienestar, mientras que en el MmIP estos procedi-
mientos s6lo existen en los indicadores individuales y estan implicitos
en la re-escalacién de los indicadores y en el otorgamiento de puntajes.
El indicador de cantidad de la vida se llama proporcién del potencial
vital realizado en condiciones de capacidad. Este indice no se ha apli-
cado. El indicador de cantidad de vida en principio no se puede calcular
para individuos (s6lo para grupos) y, por tanto, requiere una clasifica-
cién previa de los individuos en relacién a la calidad de vida. Hecho
esto, se calcula la proporcién del potencial vital realizado para el con-
junto de los individuos de la misma edad, pertenecientes al mismo es-
trato de bienestar, otorgdndoseles a cada uno el valor obtenido para el
grupo. En la cuarta parte de este ensayo se expone en detalle y se eva-
laa criticamente este indice.

7. UN EJEMPLO DE LECTURA DE LA TIPOLOGIA

Los cuadros 1, 2 y 3 que contienen la tipologfa de la pobreza pueden
leerse y consultarse de diversas maneras. Una lectura horizontal, por
renglones, permite observar todos los rasgos de un método. La lectura
vertical, por columnas, permite comparar un elemento, digamos el cri-
terio de pobreza, entre todos los métodos. A continuacién analizo, a
manera de ejemplo, todos los rasgos de una variante de Lp, la de canasta
normativa alimentaria y estrato de referencia. (2.3, LP-CNA-ER), ¥ la co-
lumna 3 (variables/indicadores y formas de integracién) para todos los
métodos.

La variante LP-CAN-ER elige como estrato de referencia al de mis
bajos ingresos entre todos los grupos que satisfacen sus requerimientos
nutricionales. Esta variante tiene las siguientes caracteristicas (cuadro
2, renglén 2.3):

Conceptos de pobreza. Adopta un enfoque normativo en materia de alimentacion,
donde define una canasta normativa detallada, a partir de requerimien-
tos nutricionales también detallados, y calcula su costo. En las demis
necesidades asume una postura empirica (de las cuales ni siquiera se es-
pecifica una lista), la cual adopta como satisfactorias las pautas de con-
sumo del estrato de referencia, sin siquiera analizarlas. O dicho de otro
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modo: “lo que es en este estrato, es lo que debe ser para no ser pobres”,
Como todas las variantes de Lp, adopta un concepto potencial de la po-
breza: incapacidad para satisfacer las ne(_:emdades bésm.as. Parte de un
concepto relativo de la pobreza en materia de alimentacién, puesto que
son las dietas efectivamente observadas en el estrato de. referencia las
que, junto con los requerimientos nutricionales, determinan la canasta
alimentaria. Asi, las canastas son diferentes entre paises, contextos y
periodos. Este rasgo lo comparte con la variante de CNA-LP basada en los

arimetros promedio de la poblacién (2.2). En cambio, la cNA-Lp-po-
BRES (2.1) conlleva una concepcién absoluta de la pobreza.

Variable de Medicion. Esta variante, como todas las demds de Lp, utilizan
como variable de medicién de las observaciones y de definicion de] ym-
bral de pobreza, el ingreso corriente o el gasto ptivado en consumo co-
rriente del hogar. En este caso se define como el ingreso corriente per
cépitay la linea de pobreza en cuanto a términos per cipita. Alrespecto,
encontramos al menos otras dos opciones en el cuadro. La seguida por
Orshansky (2.2) y por Hagenaars (2.5), que explican la Lp por tamagio o
tipo de hogar, y la de la cNG-LP que detalla la Lp para el hogar promedio, 1a
opcién adoptada por CEPAL-PNUD tiende a exagerar la pobreza de los hoga-
res grandes, ya que no considera las economias de escala que se presen-
tan en ciertos gastos, que es lo que intentan hacer Orshansky y Hage-
naars. Bl estudio de CEPAL-PNUD no tenia la opcién de usar la variable congy-
mo en vez de la de ingresos, debido a que la mayor parte de las encyestas
disponibles no lo captaron. En cambio, el Banco Mundial, al igual que Desai
(1992) y muchos otros autores, prefieren el consumo, ya que éste refleja la
capacidad temporal de algunos hogares para endeudarse o desahorrar, ¢ s se
prefiere expresar asf, aproxima mejor el ingreso permanente. Sin embargo,
retomando el ejemplo de Amartya Sen (1981) sobre el avaro conaltos ingre-
s0s, éste serfa clasificado como pobre sobre la base de su consumo pero ne
lo seria si se considera su ingreso.

Definicién de la Linea de Pobreza (umbral). En esta variante, a semejanza
de las otras dos de la cna, se divide el costo de la canasta de alimentos
entre un coeficiente de Engel para obtener la linea de pobreza (cuadro
2, columna 4). En este caso, el coeficiente elegido es el observado en e]
estrato de referencia. En las otras dos variantes es el que se haya entre
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los pobres o en el promedio de la poblacién. En esta aplicacién y en
otras de la CEPAL, el costo de la canasta de alimentos se interpreta como
la linea de indigencia o de pobreza extrema.

Criterio de pobreza. Al igual que en todas las variantes de la L, el criterio
de pobreza es que el hogar tenga un consumo o ingreso corriente menor
que la linea de pobreza. Existen innumerables variaciones también en
el manejo de las variables de ingreso y consumo. Segtn lo muestra Her-
nindez Laos (1992a), las estimaciones de incidencia de la pobreza ba-
sadas en una misma linea de pobreza varfan sustancialmente entre los
estudios que ajustan los ingresos captados en las encuestas y los que no
lo hacen. Los procedimientos de ajuste a cuentas nacionales estdn es-
pléndidamente ilustrados en el trabajo cEPAL-PNUD.

Unidad de andlisis. Todas las variantes incluidas en el cuadro 2 consideran al
hogar como su unidad de andlisis, en contraste con algunas variantes de NBI y
otras combinadas que trabajan con unidades geogrificas, paises o grupos
socioeconémicos (1.1, 1.2. 1.7, 1.8, 3.1, 3.2). Debe anadirse que la unidad
de observacion suele ser el individuo (ingresos, educacién, acceso a servicios
de salud), y la vivienda (caracteristicas de ésta y sus servicios).

Grupos de pobres. Como la mayoria de los estudios de 1P, el que nos ocu-
pa distingue dos grupos de pobres: los extremos o indigentes y los no
extremos o moderados. Sin embargo, la definicién del umbral de la po-
breza extrema de nuestro ejemplo es indefendible. Nadie puede dedicar
todo su ingreso a alimentos. Por tanto, definir la linea de pobreza extre-
ma como el costo de los alimentos (crudos) es un sin sentido.

Autores. Ademis de CEPAL-PNUD, se ha incluido en el cuadro el primer
trabajo de CEPAL, que capt6 la pobreza en América Latina en los afios
setenta (Altimir, 1979) y el trabajo de Townsend (1979a) antes citado
en el que sugiere este procedimiento. La CEPAL ha seguido usando este
procedimiento en las mediciones de pobreza que reporta periédicamen-
te en Panorama Social de América Latina.

Como ejemplo de lectura por columnas, tomemos la de “variables de
medicién y proceso de integracién”. Se trata de las variables o indica-
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dores de la unidad de observacién/anilisis y que se contrastan con la
norma, que debe estar definida en la(s) misma(s) variable(s). Empezan-
do en el cuadro 1, observamos que los métodos de ESNBI y las variantes
restringidas de NeI utilizan indicadores de necesidades bdsicas (InB). Es decir,
indicadores directos de (in)satisfaccién de necesidades basicas. Las va-
riantes generalizadas de NBI utilizan indicadores de estilo de vida (1£v). Lo
mismo ocurre con el enfoque de Townsend, pero éste usa los 1EV s6lo
para derivar una linea de pobreza. Mientras Townsend manejé tnica-
mente la ausencia del bien como signo de carencia, Mack y Lansley
requirieron, ademds, que dicha ausencia se debiera a la carencia de re-
cursos, acufiando el concepto de carencias forzadas. Los dos métodos de
medicién de la pobreza definidos por la sede del PNUD, incluidos entre
los métodos directos, “pobreza de capacidades” e “indice de pobreza
humana”, aunque en la prictica utilizan indicadores similares a los de
necesidades bésicas, su prop6sito fue establecer indicadores de capaci-
dades, como el de cantidad de la vida que introduce el segundo. Algo
similar hace el Indice de Desarrollo Humano (3.2).

El método de Lp, en todas sus variantes, utiliza el ingreso o el con-
sumo como Gnica variable de identificacién de la pobreza, lo que defi-
ne este procedimiento como unidimensional. Sin embargo, hay una
amplia variabilidad en el manejo del concepto de ingreso o de consumo
pertinente, asi como diferentes interpretaciones de la informacién de
las encuestas. El método del ingreso total supone un concepto que no
puede observarse en los individuos/hogares, sino que tiene que ser cons-
truido a partir de maltiples variables observadas.

Entre los métodos combinados, el Enfoque Sueco del Bienestar
amplia mucho el espectro de indicadores e incluye dreas como recursos
politicos, seguridad de la vida y de la propiedad. El mmIp, en sus varian-
tes original y mejorada, parte de las variables de NB y de ingreso o con-
sumo que se manejan en los métodos anteriores, pero ademis la segun-
da incluye variables nuevas de NB, particularmente los indicadores de tiempo
libre, que permiten configurar la pobreza de tiempo libre. Al utilizar las
variables de ambos métodos, estas variantes del MmiP combinan una
concepcién potencial con una fictica de la pobreza. El procedimiento
del MMIP mejorado afiade a lo anterior la construccién de un indice inte-
grado de intensidad de la pobreza por hogar que, al abrir la posibilidad
que hogares con carencias de NB o por debajo de la linea de pobreza
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resulten no pobres, resuelve la ambigiiedad conceptual del MmIP origi.
nal, que radica en su mixtura fictica-potencial, arribando a una postura
potencial. Esto se explica en la tercera parte.

El mmIp irlandés combina rubros de carencia forzada (en aspectos
restringidos) con ingresos de los hogares, y considera como poblacién
pobre la que se encuentra en la interseccién de los dos conjuntos.

El Indice de Progreso Social: privacién vital, utiliza consumo corriente
del hogar y afiade la dimensién crucial de laduracion de lavida. En el mejor  de
los casos, la esperanza de vida o la mortalidad se han usado como varia-
bles de caracterizacién de los pobres. Introducirla conceptualmente como
una variable de identificacién es un paso de la mayor importancia, que
comparte con el Indice de la Pobreza Humana. Persiste, sin embargo, la
dificultad, derivada de la naturaleza grupal de las variables mencionadas,
que no pueden definirse para un individuo o un hogar, sino sélo para gru-
pos amplios. Sin embargo, para poder calcular estos pardmetros se requiere
haber identificado previamente a los grupos de pobres, por lo cual seria
necesario un procedimiento de identificacién en dos etapas.”

Como se puede observar, incluso a este nivel de generalidad, se
establece una gran diversidad; indicadores de: necesidades bisicas; estilo de
vidas carencias forzadas; capacidades; iempo libre; duracion de la vida; y desde

luego, ingresos.

Tercera parte: anilisis critico de los métodos
de medicién de la pobreza

8. LAS FUENTES DE BIENESTAR Y LA CRITICA GENERAL
DE LOS METODOS PARCIALES DE LP Y DE NBI

El bienestar de los hogares/personas depende de las siguientes seis fuen-
tes: 1) el ingreso corriente; 2) el patrimonio familiar, concebido como el

% En Boltvinik (1994a), una vez calculada la pobreza por el mvip-vw, calculé un indicador de
proporciones de mortalidad para cada uno de los estratos de nivel de vida resultantes. Al

procedimiento en su conjunto lo denominé Método de Medicién Integral de la Calidad y
la Cantidad de la Vida.
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conjunto de activos y _bienes durables que przpor(fiopan bs?r‘ViCic-)Sfd]Si-
cos a los hogares (vivienda y equipamiento omestlcod lashrco),. i osl
activos no bisicos y l:a .capamda(_:l de endeu.dammmfo el ogalr,l ) e

acceso a bienes y servicios gratuitos; 5) el tiempo libre diqunlb e; 6)
los conocimientos de las personas, cor_lcebldas no como medio para l.a
obtencion de ingresos,_ sipo como satisfactores directos de la necesi-
dad humana de entendimiento. . 4 .

Los tres primeros rubros representan los recursos econémicos pri-
vados, el primero en forma de tlujoy lgs dos siguientes COMO acervos.
El cuarto, el flujo del recurso econémico pﬁbhco (llamado salario so-
cial). Si se quiere, el conjunto de los cuatro primeros rubros representan
Jos recursos econémicos expresables en términos monetarios, mien-
tras los dos tdltimos tienen sus propias unidades de medida, en mi opi-
nién no reductibles a montos de valor monetario. Es dec:{r, recursos
econ6micos, tiempo libre y conocimientos, son las tres dimensiones
irreductibles de las fuentes de bienestar.

Es necesario destacar dos caracteristicas de estas fuentes. Por una
parte, su grado de sustituibilidad. Ingresos corrieqtes bajos pueden ser
sustituidos por desahorro de los activos no basicos o por endeuda-
miento, sin afectar la satisfaccién presente de otras necesidades, pero
no por disminuciones de los activos bésicos, ya que en este caso tal
satisfaccion si se ve afectada.

La existencia de limites a la sustituibilidad entre fuentes esté rela-
cionada con la segunda caracteristica de las fuentes: su especzﬁcidad. En
general, podemos decir que las fuentes no son genéricas, no sirven para
la satisfaccién de todas las necesidades. Sin embargo, el grado de espe-
cificidad de las fuentes es también diverso. Mientras el ingreso corrien-
te monetario y los activos no bisicos permiten la satisfaccion de una
amplia gama de necesidades (en principio, cualq.ufera que se pueda sa-
tisfacer mediante el consumo de bienes y servicios adquiribles en el
mercado), otras fuentes son mds especificas. El ingreso corriente no
monetario y el patrimonio basico toman la forn_la de bienes especifico_s
que proporcionan servicios especificos (por ejemplo el maiz, una vi-
vienda, una mesa). Sirven, por tanto, solamente para la s.atlsfacgén de
necesidades especificas. La politica social suele proporcionar bienes y
servicios especificos (educacién, salud, alimentos), circunscritos a una
necesidad especifica.
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Desde otra perspectiva, cada necesidad puede requerir el concurso
de una o varias fuentes. Por ejemplo, para aumentar los conocimientos
de un nifio se necesita que éste asista a la escuela, es decir que dedique
tiempo personal. Los servicios de ésta pueden ser proporcionados gratui-
tamente por el gobierno, y el nifio necesitard ttiles escolares, ropa
adecuada y transporte, que suelen ser cubiertos a través del mercado,
esto es financiados mediante el ingreso corriente familiar o el desahorro.

La evolucién del bienestar en una sociedad depende de la evolucién
del nivel y distribucién (entre las personas) de las seis fuentes anota-
das. A su vez, el nivel y distribucién de cada fuente tiene determinan-
tes especificos aunque éstos no son necesariamente independientes los
unos de los otros.

La limitacién principal de los métodos parciales a los cuales corres-
ponden el de linea de pobreza y el de las variantes restringidas de nece-
sidades basicas insatisfechas (es decir, que verifican la satisfaccion de
s6lo algunas necesidades, véase la tipologia) consiste en que proceden
como st la satisfaccion de necesidades bisicas dependiera solamente de algunas
fuentes de bienestar. El de Lp procede como si la tinica fuente de bienestar
fuese el ingreso corriente, aunque en las aplicaciones que comparan el
consumo corriente con la LP se toman también implicitamente en cuen-
ta los activos no basicos (capacidad de desahorro de los hogares). El de
NBI en sus variantes restringidas, elige indicadores de satisfaccién de ne-
cesidades que basicamente dependen, en América Latina, de la propie-
dad de activos de consumo (vivienda) o de los derechos de acceso a
servicios gubernamentales (agua, eliminacién de excretas y educacién
primaria), por lo cual implicitamente deja de tomar en cuenta las demis
fuentes de bienestar.

Es decir, el método de L no considera las fuentes b) a f) cuando se
compara la linea de pobreza con el ingreso del hogar, o las fuentes b) a
e) cuando se compara con el consumo. Por su parte, las variantes res-
tringidas del método de NI, tal como se ha venido aplicando en AL, deja
de considerar el ingreso corriente y las fuentes d) a f). Es decir, ambos
tienen una visién parcial de la pobreza. La medicién de la pobreza que
con ellos se obtiene estd sesgada. En la medida en que las fuentes de
bienestar consideradas por ambos métodos son distintas, resulta evi-
dente que mis que procedimientos alternativos, como todavia se les
suele considerar, son complementarios.
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9, ANALISIS CRITICO DEL METODO DE LP

El punto clave de este método consiste en el procedimiento para definir
la linea de pobreza. En América Latina han predominado las variantes
de la cNA que consisten en definir una canasta normativa alimentaria
(cNa), calcular su costoy multiplicar éste por el reciproco del coeficiente
de Engel (proporcién del ingreso o gasto que se dedica a alimentos)
observado en algin conjunto de hogares, para obtener la linea de pobreza.
La otra variante importante de este método es la que construye una canasta
normativa completa, al que he llamado Canasta Normativa Generalizada
(cNG), que en México se conoce como Canasta Normativa de Satisfac-
tores Esenciales (CNsSE) y en Europa y Estados Unidos como estdndares
presupuestales (budget standards).”” Naturalmente, los resultados que se
obtienen de uno y otro procedimiento difieren cuantitativamente, pero
sobre todo difieren conceptualmente, en tanto el método de cNa sélo
define normas para los alimentos, adoptando para el resto una postura
no normativa, mientras que el de la cNG adopta en todas las necesidades
una postura normativa.

9.1 Las variantes de la Canasta Normativa Alimentaria

Las variantes de cNa del método de Lp comparten los siguientes pasos:
a) Con base en dietas observadas se define una cNA per cépita que satis-
faga los requerimientos nutricionales normativos. Al multiplicar las can-
tidades de los alimentos por sus respectivos precios se obtiene el costo
total de la cNA per cépita. (Notemos que se excluyen el combustible y
todos los demds costos asociados a la preparacién y consumo de los
alimentos, por lo que més que el costo de la alimentacién se esta calcu-
lando el costo de los alimentos crudos). Este costo es interpretado, al-
gunas veces (e.g. CEPAL-PNUD, 1992) como la linea de pobreza extrema o de
indigencia per cdpita. b) A continuacién se multiplica tal linea por el reci-
proco del coeficiente de Engel para obtener la linea de pobreza per capita.

¥ Véase Bradshaw (1993) para un ejemplo de desarrollo muy detallado de esta metodologia,
aplicada a la Gran Bretafa.
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¢) Ambas lineas se comparan con el ingreso per cdpita del hogar. Log
hogares cuyos ingresos per cdpita son inferiores a la linea de pobreza se
consideran pobres. Los que tienen ingresos inferiores a la linea de po-
breza extrema o indigencia, se clasifican como pobres extremos. Lag
personas reciben el atributo del hogar.

En este inciso mostraré que, en el mejor de los casos, las variantes de
CNA s6lo pueden aspirar a medir la pobreza alimentaria, definida como un
gasto en alimentos menor que el costo de la cNA. Esto no se hace directa-
mente sino a través de un rodeo por la via del ingreso, por lo que sélo tiene
sentido hacerlo cuando carecemos de datos del gasto en alimentos.

Con este método no se mide la pobreza en general sino sélo la po-
breza alimentaria. El punto critico del procedimiento es el paso de la
linea de “pobreza extrema” (costo de la cNA), a la linea de pobreza. En
cualquiera de sus variantes, el primer paso es elegir un grupo de la po-
blacién. Este puede ser, como en la variante del estrato de referencia, el
estrato de la poblacién de mis bajos ingresos entre aquellos estratos
cuya adquisicién de alimentos los sittia por arriba de los requerimientos
nutricionales, o el conjunto de la poblacién o el grupo de los mis po-
bres. Los habitos alimentarios del grupo elegido sirven de base para
definir la canasta alimentaria. Adicionalmente, su coeficiente de Engel
es el que se utiliza para transformar la linea de pobreza extrema en linea
de pobreza.

En el caso de la variante del estrato de referencia, que es la utilizada
por la cEPAL, sabemos que dicho estrato satisface sus requerimientos
nutricionales, pero desconocemos su situacién en otras necesidades.
El supuesto implicito, explicado por Oscar Altimir (1979:42) es que
“los hogares que se hallan por encima del umbral minimo de alimenta-
ci6n se hallan también por encima de los umbrales minimos para otras
necesidades basicas”.

Como lo han demostrado los trabajos de Beccaria y Minujin (1987)
en Argentina, de Kaztman (1989) en Montevideo, los del Proyecto
Regional para la Superacién de la Pobreza del PNUD en numerosos pai-
ses de América Latina (véase Beccaria et al., 1992) y las aplicaciones del
MMIP variante mejorada que he hecho en México (Boltvinik, 1999 y
2000), la evidencia empirica demuestra abrumadoramente que éste es
un supuesto falso. En efecto, muchos hogares no pobres por 1p —y por
tanto con satisfaccién de la necesidad alimentaria- si lo son por N,
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or lo que la satisfaccién de aquélla no supone nec?sariamente la de
vivienda, agua, asistencia escolar de los menores, etcétera,

Su falsedad, sin embargo, no es sélo empirica, pues el supuesto lle-
va implicita una concepcién particular sobre la satisfaccién de las nece-
sidades bdsicas, en la cual se produce un proceso de acercamiento
simultineo a la satisfaccién de todas las neceS{dadeg yen la cgal no
existe variacién individual en el orden de su sat.1sfacc1on. Bastarfa con
observar una de ellas para saber cudl es la situacién de todas las demis.
En realidad, como han observado Mack y Lansley (1985: 170, cursivas
afiadidas), la pobreza requiere una accién constante de bﬁsq}leda de equili-
brio entre diferentes conjuntos de necesidades. Es unaaccién que nunca
funciona. Decisiones imposibles tienen que tomarse acerca de cPe.lles
necesidades quedardn insatisfechas. Algunos cortardn aspectos baszc?s
del vestido para asegurar una comida adecuada, mientras otros se co.nj'formamn
con wna dieta mondtona para que sus estindares en los aspectos mas visibles de la
vida sean aceptables. A medida que los niveles de vida caen mds y mds por
debajo del minimo, incluso este grado limitado de eleccién se‘plerde.

Si el supuesto que da base al procedimiento de la cNa, variante es-
trato de referencia, no sélo es empiricamente falso, sino ademds con-
ceptualmente endeble, debemos preguntarnos si el método mide algo.
Es necesario hacer notar que en las otras dos variantes no hay pretension de
medir la pobreza en general sino sélo la pobreza alimentaria. Por ello,
pueden elegir dietas y coeficientes de Engel d.e conjuntos _de hogares
sin verificar que éstos satisfagan sus requerimientos nutr1c1or}ales.

En el promedio del grupo que elige cada una de las tres variantes de
CNA presentadas en el cuadro 2 de l tipologia (estrato de referencia, todos
los hogares, o los hogares mis pobres), cuya dieta sirva para construir la
canasta alimentaria, y cuyo coeficiente de Engel sirva para transformar el
costo de esta canasta en la linea de pobreza, resulta evidente que es lo
mismo comparar directamente el gasto alimentario per cpita con el costo de la canas-
ta alimentaria per cdpita, que comparar el gasto (o ingreso) total per cipita dlel hogar
con la linea de pobreza. Formalicemos esto. Sea E el co_ef1c1ente promedio
de Engel del grupo elegido. Por definicin, éste serd igual a:

(1) E=G_/G;
g ag g
(1) G,=G,/E

g g
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Donde G y G, son el gasto alimentario y total respectivamente,
ambos per cépita, en el grupo elegido. Recordemos también que la Ii-
nea de pobreza se obtiene de la siguiente forma:

(2) LP =CCNA/E =LPE/E,

Donde LP y LPE son las lineas de pobreza y de pobreza extrema y
CCNA es el costo de la canasta normativa alimentaria.

El criterio de pobreza se suele definir como: son pobres todos
los hogares (denotados con j) en los cuales el gasto per cipita es
inferior a la linea de pobreza per cipita:

(3) G, <LP
El criterio de pobreza alimentaria serfa:
(4) G, <LPE o G_<CCNA

Pero note el lector que, para los hogares del grupo elegido en pro-
medio, cuyo coeficiente de Engel es E ** ambos criterios son idénticos,
ya que basta dividir ambos lados de (4) entre E para obtener (3).

Esto demuestra, de paso, mi aseveracién de que el supuesto de
Altimir antes citado, que quien satisface la necesidad alimentaria
satisface las demds, equivale a suponer que el grupo de referencia
clegido (del que s6lo sabemos que satisface la necesidad alimenta-
ria) no es pobre, haciendo de todo el procedimiento de la cNa,
variante estrato de referencia, uno de razonamiento circular (Bol-

tvinik, 1990, p. 38).*

“ Siel grupo es muy pequefio, los valores medios del coeficiente de Engel serin muy cercanos
alos valores de los miembros del grupo, de tal manera que la afirmacién del texto referida
al promedio, puede generalizarse, aproximadamente, para todos los hogares del grupo.

# Beccaria y Minujin (1991: 6) han sefialado refiriéndose a la variante de cNa del estrato de
referencia: Ya Boltvinik (1990) sefalé la inconsistencia Iogica de este método al tener que
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La conclusién que se desprende del texto anterior es que el procedi-
miento de la linea de pobreza basado en la cNA es una manera de medir
la pobreza alimentaria ~identificar hogares que gastan en alimentos
menos que el costo de la cNa— por lo pronto del grupo elegido. {Qué
pasa, sin embargo, con los demis estratos? Los estratos inferiores al
grupo elegido, lo sabemos por la Ley de Engel, gastan porcentajes mds
Jltos de su ingreso, pero montos absolutos menores, en alimentacién,
de tal manera que para ellos no es posible transformar la desigualdad
(4) en la (3), pero podemos asegurar que, en estos casos, la vigencia de
la desigualdad (3) implica que también se cumple la desigualdad (4) y
que el hogar es pobre alimentario. Sin embargo, esto es cierto s6lo para
Jos grupos de ingresos menores al elegido, mientras hacia arriba la situa-
ci6n queda indefinida. En la variante del estrato de referencia, sin em-
bargo, se eligi6 a un grupo que satisfacia sus requerimientos nutriciona-
les, lo que asegura que los que estdn arriba de éste también lo hacen y
no son pobres alimentarios. En cambio, en las otras dos variantes no
hay manera de saber, a partir de la comparacién en cada hogar de G,
con la L, si con ello identificamos a los hogares en pobreza alimentaria.
Por tanto, resulta inevitable la conclusién de que las variantes prome-
dio de la poblacién y estrato més pobres, son incapaces de medir la
pobreza alimentaria.

Resulta pues claro el sentido conceptual real de la variante estrato
de referencia del método de la cNa, al que por tanto podemos llamar
método de medicion de la pobreza alimentaria, e interpretar los datos de
pobreza calculados con tal variante en este sentido.** En cuanto a la

suponerse, con anterioridad a la tarea misma de identificar a los pobres, quienes no lo son.
En efecto, es a partir de la observacién del comportamiento de un grupo de los no pobres
que se calcula el coeficiente de Engel, insumo para poder decidir quién es pobre.

# Lidia Barreiros (1992: 368) hace una interpretacién similar: “Luego la Lp puede interpretarse
como el nivel de gasto total en consumo per cpita que permite al hogar proporcionara sus
miembros una dieta adecuada y al mismo tiempo ofrece otras posibilidades de consumo
bésico, lo cual se refleja en el coeficiente de Engel”. Note el lector que la autora sélo califica
como adecuado el consumo alimentario, pero no el referido a las otras necesidades.

# Lamentablemente el estudio CEPAL-70 (véase Altimir, 1979) incurre en la arbitrariedad de
adoptar un mismo coeficiente de Engel (0.5) para todos los paises a pesar de la amplia
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pobreza extrema, sin embargo, esta variante adopta una definicién in-
sostenible: la situacién de aquellos hogares que aun dedicando :..do sy
ingreso a alimentos no podrian satisfacer sus necesidades en la materia,
Como la situacién hipotética marcada en cursivas es imposible, la defi-
nicién no tiene sentido.

Si se desea aplicar una medicién de linea de pobreza que supere las con-
tradicciones de las variantes de la cNA y permita medir no sélo la pobreza
alimentaria sino la pobreza en general, no queda més recurso que cons-
truir una canasta normativa generalizada para calcular la linea de pobre-
za. Por ello pasamos a examinarla con mds detalle que en la tipologia.

9.2. La variante de la Canasta Normativa Generalizada

El procedimiento CNG-LP serd tratado aqui con més detalle, que el pre-
sentado en el cuadro 2 de la segunda parte, tal como lo desarrollé Co-
PLAMAR. En el primer paso de la metodologfa cNG-LP (COPLAMAR, 1982
y 1983) se realiza la lista de bienes y servicios requeridos por un hogar
de cierto tamafo. En el segundo se determinan sus cantidades (pasan-
do asi de lista a canasta) durante un periodo determinado (por ejem-
plo, un afio).

Ademis de las economias de escala asociadas con el tamafio del
hogar,*asunto no abordado por la cNG de CoPLAMAR, hay dos problemas
importantes en el cilculo de los requerimientos normativos que sf
resolvié. Primero, cuiles son los fundamentos de esos requerimientos.
Este es el problema més complejo en los estudios de la pobreza y en

variabilidad mostrada en los datos observados. El estudio CEPAL-PNUD (1992) cometi6 la
doble arbitrariedad de usar el mismo coeficiente de Engel de cepAL-70 para todos los
paises, a pesar, nuevamente, de la evidencia. Con estas arbitrariedades, el sentido concep-
tual y empirico de los datos se oscurece.

#  Hay algunos rubros de gasto en los cuales estas economias de escala son obvios. Por
ejemplo, los espacios de la vivienda crecen menos que proporcionalmente con el nimero
de miembros, lo cual se reflejard en su costo. Lo mismo pasa en algunos servicios de la
vivienda como la electricidad o el gas para cocinar. La cnse de COPLAMAR se construyé sélo
para el hogar promedio nacional, por lo cual no resolvié (ni enfrenté) el problema de las
economias de escala.
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\donde menos consenso hay (véase la primera parte de este ensayo). Al
‘definir la cNG de COPLAMAR, partimos*® de c.:los criterios. Por una parte, la
realidad de México que se refleja en la lista de bienes y servicios de
.@nsumo frecuente en los hogares. Por la ot_ra,.la leglslaaén mexicana,
:-lque muestra una mezcla de realidad y ob]etlvos..El primer criterio
empez6 con la ide.ntlf;cacu’)'nlde lo que llamalmos bler'les y serv1c1(.)s_de
consumo generalizado. Iniciamos con la lista de bienes y servicios
incluida en el presupuesto de consumo del séptimo decil de la distribucién
del ingreso, y seleccionamos aquellos articulos de consumo soc1alrne_nte
generalizados, lo que dio como resultado una segunda lista ms reducida.
De ésta fueron eliminados los bienes y servicios de lujo restantes,‘yﬁde
ahi derivé una tercera lista a la que podriamos llamar bienes y servicios
bisicos socialmente generalizados. El segundo criterio consideré los
derechos, tanto los sociales, que la ley establece para todos los habitantes,
y los especificos de clase, que son para la poblacién asalariada. Estos
derechos fueron adoptados como bienes y servicios y (si no estaban)
se agregaron a la tercera lista, esto originé una cuarta y tltima lista de
bienes v servicios, que podriamos llamar bienes, servicios y derechos
socialmente generalizados.

De esta lista, los bienes y servicios se clasificaron en dos grupos: 1)
los que tienen que ser satisfechos a través del consumo privado, es
decir, cuyo costo debera ser pagado (o producido) por los hogares; 2)
los que se han de satisfacer mediante el gasto puablico. S6lo los costos de
los satisfactores del primer grupo formaran parte de la linea de pobreza, ya
que es este total el que financiaré el ingreso corriente del hogar. .

La linea de pobreza que se obtiene se compara entonces con el ingre-
so del hogar. Otra vez aqui COPLAMAR adopté un procedimiento simpli-
ficado. La linea de pobreza se defini6 para los promedios nacionales de
tamafo y estructura de edades en los hogares. Una mejor alternativa con-
siste en definir la linea de pobreza para cada hogar segiin el niimero, edad
y sexo de los miembros que lo componen. Un procedimiento intermedio es
calcular una linea de pobreza per cipita o por adulto equivalente y

% Dirigi el equipo de CopLaMAR que llevé a cabo la investigacién sobre necesidades bsicas,
la que duré dos afios y medio, de marzo de 1980 a agosto de 1982.
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compararla con el concepto que corresponde para cada hogar.*+ En la
segunda parte se expresaron brevemente las “razones” criticas para que,
en la prictica este procedimiento, que fue el dominante en los origenes
del estudio de la pobreza, haya sido casi abandonado. Se trata, como lo
sefialé ahi, de criticas poco fundadas. Recientemente en la Gran Bretafia
ha habido un intento de revivir este enfoque de los estindares presupues-
tales. Bradshaw (1993, p. 1) ha sefialado que este enfoque, después de ser
aplicado en los estudios pioneros de Rowntree, y por Beveridge en 1942
para derivar las famosas escalas de Asistencia Nacional (National Assis-
tance Scales), pasé a desuso. Ello se debid, segtin Bradshaw; (/bid.) en
parte a que “los métodos de estindares presupuestales fueron asociados
con el asalto lanzado por la escuela relativista, notablemente por Peter
Townsend... en contra del criterio de subsistencia minima. Los estinda-
res presupuestales se asociaron a conceptos de subsistencia minima y
definiciones absolutas de la pobreza, y por ello quedaron muy fuera de la
moda. Sin embargo, como lo muestra contundentemente la obra de Brads-
haw citada y lo sefiala de manera explicita el autor, los métodos de estin-
dares presupuestales pueden usarse para construir canastas de cualquier
nivel.

En México, la critica de la cNSE ha sido minima y se ha orientado en
direccién opuesta, es decir, a argumentar que los niveles de ésta son

* Hay, sin embargo, un fuerte contraargumento en favor de la linea de pobreza nacional

promedio, ya que expresaria la condicién de pobreza de acuerdo con los promedios de
estructura demogrifica y de tasa de participacion en el mercado de trabajo. Quizis un
ejemplo puede ayudar a aclararlo. Un hogar, compuesto por una pareja que no tiene
hijos, podria ser clasificado como no pobre si se usa una linea de ingresos per cipita.
Pero es posible que no hayan querido tener hijos por temor a no poder con los gastos,
no sélo porque las necesidades monetarias serian mayores, sino porque la mujer
tendria quizds que dejar su trabajo para cuidar a los nifios. ¢Son realmente no pobres?
Las tareas necesarias para construir una canasta normativa son enumeradas por
Bradshaw (1993, p. 3) de la siguiente manera: “La tarea para quien construye un presu-
puesto es decidir qué rubros se incluyen en el presupuesto; qué cantidades de los rubros
se incluyen; qué calidad debe tener cada rubro, y en los casos de rubros que se adquieren
intermitentemente, qué vida sitil se le atribuye a ellos”. Todas ellas fueron abordadas en
la cNG de CoPLAMAR aunque por falta de espacio no las hemos descrito aqui.
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excesivos. Por una parte, Panuco Laguette y Székely (1996: 220) .561‘113131
|2 cNSE es la “Gnica base confiable en el pais sobre los requerimien-
cos de las necesidades basicas y precios”. Por otra, S. Levy (1994; pie de
pégina 34, pp. 35-37, énfasis afiadido) critica la CNSE argumentanc}o que
esté elaborada “en base a los patrones de gasto de los hogares del séptimo
decil. Como se muestra mas adelante, el empleo de esta norma produce
estimaciones muy elevadas de la pobreza moderada y probablemente
one en duda la utilidad de la cNSE”.
Mis adelante (p. 50 y pie de pagina 42) sefiala:

que

si se acepta la CNSE como punto de referencia adecuado, 81.2% de la
poblacién quedaria considerada como mgdt?radamente pobre. Aunque
la pobreza moderada es un concepto subjetivo, un ntmero tan elevado
pone en duda los componentes de la cNsE (y de otros es_rudms que la han
utilizado como punto de referencia)... Una revisién cuidadosa [de la ca-
nasta completa de COPLAMAR] muestra que una parte imporiante de la canas-
ta estd compuesta de articulos como refrigerador, television, lavadlora y
secadora automdticas, vacaciones y entretenimiento personal, etcétera.
Recuérdese que esta canasta fue conformada sobre la base de los patro-

nes de gasto del séptimo decil.

Diana Alarcén (1994: 139) toma tal cual lg critica de Levy. Escobar
(1996, p. 542), en apariencia influido también por L.efvy, interpreta el
procedimiento de la cNSE igualmente como la adopcién del patrén de
consumo del séptimo decil y sefala que “Aunque una diversidad de
bienes y servicios debe incuestionablemente formar Palftc'a,de la defini-
cién de pobreza, este enfoque ‘endégeno’ para su definicién represen-
ta una peticién de principio”. Mds adelante sefiala que automdticamen-
te el nivel de pobreza debe resultar de 65%.

Conviene hacer algunas precisiones. En primer lugar, dta_s!:ac;r que
Levy, Alarcén y Escobar, donde dice lista de bienes y servicios leen

X » S, 3 L
# Fn CopLAMAR (1983, p. 133), que es la obra que “cita” Levy, se dice textu@mente. se1
selecciond la lista de bienes y servicios de consumo frecuente en el decil 7 como o
punto de partida para la formulacion de la lista de bienes y servicios de la canasta...
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patron de gasto. Lo que en COPLAMAR tomamos como punto de partida del
séptimo decil fue la ista de bienes y servicios de consumo generalizado
y no su patrén de gasto, ya que, como se explicé, las cantidades de cada
bien fueron definidas normativamente. También se explicé que esa lista
tuvo multiples modificaciones. Ademds, como sabe cualquier ama de
casa, con carne y frijoles se pueden hacer muy diversas dietas, depen-
diendo de las cantidades de carne y de frijoles. Por tanto, ni hay peticién
de principio, ni el procedimiento es endégeno ni predice automatica-
mente el nivel de la pobreza.

En segundo lugar, parece que la lectura de Levy de la canasta no fue
muy cuidadosa, ya que ni la lavadora ni la secadora estin incluidas en la
CNSE. En su lugar, se propuso, y sélo para la poblacién urbana, el servi-
cio de lavanderia automatico, pensado como la manera socialmente ra-
cional de lavar la ropa sin llevar a excesos el trabajo doméstico y sin
sobreinvertir en equipo en un pais con restricciones de ahorro. El ser-
vicio de secado no estd incluido (véase la cNSE en COPLAMAR, 1983, pp-
134-145). En tercer lugar, Levy es muy poco generoso con los ciudada-
nos a los que les regatea el acceso a un televisor y a un refrigerador.*

Después, el texto explica cémo se lleg a la lista definitiva (lo que hemos explicado en
parrafos precedentes) y de ahi pasa al tema de cémo se definieron las cantidades de cada
bien, sin referencia alguna a las cantidades observadas en el decil 7.

# La realidad, sin embargo, es muy testaruda, y sin permiso de su subsecretario de
Presupuesto, la inmensa mayorfa de los hogares mexicanos, 86.4%, ha incluido en su
presupuesto la televisién: tenfa una o mds televisiones en 1996. Esta proporcién lle-
gaba en el medio urbano al 92.9%, e incluso en el medio rural, donde predominan los
pobres extremos, casi las dos terceras partes de los hogares tienen televisor. Uno de cada
cinco hogares del pais tenia dos o més televisores. En cuanto al refrigerador, éste es un bien
de consumo totalmente generalizado en el medio urbano (donde 75.7% lo posee), pero no
lo es en el medio rural (donde sélo el 32.5% tiene el bien). De todas maneras, a nivel
nacional el 65.5% de los hogares tiene refrigerador. Por tanto, concluimos que tanto la
televisién como el refrigerador son bienes que forman parte, para usar el lenguaje de
Townsend, del estilo de vida dominante en México. Pretender excluirlos de las normas de
pobreza supone ignorar la realidad o asumir una postura de pobreza absoluta que es muy
poco defendible. La lavadora, como se explica en el parrafo siguiente, no estaba en la cNsE
pero en mis trabajos mds recientes la he incluido (sustituyendo al servicio comercial de
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A Levy le parece que una proporcién importante de la CNSE estd
dedicada a los rubros que enumera y que si estdn en la canasta (refrige-
rador, televisidn, vacaciones y entretenimiento personal) y a los que
enumera y no estdn (lavadora, secadora). Por una parte, conviene sefia-
lar con Bradshaw (1993, p. 237) que “la mayor ventaja de los estinda-
res presupuestales es que si cualquier lector estd en desacuerdo con el
presupuesto que se ha construido, si consideran que hay algo en él que
no representa lo que ellos entienden por presupuesto modesto pero
adecuado o presupuesto de bajo costo,*® lo pueden eliminar”. Serfa muy
interesante que Levy enumerara todos los bienes y servicios que quisie-
ra eliminar de la cNSE.! Por otra parte, toda canasta normativa es per-
fectible y esa es la actitud que he adoptado respecto a la cNSE. En efec-
to, en las aplicaciones en las que he utilizado la cNSE a partir de 1992
(por ejemplo, Boltvinik, 1999, pp. 341-343) he introducido al menos
tres correcciones (algunas en los rubros mencionados por Levy): 1) Entre
1982 v los afios noventa, la sociedad mexicana no se movié en el senti-
do normativo preconizado por la CNSE en materia de lavado de ropa. Al
contrario, la solucién de la lavadora doméstica se generalizé. Por esta
raz6n el servicio de lavanderfa automadtica fue sustituido por el de lava-
dora doméstica. 2) El paquete de lectura incluido (sobre el cual no dice
nada Levy) resulté excesivo, dados los hibitos de lectura (casi nulos)

lavado que se habfa incluido en el medio urbano solamente), estd menos generalizada que
los bienes anteriores, pero mds de la mitad de los hogares urbanos cuentan con ella
(53.1%), mientras a nivel nacional sélo cuenta con ella el 44.2% de los hogares. El refrige-
rador y la lavadora son dos bienes ahorradores de trabajo doméstico, de tal manera que su
inclusién en las normas de pobreza desempefia un papel central la necesidad de limitar el
trabajo doméstico para que el hogar no caiga en la pobreza de tiempo libre. Como contras-
te, obsérvese que bienes de lujo, poseidos por una pequefia minorfa, son la aspiradora
(6.7% de los hogares a nivel nacional), y en vias de convertirse en parte del estilo de vida
dominante se encuentra la videocasetera que actualmente posee el 31.9% de los hogares
del pais. Todos los datos anteriores los he obtenido procesando la base de datos de laenigH
96 (INEGL, 1998).

% Estos dos son los presupuestos que construye Bradshaw, pero el argumento es aplicable

a cualquier tipo de presupuesto.

Almomento de escribir esto, Santiago Levy es subsecretario de Presupuesto en la Secretaria

de Hacienda de México y una figura influyente en la marcha de la politica social en el pais.
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prevalecientes en México. El paquete lo reduje a la mitad. 3) Lo mismo
pasé con el paquete vacacional, que habia sido definido con base en la
norma constitucional de seis dias de vacaciones por ano. Se redujo a
tres dias, lo cual disminuy6 el costo a la mitad. Las dos altimas reduc-
ciones significan una disminucién del 4.5% del costo total de la cNsE,
que no cambia apreciablemente los 6rdenes de magnitud de la pobreza
en México, como lo demuestran mis estudios empiricos.

10. METODOS MULTIDIMENSIONALES. VARIANTES METODOLOGICAS
LATINOAMERICANAS

10.1. La Variante Restringida Original de NBI (VRO-NBI)

Esta variante de N&I es la que ha predominado en América Latina para
construir mapas de pobreza. La he denominado Variante Restringida
Original (VRO-NBI) por el rango y variedad muy restringidos de los
indicadores que utiliza. El método ha sido explicado en términos gene-
rales en la segunda parte de este ensayo. Aqui s6lo presentaré una for-
malizacién del procedimiento y sefialaré sus principales problemas.
Aunque la presentacién mis frecuente del procedimiento no es formal,
puede ser ficilmente formalizado (ver Desai, 1989, en Desai 1995). Lla-
memos p, al puntaje de privacién del hogar j en el indicador i. Como los
puntajes intermedios no interesan en esta variante, p,esuna variable dico-
témica (que vale cero o uno). La suma de p, para todos los indicadores
dentro de un hogar dari P, que es el puntaje de privacién general del hogar:

Pi: S P;

El método clasifica a los hogares, en general, en sélo dos grupos:
pobre, si P.= 1,yno pobre si: Pi = 0. Una vez hecha esta clasificacién,
el puntaje se pierde, y la inica variable que se mantiene para cada hogar
es su clasificacién en uno de los dos grupos, perdiendo nuevamente
informacién, ya que todos los hogares con puntajes de 1 y mds se clasi-
fican en el mismo grupo.

La VRO-NEI tiene cuatro grandes dificultades. En primer lugar, la propor-
ci6n de hogares y personas pobres (incidencia de la pobreza, casi siempre

Jurio BOLTVINIK

:nada con H) no es independiente del nimero de indicadores mf:hélido;
demgréi umenta este nimero, H serd mayor. Cuando se agrega un mdica
Cuanda%g ol criterio de pobreza (pobres son aquéllos cuyo puntaje es 1 0
do/r, | procedimiento para calcular el puntaje (una suma de valores que
) }’OE‘ Pl) ningin hogar que haya sido clasificado como pobre puede
o d Oerl(; En otras palabras, el puntaje no se puede reducir agregando
fie]gr cf S1'(3'5 .ero algunos hogares clasificados anteriormente COmO no po-
mdlc?*(())n pi]l}t)ltaje 0) pasardn a ser pobres si su puntaje en el nuevo m_d.n’:a-
lcjl;erse;L Fsta es una caracterfstica inacep‘tablie’en un mé'toldo de rr;??:lgf?;
Genera mucha presion en cualquier aEhcamon —.esPec:ia mente
| para reducir o mantener bajo el némero de indica lores. ;
E Ei segundo lugar, el método no permite, cOMO s€ sefial6 en la segun 1a
parte, el cilculo de ninguna otra medida (indice) de pobreza g‘lsreli?eocsszoaf
incidencia. La brecha o intensidad de la pobrezz, qu? ni)s pon i
cer qué tan pobre es un hog'flr pobre, no se puede calcu ?(ri Cdes ge a roxi;
Con este procedimiento se pierden al menos dos oportunida = gistin_
marse al cilculo de la brecha de pobrezz}. La primera (Siel’.la (fo nk
guir hasta cinco estratos de pobreza segin el ntimero de én 1lca e
taie ieual a 1. La segunda se pierde al dlcoF9m1z_ar todas las variables,
{}unuall cgnﬂeva la pérdida de mucha informaci6n. Si cuatro personas por
c?ufrto viven hacinadas, es obvio que §ietie por cuarto estdn mas hacina-
i istinciones se pierde. _
das‘gr?‘t(;recsetrelzg;r,d :ocxlﬂfo se dijo en 12 seccién 8 de este articulo, la prin-
cipal limitacion de la VRO-NBI (que comparte con’lLP)des la zup(is;clu?ﬁ
de que la satisfaccion de las necesidades bésicas s6lo depende % gno
nas fuentes de bienestar del hogar, lo que implica una vision parc;d(,) b
global, de la pobreza. Produce (como LP) un orsienamleéuo sesg
los hogares y un cilculo de la 1nc1derEC}a también ses%a i s
En cuarto lugar, la practica en América Latina ha sido maln 1(31 e ]un
en el tiempo los umbrales de cada _1nd1ca,d0r. Esto halresu tado e
sistematico descenso en la incidencia de la pobreza en la mayoria de
paises donde se ha aplicado, incluso en afos de crisis o dle ajuste, cua;r;i
do la pobreza por 1> ha ido en ascenso.’? Esto trae a colacion otro

-

%2 Para conocer los resultados empiricos que muestran €sto, véase PNUD (}9903 pé). ;g:
84). Son notables los casos de Argentinay Chile. E1_1 Buenos Alreos, ene [}Jenolgso
86, la pobreza por LP en las ciudades creci6 sistemdticamente de 5% a7.1% en y
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pecto muy importante en la medicién de la pobreza: el cémo 'y el cudndg
de la modificacién de los umbrales. La “solucién” estatica de la vro-

NBI
no parece adecuada.

10.2. Variante Restringida Mejorada de Necesidades Bdsicas Insatisfechas
(VRM-NBI)

Aunque esta variante de N8I la desarrollé como parte de la variante me-
jorada del Método de Medicién Integrada de la Pobreza (Mmip-vm) (ver
segunda parte, cuadros 1y 3), se ha aplicado de manera independiente
en Bolivia (UDAPsSO, 1993). En México, se ha usado en varias ocasiones
como parte del mmip (Boltvinik y Herndndez Laos, 1999: capitulo 1y
anexo metodolégico; Boltvinik, 1997 y 1995). ElMmip y la vRm-NBI, como
parte de él, se desarrollaron para superar las debilidades de la variante
original de NBI (VRO-NBI) y las de Lp. En el inciso anterior se menciona-
ron cuatro puntos débiles de la vRo-NBI: 1) su incapacidad para calcular
la brecha de la pobreza o intensidad de la misma (I) y todas las otras
medidas con excepcién de la incidencia de la pobreza (H); 2) la depen-
dencia de la incidencia de la pobreza del nimero de indicadores de NBi;
3) su cardcter parcial, ya que no considera todas las fuentes del bienes-
tar; y 4) la tendencia a dar una curva descendente de la pobreza, como
consecuencia no sélo de su naturaleza parcial sino de los umbrales es-
titicos de privacién que adopta en cada indicador.

En cada indicador se necesitaba una escala métrica que permitiera
superar las dos primeras deficiencias. Para superar la segunda se reque-
rfa, ademds, que esta escala distinguiera situaciones por arriba y por
debajo de las normas y un procedimiento de combinacién de los indica-

a 12.3% en 1986. Al mismo tiempo, la incidencia de pobreza por nai descendi6 de
26.3% en 1974 2 16.6% en 1980 y a 11.5% en 1988. Esta divergencia en el caso de Chile se
convirtié en un asunto politico candente en 1988, cuando se decidid, a través de un
referéndum, si el gobierno de Pinochet continuaba o no. El gobierno argumentaba,
valiéndose de datos de ne1, que la pobreza se habia reducido en forma ripida durante
la dictadura, mientras que la oposicién decia exactamente lo contrario, usando la inci-
dencia de pobreza Lp. Para una descripcién de esta polémica ver Eugenio Ortega ¥
Ernesto Tironi (1988).
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que las dimensiones no satisfechas fueran com-
estuvieran sobresatisfechas. Cinco resgltaron
necesarios para estos prop6§itos: 1) definicién c}e un indica-
Jor métrico de logro; 2) transformacion de cada uno de es_tk;)s ;Ii uno
métrico de privacion; 3) re-esca.la.mén de los valores por arr1 ;L e um-l
bral (es decir, en mt.rjo'res condiciones que el umbral) parabg tener j
mismo rango de variaci6n en todos los indicadores; 4) com :inac:ion e
indicadores de privacién en cada hogar para qbtener su indica ord e 131‘1—
vacion total; 5) agregacion de todos los individuos (hogares pon erados
- su tamafio) para obtener las medidas de pobreza socm%es agregadas.
Para una explicacion detallada de c‘ad_a uno de estos pasos (véase Boltvinik
Hernindez Laos, 1999 y Boltvinik, 1994). .

Un indicador métrico de logro puede ser directamente calcul:?.do
cuando las variables originales (como espacio de. la vivienda y nivel
educativo) tienen una expresién métrica (habl.tacmnes por persona y
afios de escolaridad). En indicadores no m_ét.rlcos, como las dlStlntB:S
opciones de materiales de muros o del servicio de agua o d’e .alcantarl—
llado, como paso previo, se requiere asignar un valor numérico a cada
solucién o material, segan su calidad. Por ejemplo, las alternan?fas' de
suministro de agua suelen ser: sin agua entubada, agua de llave publica,
agua entubada fuera de la vivienda pero en el' }ote y agua entubada
dentro de la vivienda. Si se define la ﬁlylm_ax opcién como 1?. norma, los
hogares en esta situacion tendrdn un mdlca:dor de logro igual a 1. La
VRO-NBI darfa un puntaje 0 a todas las demds opciones, configurando
una variable dicotémica con valores de 0 y 1, pero aqui el valor O es

s6lo para la peor solucién (sin agua entubada), y a las otras dos se le
En Boltvinik, 1995, las valoré como 0.33

dores qu¢ permitiera

asignan valores intermedios.

0.66. ' 1
1 Conceptualmente, se estdr c wstruyendo escalas de bienestar (y no uttlidad o

algiin otro estado mental), de modo que las distancias relativas entre las opciones
deben ser definidas en términos de las consecuencias de cada soluc%on'_ en términos
de bienestar. El error que, al hacerlo, se PUE..‘dC cometer serd siempre me-
nor que el implicito en la postura dicotémica. Por E]emPlo, el agua entu-
bada en el lote es obviamente una mejor solucién que sin agua entuba_da
(y mejor que la llave publica). Asi, asignandole a la primera cualquier
valor de bienestar menor que 1, pero mayor que 0 (y mayor que el asig-
nado a la llave publica) supondra un grado menor de error que el come-
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tido por VRO-NBI, que le asigna el valor 0. De todas maneras, el procedi.
miento 6ptimo para asignar los puntajes requerirfa procedimientos dg

interacci6n con expertos, que no he podido realizar en mis aplicaciones,

El rango de los valores negativos en los indicadores de privacién eg
diferente segiin la naturaleza de la variab]e en cuestién. Es necesarjq
distinguir dos tipos de indicadores. En algunos, como el espacio por
persona o los niveles educativos, el indicador de privacién (que no ests
expresado todavia en términos de bienestar) puede alcanzar valores
negativos de valor absoluto alto, mientras en otros, como la calidad de
las opciones para el agua, el indicador de privacién yaestd expresado en
una escala de bienestar derivado del satisfactor Es el primer tipo de indj-
cador el que es necesario reescalar para expresarlo en términos de bien-
¢éstar y asegurar que todos los indicadores tengan un rango de variacign
similar (de lo contrario aquellas que tienen un mayor rango tendrian
un ponderador implicito mayor).

La reescalacién de estos valores se hace dividiendo los valores ab-
solutos observados entre un miximo conceptual, que se concibe como
el nivel después del cual ya no aumenta el bienestar. Los valores supe-
riores a este maximo se igualan a €l. La funcién de bienestar implicita
en este procedimiento conlleva aumentos proporcionales del bienestar
a los cambios en el valor de la variab]e original (grados de escolaridad,
por ejemplo) en el rango arriba del umbral hasta el miximo conceptual
(v también una disminucién proporcional de la privacién por debajo del
umbral) y a partir del umbral hacia arriba un bienestar marginal igual a
cero. Esto podrfa mejorarse introduciendo, por ejemplo, una funcién de
bienestar del tipo Atkinson, como la usada en el Indice de Desarrollo
Humano hasta 1998 y en el Conjunto de Realizaciones del Indice de
Progreso Social de Desaj (Desai, 1992, véase la subseccién 11.4).

Para obtener el indicador agregado de NBI para el hogar se pondera-
ron los diferentes indicadores parciales de bienestar del hogar. El siste-

? En este tipo de indicadores asigno desde el principio valores que limitan el rango
maximo de variacién del indicador de privacién de -1 a +1, con 0 en el umbral (de0a
2 en el indicador de logro, con el umbral en 1), para evitar asi la necesidad de reescalacién,
que sdlo se presenta en el primer tipo de indicador.
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ma adoptado (para la formulacién o‘riglnal, ver Solt\;l?;lé; 1fu9§; gr :::1,1[1);
éndice, pp. 221-232) consiste en pondera :
- u:e representa de los requerimientos de recursos totales
e 0). Ponderar con los requerimientos de recursos (cos-
s Ueng)o s;entido de este término) tiene la ventaja de que los
- 33’115 ntes expresan no s6lo la intensidad de la pobreza sino las
fndices rzsu zlativas de recursos que se necesitan para supf':ra-.rla. Para
magnlmﬂ “3358 la solucién planteada en un principio, que_dlstlngue de
g licita los rubros monetizables de los no moneqzables (ec}lu-
. ej,t{i];:‘:mpo libre). (Véase Boltvinik 1992, y Boltvinik y Hernédn-
(C;lacuir;c}:s, 1999, capitulo 1y anexo metodolégico.) et
ezVeatmos cémo el procedimiento mejorado supera 13:S ebilidades
das en la vro-NBI. La primera debilidad, que el ntimero de P?_
E ta con el nimero de indicadores usados, se supera en la
s auln::i)rjll ael procedimiento de construccién de esc-alias (que permi-
VRl\/l_lf‘;erler tanto valores negativos d? privacién, pOSItivos de blendes—
t:;) ?&n cada rubro, y con el procedimiento de pr(c)imed;ols) Piodmlii]ragoj
de los valores de privacién para obtener el indicador global de ; 0 :
incorporacién de un nuevo 1nd1ca.1d0r no tendrd ne-
Ziaisi;i:i?: I(":ac;rllrilc:r;esu[l)ta,clcioi una ];nés alta incidencia de la pobreza ni
: ros indices de pobreza. o ’
3 air:fefgz?n(ciiz Z’Z’bilidad (la incapacidad de ca_lcqlar otros modiic:z (il]zf
alli de la incidencia) es superad; por_eltprocsic:;?;etr;:??élzu;?pmmedios
ruccid as métricas y de su integra de :
gs;cciﬁ:di%i vez que H zl han sido calcuiados,{imbt:enklssiing
indices de pobreza (el de Sen, el de Foster, Greer y Thorbecke,
2 E‘;ig:;:ae:};ilidad, el no tomar en cuenta todas las fuentes di Elfn(;
estar de los hogares, es superada parcialmente por lla NBI ya cllui?os de};a
tanto los niveles educativos alcanzad(_)s por lqs adultos (exc segms o=
VRO-NBI) como los indicadores de tiempo hbre. (c; sus olpin il
indicadores de tiempo de trabajo). Esto s6lo deja fuera ed bgi]idad %
tual y los activos no basicos. Para superar totalmenFe esta de : C(,m"
necesario combinar la VRM-NBI con indicadores de ingresos en
IP-VM. £
tenﬁlc;el'l(ith:dimiento utilizado en la VRM-NEI para djflnl.l’ lgzlunr]:;‘)s:fieis:
supera hasta cierto punto la cuarta debilidad (la tendencia del p
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miento a obtener tendencias descendentes de la pobreza). En este pro-
cedimiento, los umbrales estan explicitamente definidos como resulta-
do de la tensi6n entre dos fuerzas. Por una parte, las normas universalistas,
vilidas en todo el mundo, derivadas de declaraciones sobre derechos
humanos y de recomendaciones de organizaciones internacionales sus-
critas por la mayoria de los gobiernos. Por la otra, una aproximacién
empirica a las aspiraciones de la poblacién pobre. Cuando mis del 50%
de la poblacién, o la frecuencia mds alta, tiene acceso a la norma uni-
versalista, ésta es adoptada. Cuando la mis alta frecuencia corresponde
a una solucién o a un nivel de satisfaccién que estd por debajo del es-
tdndar universalista, se considera que la aspiracién de la poblacién po-
bre es la solucién (o el nivel de satisfaccién), que tiene la segunda mis
alta frecuencia, en la medida en que ésta sea una mejor solucién que la
que ya tienen. Esto es asi porque la solucién buscada refleja las condicio-
nes prevalecientes en los sectores sociales que funcionan como grupo
de referencia en la conformacién de las aspiraciones de los carencia-
dos. Cuando la aspiracién y el estindar universalista coinciden, no hay
duda sobre la definicién del umbral. La duda surge cuando el nivel de
aspiracién estd por debajo del universalista. En estos casos he definido
el nivel de aspiracién como el umbral. A través del tiempo, mientras mis
y mas gente satisface el nivel de aspiracién universalista, éste pasa a te-
ner la segunda frecuencia y el umbral se eleva.

El ejemplo de los materiales para los pisos puede ilustrar cémo fun-
ciond esto en México y en Bolivia. En México, la frecuencia mas alta es
la del piso de cemento, y la que le sigue es la de madera o mosaico, que
coincide con el umbral universalista. Por tanto, no hubo ninguna duda.
Ya que las aspiraciones coincidian con el umbral universalista (madera o
mosaico) éste fue definido como el umbral (Boltvinik, 1994a, capitulo 6).
En cambio, en Bolivia, el piso de tierra es el de mayor frecuencia, se-
guido por el de cemento. En el Mapa de la Pobreza de Bolivia (upapso,
1994) se estableci6 el piso de cemento como umbral, por debajo de la
norma universalista. En Bolivia, en la medida que aumente la frecuen-
cia de los pisos de cemento y/o madera o mosaico, la aplicacién de esta
metodologia resultard en la elevacién del umbral. En principio, enton-
ces, los umbrales no son estaticos, sino que cambian cuando las pautas
de satisfaccién de necesidades se modifican. Para que esta definicién
dindmica del umbral funcione adecuadamente, habri que ajustar las pre-
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guntas de censos y encuestas. Por ejemplo, en cuanto al suministro de
agua, €s necesario incluir el sistema interno de distribucién del agua
(lavabo, ducha, etcétera), ya que la mera existencia de agua entubada al
interior no garantiza el cumplimiento de las normas de higiene. Esto
ademds permitird superar las escalas truncas de algunas variables que
carecen de valores por encima de la norma.

10.3. Método de Medicion Integrada de la Pobreza, variante original (Mmip-vo)

Como se dijo en la segunda parte, este método surgié de un experimen-
to. En Boltvinik (1994b) se critica detalladamente este método, que se
Jlama método NBI-LP. Consiste en la aplicacién simultinea a cada hogar
de la variante de canasta normativa alimentaria, subvariante del estrato
de referencia de Lp(CNA-LP-ER) y de la variante restringida original de NBI
(vRo-NBI). Una vez hecho esto, un hogar es considerado pobre si resulta
serlo con al menos uno de los métodos. La incidencia de la pobreza es la
uni6n de los conjuntos identificados por ambos métodos. Se identifican
tres grupos de pobres: aquellos que son pobres con ambos métodos, los
que lo son sélo con Ly los que lo son sélo con NBI. Esto le da al método
sumayor atractivo: la identificacién de una tipologia de pobreza. Reuniendo
ambos métodos, el MMIP-VO se aproxima a una inclusién completa de to-
das las fuentes de bienestar, pero al hacerlo de manera acritica, arrastra
consigo las debilidades de ambos métodos parciales.

En la seccién 8 las debilidades de la variante cNA-LP-ER fueron ana-
lizadas con algtn detalle. En la seccién 10.1 se expuso una critica de la
vRO-NBL. Hagamos un resumen de las debilidades que el Mmip-vo hereda
de los dos métodos parciales. De LP (en su variante CNA-ER) hereda dos
debilidades: (1) Mide sélo la pobreza alimentaria (es decir, identifica a
la gente que no puede comprar la canasta normativa de alimentos, dado
su ingreso y la proporcién del gasto que destina a alimentos). Esto
significa que todas las otras necesidades, fuera de las verificadas via L,
quedan sin verificar. (2) El ingreso corriente, y los activos no bésicos
cuando la variable observada es el consumo actual, son las Gnicas fuen-
tes de bienestar que se toman en cuenta para evaluar la situacién del
hogar y definir el umbral de la pobreza.

Las limitaciones que hereda de la vRo-NBI son: (3) La incidencia de
la pobreza no es independiente del nimero de indicadores de NBI inclui-
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dos. (4) No puede calcular otros indices de pobreza fuera de la inci-
dencia. (5) Sélo se consideran algunas fuentes de bienestar (con fre-
cuencia el acceso a los servicios publicos gratuitos y la posesién de
activos basicos), dejando fuera el tiempo libre, los niveles de educacién
(habilidades), el ingreso corriente y los activos no bésicos. (6) Los
umbrales se definen de manera absoluta y estitica, de modo que el
método tiende a dar una tendencia descendente de la pobreza.

Al combinar los dos métodos, surgen otros dos problemas: (7) Al ser
combinados de manera acritica, no se consideré ni siquiera la posibilidad
de duplicacién, y el MMIP-vO cae en duplicaciones. La mis obvia es la dupli-
cacién entre el indicador indirecto (proxy) del potencial de ingreso, que sue-
le ser incluido en NBI (véase segunda parte, cuadro 1) y el indicador de
ingreso (consumo) en LP. Esto fue corregido en las aplicaciones promovidas
por el Proyecto Regional del pNUD (se eliminé el indicador del potencial
de ingresos), pero no se hizo en algunas aplicaciones independientes, in-
cluyendo aquéllas hechas por Kaztman (1989) y Beccaria-Minujin (1987).
(8) El criterio de pobreza (debajo de la linea de pobreza y/o con una o mas
carencias por NBI) es cuestionable. Si un millonario no manda a su hija o
hijo a la escuela, el hogar es catalogado como pobre.

La limitacién (1) significa que al combinar ambos métodos, Lp sélo
aporta los alimentos a las otras necesidades incluidas en NBI, pero de
manera indirecta (la capacidad para satisfacer las necesidades de ali-
mentacién). Respecto a las limitaciones (2) y (5), al ser integrados am-
bos métodos se amplia la cobertura de fuentes de bienestar considera-
das, aunque todavia quedan incompletas (el tiempo libre y los niveles
educativos siguen sin ser considerados, y hay otras que lo son de ma-
nera muy limitada). Las debilidades (3) y (4) pasan a serlo del mmip-vo.
Debido a que la variante LP que hemos identificado como CNA-ER no
fija la canasta normativa de alimentos a través del tiempo, sino que la
deriva de dietas observadas recientemente (o en el mismo afio) en el
estrato de referencia, no comparte con N8I la naturaleza estatica de los
umbrales que hemos identificado como la limitacién (6). Al aplicar el
MMIP-VO, la diferencia entre estos dos métodos parciales se reflejard en
un peso decreciente de la pobreza por N8I dentro de la pobreza del
MMIP-VO, ya que tenderd a disminuir mds ripidamente que la pobreza
por LP, 0 a bajar mientras ésta sube. Las limitaciones (7) y (8) se origi-
nan de la forma en que ambos métodos se combinan.
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10.4. Método de Medicion Integrada de la Pobreza. Version Mejorada (mmip)

La version mejorada del MMIP (MMIP-vM) es a la versién original del
yivip (MMIP-vO) algo similar a lo que la versién restringida mejorada de
NBI (VRM-NBI) es a la version restringida original de NBr (VRO-NgI). El
vavrp mejorado se desarroll6 para superar las limitaciones del mmip ori-
ginal descritas en la secci6n anterior (10.3).

En primer lugar, el MMIP mejorado es una integracién de variantes,
ranto de NBI como de Lp, diferentes a las incorporadas en el MmmIP origi-
nal. La variante NBI que se usa es la variante restringida mejorada, VRm-
N8I, en vez de VRO-NBL La variante LP incorporada aqui es la de la Ca-
nasta Normativa Generalizada (cNG-1P), tal como se describi6 en la
seccién 9.2. Esta mide un concepto mas amplio de pobreza (que se
podrfa llamar pobreza por ingresos) y no sélo pobreza alimentaria,
superando la limitacién (1). Como dijimos anteriormente, la variante
restringida mejorada de NBI (VRM-NBI) supera las limitaciones (3), (4) y
(6). Las limitaciones (2) y (5), relacionadas con las fuentes de bienes-
tar, las supera el MMIP-vM incorporando un indicador de tiempo libre (o
su inverso, exceso de trabajo) y uno de nivel educativo de los adultos.
De modo que cuando las variantes de N8I y LP utilizadas son combina-
das, especialmente si la variable del hogar observada para Lp es el con-
sumo corriente en lugar del ingreso corriente, se toman en cuenta las
seis fuentes de bienestar.

La linea de pobreza que se utiliza en el MmIP-vM es, sin embargo, sélo
una parte de la porcién que ha de satisfacerse via el consumo privado de la
cnsk. O si se quiere, es s6lo una parte de la L que habria que utilizar al
aplicar la variante cNG de LP. Es necesario restar, de la lista de bienes y
servicios ahi incluidos, aquéllos cuya satisfaccion se verifique directamen-
te por NBL A esta LP asi reducida, conviene llamarle Lp-mmip. Por otra parte,
atodo aquello que se reste de la Lp deberd, como contrapartida, correspon-
der una resta del ingreso de los hogares (aunque no tiene por qué ser equi-
valente en términos cuantitativos) antes de comparar ambos. Por ejemplo,
si las caracteristicas de la vivienda, calidad de materiales y espacios, son
verificados directamente por N8, el costo de la vivienda debe restarse de la Lp,
mientras que de los ingresos habrd que restar los gastos realizados por el
hogar en adquisicién o renta de la vivienda. Es decir, lo que se compara
con la Lp-mmrp es el ingreso disponible del hogar para adquirir los rubros
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incluidos en ella. (Para mis detalles véase Boltvinik y Hernindez Iaos
1999, anexo metodolégico).

En todos los casos se obtiene, para cada hogar, la conocida brecha
de pobreza por ingreso. Este indicador adquiere un valor maximo de
+1, cuando el ingreso del hogar es cero, y llega a valores negativos muy
altos cuando el ingreso es muchas veces mds grande que la Lp-mmip,
Estos valores negativos tienen que ser re-escalados para reducir su ran-
go de variacién al de +1 a1, igualindolo con el rango de variacién de
I(nBI). Esto se hace con un procedimiento idéntico al usado en la NBI-
vM para el mismo propésito.

El MmIP-vM combina las dimensiones de Lp y N8I mediante un pro-
medio ponderado, para cada hogar, de los indicadores finales de ambas
dimensiones, es decir, I (nBI). e I(Lp).. Los ponderadores utilizados pue-
den ser los costos o los ponderadores subjetivos concebidos por Desai
y Shah.

Otro procedimiento, que es el que he usado en la prictica, consiste
en separar en dos grupos los indicadores de N8I para el hogar: Uno que
expresa la pobreza de tiempo, y otro que expresa privacién en el resto
de NBI, y combinar la dimensién de tiempo de NB1 con el ingreso para
obtener la brecha de pobreza por tiempo e ingreso I(LpT), y luego com-
binar ésta con P'. El mejor procedimiento para combinar ingreso y
tiempo es emplear el indicador de pobreza de tiempo para modificar el
nivel de ingreso del hogar antes de compararlo con la linea de pobreza.

Lo que se compara entonces con la linea de pobreza es el ingreso
que el hogar tendria si dejara un margen para el tiempo de recreacién y
para el educativo, una vez que han sido tomados en cuenta los requeri-
mientos de trabajo doméstico. También se puede ver como el ingreso
que el hogar tendrfa si no incurriera en exceso de trabajo extradomésti-
co (el trabajo més alld del nimero normativo de horas por afio), dados
sus requerimientos de trabajo doméstico. Entonces, el indicador de Nar
(sin tiempo) se integrarfa con I(LPT),, usando como ponderadores la par-
ticipacién en los costos totales para obtener la brecha de pobreza para
el hogar j en la medicién integrada de la pobreza, I(mmrp).. El valor de
I(mmrp), permite clasificar al hogar como pobre 0 no pobre. Pobres serdn
todos aquellos hogares con I(mmip), > 0. La medicién de la pobreza
social agregada para todos los hogares se obtiene agregando este indice
sobre todos los hogares pobres. El método permite calcular todas las
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medidas (indices) de pobreza, incluyendo las sensibles a la distribu-
ci6n entre los pobres. . ‘ _

El mmrp ha recibido tres tipos de comentarios. En primer hfgar, vea-
mos dos objeciones que no se han conservado por escrito. Fernando
Medina, autor principal del estudio CEPAL-INEGI (1993), desde el mNEar,
coment6 en un seminario de presentacién preliminar de los resultadqs
de lo que después seria Boltvinik y Herndndez Laos 1999, que la atri-
bucién de valores métricos (para obtener una e§cala de razén) a las
opciones de solucién de indicadores como m_at.ermles de la} Vw.;enda, o
de abastecimiento de agua, cuando la escala original es nominativa, con-
traviene reglas fundamentales de la teorfa de escalas de medicién y, por
ranto, es invilida. Estas atribuciones de valor, como recordafré c?l lector,
son necesarias para construir escalas métricas en algunos indicadores
de o1, Estaes la postura ortodoxa de algunos estudiosos de ]g estadis-
tica. Sin embargo, estos mismos autores aceptan la introduccién y uso
métrico de variables dicotémicas (véase E. Cortés y R. M. Rt.}valcaba,
1990). Es muy facil mostrar que los valores otorgados a opciones de
solucién como las que hemos usado pueden derivarse de la combina-
cién de diversas variables dicotémicas, lo que convierte a la critica en
inconsistente. Ademis, la atribucién de valores métricos a opciones de
respuesta nominativas u ordinales es una p_réctica comin, fanf:ionada
por muchos expertos en estadistica. Por tltimo, como se sefal6 al pre-
sentar el procedimiento, el peor error se comete al dicotomizar las va-
riables. .

En segundo lugar, Rodolfo de la Torre, estudioso mexicano de la
distribucién del ingreso y la pobreza, sefial6 en una presentacion del
libro de Boltvinik y Herndndez Laos (1999), como defecto la. falta de
elegancia del Mmrp. De la Torre contrasté esta falta de elegancia con la
que alcanza la derivacién axiomdtica del Indice de Pobreza de Sen. La:
elegancia lograda en el campo de las medidas agregadas de po‘bFeza estd
muy lejos de alcanzarse en el campo de los métodos de medicién, par-
ticularmente de los multidimensionales. Probablemente nunca se al-
cance, o tal vez no resulte necesaria.

En un seminario realizado en Santiago de Chile, en septiembre de
1991, presenté un andlisis comparativo entre el MMIP-VM (entonces en
proceso de desarrollo) y el Indice de Bienestar Vital de Desai (publica-
do en R. van der Hoeven y R. Anker, 1994 con el titulo de Poverty Mea-
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surements and Alternative Indicators of Development). A lo largo del
seminario me manifesté en favor de un enfoque integrado con base en
la nocién de fuentes de bienestar de los hogares. Los editores del libro y
Eva Jespersen redactaron asi, en un anico pirrafo, como parte de un
capitulo de conclusiones (texto no discutido en la reunién), la discusién
en torno a mis propuestas:

Boltvinik argument6 con fuerza a favor de combinar los enfoques de
necesidades bisicas y de linea de pobreza en una Medida Integrada de
Pobreza (mip), de tal manera de obtener los beneficios de ambos enfo-
ques en unico indice. Los participantes estuvieron, en general, en contra
de esto. Ellos se mostraron: (a) incémodos sobre los supuestos subjeti-
vos requeridos para combinar estos dos conceptos; (b) preocupados
que tal indice compuesto escondiera innecesariamente sus partes com-
ponentes, cada una de las cuales es importante y se necesita para cam-
biar politicas en las dreas relevantes; y (c) preocupados porque cambios
en el MIP pudiesen consistir de cambios compensados en sus subcom-
ponentes (p. 208, énfasis en el original).

En el seminario no estuvo ninguno de los autores que han fundado y
desarrollado la tradicién multidimensional britinico-irlandesa. Los asis-
tentes mds conocidos a dicho seminario (Gary Fields, Rabi Kanbur y
Pedro Siinz) son practicantes del método de Lp. Las “incomodidades” y
“preocupaciones” de estos interlocutores no van directo al asunto y son
facilmente rebatibles. La atribucién de cardcter subjetivo a todo proce-
so que suponga elementos normativos es caracteristico del enfoque de
la mayor parte de los economistas ortodoxos, como son Fields y Kan-
bur. En la seccién 3 de la primera parte vefamos que consideran subje-
tiva la definicion misma de la linea de pobreza. La preocupacién de que
la medida integrada escondiera sus partes componentes es un argumen-
to comtn de resistencia a la introduccién de medidas integradas. Natu-
ralmente, tal preocupacién es totalmente ajena a la practica de su apli-
cacion, en la que he resaltado, justamente, la evolucién contrastante de
las dimensiones de NBI y de 1P, asi como de las intersecciones entre
ambas, a la manera del Mmip original (véase Boltvinik, en prensa, y Bol-
tvinik y Herndndez Laos, 1999). La tltima preocupacién es un poco
extrafia. Silos componentes del nivel de vida se mueven en direcciones
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ppuestas y se compensan, esta medicién estaria reflejando un movi-
miento compensado de la realidad. No reflejarlo, como ocurre con los
métodos de medicion parciales, serfa ocultar una faceta de la realidad.

11, VARIANTES BRITANICO-IRLANDESAS

En esta seccién analizo las cinco variantes metodol(’)gif:as de la tradiciéfn
britanico-irlandesa, todas ellas multidimensionales. Empiezo con el trabc_”t]o
pionero de Peter Townsend, continto con el de Mack y Lansley, que in-
tenta superar las criticas de Piachaud al trabajo de Townsend. Ambos se
complementan con el articulo de Desai y Shah que los evaltia y propone
mejorarlos a través de indicadores métricos que permitan calcular la 1f1ten—
sidad de la pobreza. La tercera subseccion describe y comenta el me.to_do
utilizado por Nolan y Whelan, al que haciendo un simil con la tradicién
latinoamericana, le he llamado el mmrp irlandés, ya que se asemeja, en algu-
nos aspectos, al MMIP original. La cuarta subseccién presenta el Indice de
Privacién Vital de Desai, que constituye, en varios sentidos, un puente
entre la tradicién britanico-irlandesa y la latinoamericana.

11.1. El Indice de Pobreza como exclusion del estilo de vida, de Peter Townsend

En principio conviene recordar la conceptualizacién de Townsend
(1979, p. 31) de la pobreza como privacién relativa:

La pobreza puede ser definida objetivamente y aplicarse consistentemente
sélo en términos del concepto de privacién relativa. El término se entiende
objetiva y no subjetivamente. Puede decirse que los individuos, las familias
y los grupos de la poblacién estén en pobreza cuando carecen de los recur-
sos para obtener los tipos de dietas, participar en las actividades y tener las
condiciones de vida y equipamiento que se acostumbran, o al menos son
ampliamente promovidas o aprobadas, en las sociedades a las cuales perte-
necen. Sus recursos estin tan seriamente por debajo de los comandados
por el individuo o familia promedio que se encuentran, en efecto, excluidos
de los patrones ordinarios de vida, las costumbres y las actividades (p. 31).

En el muy conocido capitulo 6 de este libro, Townsend desarrolla el enfo-
que sobre la pobreza que he clasificado en la segunda parte de este ensayo
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como.multidimensional combinado. Esta clasificacién obedece a que ¢
puntaje de privacién, basado en indicadores directos de participacién
en el estilo de vida prevaleciente, se usa no para medir directamente la
pobreza sino sélo para derivar una linea de pobreza, con la cual se mide
ésta. En contraste con lo que considera definiciones arbitrarias o ng
f:ientificas del umbral de la pobreza, el “estindar de privacion relativa”®
intenta “proveer una estimacion de la pobreza objetiva sobre la base de
un nivel de privacién desproporcionado en relacién con los recursos®
(p- 249). Los hogares fueron ordenados tanto por su ingreso como por
un criterio de privacién: “Al descender en la escala del ingreso, se plan-
tea la hipétesis que en un punto particular para diferentes tipos de fa-
milias, un ndmero significativamente grande de ellas reduce su partici-
pacién en el estilo de vida de la comunidad mds que proporcionalmente.
Desertan o son excluidos. Estos puntos de ingreso se pueden identificar
como la linea de pobreza” (p. 249, énfasis anadido).

Townsend entiende por “estilo de vida”, “los tipos de consumo y costurnbres que
expresan una forma social”. Este estilo de vida tiene que ser identificado
en términos operacionales, lo que implica distinguir “los elementos comu-
nes a, o aprobados por, la mayoria de la poblacién”. Para hacerlo, es nece-
saria una “considerable agenda de investigacién cultural” (p. 249). En su
propia investigacién, partié de 60 indicadores del estilo de vida, abarcando
lgs .éreas de “dieta; vestuario; combustible y luz; comodidades del hogar;
vivienda e instalaciones de la vivienda; el medio ambiente inmediato al
h.ogar; caracteristicas, seguridad, condiciones generales y prestaciones de
bienestar social en el trabajo; sostenimiento de la familia; recreacién; edu-
cacién; salud, y relaciones sociales”. Townsend considera su trabajo en la
agenda necesaria de investigacion, como una “etapa experimental” en la
que “quisimos examinar la relacién entre participacién en comodidades y
actividades habituales... y la distribucién del ingreso y de otros recursos”
(p- 251). Los indicadores fueron expresados como indicadores de privacién
dicotomicos, que expresan la “falta de esa comodidad o la no participacién en
esa actividad”. “Se pueden sumar los puntajes de diferentes formas de pri-
vacién (en el nivel de la familia/individuo): mientras més alto es el puntaje
mds baja es la participacién” (Ibid.).

~ Conun propdsito ilustrativo, dice Townsend, se compil6 un indice sinté-
tico de privacién que abarca aspectos importantes de la privacién alimentaria,
del hogar, familiar, recreativa y social. (7bid. Las cursivas son afiadi-
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das.)? Notese que este indice sintético, compuesto de doce indicado-
res, es s6lo para propésitos ilustrativos, y que las dreas incluidas en esta
Jista son s6lo una fraccién de las dreas cubiertas en la lista de los 60
indicadores. Areas completas de gran importancia son excluidas. Se
dio un puntaje de 1 a cada uno de los doce indicadores si la respuesta
era afirmativa (es decir, sino habfa posesién o participacion). El punta-
je individual promedio fue de 3.5. En su interpretacién de los puntajes,

Townsend dice:

Ningin rubro por si mismo, o pares de rubros, se pueden considerar
como sintomiticos de privacién general. La gente es idiosincritica y se
permitird ciertos lujos y se impondri ciertas prohibiciones por razones
religiosas, morales, educativas y de otro tipo, sea rica o pobre. En ciertas
situaciones, las familias no estin necesariamente carenciadas si no tienen
una semana de vacaciones, o si no pasan una tarde fuera de casa, o no
tienen una carne especial para el domingo, pues pueden tener otras activi-
dades compensatorias u otras costumbres. Es por esto que la privacién es
dificil de detectar en los margenes. Un puntaje de 5 0 6 0 mds es conside-
rado como muy indicativo de privacién. Veinte por ciento de las familias
registraron un puntaje promedio de 6 o més (p. 252, cursivas afiadidas).

% Lalistacompleta de doce indicadores en el indice sintético, clasificando los indicadores por
temas, es como sigue: Jnteraccion y recreacion social: 1. No ha tenido vacaciones fuera de casa
en los dltimos 12 meses. 2. (Sélo adultos). No ha tenido un invitado (pariente o amigo)
a comer 0 a una botana en la casa en las tiltimas cuatro semanas.3. (S6lo adultos). No ha
ido a visitar a un pariente o amigo para una comida o botana en las dltimas cuatro
semanas. 4. (S6lo nifios). No ha tenido una visita de un amigo con quien jugar o tomar té
en las Gltimas cuatro semanas. 5. (S6lo nifios). No tuvo fiesta en su tltimo cumpleafios.
6. No ha tenido una salida para divertirse en las tltimas dos semanas. Alimentacién: 7. No
consume carne fresca (incluyendo comidas fuera de casa) durante cuatro o mds dias de la
semana. 8. En uno o mis dias de las dltimas dos semanas estuvo sin comer comida
caliente. 9. No ha ingerido un desayuno cocinado durante la mayor parte de la semana. 10.
El hogar no tiene refrigerador. 11. El hogar no consume regularmente un plato especial de
carne (asado o similar) los domingos (3 de 4 veces). Vivienda: 12. Lafamiliano dispone del
uso exclusivo de cuatro de las siguientes comodidades domésticas (excusado con agua
corriente; fregadero o lavabo con llave de agua fria; tina o regadera; y estufa de gas o
eléctrica).
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Townsend relaciona la moda de puntajes de privacién de cada gru-
po social con el logaritmo del ingreso expresado como un porcentaje
de la escala de beneficios suplementarios. Analiza la grafica que pre-
senta: “A medida que disminuye el ingreso desde los niveles mis altos,
la privacién aumenta de manera regular, pero por debajo del 150 por
ciento del beneficio suplementario estindar, ésta empieza a subir muy
ripidamente. Por arriba y por debajo de este punto la grifica se des-
compone en distintas secciones” (p. 261).

La critica no se hizo esperar. Ademds de la de Sen (véase la seccién
4 en la tipologia) destacé la de Piachaud (1981, extractos reproducidos
en Townsend, 1993). Piachaud sostiene que: 1) Algunos de los indica-
dores de privacién sintéticos de Townsend tienen més que ver con gus-
tos, con eleccién, que con la pobreza, lo que le quita todo valor précti-
co al indice. 2) Su eleccién de indicadores sintéticos estd sesgada en
favor de los individuales (estilo de vida) en detrimento de los de tipo
social. 3) La busqueda de un umbral no ha sido estadisticamente pro-
bada y es intrinsecamente no plausible desde el punto de vista conceptual.
4) La pobreza es una cuestién de recursos y no de la falta de participa-
cién en un estilo de vida. 5) Finalmente, Townsend no alcanzé su pre-
tensién de objetividad cientifica.

Townsend (1981, extractos reproducidos en 1993, “Rejoinder to
Piachaud”) dijo en primer lugar que: “En gran medida las diferencias
son atribuibles al abismo que existe entre las variantes modernas de la
economia neocldsica ortodoxa, con su fundamento individualista y con-
formista, y la base material, y con frecuencia radical, de gran parte de la
sociologia moderna” (p. 120).

Los comentarios de Townsend se sitiian en el marco de lo que él
llama concepcién social de la necesidad. Responde directamente a la
primera objecién: “El sugiere que algunas formas de conducta repre-
sentan “gustos” individuales, que no estdn relacionados con la pobre-
za. Pero la investigacién encontré que tres de los cuatro ejemplos que
eligi6 se correlacionaron fuertemente con un ingreso descendente y
todavia mds con recursos decrecientes”.

Sobre la tercera objecién, Townsend comenta que a pesar de la creen-
cia de Piachaud de que el umbral no es plausible, “hay evidencia de
gente, por debajo de ciertos niveles de ingreso, abandonando roles, responsabili-
dades, costumbres y actividades compartidas” (p. 123, cursivas afiadidas). En
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esta desercion hay una opcién trigica, muy distinta de la opcién deri-
vada de los gustos: “Hay gente que para evitar una forma de privacién
tiene que someterse a otras. Algunas familias logran mantener las co-
modidades domésticas y satisfacer algunas de las necesidades de sus
hijos, s6lo aislindose de los vecinos y de las amistades en el trabajo”.
Esto lo interpreta Townsend como una prueba de la utilidad de su indi-
ce de privacién. Townsend no aborda las demds objeciones de manera
directa.

Desai (1986) rechaza la afirmacién de Piachaud de que el indice de
Townsend no tiene utilidad prictica como indicador de la privacién,
para lo cual no necesita nada mds que un andlisis estadistico elemental:

Si la respuesta a cualquier pregunta (en la encuesta de Townsend),* por
ejemplo,“dNo ha tomado un desayuno preparado?”, fuera totalmente un
asunto de gusto, uno no esperaria que hubiera alguna correlacién entre el
nivel de ingreso y la respuesta. Los pobres, con la misma probabilidad
que los ricos, podrian responder “si” o “no”. Sin embargo, la evidencia estd
abrumadoramente en contra de este supuesto. Pero no es sélo la respuesta a una
pregunta individual lo que importa. Es la agrupacién de varias respuestas
similares, junto con su patrén comiin de correlacién negativa con el ingre-
so, lo que constituye una fortaleza adicional de la evidencia. Juntas aumen-
tan las probabilidades de que una familia con un puntaje alto en el indice
(si=1, no=0) sea pobre (pp. 8-9, cursivas afiadidas).

Desai afirma que el cuestionamiento que hace Piachaud sobre el pro-
pésito de las preguntas/indicadores de Townsend es legitimo, y en su
opinién, lo que las preguntas pretenden es medir la prictica de consumo
o estilo de vida. Al respecto considera el anilisis de Townsend defec-
tuoso por haber incluido situaciones en que la mayoria aparece como
carenciado (p.12). Desai analiza entonces lo que considera el aspecto
central de la disputa entre ambos autores: la existencia de un umbral

* Townsend realizé una encuesta a nivel nacional (en el Reino Unido), con una mues-
tra de 2 050 familias, especialmente llevada a acabo para su estudio. Los resultados de
la encuesta son analizados con gran detalle en su libro de 1 200 paginas.
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del ingreso: “Considerando que el método de Townsend era bastante
improvisado, ocurre que al hacer un anilisis de regresién con los datos
de Townsend, se confirman sus conclusiones” (p. 14). El debate Pia-
chaud-Townsend y los cilculos de Desai (realizados inicialmente en
1981, poco después del debate),’® “influyeron en cierta medida en la
siguiente gran investigacién sobre la pobreza en el Reino Unido” (Desai,
op.cit., p. 15), que es el trabajo de Mack y Lansley que veremos a con-
tinuacion.

11.2. Mack y Lansley: Variante Generalizada Original de NI

Mack y Lansley (1984) definen la pobreza como “la carencia forzada
de necesidades socialmente percibidas”. Es necesario explicar los dos
clementos de esta definicién. La carencia forzada se opone a la carencia
elegida libremente: es no salir de vacaciones no porque uno prefiera
quedarse en casa, sino por no poder financiarlas. Por otra parte, las
necesidades socialmente percibidas son aquellas que la mayoria simple
de los entrevistados consideré como indispensables para todos. La dis-
tincién que hace Townsend entre necesidad real y necesidad percibida
es rechazada por estos autores: “no existe tal cosa como una medida
‘objetiva’ en oposicién a una ‘socialmente percibida’: los rubros se con-
vierten en ‘necesidades’ s6lo cuando son socialmente percibidos como
tales” (p. 38). En contraste con Townsend, que define la norma o es-
tindar (en relacién al cual se comparan las observaciones de los hoga-
res) como aquello que se acostumbra, o es ampliamente fomentado o
aceptado, lo que en términos practicos (al menos como lo interpreta
Desai) significaria aquellos rubros que son poseidos o practicados por la
mayoria de la poblacién, Mack y Lansley lo conciben como los rubros
definidos como indispensables por la mayoria de la poblacién.

Mack y Lansley introdujeron algunas innovaciones importantes (pero
ciertamente discutibles) en relacién al procedimiento de Townsend: 1)
Pidieron a los entrevistados que clasificaran cada rubro de una lista
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(1987) cuestiond el valor de las pruebas estadisticas de Desai sobre el umbral.
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previa de 35 (construida por ellos) en dos grupos: “Necesario. Deberian

3
3

poder costearlo. No deberian tener que prescindir de é1”, y “No necesa-
rio, pero puede ser deseable”. Las preguntas se referfan a lo que cual-
quier adulto (o familia con nifios) en Gran Bretafia deberia tener. 2) Sélo
aquellos rubros considerados por la mayoria como necesarios (26 de
35) se incluyen como indicadores para el anlisis empirico .de la priva-
cién y la pobreza. 3) A la poblacién entrevistada se le pidid, ad_emeis,
que clasificara todos los rubros de la lista en cuatro categorias: lo tiene y
no podria prescindir de él; lo tiene y podria prescindir de €l; no lo tiene
pero no lo quiere tener; y no lo tiene y no puede costearlo. 4) Un rubro
considerado como una necesidad por la mayoria y clasificado por la fa-
milia como “no lo tiene y no puede costearlo” constituye una carencia
forzada. 5) La presencia de tres o mds carencias forzadas configura una
situacién de pobreza.

Ellos asumen las criticas de Piachaud a Townsend y disefian sus
preguntas para poder separar gustos de pobreza (para distinguir cosas
que las familias no quieren de las que no pueden costear). Pero como
dice Desai (1986, p. 17), “las respuestas no siempre reflejan la falta de
ingreso realmente existente, ya que los carenciados pueden aprender a
vivir con su privacién” y empezar a interpretar que no quieren las cosas
que no pueden pagar. “Pero al menos aquellos que dijeron que no pue-
den pagar un rubro, afiade, obviamente les gustarfa hacerlo si pudieran
costearlo.” Desai concluye, conclusién que suscribo, que el tema del
gusto en la medicién de la pobreza estd mejor tratado por nuestros
autores que por Townsend.

7 Algunos de los rubros no considerados como necesidades (es decir, que recibieron un
“voto” como tales por menos del 50% de la poblacién) fueron: una mejor vestimenta para
ocasiones especiales, teléfono, salida para los nifios una vez a la semana, una bata, invita-
dos de los nifios a tomar el té/bocadillos una vez cada 15 dias, salida por la noche una vez
cada 15 dias (para los adultos), amigos/familiares invitados a una comida en casa una vez al
mes, automévil, una cajetilla de cigarrillos cada dos dias. Es interesante notar que, con la
notable excepcién de una cajetilla de cigarrillos, todos los otros rubros son posefdos o
practicados por la mayoria de la poblacién. Por ejemplo, 83% tiene teléfono y 63% auto-
mévil. Como se aprecia, no resulta empiricamente irrelevante la diferencia arriba anotada
de posturas entre Townsend y nuestros autores.
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Una evaluacién detallada de Poor Britain rebasa los limites de ex-
tensién de este ensayo. Sin embargo, una revisién general requiere se-
fialar, al menos, lo siguiente:

a. Es muy dudoso que la metodologia del cuestionario cerrado sea
la correcta para identificar las necesidades socialmente percibidas. Pre-
guntar a la gente de manera directa si un rubro es una necesidad para
todos, y tomar las respuestas por su valor aparente da por sentado mu-
chas cosas; entre otras, que la gente tiene una opinién formada sobre el
tema, que responderédn lo que realmente piensan y que su idea sobre el
tema es algo mds que un cliché o una fachada ideolégica. Hacer que la
gente reaccione a una lista elaborada previamente impide a los entre-
vistados incluir otros rubros. La lista estd apenas justificada en el estu-
dio (pp. 50-51). Ademds, algunos de los rubros especifican no sélo el
evento sino su frecuencia, como “una salida de los nifios una vez a la
semana”, o “carne o pescado cada dos dias”, haciendo posible una res-
puesta de “no es necesario” porque se piense que la frecuencia es de-
masiado alta. Por otra parte, una cosa es suponer que la gente sabe lo
que necesita y una muy diferente es suponer que también sabe lo que
todos necesitan. Si tomamos el ejemplo del teléfono, el procedimiento
de “votacién” lo clasific6 como un bien no necesario (sé6lo 43% lo con-
sideré necesario). (Por cierto, la television fue apenas clasificada como
una necesidad: obtuvo el 51% de los votos.) Sin embargo, 83% de los
entrevistados tiene teléfono. Pero aun cuando 43% consideré que el
teléfono era una necesidad para todos, 62% dijo que no podia prescin-
dir de él. Entonces la percepcién de la necesidad es menor para los
demds que para uno mismo.

b. El criterio adoptado para identificar quién es pobre es muy arbi-
trario: tres 0 mds rubros de carencia forzada. ¢Por qué no 1 0 5? ¢Ha-
brfa que cambiar el ntimero en otra encuesta donde el ntimero de bie-
nes necesarios no sea el mismo? ¢Tiene este método el mismo proble-
ma analizado en la versi6n restringida original de NBI, que el ntimero de
personas en la pobreza no es independiente del niimero de rubros in-
cluidos? En efecto, ello es asi: si uno agrega un nuevo rubro y mantiene
el mismo criterio, la pobreza aumenta. Esto es porque los rubros con
privacién no se pueden compensar con rubros donde el nivel del hogar
estd por arriba de la norma establecida. Tampoco se resuelve plena-
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mente el asunto de los gustos. Pensemos en los miembros de un hogar
que les gusta mu.cho viajar y que ahorran lo mis que pueden y toman
un mes de vacaciones todos los afios (en lugar de una semana, como
esta formulada la pregunta), con el costo de sacrificar ciertas comodi-
dades en el hogar. Cuando se les pregunta por qué no tienen un bafio y
una regadera no compartidas con otro hogar, ellos responderan since-
ramente que no pueden permitirse esos gastos. Serdn considerados
pobres, cuando en realidad tienen “gustos” diferentes. Criticas simila-
res a las que hizo Piachaud a Townsend se podrian plantear aqui: la
pobreza no es lo mismo que los diferentes estilos de vida. Mack y Lans-
ley sostienen que el objetivo del criterio de pobreza es identificar “la
cantidad de gente cuya carencia forzada de articulos necesarios afecta
su forma de vida”. Se preguntan cémo traducir una medicién de la pri-
vacién auna de pobreza: qué nivel de privacién constituye pobreza. La
privacién no es suficiente: rechazan (implicitamente) la posicién de la
vrO-NBI de que la falta de uno de los rubros constituye pobreza: “La
privacién debe tener un impacto generalizado para convertirse en po-
breza”. Otro argumento que introducen es la relacién con el ingreso:
“Muy pocos de los que estdn en una mejor situacién (ocupan la mitad
superior del rango del ingreso) presentan tres o mds carencias forza-
das”. Esto hace que el enfoque de la privacién no sea independiente
(conceptual y empiricamente) de los datos de ingreso del hogar. De
modo implicito, parece surgir un argumento circular: la privacién im-
plica pobreza cuando estd presente a un nivel sélo observable entre los
pobres por ingresos. El umbral entre los pobres y los no pobres se fijé
en tres 0 més carencias forzadas porque: “...el efecto de la carencia de
satisfaccién de una o dos necesidades [nétese cémo las necesidades se
manejan como si fueran homogéneas en importancia] es basicamente
marginal... En contraste, aquellos que tienen tres o mds carencias es-
tin generalmente reduciendo gastos de una manera que afectaba un
conjunto de dreas de su vida y no s6lo una” (p. 178).

c. Finalmente, con este método no se puede calcular la intensidad
de la pobreza del hogar (I), ni las otras medidas sintéticas de la pobreza
que combinan la incidencia (H) con I. Lo anterior da una informacién
muy limitada sobre la pobreza para el anilisis y la determinacién de
politicas.
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Al tratar, entre otras cosas, de superar esta limitacién (que comparten el
indice de privacién de Townsend y la VRO-NBI y el MmIP-v0), Desai y Shah
(1988) propusieron un método que yo he denominado la variante mejorada
generalizada de NBI (vMG-NBI) y que ellos describen como “mds general que
la de Townsend y viable desde el punto de vista de la econometria”. “Nues-
tra medida es continua y se puede calcular en cada hogar; con ella también
es factible construir indices de pobreza (como el propuesto por Sen) donde
el ingreso era anteriormente la Gnica variable” (pp. 506-507). Sin embargo,
no es aqui donde presentaré esta idea. Lo haré al analizar el Indice de Progre-
so Social, que es donde Desai introdujo esta medida en términos més claros,
aunque incorporada a un contexto més amplio. (Para una descripcién de
este método véase la segunda parte de lz tipologia.)

11.3. El mmip irlandés o exclusién por falta de recursos

Este método, desarrollado por Nolan y Whelan (1996), puede ser conside-
rado como una continuacién directa de la tradicién Townsend-Mack/Lans-
ley. Los autores se vieron influenciados por la critica de Ringen (1988) al
método de linea de pobreza, quien sefialé que no es confiable como proce-
dimiento para identificar la privacién, dada la correlacién imperfecta entre
ingresos e indicadores de privacién directa. Ellos destacan el hecho de que
en los paises desarrollados la pobreza se conceptualiza cada vez mis como
exclusion de la vida de la sociedad por falta de recursos, segtn la definicién
de Townsend. Al describir el propésito de su trabajo, desarrollar indicadores
de privacion que se puedan usar para evaluar la validez de los bajos ingresos
como una sefial de exclusién, marcando desde aqui el tipo de relacién que
buscan entre ambos grupos de indicadores.

Aunque elogian a Mack y Lansley por haber “clarificado algunos de
los problemas centrales planteados en el estudio pionero de Townsend
y haber desarrollado un enfoque coherente para tratar muchos de ellos”
desde la perspectiva de su solucién particular (que, como veremos, ex-
cluye a la mayoria de los indicadores de privacién de la medicién de la
pobreza), consideran defectuoso lo que no se ajusta a ella (p. 69):

Ademds, no se toman en cuenta las formas complejas en que la relacién

entre posesiones /actividades e ingresos o recursos mas amplios, puede
variar entre diferentes tipos de rubros o de hogares. Agregar simplemen-
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te rubros relacionados con las actividades cotidianas a los relacionados
con la posesién de bienes duraderos de consumo o con la calidad de la
vivienda, puede ser también insatisfactorio como una medida de los nive-
les de vida corrientes o de la restriccién de recursos.

Esto se refuerza con una idea tomada de Hagenaars (1986): “la ausen-
cia de un articulo duradero —por ejemplo, una lavadora— puede signifi-
car algo muy diferente para una persona soltera joven que para una
pareja con nifios. Esos articulos pueden entonces ser inapropiados como
indicadores generales de privacién”. Luego agregan: “...nuestros pro-
pios resultados confirman la sospecha de Hagenaars de que los indica-
dores de privacién relacionados con la vivienda y los bienes duraderos
pueden estar débilmente relacionados con el ingreso corriente y pue-
den no ser satisfactorios como indicadores de exclusién generalizada”
(p. 70).

Naturalmente, las necesidades cambian con la edad y la etapa de la
vida y los indicadores adecuados de privacién deberfan tomar esto en
cuenta. Pero ocurre lo mismo con otros indicadores no relacionados
con bienes duraderos. En el indice sintético de Townsend, no tener
una salida por la tarde o noche para diversién, no significa lo mismo
para gente joven y soltera que para la que estd casada y con nifios. Por
supuesto, si se parte de una comprensién de las diferentes fuentes de
bienestar en el hogar (este anilisis se desarroll6 en la seccién 8 de este
ensayo), conceptualmente los bienes duraderos y la vivienda, pertene-
cen a una fuente de bienestar distinta a la del ingreso corriente: la de
los activos bisicos. Las dos fuentes estin determinadas por diferentes
factores que operan en distintos marcos temporales, y no se puede es-
perar una correlacién muy alta entre ellas. Esta no es razén para ex-
cluirlas de una medicién de la pobreza. En su encuesta, igual que en la
de Mack y Lansley, Nolan y Whelan obtienen el mismo resultado: 98 o
99% consider6 a los cuatro indicadores de la vivienda como una nece-
sidad. No obstante esto, como veremos, Nolan y Whelan los excluyen
de la medicién de la pobreza.

Los autores entienden como privacion “la incapacidad de obtener
los tipos de dieta, ropa, vivienda, instalaciones domésticas y condiciones
ambientales, educativas, laborales y sociales, generalmente consideradas
como aceptables en la comunidad en cuestién. Se refiere a los resulta-
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dos de las restricciones en las elecciones de la gente, y no simplemente
a los resultados en si mismos” (p. 72, énfasis afiadido). La idea es iden-
tificar conjuntos de oportunidades més que de resultados, pero reco-
nocen que éstos son mds ficiles de observar que aquéllas.

Nolan y Whelan usan un formato de cuestionario similar al de Mack
y Lansley, pero los rubros incluidos se reducen a 20.* Le preguntaron a
los entrevistados si consideraban estos 20 rubros como una necesidad,
si los tenfan o practicaban, y si la carencia se debfa 0 no a que no podian
costearlos. Pero en gran contraste con Mack y Lansley, ellos no se basan
plenamente en estas opiniones si no que cal evaluar cuil de estos rubros
son adecuados como indicadores de privacién, nos interesa conocer no
s6lo si son considerados una necesidad o si los tiene la mayorfa de la
muestra, sino también su relacion con el ingreso” (p. 80). La carencia for-
zada debido a la limitacién de recursos es lo que se busca como medida
de la privacién. Consideran la respuesta “no puedo costear ese gasto”
como una carencia forzada autoevaluada, y afirman que “estas evaluacio-
nes subjetivas hay que interpretarlas con cuidado” (Zbid.)

Se incluyeron otras preguntas (con un formato diferente), de otros
cuatro indicadores, que se refieren a la escasez de recursos moneta-
rios.” El anlisis que hacen los autores estd basado en los 24 rubros,
incluyendo estos cuatro tltimos. Los rubros que recibieron votos mino-

*% Ellos son: 1. refrigerador, 2. lavadora, 3. teléfono, 4. automévil, 5. televisién a color, 6.
vacaciones de una semana al afio fuera de la ciudad, 7. vivienda sin humedad, 8. calefaccién
para la estancia cuando hace frio, 9. calefaccién central en la vivienda, 10. we. dentro de la
casa, 11. tina o regadera, 12. una comida con carne, pollo o pescado cada dos dias, 13. un
abrigo impermeable, 14. dos pares de zapatos sélidos, 15. tener capacidad de ahorro, 16.
un peri6dico todos los dfas, 17. una carne asada o equivalente una vez a la semana, 18. un
pasatiempo o actividad recreativa, 19. ropa nueva, no de segunda mano, 20. regalos para
amigos o familiares una vez al afio. Dieciocho de los 20 articulos los tienen por lo menos
lamitad de J]a muestra, siendo las vacaciones y la capacidad de ahorro las excepciones. Uno
de los rubros tuvo 50% de los votos como articulo indispensable (Jas vacaciones) y cuatro
tuvieron menos del 50%: el teléfono, la television a color (aunque 80% la tenia), calefac-
ci6n central y el periddico diariamente. La votacién mis baja fue para este tltimo.

Los nuevos rubros son: 21. si el jefe de familia tuvo un dia en que no tuviera una comida
abundante en las tiltimas dos semanas (pasarla sin una comida abundante); 22. si tuvieron
que pasarse sin calefaccién durante el dltimo afio por falta de dinero (pasarla sin calefac-
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ritarios, como la televisién, no fueron excluidos como indicadores de
privacion, lo que hace que uno se pregunte para qué fue la consulta.
Los indicadores se clasificaron en tres grupos, que reconocen como
arbitrarios, con base en el anilisis factorial: 1. Privacion basica del esti-
lo de vida: alimentos, ropa y pasarla sin calefaccién; 2. Privacién secun-
daria del estilo de vida —incluye actividades de recreacién, automévil,
teléfono, capacidad para ahorrar, calefaccién central, regalos para ami-
gos—; 3. Privacién en la vivienda, que considera los bienes duraderos
domésticos, como la television y las caracteristicas de la vivienda (ex-
cepto la calefaccién central y el teléfono).

Calcularon un indice para cada dimensién, sumando los rubros de
carencia forzada presentes en cada hogar, lo que supone darle la misma
ponderacion a cada uno de los rubros. Llevaron a cabo un anéhs_ls de
correlacién entre el ingreso y cada uno de los indices de privacién y
también con un indice que incluye los 24 rubros. El anilisis empirico
sirve para destacar la importancia de otras fuentes de bienestar, espe-
cialmente los activos acumulados, y sirve para neutralizar la critica de
que el bajo nivel de correlacién entre ingreso y puntajes de privacién se
debe a los gustos (pp. 113-114). Pero los autores deducen de aqui, inco-
rrectamente en mi opinién, que dado su objetivo de identificar “la po-
breza como exclusién por falta de recursos, los pobres deben ser entonces
identificados usando tanto un criterio de consumo/privacién como #»0
de ingreso: la exclusion se ha de medir directamente, junto con un criterio
de ingreso, para no incluir [en la pobreza] a aquellos que tienen un b.ajo
nivel de vida por razones distintas a las de bajos ingresos” (p. 116, cursivas
afadidas). Nolan y Whelan acababan de mostrar que el ingreso es s6lo una
de las dimensiones de los recursos que determinan la exclusién, y que la
acumulacién de recursos a través del tiempo es una importante influencia
en las condiciones actuales de vida. A pesar de sus palabras, olvidan lo
dicho y reducen los recursos al ingreso corriente.

cién); 23. si el encuestado no ha salido por la tarde o noche fuera de casa por falta de dinero
(poder costearse una tarde/noche afuera); 24. si el hogar ha tenido problemas de deudas
(atrasos, endeudarse para pagar gastos habituales, ha tenido que vender o empenar algo, ha
recibido ayuda de fuentes privadas de caridad el afio pasado) (atrasos/deuda).
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Contrastan su enfoque con los de Townsend y de Mack y Lansley,
y dicen por qué en su opinién ambos son inadecuados y el de ciios es
Superior:

Si el objetivo es identificar la exclusién cuyo origen es la falta de recur-
sos, ninguno de estos enfoques es adecuado. El uso exclusivo de un
umbral de ingresos, incluso uno que ha sido identificado sobre la base
del grado de privacién observado a distintos niveles de ingresos, es in-
satisfactorio porque un ntimero importante de aquellos que estén por
debajo de esa linea no sufren tal privacién... Por otra parte, usar los
puntajes de privacién para identificar directamente a los pobres implica
el problema opuesto, que un nimero importante de aquellos que repor-
tan privacién (que consideran forzada) no tienen bajos ingresos co-
rrientes (p. 116). La imposicién de criterios adicionales de ingresos por
parte de Mack y Lansley es mds bien ad hoc y atin asi da un mayor peso
a los puntajes de privacién que al ingreso en la identificacién de los
pobres. Aqui, por contraste, daremos el mismo peso a ambos elemen-
tos en la bisqueda de identificar a aquellos que sufren privacién debido
a bajos ingresos/poco control sobre recursos (p. 116).

Pero Nolan y Whelan no incluyen los 24 indicadores en el puntaje de priva-
cién que combinan con el ingreso, como hemos vislumbrado anteriormen-
te. Para eliminar los indicadores secundarios del estilo de vida y los de
privacién de vivienda analizan primero las opciones para el uso de los indi-
cadores de privacién. Consideran las siguientes opciones: 1) Usar el indice
sumario de los 24 indicadores de privacién, donde cada indicador tiene la
misma ponderacién. 2) Seguir el procedimiento de Hallerod (1995), que
consiste en ponderar cada rubro con la proporcién de la muestra que la
considera como una necesidad, lo que da una mis alta ponderacién a aque-
llos rubros donde hay consenso de que es una necesidad. Si esto se aplicase
alos datos de Nolan y Whelan darfa la mis alta ponderacién a los indicado-
res de vivienda. 3) Seleccionar el subconjunto de rubros que la mayoria
tiene (el enfoque de Townsend). 4) El subconjunto de rubros considerados
como una necesidad por la mayorfa (el enfoque de Mack y Lansley). Recha-
zan el punto de vista de Hallerod usando argumentos muy extrafos: criti-
can lainclusién que él hizo de algunos rubros, considerados como necesidad
sélo por 10% de la muestra (disponibilidad de una cabafia de verano en
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su lista para Suecia). Una cosa es criticar la lista de rubros de Hallerod y
otra muy diferente su procedimiento de ponderacién.® Ellos parecerfan es-
tar de acuerdo con Mack y Lansley en la conveniencia de seleccionar rubros
percibidos como necesidades, en lugar de aplicar un criterio en términos de
posesic’)n, pero lo objetan porque “los resultados de nuestro anilisis factorial
claramente mostré que estos rubros se agrupan en diferentes dimensiones,
y que simplemente seleccionar rubros considerados como necesidades y
sumarlos a través de todas estas dimensiones, dejarfa de tomar en cuenta
estos resultados” (p. 118).

Con fundamentos muy ad hoc, se toma la decisién de excluir de la
medicién de la pobreza dos de las tres dimensiones:

...aqui, considerando nuestro objetivo, nos concentramos en lo que hemos lla-
mado dimensién basica. Como vimos, los rubros en el indice de priva-
cién basica representan claramente necesidades percibidas socialmente y
la mayoria de la gente los tiene...*! Por otra parte, la mayoria de los ru-
bros en la dimensién secundaria no son considerados por la inmensa
mayoria como necesidades. Los rubros de vivienda y de articulos dura-
deros los tiene la mayoria de la gente'y son considerados como necesidades por casi
todo el mundo (excepto la televisién). Sin embargo, hemos visto que no se
relacionan con los recursos disponiblesy el grado de exclusion del hogar de lamisma
manera que los recursos bdsicos.* El hecho de que no se agrupen con los ru-

® JEl rubro con la votacién més baja en la muestra de Nolan y Whelan en cuanto a
considerarlo como una necesidad es la televisién a color, con un 37%!

¢ El argumento es falso. Puede ser revertido en favor de la dimensién de vivienda.
Como dijimos, ningiin otro recibié porcentajes de votos tan altos como los rubros
de esta dimensién. Lo mismo se puede decir sobre la posesién del rubro: el porcenta-
je mis alto de posesién esti en la calefaccién de la sala cuando hace frio, con 97%,
seguido por el refrigerador con 95%, el lavabo dentro de la casa con 93%, el bafio o
regadera con 91%. Los rubros de la lista bisica tienen porcentajes mucho mds bajos,
especialmente el asado de carne o equivalente con 76%.

2 Otra vez, siendo una fuente distinta de bienestar (especialmente para los ocupantes pro-
pietarios), no se espera que las caracteristicas de la vivienda se correlacionen con el ingreso
disponible “de la misma manera” que los rubros de la lista basica, que son todos indicadores
de consumo corriente. No se puede establecer una correlacién entre el “grado de exclusion™y
un grupo de indicadores parciales antes de decidir sobre el procedimiento de medicion, porque
es precisamente este grado de exclusion lo que se pretende medir.
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bros bdsicos significa que estin involucrados diferentes hogares y djs.
tintos procesos causales. La privacién en términos de vivienda y articy-
los duraderos aparece como un producto de factores muy especificog,
Aunque proporcionan informacién valiosa sobre un aspecto de los pj-
veles de vida, no son satisfactorios como indicadores de la exclusién
generalizada actual (p. 119).

No queda en absoluto claro lo que Nolan y Whelan entienden por “ex-
clusién generalizada actual”. La gente que vive en viviendas inadecua-
das estd actualmente en ellas, carece actualmente (en su mayor parte de
manera forzada) de un refrigerador, televisor, bafio, lavadora. La priva-
c16n para que sea generalizada debe ser general, es decir, cubrir muchos
rubros y no los pocos incluidos en la llamada lista de rubros bisicos,
que s6lo comprende alimentos y ropa, calefaccién en un sentido muy
restringido y que es, por tanto, atin mis reducida que la muy criticada
lista de subsistencia de Rowntree. Los rubros de privacién de Nolan y
Whelan ni siquiera garantizan la subsistencia. Es una listima que una
investigacion tan bien fundamentada sea desechada por tomar literal-
mente los resultados del anlisis factorial. No comprendieron nunca
que la pobreza no es sélo multidimensional, sino heterogénea y multi-
determinada. Como muchos otros investigadores, se obsesionaron con
la relacién entre los indicadores de privacién y los ingresos corrientes.
El resultado final es que son pobres los hogares que estin en la inter-
seccién de dos conjuntos: tienen una carencia considerada por ellos mis-
mos como forzada en uno o mds rubros de la lista basica del estilo de vida
y estan por debajo de una linea relativa de pobreza por ingresos, del 50, 60
0 70% del ingreso disponible promedio. Por definicién (por ser la inter-
seccion), este procedimiento tiene como resultado una incidencia mis baja
de la pobreza que la aplicacién de sélo el criterio de ingreso o el de priva-
ci6n de la lista basica. Nolan y Whelan comentan que en un determinado
nivel de la linea de pobreza, el requisito adicional de privacién reduce la
incidencia en un 50% (p. 123). Esto no es sorprendente: un requisito adi-
cional se impone para asegurarse contra el error de considerar pobre a
alguien que no lo es, o error tipo L. Es este error lo que el método trata de
minimizar. Pero al hacerlo aumenta mucho, por el contrario, la probabili-
dad de clasificar como no pobre a alguien que silo es, o error tipo II.
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[os autores presentan una matriz de grupos de la poblacién muy
:ilar al del MmiP original que hemos visto en la.SECCIOI"l sobre la tI‘f‘:l.dl—
K. aatinoaL11'1ericaLna de esta parte. La mayor diferencia es que mien-
¢ras el MMIP-vO considera pobres a los que ocupan tres de las cua;lro
i[las, Nolan y Whelan sélo conciben como tales a los de u.n,a casilla.
caﬂl u;liél’l de dos conjuntos (MMIP-VO) versus su interseccion (MMIP
i]sa;dés). Los contrastes entre estos <.1os y otros métodos combinados
se analizan con algin detalle en la quinta parte de este ensayo.

cion |

11.4. El Conjunto de Realizaciones del Indice de Progreso Social (1rs)®

Desai (1992 y 1992a) define dos dim-ensiones‘de bienesta_r: r:lantldac.idd:i
vida en condiciones de capacidad y cahd;.ad de vida. El P m}de a can; a
de vida individual a través de la proporcién del potencial vital l.ogrj o‘zn
condiciones de capacidad, rs, que es el cociente de la expectativa de Z; da
futura, EVF los afos de vida que le quedan a una persona, dada su e_drchi
modificados por las probabilidades de estar en CF)I:ldlClOI'lGS de capaci_ ‘
(S)>vel potencial de vida futura, PV, los afios ;%d.1c1onales que qzréna v
mente deberfa tener él o ella para vivir en condiciones de capacidad.

La calidad de vida se enfoca de manera similar.corno se abc?rda en la
medicién de la pobreza en el Mvip-vM: la combinacién de los mgiipdos de
NB1y de Linea de Pobreza. Considera el consumo actual de la fami ia COII’H.O
una variable inicial en lugar del ingreso disponible, cqns1derando implici-
tamente la existencia de activos no bsicos que permiten a la familia des-
ahorrar (o aumentar sus deudas) para satisfacer necesxdgdes. ikl

Al igual que en el MmiP-vm Desai expresa la. necesidad de amp far la
escala de los rubros de NEr, incluyendo la valoracién de aquellos que estdn
por encima del estindar con valores negati\-fos de hasta 1. De la misma
forma, es necesario incluir valores intern.]edlos como 0.5 y —0.5. Los pun-
tajes individuales en necesidades especificas se expresan como P

% E] Indice de Progreso Social fue planteado como la conjur}cién de dos partes: el
Conjunto de Oportunidades (que yo desarroll¢) y el Conjunto de Realizaciones
desarrollado por Desai. Véase M. Desai, J. Boltvinik y A. K. Sen (1998).
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El siguiente paso es construir un indicador sintético de privacién poy

NBI para cada hogar, P, como el promedio ponderado de puntajes obtenidog
para cada necesidad (P,)). Las familias mds pobres tendran carencias en ya.
rias necesidades, y su promedio, P, ser4 positivo y cercano a 1. Una familia
con P, igual a 0 puede estar a nivel de la norma en cada necesidad o puede sey
una que tiene algunas necesidades insatisfechas compensadas con situacio-
nes por arriba de la norma en otros satisfactores. Las familias no pobres, que
pueden incluir familias carentes en algunas necesidades, sobrecompensadg
con estdndares mds altos en otras, tendrdn un P. negativo (que refleja bienes-
tar). Es importante notar que aqui se establece una similitud con la vRv-Ng
y un contraste con la VRO-NBIy con el procedimiento de Nolan y Whelan, ya
que en ambos la carencia en cualquier necesidad es considerada como po-
breza (privacién en el caso de Nolan y Whelan),

Para combinar en un hogar los puntajes de varias necesidades, De-
sai sefiala que se puede elegir entre cuatro criterios de ponderacién: 4)
la cantidad de poblacién no carente, que expresa la importancia relativa
que la sociedad da a cada necesidad y también el sentimiento subjetivo
de privacién relativa;* b) los costos relativos de alcanzar satisfaccién
para cada necesidad; ¢) uno que refleje los objetivos sociales, aun cuan-
do no se hayan cumplido; y d) uno que refleje la opinién piiblica sobre
el caricter necesario de los bienes y servicios en cuestién.®

Volviendo a la L, el consumo privado corriente, segiin Desai, no
s6lo deberfa incluir los bienes y servicios adquiridos sino también aqué-
llos producidos por y consumidos en la familia (preparacién de ali-
mentos, cuidado de los nifios,* alimentos autoconsumidos en el hogar,
etc.) y transferencias en especie recibidas en dreas que no han sido con-
sideradas en la métrica de NBI (como alimentos).*’

¢ Esta propuesta de ponderacién la realizaron Desai y Shah (1988) y mis tarde fue
ligeramente modificada por Desai (1992 y 1992a).

¢ Este mérodo de ponderacién serfa similar al de Hallerod (1995); véase en el inciso
anterior la critica de Nolan y Whelan a Hallerod y mis comentarios.

s Desai no discute cémo valorar estos bienes y servicios no mercantiles.

% Enmiopinién, estainclusién deberia depender de la naturaleza de la transferencia, lo que estd
relacionado con la pregunta de cudles fuentes de ingreso se pueden considerar legitimas. Los
ingresos provenientes de la caridad, aun cuando permitan sobrepasar |» linea de pobreza, no
transforman a un pordiosero en un no pobre. Por el contrario, aquellas que se obtienen de
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La comparaci6n con la linea de pobreza la lleva a cabo Desai hasta
aue ha combinado las dime.nsiones de Linea de Pobreza y de NBI. Para
ello, nuestro autor multiplica el consumo ?Ctual, C, por (1-P,), antes
de compararlo con C*.. Cuando P es positivo, C.(1-P)<C; cuando P,
Bcero, C(1-P)=C;y cuando P, es negativo, C,(1-P)) >C.. Elvalor de
C.(1-P) se puede llamar consumo global y puede ser}expresado como
Cl’.. Entonces, C*. es un estdndar que comprende la linea {ie pobrezay
lasl normas espech&icas para cada rubro de neces'ldades basicas, p}uesuen
este caso P*.=0. Asi, el indicador de satiffacczén global es (C N
denotado como S... Elbienestar (B,) que deriva del consumo gl'o‘bal toma
valores negativos (privacién) para los pobres (C’,<C*) y positivos para
Jos no pobres (C*.>C*). Por arriba de las normas, cada unidad de con-
sumo extra tiene un valor de bienestar decreciente.”” Entre 0y C*,, el
bienestar es negativo y cambia proporcionalmente con el consumo glo-
bal; de aqui en adelante, el bienestar es positivo, pero el bienestar mar-
ginal (la pendiente de la curva) disminuye en la medida que el consumo
crece.

Hasta este punto, Desai tiene un indicador de cantidad de la Vilda,
Rs, y un indicador de calidad de vida, B. que resulta de la comparacién
del acceso global a recursos de un hogar (individuo), C’, con los recur-
sos normativos minimos, C*, y de una funcién de bienestar especifica
aplicada en cada nivel de los medios de bienestar. Asi que ahora pued_e
combinar ambas dimensiones para obtener el indice de cantidad y cali-
dad de la vida (1ccB) para un hogar. La forma mis simple y obvia para

instituciones piblicas como consecuencia de un derecho social establecido (como escuelas
gratuitas o salarios garantizados), si pueden hacer que alguien sea clasificado como no pobre.
Finalmente, las transferencias publicas que se otorgan sélo a los carenciados o incapaces de
obtener un ingreso, i.e. basadas en la prueba de medios (test of means), aun si esto estd estable-
cido por ley, llevan a la categorfa de pobres latentes o no pobres deper‘ldientes. -

® Para este prop6sito, Desai introduce una funcién de bienestar del tipo de Athrllson. Este
tipo de funcién se expresa en la ecuacién B=[1/(1-¢)][C-C*]"*. En esta funci6n, Desai
sugiere dar valores a e por tramos del consumo global , de tal manera que entre los pobres}
e sea cero, valga ° entre los que estdn entre una y dos veces la linea de pobreza y asi
sucesivamente. Con esto se logra lo que a continuacién se expresa en el texto.
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llevar a cabo esta combinacién, es multiplicar B
BVi:RSi BJ.. Enesta expresion, el bienestar vita] (BVJ
modificada del bienestar observado en un periodo, segiin el |
porcional en la cantidad de vida de] individuo (hogar). Como
tar es negativo para un hogar (individuo) pobre, puede ser
como P, privacién, y el producto como PV, privacién vital: PVJ.?-RSj P,

La privacién vital y el bienestar vital agregados a escala social (Pvy
BV) se obtienen agregando sobre todas las familias pobres y no pobres,
respectivamente, De este modo, a nive] social, 1ccv se puede expresar
como la suma algebraica de los bienestares vitales para todos los ng
pobres y la privacién vital de todos los pobres: 1cch=py +py. Es impor-
tante notar que ICCV se expresa en términos monetarios. Esto cumple
con el requisito, definido como punto de partida en los trabajos del 1ps
(Boltvinik, 1992, seccion 2.3, pp. 36-37), de que el indice se debe ex-

ogro Pro-
el bieneg.

, Y se
puede expresar como proporciones de los agregados macroeconémi-

cos. Especialmente interesantes SO Su proporcién en el P13 y en [
deuda externa,

Los aportes de Desaj son numerosos. Uno de ellos es generalizar, 3
partir de ciertos enfoques para la medicién de | pobreza (sobre todo e]
MMIP-vO) a la medicién del bienestar social. Conceptualmente, ha re-
suelto la integracién de |4 calidad y cantidad de vida, Sin embargo, est4
pendiente un problema empirico, ya que la EVF no se puede calcular

para individuos, sino sélo para grupos numerosos; esto se realiza con
ciertas técnicas demogrificas. Sin embargo

ciertas edades) tienen una pyg igual. Su contribucién no ha sido llevada
a la practica. Es muy similar, en muchos aspectos, al MMIp-vi, ¢

—_—

* Para un analisis comparativo entre el Mmip-

VM y el 15 (conjunto de realizaciones),
véase Julio Boltvinik (1993 y 1994),
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puinta parte: reflexiones finales

; 2ok r des-
s recorrido un largo camino que nos ha permitido explora
Hemo

1 on su

de algunos aspectos conceptuales de Ja pobrfiza, r::ilacm,naios ;e 15
e i d la tipologia de métodos -
asando por la ti g ne
E o I(Prml])em pezls-;ig)llr[:da parteI)) hastapel analisis detallado y criti-

o apooren oo artes).
dlc:ionhs principales variantes metodolégicas (tercera )é cuart:it pt ercer)a
co lec:.larta parte, se ha hecho énfasis, una vez mostra as end a e
g en las insuficiencias del método de Lp en cu_algmera_ e 1seS o

e - .

.ar[[é s, en el andlisis de los diversos caminos multidlmeinmpna ﬁci%n_
rla?lan creado y aplicado como intento para superar ta es 1n3111r6duc
E fadel os, de intentos por evitar e -

: en la mayoria de los casos, : : .
S la Gnica fuente de bienestar de

joni sistente en suponer que la G o
T iente. El rechazo al método

‘ reso (o consumo) corriente.
i o te todo el rechazo a la
i ominante, el de Lp, supone an :
e lene o 5 dici de vida que se expresan
is implicita de que sélo aquellas condiciones : i
g i i b incluidas en la medi-

: dades monetarias deben ser
directamente en unt ' : B bty

i6 isma bisqueda y el mismo i !

nde la pobreza. Eslam a bt &
Cl(:n 0 mél?s amplio de la medicién del desarrollo, o del nivel de azéI;

3 I r

zarigs autores e instituciones han estado llevando a cabbo.' Por esa

- 0.
hemos analizado algunos de esos métodos en este trabaj I
Los métodos combinados parecen ofrecer las mayores e tp Ay
i normativos.
; orfa de ellos son plenamente i

en esa biisqueda. La mayoria ¢ s e ool
su variante original, como el m ] » €
efecto, tanto el MMIP en ' _ igin e VL Tt g 21

i é ivacion Vital del Indice de Progre _ 5
MMIP irlandés y la Privaci . de hpetin 8

i 16n de necesidades basicas especi
can tanto la satisfaccion _ RN s cufmir S
ituacié i del hogar, haciendo explicitos |

situacién de los ingresos ‘ , haciendc o

i imensiones. Una linea importante d ‘
normativos en ambas dimen s. S e e
imi es el criterio de pobreza. El Mmip orig .

entre estos procedimientos e

encuentran en la unién de

dera pobres a los hogares que se hdien

1 bres por uno y/o por el otro método), .
tos (es decir, los que son po ] _ > o dpe
1 a 0 mas car

ignifi a de las dos circunstancias (un |
significa que cualquier _ e s

pecifi i debajo de la Lp) son suficientes p _

especificas o ingresos por _ ik e i

ici6 cambio, en el MmmIp irlandés :

ta la condicién de pobreza. En . ) en ey

terseccion de ambos conj
: ares que se ubican en la in 1 : -

e oo b i de una o més caren

tenifi re requiere la presencia

tos, lo que significa que ser po _ e
la y c?e ingresos por debajo de la L. Que la presencia de una de
condiciones es insuficiente para que exista la pobreza.
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En el Indice de Progreso Social resulta pobre quien tiene un consumg
corriente por debajo de la LP aunque no muestre una carencia directa (P
sea igual a cero), o bien aquel que tiene un consumo corriente que, aunqué
por arriba de la 1 antes de la correccién, cae por debajo de ella después de
ésta. Notese que el consumo corriente por debajo de la 1p se constituye ep
una condicién suficiente, ya que no puede ser modificada por el valor de
P, como consecuencia de que el valor de éste ha sido truncado a valoreg
entre Oy 1, lo que trunca el valor de 1-P. a valores entre 1 y O, es decir, se ha
llfrutado su rango de variacién desde la carencia total hasta la norma, impj-
diéndose que tome valores por encima de ella. En cambio, un hogar puede
tener carencias (valores positivos de P) y no ser pobre, si el consumo
corriente es suficientemente alto para permanecer por arriba de la Lp des-
pués de la correccién. Es necesario observar dos cosas. Ingresos elevados
pueden compensar situaciones de carencias, resultando en hogares no po-
bres, pero la situacién inversa no es posible. Ello se refleja en la asimetria
de_ que los hogares que se encuentran en la casilla 1.2 son siempre pobres
mientras que los de la casilla 2.1 a veces serdn pobres y a veces no, depen:
diendo de los valores de P,y de C..

. 1 *

En el MMIP mejorado se calcula un indice de intensidad de la pobreza
por NBI, I(NBT),, para cada hogar, que se combina con el correspondiente
indice de intensidad de la pobreza de ingresos, I(LP),, mediante una me-
dia ponderada, que resulta en la intensidad de la pé)breza por el Mmip
I(Mmrp).. Es con base en este valor que se identifica si el hogar es o n(;
pobre. En este caso, los valores de ambos indices pueden tomar valores
tanto por debajo de la norma (indicando pobreza por NB1 y pobreza por
ingresos) como en la norma (los hogares en la norma se consideran no
pf)bres)_, como por arriba de ella (indicando bienestar en las respectivas
dimensiones, es decir son también no pobres). Por tanto, los hogares en
las dos casillas asimétricas (1.2 y 2.1) pueden ser o no pobres dependien-
do de los valores particulares de ambos indices. La compensacién que en
el 1ps ocurria sélo por ingresos arriba de la norma, puede ocurrir aqui
también por valores del indice de NBI por arriba de las normas.

El procedimiento que han seguido Peter Townsend (1979) y después
Peter Townsend y David Gordon (1993) y que aquf llamamos z linea de
pobreza objetiva consiste en: 1) obtener un puntaje de privacién a partir de
indicadores de participacién en el estilo de vida dominante, que son indi-
cadores asimilables a los de Nr; 2) obtenido ese puntaje se busca el nivel de
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- oresos debajo del cual el puntaje de privacién aumenta abruptamente
ownsend, 1979) o el que optimiza la separacién de dos grupos en la

sociedad a través del andlisis discriminante (Townsend y Gordon, 1993).
En ambos casos lo que se busca es la linea de pobreza objetiva, revelada por
as carencias de la poblacién. Encontrada la linea de pobreza, son pobres
s6lo los que se encuentran por debajo de ella, cualquiera sea su situacién
en materia de NBL

Como se aprecia en esta sintesis de los criterios de pobreza de los méto-
dos combinados, hay una gran diversidad de posturas que cubren prictica-
mente todas las posibilidades 16gicas. Esto refleja una ausencia de consensos
basicos sobre la naturaleza de la pobreza. Ademis, el camino estd lleno de
otros problemas y de desacuerdos. Por una parte, en la tradicién latinoame-
ricana la solucién mis avanzada, segtin lo que hemos argumentado en la
tercera parte, el MMIP-vM, carece totalmente de consenso. La CEPAL sigue
midiendo la pobreza con la variante de cNa de la Lp. Algo similar hacen el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y el Banco Mundial y ello influye
para que dicho método siga siendo el dominante. De tal manera que el
MMIP-vM es herramienta de investigacién de quien esto escribe y de algunos
de mis alumnos. Una versién simplificada, pero que conserva sus rasgos
esenciales, se ha convertido en la herramienta de asignacién de recursos de
un fondo de lucha contra la pobreza en México.” Prevalece en la regién una
ausencia de didlogo técnico sobre los métodos de medicién que hace muy
dificil el avance. Igualmente, los canales de discusién entre esta tradicién y
la tradicién anglosajona no han sido abiertos plenamente. Como se sefialé,

% Se trata de los fondos de infraestruc tura social (uno estatal y otro municipal) incluidos en la
Ley de Coordinacién Fiscal. Las a>ortaciones federales a estados y municipios se asignan
con base en una férmula que aplica los principios bésicos del MMP-vM para medir la gI (el
producto del nimero de pobres extremos por su intensidad media). La gI, que se denomina
masa carencial, siguiendo un término que he usado en algunos de mis escritos, sirve de crite-
rio para asignar las aportaciones federales de lucha contra la pobreza extrema. La participa-
cién que una unidad geografica tenga en la suma nacional de g, serd la participacion que se le
asigne en la suma de aportaciones federales a estos fondos. Por tratarse de pobreza extrema
las normas que se utilizan en esta férmula son mucho menos exigentes que las que suelo
utilizar en mis investigaciones. Adems, los indicadores fueron simplificados y selecciona-

dos.
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el interlocutor principal ha sido Meghnad Desai que, sin embargo, ha estadg
trabajando en otros temas en los dltimos afios.

Un ejemplo de las dificultades de didlogo entre las tradiciones cen-
tradas en la linea de pobreza, campo dominado por los economistas, y
las propuestas multidimensionales se presenta en el libro Poverty Mo-
nitoring: An International Concern ( R.van der Hoeven y R. Anker,
1994), que refleja la actitud adoptada por aquéllos respecto al mmip, lo
cual fue comentado en la seccién 10.4.

La evolucién de la tradicién britdnico-irlandesa parece haber llegado a
su punto més alto, en lo que se refiere a métodos efectivamente puestos en
practica, con el trabajo de Mack y Lansley, pues mientras Nolan y Whelan
han incurrido en una regresién metodolégica en mi opinién, Townsend y
sus seguidores parecen haber quedado atrapados en la misma obsesién de
derivar una linea de pobreza objetiva a partir de los indicadores de exclu-
sién del estilo de vida. El camino hacia adelante parece apuntarlo lo que he
llamado la variante generalizada mejorada de NBI (VGM-NBI) que propusie-
ron Desai y Shah y que no ha sido aplicado en ninguna parte del mundo.

Mientras éstas son las discusiones de punta en las dos tradiciones que
hemos analizado, la prictica concreta sigue siendo dominada por el méto-
do de L. En la OECD se mide la pobreza con lineas de pobreza no normati-
vas que se calculan a partir de un porcentaje, arbitrariamente definido, de
la media o de la mediana del ingreso, procedimiento que en la seccién 5 he
clasificado como no normativo. Mientras en Estados Unidos y en la CEPAL
sigue predominando la variante de la cNA de la 1P, y en el Banco Mundial
variantes arbitrarias de definicién de la linea de pobreza.

Pareciera que en las mediciones de pobreza tiende a ocurrir lo mis-
mo que en la evaluacién del desarrollo: crece la insatisfaccién con el
método dominante y el ntimero de propuestas alternativas y, sin em-
bargo, la practica usual permanece casi inmévil.
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