os estudios demogréficos cuentan con un siglo de actividad en nuestro
pais y al publicarse esta reunién de trabajos, organizados bajo las prin-
cipales temdticas concernientes al andlisis demogréfico, se rememora y
conmemora ese hecho.

Desde el recuento del desempefio de la disciplina y su permanente
estado de cambio hasta las proyecciones de poblacién estimadas para
el nuevo siglo, el analisis de los problemas abordados a lo largo de los
capitulos de este libro explora los més diversos y significativos aspec-
tos de la poblacion y sus fenémenos de cambio, desplazamiento, creci-
miento, adaptacién, etc., y sus relaciones e implicaciones sociales, ju-
ridicas, politicas y econémicas.

Sobresale en esta obra el hecho de que los textos individuales se inte-
gran en una vision coherente y cohesionada, de forma que cada parte
ayuda a la configuracién de un panorama en que los aspectos demogra-
ficos destacan como clave imprescindible para comprender la actuali-
dad social.

Gracias a esta obra, el horizonte de la demografia en México se hace
visible en la amplitud del tiempo histérico y se alcanza a vislumbrar su
futuro.

Coordinada por José Gémez de Ledn Cruces y Cecilia Rabell
Romero, la obra redine ensayos inéditos de Adridn Guillermo Aguilar,
Marina Ariza, Julio Boltvinik, Rosario Cardenas, Manuel Angel Castillo,
Rodolfo Corona, Fernando Cortés, Marcela Eternod, Brigida Garcia,
Gustavo Garza, José Gomez de Ledn Cruces, Boris Graizbord, Daniel
Hernandez, Maria de la Paz Lépez, Robert McCaa, Marta Mier y Terdn,
Orlandina de Oliveira, Edith Pacheco, Virgilio Partida, Julieta Quilodran,
Cecilia Rabell, Rosa Maria Rubalcava, Fernando Saavedra Pelaez, Vania
Salles, Patricio Solis, Ivonne Szasz, Rodolfo Tuirdn y Maria Eugenia
Zavala.
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ea de pobreza,! la incidencia de la pobreza y de la pobreza extrema en
México en 1963, 1968, 1977 y 1984.2 Asimismo, a partir de ciertos su-
puestos, ha hecho una estimacién de la pobreza en 1981, lo cual permite
Rener una vision de largo plazo de la evolucién de la pobreza en el pais.
h esta seccién resefio los resultados de su ané ]
fmacion reciente sobre la distribucién y los niveles del ingreso
b niveles de la pobreza en México en 1989, 1992 y 1994.
p-umo los resultados alcanzados por Herndndez Laos y afiz
Biss estimaciones y las de un grupo de estudiantes.
Las tendencias que este cuadro muestra son las d
Bn la proporcién de poblacién en pobreza en el |
Juna tasa media anual de —1.3%), una muy

-2.46% anual) y una aceleradisima disminucién entr

DINAMICA Y CARACTERISTICAS
DE LA POBREZA EN MEXICO

Julio Boltvinik

EN LA seccién siguiente se presenta la evolucién de la pobreza en
entre 1963 y 1994, asi como de sus factores determinantes, Este a
histérico se basa en la aplicacién del método de medicién congei
como “linea de pobreza” (LP) en su variante de canasta normativa dag
tisfactores esenciales (CNSE). Los rasgos generales de este métode .
explican en la seccién primera del anexo metodolégico. En la seccign
pagina 956 se presentan la magnitud y las caracteristicas de la po'
en México en 1992; para este fin se utiliza otro procedimiento, el mé
do de medicién integrada de la pobreza (MMIP) que se explica en log
ral en la seccién segunda del anexo metodolégico. Por tltimo, con
en los resultados de la seccién anterior, en la de la pidgina 961 se g
zan las caracteristicas sociodemograficas de los “pobres”, contrasts
las con las de los “no pobres” en los siguientes aspectos: tamafio de
hogares, estructura por edades, participacién en la actividad econémi
factores determinantes de la proporcién de poblacion ocupada, desee
posicién de las diferencias de ingresos entre “pobres” y “no pob#
andlisis de las fuentes de ingresos de los hogares y, por tltimo, posiéi
en la ocupacién. El material del perfil sociodemogrifico es muy ab
dante y, dadas las limitaciones de espacio de este ensayo, me he ¥
obligado a dejar fuera la relacién que tienen con la pobreza aspee
como el tipo de hogar, el sexo y la edad de quien ejerce la jefatura
hogar, la ocupacién principal y la rama de actividad de los ocupades:
seleccion de lo que si incluf estuvo guiada por el intento de construie
hilo de exposicién coherente centrado en los aspectos determinantes
ingreso del hogar, aunque sin agotarlos.

I El método de linea de pobreza, llamado método indirecto por A. Sen, intenta medir la
capacidad econdmica del hogar para satisfacer las necesidades basicas. El procedimiento
consiste en definir un monto minimo de ingresos (o de consumo) per cépita, que permita
4l hogar tal satisfaccion. Al comparar los ingresos o el consumo de los hogares con la linea
de pobreza, se clasifican como “pobres” aquellos cuyo ingreso (consumo) esté por debajo
del nivel minimo. El procedimiento anotado en el anexo metodolégico, el de la cNsE, es
una de las maneras —aunque no la més usual— para definir la linea de pobreza. C
en definir detalladamente cada uno de los rubros especificos (satisfactores) y sus
dades, que se requieren en el hogar para satisfacer una amplia gama de necesidades
humanas (alimentacion, educacién, salud e higiene, vivienda, comunicaciones y Spor-
e, calzado y vestido, recreacién y cultura). Este procedimiento para llegar a la linea de
pobreza contrasta con el usual, seguido entre otros por la cepaL y el gobierno de los
Estados Unidos, y que consiste en definir detalladamente sélo los alimentos; se procede
despuds a multiplicar el costo de éstos por un factor para obtener la linea de pobreza. Para
una discusién de los métodos de medicién de la pobreza, véase Julio Boltvinik (1995,
Segunda Parte, asf como 1994).

2 En el texto que sigue se omite el anélisis de la pobreza extrema, porque
como la mide Herndndez Laos, la que apliqué en la Coordinacién General de
nal de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados (Coplamar) en 1982, me parec
adecuada. La pobreza extrema fue definida como la poblacién que tiene ingresos
al costo de una canasta llamada “subminima”, que corresponde a los rubros de
cién, vivienda, salud e higiene y educacién de la cNSE. Esta manera de recortz
factores de una canasta es inadecuada, ya que se eliminan necesidades comp
transporte, vestido y calzado, en las cuales incluso los mas pobres tienen que gasta
La manera correcta de acercarse a una conceptualizacién de la pobreza extrema y
dicién coherente de ella consiste en desarrollar y operacionalizar la distincién enire pobreza
absoluta y relativa; en la primera se incluye solamente lo indispensable para la satisfac-
¢ién de todas las necesidades en condiciones de dignidad, mientras que en la segunda se to-
man en cuenta ademas los elementos de participacién en el estilo de vida socials
dominante y de reduccién del irabajo doméstico extremo. He emprendido esta via
experimental en mis trabajos de medicién de la pobreza, asi como en los resul
aqui se presentan. La canasta de satisfactores que permite calcular la linea de
extrema, a la que he llamado canasta normativa de satisfactores de subsistencia (cns
ne un cardcter horizontal, esto es, comprende todas las necesidades, perc en cada t
ellas selecciona exclusivamente los rubros estrictamente indispensables para sati
necesidades en condiciones de dignidad. Por ejemplo, la cNss no incluye previsiés
para el consumo de alimentos fuera del hogar ni el refrigerador doméstico.

siste

anti-

EVOLUCION DE LA POBREZA, 1963-1994. FACTORES DETERMINANTES
Evolucion de la pobreza

Aplicando la canasta normativa de satisfactores esenciales (CNSE), EfiS
rique Hernandez Laos (1992) ha calculado, mediante el método dela

950
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CuaDRo 1. Evolucién de la pobreza en México, 1963-1992
(porcentajes de la poblacién nacional)

1963 1968 1977  198]= 1984 19809 1993

Total de pobres 775 72.6 58.0 485 585 640 652 RE
Tasa media anual -1.3 =25 -46 6.5 1-8 _gg

FUENTES: 1963, 1968, 1977, 1981 y 1988: E. Herndndez Laos (1993); 1992: Jana Ran

et al., 1994°, 1989, 1992; y 1994: estimaciones propias. e
a Cifras estimadas: para 1981: Hernéndez Laos; para 1989 ¥ 1992: Julio Boltvinik

E ik,

que en este caso se trata de una estimacién, ya que no se cuenta con
encuesta de Ingresos y Gastos para 1981): 4.6% anual. Asf, en 18 a:
habria logrado reducir a menos de la mitad la pobreza de m4s de las

cuartas partes de la poblacién. Sin embargo, después de 1981 oeurs
un brusco cambio de tendencia por el cual la pobreza no sélo habria ]
jado de disminuir sino que habria empezado a aumentar acelerada
tres afios después alcanzé 58.5%, lo que significarfa una tasa media an

de crecimiento de 6.5%. El porcentaje de pobreza en 1984 que caley

aplicé al monto del ingreso de este afio la estructura por deciles de
distribucién del ingreso de 1977. -
El ingreso entre 1984 y 1989 sufri6é un proceso de concentracién m
agudo (cuadro 2). Contamos con una estimacién de la pobreza en M
xico en 1992 realizada por un grupo de estudiantes de economia del
con un procedimiento enteramente comparable con el de Hernéne
Laos.? La evaluacién de la situacién en 1989 y 1994 con el mismo prog:
dimiento queda, en cambio, por llevarse a cabo. Entre 1984 y 1989
consumo privado per cdpita —un indicador que refleja lo que pasé con
el ingreso de los hogares— disminuyé en la economia en su conjunte
una tasa media anual de —1.2%. Si a esto afiadimos el aumento en |
concentracién del ingreso (Gini de 0.43 al 0.47; cuadro 2), veremos qu
el aumento de la pobreza tiene que haber sido acelerado. Todos los es
tudios disponibles concluyen que, en efecto, entre 1984 y 1989 la pobreﬁ
aumentd.4 '
Aungque entre 1989 y 1992 —a diferencia del periodo anterior— el PIB
crecié mas rapido que la poblacién, la diferencia fue pequeiia, por 1o

3 Véase Jana Boltvinik et al. (1994). Se trata de un grupo de estudiantes de economfa del
- ITAM que reprodujo el procedimiento de calculo de Herndndez Laos. La tinica diferencia es
que no conté con el acceso a los microdatos y basé sus estimaciones en los datos publicados
de la ENIGH 92.

4 Entre estos estudios estan los de INEGI-CEPAL (1993), el del Banco Mundial (1993), elde
Lustig y Mitchell (1994) y el de Mejia y Vos (1997).
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CuADRO 2. Coeficientes de Gini de la distribucion
del ingreso de los hogares. Ingreso total, monetario y no monetario,
1984, 1989, 1992 y 1994

Ingreso Ingreso Ingreso no
Afio total monetario monetario
1984 0.4292 0.4562 0.5506
1989 0.4694 0.4889 0.5921
1992 0.4749 0.5086 0.5404
1994 0.4770 0.5137 0.5335

P

FUENTE: Cuadros 4, 5y 6 de las ENIGH 1984 (tercer trimestre), 1989, 1992 y 1994.

lque el ingreso per cdpita aument6 muy poco'y, dado el deterioro en la dis-

wibucion del ingreso monetario observado entre esos afos, la pobreza

{iebi6 de haber aumentado también, pero menos rédpido que en los afios
Lnteriores. Puesto que el nivel de la pobreza en México estaba en 1984
en 58.5% (cuadro 1) y en 1992 en 65.2%, la linea de pobreza cortaba la
curva de ingresos de los hogares en el tramo superior del decil 6 de ho-
gares o en la mitad del 7. Por lo anterior, y dejando un margen de un
decil hacia abajo, la clave para saber lo ocurrido entre 1989 y 1992 en

materia de incidencia de la pobreza estd en determinar si el ingreso real
de los deciles 5, 6 y 7 continué deteriorandose. Con datos de las ENIGH
1989 y 1992, sin ajustar a cuentas nacionales, analicé (Boltvinik, 1994)
esta evolucién y llegué a la siguiente conclusién: al aplicar dos correcciones
indispensables a los datos —la manera de deflactar la renta imputada y la
eliminacion de los regalos en ambos afios—, el ingreso total por hogar en
los deciles 5, 6y 7 se reduce entre 1989y 1992 en 3.1, 2.7 y 1.6%. En con-
secuencia, la pobreza entre 1989 y 1992 debié de aumentar, aunque en
una proporcién pequefia. Con tales antecedentes, y los calculos para
1984 y 1992 presentados en el cuadro 1, estimo la incidencia de la po-
breza en 1989 en 64%. Con un anélisis similar, llegué a la conclusién de
que el ingreso real per capita del decil 7 permaneci6 constante entre
1992 y 1994, por lo cual la pobreza entre ambos afios permanecio cons-
tante. Antes de la crisis de diciembre de 1994, estdbamos acercandonos
alos niveles de pobreza de los sesenta y habiamos rebasado con mucho los
niveles de pobreza de 1977. Ahora, a principios de 1998, después de la
crisis de 1994, debemos de estar cerca de los niveles de 1968, lo cual
indica que no es una la década perdida sino practicamente tres.
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Factores determinanies
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ralmente, el producto de la segunda y tercera variables es la remunefs
media por ocupacién, la cual al dividirse entre la tasa de dependencis
ne como resultado el ingreso per cépita de la poblacién trabajadora i

El contraste entre los dos periodos analizados es enorme. En el primi
(1970-1981), las tres variables se mueven favorablemente para elevg
ingreso per cdpita de la poblacién trabajadora; mientras que en el -
do (1981-1991), dos de los tres factores (la tasa de dependenciay l:ﬁ:

o

o]

s trabajadores en el producto medio) muestran cam%
desfavorables. En consec 'y
bajadora aumenié entre 1
1991 disminuyé en 37%.
En el aumento del nivel de vida en el primer periodo, la mayor coml
L provino del incremento en el producto medio por ocupacis
li i6n en la tasa de dependencia y, con muchS
: I le la participacién de los trabajadores en el
ducto. Es decir, el mecanismo bdsico por el cual se elevé el nivel de vida
los trabajadores fue la creacion de mds ocupaciones cada vez mds p !
tivas. Si no hubiese habido cambio en la participacién de los trabajadoes
en el producto, el ingreso per cdpita habria aumentado de todas mfmeras:q

uencia, el ingreso per cdpita de la poblacionitrge
970y 1981 en 54.4%, mientras que entre 19888

C

g

47.6% (87.5% del aumento observado). ﬁ
| segundo periodo, la variable qu lamentalmente explicaiSis

la baja en la participas
baja fue de 31.2468
fa sido de sélo 5% &N

sa de dependencia. La tercera variable{el

pro

e

i,
broducto, que signific una disminucion sustancial de sus remuneraciones

Rales (a pesar del aumento en el producto medio) y fue complementado

es captados por las encuestas de ingresos y gastos. En efecto, los ca

DINAMICA Y CARACTERISTICAS DE LA POBREZA EN MEXICO 955

ducto medio por ocupacién remunerada) siguié creciendo, lo que hu-
hiese significado —por sf solo— un leve aumento en el nivel de vida. E
cir, la reduccion en el nivel de ingresos de la poblacion que irabaja s
perd en los ochenta mediante una drdstica baja de su participacion en el

® »

enioc

on un aumento en la tasa de dependencia resultante del estancami

ONOHILCO.

En el primer periodo, el aumento se explica por movimientos en lo que

s cconomistas llaman la economia real: la cantidad de ocupaciones y

roductividad: en el segundo periodo, el juego de las variables reales (dis-
P

inucién relativa de las ocupaciones —expresada en la tasa de depen-

Bencia— vy el leve aumento en la productividad media del trabajo) habria

lenido como resultado una disminucion leve del nivel de ingresos per cdpi-
W de la poblacion: 7.8%. Sin embargo, el cambio en el precio relativo de la
fuerza de trabajo al cual la politica econdmica puesta en prdctica no es aje-
na, signific por si solo una pérdida cuatro veces mayor. El progreso téc-
wico v la acumulacion de capital explican los movimientos del prin

riodo, mientras que los del segundo son casi solo resultado de cambi

on los principales precios relativos de la economia.

Esta evidencia macroeconémica se confirma con los datos de los |

0S Ca

de tendencias antes observados se reflejan en aumentos en la concentra-
kion del ingreso y en la pobreza que contrastan con las reducciones que
venfan manifestando en los afios sesenta y setenta. El andlisis realizado
tonfirma que los aumentos en la concentracion del ingreso familiar y en |
pobreza por ingreso no sélo ocurren entre las encuestas de 1984 y
Sino también entre 1989 y 1992. Ahora sabemos también que
familiar continué su tendencia a la concentracién entre 19
{cuadro 2).

Cuando se analiza la evolucién de la satisfaccién de necesic

92y 1

nte entre an

cificas, también se encuentra un contraste import
dos, pero éste es de indole diferente. Si bien en las variables antes ana
[variables de flujo todas ellas), relacionadas con los ingresos corrientes
los hogares, la década de los ochenta tiene que ser caracterizada como de en-
peoramiento de las condiciones de vida de la poblacion que vive de su tra-
bajo —en materia de educacion, vivienda y sus servicios, atenc [
salud y seguridad social—, dicha década en realidad se caracteriza por el
mejoramiento en las condiciones de vida de la poblacion, pero a un ritmo
mucho menos acelerado que en los setenta.

Una primera razén de esta diferencia sustancial en las tendenci
ochenta radica en la indole de las variables analizadas. Como se dijo

14alilda
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antes, las variables de ingresos y de ocupaciones son vari b
En las variables de flujo, el nivel de hoy no est4 atad (2oles de fl
. ‘ e ) 0, fuertemen
menos, al nivel alcanzado ayer. Mi nivel de ingresos hoy pued e
cero, aunque ayer haya sido muy alto. En las variables de acery o
el nivel de hoy esta determinado en gran medida por los nivel ol
dos ayer. Las viviendas que tenian agua entubada ayer casi g . al%
la tendran hoy. o

Una segunda razén se deriva de que en las necesidades analizad -
domina una forma de acceso no mercantil, ya sea porque la provia-s &
hace por la via de las transferencias ptiblicas (como en educacig Sions
cién a la salud y servicios de agua y drenaje) o por la de la autopn-ogril -
(como ocurre con la vivienda). Las necesidades que se satisfacenu%
via de transferencias prblicas, lo que constituye la porcién del inponia
que se conoce también como el salario social, se comporté de mane%ar%
ferente de la del salario privado en la crisis. El ajuste de los servicios de
educacién y de salud no se llevé a cabo reduciendo el volumen del
empleo y del servicio, sino abatiendo los salarios reales. Esto es, Ia Can;—-
dad de médicos, enfermeras, maestros no dejé6 de crecer, y la redu'cciénda
gasto en términos reales (cuando las series de gasto se deflactan con un.
indice general de precios)s se hizo en buena medida a costa de sy salario,
Fue notable, de todas maneras, cémo el crecimiento en los servicios se
desaceleré en relacién con la década anterior, y es muy probable que en
muchos casos haya ocurrido una baja en su calidad.

Ante las modas de privatizacién de la esfera de lo social, ante los ine
tentos de “racionalizacién” del gasto y de eliminacién de subsidios, es con-
veniente anteponer esta experiencia: los nifios no dejaron de ir é._la
escuela en los ochenta, pese a la pauperizacién de sus padres, porque,lé
educacion es gratuita. Las instituciones de la esfera social desempefiaron
en los ochenta un papel de proteccion, seguramente insuficiente, contradic-
torio y desigual, que sin embargo debemos valorar y defender.

MAGNITUD Y CARACTERISTICAS DE LA POBREZA EN MEXICO EN 1992

Introduccion

En lo que sigue se presentan los resultados basicos del célculo de la pe-
breza y la estratificacién social en México utilizando el método de medicién

5 En un ensayo todavia inédito, llevé a cabo un analisis de la evolucién del gasto publi-
co, particularmente del social, deflactando las series con su deflactor implicito en cuentas
nacionales. Al hacerlo asi, la evolucién del gasto resulta muy distinta de la que usualmente
_:;e presenta; en el caso de este tltimo, no se identifica la tendencia fuerte y sistematica a la

aja.
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integrada de la pobreza (Mm1P), a partir de los microdatos de la Encuesta
Nacjonal de Ingresos y Gastos de los Hogares de 1992, previo ajuste de
jos datos de ingresos a cuentas nacionales.6 La informacién se desagregé
ara seis tipos de localidad (cinco urbanas y una rural). Las urbanas son:
ona metropolitana de la ciudad de México (zmcm); dreas urbanas de
4s de 500000 habitantes (metrépolis); capitales de estado y ciudades
e mas de 100000 habitantes; localidades de 15000 a 100000 habitantes,
jocalidades de 2500 a 15000 y 4reas rurales. Para cada uno de estos
jipos de localidades y para el total nacional se ha obtenido la poblacién
que pertenece a cada uno de los estratos en los que se ha clasificado a los
hogares nacionales y a sus ocupantes con base en el método de medicién

lintegrada de la pobreza (MMIP).

Incidencia de la pobreza y estratificacién social con el método
de medicion integrada de la pobreza (MMIP), nacional y por tamario
de localidad

De los 84.5 millones de personas que poblaban el pais en 1992, 56.3 mi-
llones (que conformaban 10.8 millones de hogares y que representaban
$6.6% de la poblacién nacional) eran “pobres”, y 33.8 millones (39.9%)
gran “pobres extremos” (cuadro 3).7 Al descomponer el grupo de los
“pobres extremos” en los dos estratos que lo conforman, observamos que
los “indigentes” —los peor situados— representaban 26.2% de la poblacién
nacional (22.2 millones) y los “muy pobres” 13.7% (11.6 millones).8
Quedan entonces como “pobres moderados” 22.6 millones, 26.7% de la
poblacién nacional. En resumen, 66.6% de la poblacién es “pobre” (en
1992) y 33.4%, “no pobre”. De los pobres, 39.3% es “indigente”; 20.6%,
“muy pobre” —por lo tanto, 59.9% es “pobre extremo”— y 40.1%, “pobre
moderado” (tltima columna, cuadro 3).

6 Las encuestas de hogares, en México y en otros paises, subestiman mucho el nivel de
ingresos de los hogares. Por esta razdn es necesario ajustarlos a cuentas nacionales. El
procedimiento que se sigui6 para el ajuste de la base de datos aqui utilizada, realizado
conjuntamente por Fernando Cortés y Julio Boltvinik, mejora en algunos aspectos el
ysualmente utilizado en América Latina por la CEPAL y que en México han aplicado
Enrique Hernandez Laos (1992), asi como éste y Julio Boltvinik (en prensa). Las innova-
ciones adoptadas consisten, en primer lugar, en haber utilizado fuentes adicionales —nota-
blemente los censos econémicos— para estimar la renta empresarial y la de la propie-
dad, asi como haber aplicado las legislaciones del impuesto sobre la renta y del iMss y
del 1sssTE para calcular los impuestos y las aportaciones a estas instituciones. Los mate-
riales descriptivos del procedimiento utilizado atin estén inéditos.

7 El rubro “pobre extremo” es igual a la suma de los estratos “indigentes” y “muy pobres”.

8 Quedan clasificados como “indigentes” los hogares y personas que, en promedio, satis-
facen menos de la mitad del conjunto de normas minimas definidas por los dos métodos
parciales; los “muy pobres” son los que satisfacen entre la mitad y menos de dos terceras
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CuaDRoO 3. Estratificacion e incidencia de la pobreza,
Méiodo de medicion integrada de la pobrezg (

Personas % del

Estratos (millones) fotal

Pobres exiremos (1 +2) 33.8 39.9 59.9
1. Indigentes 22.2 26.2 393 -
2. Muy pobres 11.6 13.7 20,6 UNEE
3. Pobres moderados 22.6 26.7 40,1 isE.
Total de pobres (1+2+3) 56.3 66.6 100:0 i
4. Con Sanbri* 7y 9.1 27.4
5. Clase media 12.8 15.2 456 3
6. Clase alta 7.6 9.0 271 a3
Total de no pobres (4 +5 +6) 28.2 33.4 100.0 N
Poblacion total 84.5 100.0 .
* Satisfaccién de necesidades bésicas y requerimientos de ingresos, —_ir

Los 28.2 millones de personas “no pobres” (33.4% de la poblacién) ha;l
sido clasificadas en tres estratos de la siguiente manera: con satisfaccién
de necesidades basicas y de requerimientos de ingresos (Sanbri): 7.7
millones, 9.1% de la poblacién; en la clase media: 12.8 millones, 15.2%;
v en la clase alta: 7.6 millones, 9% de los habitantes del pais.?

Si quisieran verse estos resultados en términos de los deciles de pobla-
cién que se usan para el andlisis de la distribucién del ingreso, podrias
mos decir —de manera aproximada— que, en el nivel nacional, los tres
primeros deciles corresponden a los “indigentes”; el decil 4, a los “muj_
pobres”, por lo cual los primeros cuatro deciles corresponden a los “po-
bres extremos”; del decil 5 a la mitad del 7 corresponden a los “pobres.
moderados”; de la mitad del 7 a la mitad del 8, con Sanbri: de la mitad
del 8 yel 9, ala “clase media”, y sélo el decil superior est4 constituido por
la “clase alta”,10

partes de las normas, y los “pobres moderados” son los que satisfacen entre dos tercios
y menos de 95% de las normas; a partir de este tiltimo nivel no se consideran “pobres”.

9 Los estratos se conformaron clasificando en SaNBRI a los que tienen una I (mmip) [esto
es, una intensidad de la pobreza aplicando el método de medicién integrada] entre 0.05
-0.09 (es decir, alrededor de la norma) en la clase media cuando dicho indicador vale
entre —-0.1 y —0.49 y, por tltimo, en la clase alta cuando el valor es menor que -0.5. La
simetria entre este limite y el de los indigentes (0.5) debe interpretarse en el siguiente sen-
tido: la clase alta comienza a partir de la mitad entre el valor de las normas y el valor mé=
ximo usado para la reescalacién, y se puede identificar conceptualmente como el punto
arriba del cual no se puede aumentar el bienestar en la dimensién especifica. De esta
manera, el requisito minimo de la clase alta es que se encuentre mas alla de la mitad entre
la norma y ese punto de maxima satisfaccién. Los “indigentes” —simétricamente— estan
entre la mitad de la norma y la maxima insatisfaccién posible.

10 La ordenacién de los hogares que resulta en la estratificacién presentada, sin embarge,
no es la usada en la distribucién del ingreso por dos razones: primero, porque es una ordena-
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pobreza en el medio rural

‘ e la pobreza es significativam
fudad: 86.6% vs. 59.1%. Son més de 23 puntos porcen
: si se consideran los porcentajes de “no pobres

lad del contraste: 40.9% en el contexto urbano y sélo 13.4% en el

es decir tres veces mads en el primero que en el segundo. Entre los
i 3 .

‘n_u‘al, s 5
iferencias no son tan grandes. En

"disn'ntﬂfj contextos :_HJUC*_E]OS, ias dire

figar, como era de esperarse,
t0 de localidad. En las muy p

15000 habitantes), la incidencia de la pobreza es bastante cercana a la
bural: 78.5%; disminuye a medida que aumentamos el tamafio: a 68.7%

fis de 15000 a 100000 habitantes. El salto més grande se present

~

(

=y

I§).6%, permanece constante en las metrépolis (areas urbanas mayores
de 500000 habitantes) y baja sélo 2% en la zona metropolitana de lz
Biudad de México (zmcM). Esto establece claramente dos segmento:

incidencia de la pobreza: los rurales y de localidades menores a 100000
labitantes (donde la incidencia de la pobreza es siempre mayor que las
ldos terceras partes), y las ciudades de mds de 100 000 habitantes,

la in )

encia se sitiia cerca de la mitad de la poblacién (cuadro 4).
Las diferencias entre dareas no se reducen al porcentaje global de po-
breza, sino también a la estructura por estratos de los “pobres”. Las diferen-
tias urbano-rurales se hacen mayores: 65.3% de los habitantes rt
son “pobres extremos” (suma de “indigentes” y “muy pobres”), mient
el porcentaje correspondiente para el total urbano es menos de la n
aquél: 30.4%. Si se compara la proporcién de “indigentes”, el contr
ain mas fuerte: en el medio rural, 50.9% se encuentra en esta situacién;
mientras que en las ciudades la cifra correspondiente es tres ve :
baja: 16.9%. Es decir, mientras que en el medio rural la estructura
e los “pobres”: 51-14-21 (tomando los tres estratos simples: “i
les”, “muy pobres” y “pobres moderados”), es tal que los “indige
tonstituyen con mucho el estrato mis numeroso, en el medio urbano los
més importantes son los “pobres moderados” y la estructura es casi la
inversa: 17-14-29. En el otro extremo de la escala social, los contrastes
son todavia més acentuados. En la clase media el porcentaje urbano es
tasi el triple del rural (2.9 veces): 18.5% vs. 6.4%, y en la clase alta la pro-
porcién es cinco veces mayor: 11.6% vs. 2.3%.

tibn basada no sélo en el ingreso, sino también en el tiempo de trabajo y en la satisfaccion
de necesidades cotejadas directamente; segundo, porque el concepto de “ingreso” manejado
&5 el de adulto (varén) equivalente y no el de ingreso per cépita o ingreso total del hogar.




CuADRoO 4. Estratificacion e incidencia de la pobreza (H) por tipo de localidad, mmip.
Porcentajes de la poblacion total de cada contexto geogrdfico

2500 a

15000 a

Mds de

Urbano

Estratos

1500 Rural Nacional

100000

100000

total zMcM  Metropolitano

del mmip

46.3 65.3 39.9

24.4 42.9

22.6 22.8

30.4

Pobres extremos

30.5 50.9 26.2

12:5 25.8

10.3 |

16.9

Indigentes

15.8 14.4 13.7

32.2

11.9 17.0

12.3 11.7

13.5

Muy pobres
Pobres moderados

26.7

213

25.8

28.2

27.7 29.8

28.7

78.5 86.6 66.6

52.6 68.7

52.6

50.3

59.1

Total de pobres

7.0 4.7 9.1
15.2

10.7

8.7
14.3

13.6

10.5

13.3

10.8

Con Sanbri

6.4
23

21.4 2272 210

18.5

Clase media

Clase alta

9.0

3.8

8.4

12.9

15.1 14.7

11.6

21.5 13.4s 33.4

47.4 31.3

47.4

49.7

40.9

Total de no pobres

100.0 100.0 100.0

100.0 100.0

100.0

100.0

100.0

Poblacion total
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zMcM, las metrépolis y las ciudades de més de 100000 habitantes,
icturas son similares. En ellas no sélo hay menor proporcién de
” que en los otros contextos, sino que la estructura estd mucho

fpobres

1 i 1 i I virema De h Mo naco
enos cargada a la indigenciaya la pobreza exuez:,f.ﬂ?: hecho, al pasar
B ciudades de mas de 100 000 a las de 15000 a 100000, hay ]

Ly notab broporciones de la indigencia y de la

- y [P, |
tropolis y |

habitantes son otra vez muy s

presencia cada vez mayor que se relaciona con el

iferencias son pequefias: 15.1%, 14.7%y 12.9% (cu

1C11

inense ahora las contribuciones de cada una
& :
bural habita 27.4% de la poblacién del pais, en €l vive 3
En contraste, el medio urbano participa en la poblacién na
7.6% v en el total de pobres con 64.4%. Visto asi, sin tomar en cuent
intensidad de la pobreza, el fenémeno de la pobreza aparece como
minantemente urbano, lo cual se veria matizado a medida que tomé
on cuenta dicha dimension (ya que los “pobres” del medio rural son n
pobres), lo cual no podemos hacer aqui por falta de espacio.ll ‘
Las diferencias se acenttian cuando se analizan los extremos de la pi
rimide social: en el medio rural habita 53.2% de los “indigentes”, 44.8%
de los “pobres extremos” y sélo 7% de la “clase alta”. En las 4reas urba-
nas mayores (ZMCM, metrépolis y ciudades de més de 100000 habit:
es), que seglin hemos visto constituyen los contextos geogrificos

blacién de cada uno de los estratos (cuadro 5). Mientras qu
io 1 5.6% de “|

e 1 “« 1 E
@an situados, vive 48.2% de la poblacién nacional, 37.4% de los “pobre
M s6lo 20.5% de los “indigentes” y 27.9% de los “pobres extremos”, pero
v 76.8% de la “clase alta” y 69.7% de los “no pobres”.
0

PERFIL SOCIODEMOGRAFICO DE LOS POBRES

Introduccion

En la seccién anterior analizamos las dimensiones de la pobreza y contes-
tamos a las preguntas: ;cuantos son los pobres?, ¢cémo se distibuyen en

1ve

estratos en funcién de la intensidad de su pobreza?, ;cémo se distribuye

Il En Boltvinik (en prensa), muestro que una vez que la cantidad de personas p(?bi"fﬁ} se
vuelve homogénea con base en la intensidad de la pobreza y se obtiene la cantidad de
“pobres” equivalentes, la mayor parte de éstos vive en localidades rurales.



fica de la poblacién de cada estrato por tipo de localidad.

Porcentajes del total nacional del estrato. MmiIp

on geogrd

CUADRO 5. Distribuci

15000 a 2500a Total

100000

Mds de

Total

rural Nacional

15000

100000

ZMCM Metropolitano

urbano

Estratos del Mmip

100.00

44 81

15.84
15.89
15.75
16.45

1213
11:13
14.04
10.91

7.31
5.72
24,75
12.64

10.67 9.94

55.19

Pobres extremos

100.00

53.18

7.37
13.76

19.41

7.40
21.20
19.50

46.82
71.18

78.11

Indigentes

100.00

28.82

Muy pobres
Pobres moderados

100.00

21.89

100.00

35.63

11.64 16.08

45

9.

13.74

14.21

64.37

Total de pobres

100.00

14.21

10.47

10.73
10.62
10.46

17.75
16.50
17.08

19.92
25.39
28.28

27.33
26.46
31.41

85.79

88.53
92.99

Con Sanbri

11.47 100.00

9.58
579

Clase media
Clase alta

100.00

7.01

11.01 100.00

8.80

10.61

24.68 17.00

28.04

88.99

Total de no pobres

13.65 27.42 100.00

11.30

17.38 197

18.82

72.58

Poblacién total

Nota: La suma del total urbano mas el total rural arroja el total nacional.

DINAMICA Y CARACTERISTICAS DE LA POBREZA EN MEXICO 963

CUADRO 6. Tamario del hogar por estratos segiin dreas urbana o rural
(cantidad media de personas por hogar)

Estratos del mmip Urbano Rural Nacional
Pobres extremos 5.40 5.79 5.56

Indigentes 5.66 6.01 5.84

Muy pobres 5.10 5:12 5.10
Pobres moderados 4,78 473 4.76
Total de pobres 5.07 5.48 521
Con Sanbri 4.48 4.80 4.52
Clase media 4,07 4,32 4.09
Clase alta 3.36 3.37 3.36
Total de no pobres 3:93 4.27 3.96
Poblacién total 4.53 5.28 4.72

lista en la geografia del pais? En la presente seccién buscamos responder
g preguntas especificas relacionadas con la genérica: ¢quiénes son los
pobres? En esencia, se trata de dar una explicacién de las diferencias de
nivel de vida entre los hogares en términos de sus caracteristicas demo-
wrificas y econémicas y de hacer hincapié en las laborales.

Tamnario y estructura etdrea de los hogares segiin estratos de pobreza

Hay una asociacién casi perfecta entre mayor pobreza y mayor tamafio
del hogar. Los hogares rurales son mas numerosos que los urbanos, pero
la diferencia no es muy grande: 5.3 vs. 4.5. El contraste entre hogares
‘pobres” y “no pobres” es mayor que entre los de los medios urbano y
ral. Mientras que los hogares “pobres” urbanos por el MmiP son, en
promedio, de 5.1 personas, los “no pobres” del mismo dmbito son sustan-
tialmente mas pequefios: 3.9; esta distancia “pobres-no pobres” es atin
mis amplia en el medio rural: 5.5 vs. 4.3 (cuadro 6). Tanto en el medio
irbano como en el rural, los hogares “indigentes” son con mucho los més
numerosos: mas de seis personas en el medio rural y 5.7 en el urbano.

El cuadro 7 presenta la estructura etarea de la poblacién nacional por
tstratos del mmip. Ahi puede apreciarse que la poblacién adulta representa
n porcentaje creciente del hogar a medida que nos desplazamos desde
indigentes” (52%) hasta “clase alta” (81%), con lo cual el complemento,
os no adultos o suma de infantes (de cero a menos de tres afios) y nifios



1l Nacional. MMIP.

Tot

CuaDRO 7. Estructura de edades y ocupados en los hogares por estrato.

Personas promedio por hogar y porcentajes del total de personas en el hogar

Nifios* Adultos™ Ocupados

Infantes*

% Cantidad % Cantidad %

Cantidad

Do

Cantidad

Estratos

o~
~ 0~
o

(o 3 @)}
N N

D

0
.04

e

1.89
2.10

1.48
1.14

11
12

0.61
0.70
0.51

0.43

Pobres extremos
Indigentes

[
L =]

(@)
o~

Muy pobres
Pobres moderados

] 0

A

[ap}

24

(28]

1.66

60

™

~

10 1.56

0.52

Total de pobres

o
@

o -

22

0.99
0.70
0.44

0.41

Con Sanbri

™~

e

~

N e

0.29

Clase media

Clase alta

=0}

A2

o
ot

(]

39.1

17 2.97

0.67

0.32

Total de no pobres

34.3

1.62

wy

1.23 26 3.07

0.42

Poblacion total

adultos: de 15 y més.

* Infantes: de cero a menos de tres afios; nifios: de tres a menos de 15 afios;
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B tres 2 menos de 15 afios) representan una proporcién entre los “indi-
ates” (48%) de mas del doble de la de “clase alta” (19%). En ntimeros
bsolutos, las distancias son todavia més contrastantes. Mientras que en
hogares “indigentes” hay en promedio 2.1 nifios y 0.7 infantes, o un total
2.8 no adultos por hogar, entre la “clase alta” solamente encontramos
44 nifios y 0.2 infantes, o un total de 0.64 no adultos, menos de la cuarta
rte que entre los “indigentes”.

Participacion en la actividad econdmica y tipos de inactividad
por estratos del MMIP

gl tamaiio mayor y la composicién etdrea mas joven de los hogares “po-
res” deben verse reflejados en la proporcién de personas econémica-
mente activas y en la cantidad de ocupados en el hogar. Llamaremos
woporcion de poblacién ocupada (o/n) al cociente entre la cantidad de
supados (o) y el nimero total de miembros del hogar (n). Igualmente,
lpresencia de los menores dificulta la actividad econémica de los adultos,
gpecialmente de las mujeres, lo cual debe reflejarse en la proporcién de
adultos activos —que se conoce como la “tasa de participacién de la
blacién en edad de trabajar” (ET)— en la poblacién econémicamente
yctiva (PEA/ET). Al multiplicar la tasa de participacién por la tasa de ocu-
pacion (o/PEA), se obtiene lo que podemos llamar la proporcicn de adulios
eupados (o/ET). Tanto o/n como o/ET pueden concebirse como determi-
nantes de la pobreza por ingresos de los hogares.

En el cuadro 8 se analizan ambas proporciones en relacién con los
sstratos de pobreza en todo el pais, urbano y rural. Un poco mais de la
mitad de los adultos del pais estd ocupada (o/ET = 51%). Ademads, dada
l proporcién de adultos en la poblacién total (ET/#) (cuadro 7), que es
e 65%, resulta una proporcién de poblacién ocupada (o/n) de 34.3%.
Es decir: s6lo un poco mas de la tercera parte de las personas del pais
iene actividad econémica generadora de ingresos.

Este indicador tiene una asociacién muy clara con el nivel de vida en
los primeros cuatro estratos: asciende continuamente desde los “indi-
gentes” hasta el estrato con Sanbri, baja a partir de ahi y llega a su minimo
entre “la clase alta”. Describe una U invertida y muestra un rango de va-
fiacién muy significativo. La mayor parte de las variaciones entre estratos
s¢ explica por la fuerte diferencia de proporciones de ocupados entre las
mujeres. El rango de variacién entre los varones es mucho menor (cua-
dro 8).12

12 Esta informacion no se muestra en los cuadros debido a la falta de espacio.
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Cuabro 8. Proporcidn de poblacion y de adultos ocupados poy estrato,

del mmiIp. Nivel nacional
) 2
Proporcicn de poblacién
i,

Proporcidn de adultos

ocupados ocupada

Estratos (0/ET) {o/n) 'r

Total ~ Urbano  Rural  Total  Urbano Rural )

—

Pobres extremos 48.9 48.1 49.8 28.6 28.4 290
Indigentes 488 484 490 273 272 294
Muy pobres 49.0 47.8 52.0 31.2 29.8 34:5
Pobres moderados  52.6 52.3 53:7 36.8 36.4 382
Total de pobres 50.5 50.3 50.9 319 323 31.3
Con Sanbri 56.8 56.9 56.2 399 40.3 376
Clase media 53.8 54.4 49.3 41.2 41.9 36.1
Clase alta 44.2 44.2 43.5 34.8 34.8 355

Total de no pobres 51.8 51.9 50.5 39.1 39.4 36.5

Poblacion total 510 51.0 50.8 34.3 3507 32.0

s i o

La proporcién de poblacién ocupada es el resultado de multiplicar la
proporcién de adultos ocupados por la proporcién de adultos en la po-
blacién total: (o/n) = (o/ET) X (ET/n). Dado que en ambos factores los
hogares “pobres” muestran valores mucho mas bajos que los “no pos
bres”, es evidente que su multiplicacién tendra como resultado en dife-
rencias aun mayores. En efecto, si la proporcién de adultos ocupades
arroja una diferencia maxima de ocho puntos porcentuales entre el
estrato Sanbri y los indigentes, en la proporcién de poblacién ocupada
la distancia maxima es ya de 13.9 puntos porcentuales y se encuentra
entre los “indigentes” (27.3%) y la “clase media” (41.2%) (cuadro 8).

Las tres cuartas partes de la poblacién adulta inactiva estdn constituidas
por mujeres, proporcién que no tiene un rango muy amplio de variacion
entre estratos (cuadro 9). Practicamente siete de cada 10 mujeres inacti=
vas se dedican a los quehaceres domésticos, el rubro de inactividad mas
importante, con 53% de los inactivos de ambos sexos. Sigue en impors
tancia el rubro “estudiantes”, que representa 36.5% de dicho total. E&
ambas categorias se encuentran, entonces, casi nueve de cada 10 inactivos
(89.5%). El resto se reparte entre pensionados (2.9%), rentistas (0.4%),
incapacitados (4.7%) y otros (2.4%). Esta estructura varia de acuerdo
con el nivel de vida, lo cual muestra las desventajas de la pobreza e indica
la ampliacién de la brecha futura. En efecto, las proporciones de quehas

tratos del MMIE

Omica segtin es

2

CUADRO 9. Estructura del tipo de inactividad econ

Porcentajes del total de inactivos

Tipos de inactividad

Total inactivos por sexo

Estudiantes

Otros
inactivos

Incapa-

citados

Ren-

Feme- Pensio-

Mascu-

Quehaceres

Feme-

Mascu-

Total linos ninos nados tistas

domésticos

linos ninos

Suma

Estratos

3.07
3.57
2.20

5.14
5.01
5:35
5.58

0.14
0.14
0.24
0.34

1.34
0.92
2.10
3.16

16.81

16.57
15.24
18.85
18.39

56.82  33.38

58.82
53.37

50.82

25.02 74.98

23.48

100.00

Pobres extremos

16.25
17.85

19.91

31.49
36.71

100.00 76.52

Indigentes

27.68 72.32

25.10

100.00

Muy pobres
Pobres moderados 100.00

38.30
35.24

74.90

026 532 256

1.99

17.24 18.01

54.63

74.94

100.00 25.06

Total de pobres

1.10
1.52

3.83
3.04
1.93

0.26
0.24
3.37

5.39
6.08
3.53

42.56 22.16 20.40
39.76 20.00

46.91

70.70

29.30
25.60

26.18

100.00

Con Sanbri

19.76
15.82

19.25

49.36

74.40
73.82

100.00

Clase media

Clase alta

18.80
39.97 20.72

34.62

52.37

100.00

91

i

0.88 3.16

5.29

48.86

72.67

27.33

100.00

Total de no pobres

2.93 040 465 241

2

25.67 74.33 53.02 3653 1821 183

100.00

Poblacién total




968 ASPECTOS SOCIOECONOMICOS DE LA POBLACION

ceres domeésticos (54.6% vs. 48.9%) y de incapacitados (5.3% v ’
dos tipos de inactividad que no reflejan ventajas ni constity es. 3 ®
sién para el futuro, son mayores entre los “pobres” que entre I)(;Srf, 1

bres”, en tanto que son significativamente menores la de "eStudino :
(35.2% vs. 40%) —que constituye inversién en el llamado “capital ;m i
no"— y la de pensionados (2% vs. 5.3%) y rentistas (0.3% vs. 0.9
reflejan el acceso a sistemas de jubilacién o a capital acumula(io

Factores determinantes de la proporcién de poblacién ocupada (o/n)

Una manera de sintetizar muchos de los aspectos demograficos de
participacién en la fuerza de trabajo que se han venido analizande h);.st:
ahora se logra descomponiendo la proporcién de poblacién ocupada
(ppo) en tres elementos, de la siguiente manera:

PPO = 0/n = (PEA/ET) (ET/n)

Es decir, la PPO es igual al producto de la tasa de empleo (o/PEA) —cuyg
complemento es la tasa de desempleo—, la tasa de participacién econé-
mica (PEA/ET) y la proporcién de la poblacién en edad de trabajar (Er/n),
La primera depende, a corto plazo, de las condiciones econémicas, de tal
manera que en la recesién cae y en el auge aumenta. La segunda depen-
de de factores econémicos —en épocas de crecimiento econémico rapide
habria presiones que aumentarian la PEA— y de una serie de pricticas
sociales (sobre la participacién de la mujer en la actividad econémica, so-
bre la edad de incorporacién de los jévenes a la actividad econémica y
de retiro de los viejos, etc.). La tercera es estrictamente demogréﬁcé
y esta determinada por factores como tasas de nupcialidad, natalidad,
mortalidad, etcétera.

Analicemos esta descomposicién para la estratificacién de linea de
pobreza (LP), que en principio debiera tener la mas estrecha relacién con
las variables en cuestién pues sélo considera el ingreso de los hogares.!3
Los “pobres” tienen en los tres componentes valores mas bajos que los “no
pobres”, lo cual significa que sus menores proporciones de poblacién
ocupada derivan del efecto combinado de las desventajas acumuladas
en los tres. Tienen tasas de empleo mas bajas (més altas de desempleo
que los “no pobres”): 0.951 vs. 0.970, o expresadas como tasas de desem-

13 Note el lector que en la seccién anterior los datos presentados se referian a los estratos
con base en el MMIP, mientras que aqui se presentan con base en los estratos de ingresos de
los hogares (Lp).

%), que
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leo, 4.9% vs. 3.0%. Tienen tasas de participacion (PEA/ET) més bajas:

0,469 vs. 0.542. Por tiltimo, tienen una proporcién de poblacién en edad

Je trabajar més baja: 0.651 vs. 0.744:

o/n (pobres por LP) = 0.290 = 0.951 X 0.469 x 0.651,
o/n (no pobres por Lp) = 0.391 = 0.970 X 0.542 x 0.744

Como consecuencia de estas diferencias acumulativas, la proporcién
de poblacién ocupada entre los “pobres” por LP es 74% de la de los “no

bres”; cuando su tasa de empleo representa 98%, su tasa de participacién
es de 86.5% y su proporcién en edad de trabajar, 87.5%. Estas distancias
son mucho mayores si se comparan situaciones de los estratos extremos ya
gue, COMO ocurre con otras variables que hemos analizado, la proporcién
de poblacién ocupada crece desde los “indigentes” por LP —donde alcanza
su nivel mas bajo (0.246)— hasta la clase alta (0.415). Entre estos extre-
mos, las diferencias se manifiestan como sigue:

o /n (indigentes por Lp) = 0.246 = 0.953 X 0.435 x 0.592,
o/ n (clase alta Lp) = 0.415 = 0.967 X 0.550 X 0.779

En este caso la o/n de “indigentes” es sélo 59.3% de la correspondiente
2 “clase alta” (ésta es 1.7 veces mayor que aquélla), mientras que las pro-
porciones entre los componentes son: tasas de empleo (98.6%), tasas de
participacién (79.1%) y proporcién en edad de trabajar (76.0%). (Estos
datos no se presentan en los cuadros.)

Descomposicién del ingreso monetario per cdpita
de los hogares por estratos de LP

El ingreso monetario per capita de los hogares!4 depende, por una parte,
de los factores que determinan la proporcién de personas ocupadas en
el hogar y, por la otra, del nivel de ingresos de cada uno de estos ocupados.
Si sélo los ocupados percibiesen ingresos, el ingreso per capita se podria
descomponer de la siguiente manera:

y/n=(y/o) (o/n)

14 Bl ingreso no monetario, particularmente la partida de renta imputada de la vivienda,
que representa la mayor parte de éste, es claramente un atributo del hogar y no de los indi-
viduos; y por tanto, no puede analizarse en relacién con los ocupados y los perceptores.
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-

es decir que los factores explicativos del ingreso per capita ser
{'ngreso promedio de los ocupados, y/o0. La existencia de per
ingresos que no estdn ocupados (otros perceptores, denotad
obliga a afiadir un término a la expresién anterior y a mod
mero:

fan on y,a
Ceptores de
OS Como GP)
ificar e] pri-

y/n=(y,/0) (o/n) + (y,,/ 0P) (0P /1) = (y, +Yop) I 1

donde denotamos el ingreso corriente monetario con y
corriente laboral monetario con y,; ingresos corrientes mo
que obtienen otros perceptores no ocupados), con Vows

La cantidad de perceptores inactivos o desocupados no es despreciable.
Representaron en 1992 11% de todos los perceptores en el nivel nacioaa,i:
Su ]:zresencia es mayor entre los hogares “no pobres” que entre los “
bres”, 13% vs. 10%. El maximo —muy por arriba de todos los demas esg:
tos— se alcanza en la clase alta, con 25%, y el minimo, en el estrato con s|
(6%). Sin embargo, dado que el ingreso laboral por ocupado (y,/0) es -
el doble de los ingresos por otro perceptor (y,,/0p), resulta que l; partjc;':am
cién de este ingreso en el ingreso monetario captado por la encuesta esp:;
sélo 5.7%. La escasa importancia de este ingreso (en la encuesta) justifica
concentrarnos en el ingreso de los ocupados mediante una versién ligera-
mente modificada de la primera desagregacién mostrada arriba:

y el ingresg
netarios (los

yo//n) = (yQ/Ov) (Oy/?’.[),

donde o, se refiere a los ocupados que perciben ingresos; excluye, por tan-
to, a los ocupados no remunerados.!5 Los tres términos de esta expre-
si6én se presentan en el cuadro 10 para los estratos de Lp. Al comparar
dos estratos (cualesquiera que ellos sean), se puede discernir la contri-
bucién que cada uno de los factores (del lado derecho de la ecuacién)
hace a las diferencias en el ingreso per capita entre dichos estratos. Este
calculo permite descomponer las diferencias de ingreso per cépita entre
el estrato de mds altos ingresos y el de mas bajos en tres elementos:16

a) El primero, al que llamaremos la “diferencia atribuible a las distintas

_ 15La propo'rci()n o,/n es, por tanto, la proporcién de poblacién ocupada y que percibe
ingresos. Es, sin duda, la proporcién més adecuada para el analisis que se presenta a con-
tinuacion.

16 La férn"{'uljfa para llevar a cabo la descomposicién es la siguiente (en ella se denota con
el subindice “2” al estrato superior y con el subindice “1” al inferior):

(¥o/1)y = (v, /1)) = [(oy n); (v, /oy)l - (oyln)l (v, /on] +
+ [(oy Eon (yoloy ) — (o},hz}l (yolo_v )]+
+[(oy/n)2 - (oy 1)1 [(yu/oy)z - (yo/oy)l]
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CuaDRoO 10. Ingreso per cdpita, ingreso por ocupado y proporeion
de poblacién ocupada por estratos de Lp. Nivel nacional

Ingreso de Ingreso medio Proporcion
los ocupados de los ocupados de ocupados
por persona remunerados remunerados en

Estrato y,/n yin la poblacion
LP (miles)* (miles)* o,/n
Pobres extremos 90.03 353.37 0.255
Indigentes 78.20 325.82 0.240
Muy pobres 121.63 413.39 0.294
Pobres moderados 154.33 480.59 0.321
Total de pobres 109.54 398.45 0.275
Con SRI** 281.36 746.81 0.377
Clase media 464.77 1244.06 0.374
Clase alta 1750.87 5448.65 0.321
Total de no pobres 753.90 2091.09 0.361
Poblacion total 399.51 1274.62 0.313

* Sélo ingreso de los ocupados.
#* gpI: satisfaccién de requerimientos de ingresos.

tasas de ocupacién” (o0,/n), se obtiene de restarle el ingreso per capita
del estrato 1 al producto de la tasa de ocupacién del estrato 2 por el in-
greso medio de los ocupados en el estrato 1, de tal manera que la Gnica
diferencia entre ambos términos sea justamente la tasa de ocupacién.

b) El segundo elemento (y,/n), al que llamamos diferencia atribuible
a la diferencia de ingresos medios de los ocupados, hace exactamente la
operacién contraria: ahora el ingreso per capita del estrato mds pobre se
compara con el resultado hipotético que resultarfa de multiplicar la tasa
de ocupacién de éste con el ingreso por ocupado de los mejor situados, de
tal manera que toda la diferencia sea atribuible a la diferencia en el
ingreso por ocupado.

c) El tercer término es el efecto combinado de las dos variables. En tal
caso, por tanto, lo que se hace es multiplicar las diferencias de los dos
componentes. A éste lo denominamos efecto mixto.

Los resultados de dicha descomposicién (cuadro 11) permiten conocer
en qué medida la diferencia de ingresos entre “pobres” y “no pobres” se
explica por los factores sociodemograficos que estan detras de o, /1, y en
qué medida por los factores econémicos que determinan el nivel medio
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CuaDRO 11. Descomposicion de las diferencias de ingreso laboral pe

Nivel nacional. Valor absoluto y porcentajes de los diferentes factores

Aportaciones absolutas

Aportaciones

Estratos comparados
(ingreso laboral per cédpita del

(miles)

en porcentajes

dif. en y,/In*

primer estrato menos el del

mixto (miles) oln y,lo mixto

Yoo

oyhz

segundo)

Pobres moderados-Pobres

extremos

8.43

13.13 64.30 23.44 2.4

50.41

36.46

10.93 43.43 17.66 21.02 4.75

48.39

40.68

Muy pobres-Indigentes

1.81

32.70 11.12

5,53

60.46

34.01

Pobres moderados-Muy pobres

85.49

11.66 127.03 26.73

67.30

21.04

srI-Pobres moderados

4.93

22.49 644.36 34.12 465.31 14

72.21

5.29

No pobres-Total de pobres

-1.57

-0.86 183.41 -2.36 187.34

102.14

-1.29

Clase media-con SRI

-17.08 1286.10 —-65.01 1570.80 -219.70

122.14

-5.05

Clase alta-Clase media

73.51 2491 1672.67 26.50 1229.51 478.00

58

1.

Clase alta-Indigentes

* Sélo ingreso de los ocupados.

SRI: satisfaccién de requerimientos de ingresos.
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Cuanto mayor es el peso de o,/n en la explicacién de las diferencia
de ingresos per cépita, y menor correlativamente es el peso de y .
ubicamos en situaciones con menores diferencias en materi{J
sercién laboral. Es decir, en esa medida los estratos son mas p
en términos laborales y sus diferencias de ingresos reflejan, so
diferencias en el ciclo de vida, tamafio de la familia y e
etarea.l?

/Oy, nos
a de in-
arecidos
bre tode,
structupa

Ingresos de los ocupados segiin sexo
y aportacion del jefe del hogar

Esta seccion desagrega el ingreso de los ocupados por sexo y analiza la
contribucién del jefe del hogar a su ingreso total. En ambos casos se tras
ta s6lo del ingreso monetario y la estratificacion utilizada es la de pp,

En el nivel nacional, las mujeres ocupadas (que representan 29% de los
ocupados), generan un poco menos de la quinta parte (18%) del ingreso
que hemos llamado laboral. Las otras cuatro quintas partes (82%) constity-
ven la contribucién de los ocupados varones. Naturalmente, el hecho de
que los ingresos de las mujeres ocupadas representen una proporcién
menor del total de ingresos de los ocupados que la que representan en la
ocupacion total, refleja menores percepciones medias que las del sexo
masculino. Entre estratos hay diferencias leves. Las mujeres en el conjun-
to de hogares “pobres” y “no pobres” contribuyen con la misma propor=
cién. Sin embargo, esta contribucién es méas baja en los hogares “indi-
gentes” (16%), asciende a medida que subimos por la escala del nivel de
vida y llega a su maximo en el estrato Sanbri y en “clase media” (23%),
para descender abruptamente en “clase alta” (14%), donde llega a su
nivel mas bajo.

17 En Boltvinik (1994a), comparé los resultados de dos ejercicios de descomposicion de
diferencias de ingresos, similares en lo metodolégico a la aqui presentada. EI primer ejerei-
cio de descomposicién (realizado en el nivel nacional con base en los microdatos de la
ENIGH 89) llegaba a resultados enteramente similares a los aquf obtenidos, es decir; el grue-
so de la diferencia en el ingreso per capita entre “pobres” y “no pobres” se explicé por la
diferencia de percepciones por ocupado. El segundo ejercicio de descomposicién fue reali-
zado con base en una encuesta llevada a cabo por El Colegio de México en cuatro colonias
populares de la zona metropolitana de la ciudad de México, y en él las diferencias de ingres
sos per capita fueron explicadas en su mayor parte por las diferencias en la proporcién de
ocupados. Al confrontar la aparente paradoja, surgié el interrogante de si ambos resulta-
dos eran contradictorios y contesté que no, que al estudiar los asentamientos populares
uno trabaja basicamente con gente pobre. Incluso algunos resultan “no pobres” en térmi-
nos de la medicién debido a condiciones demograficas excepcionalmente favorables. Los
resultados tocan una diferencia esencial entre lo que podria llamarse “pobreza estructu=
ral” —hogares cuyos perceptores tienen habilidades y educacién con una baja capacida
de generar ingresos— y “pobreza temporal” o “pobreza del ciclo de vida”, producto de las
bajas proporciones de ocupados.
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gl ingreso medio de las mujeres ocupadas en el pais fue de 691000 vie-
105 pesos mensuales de agosto de 1989, mientras que la de los hombres
ascendi6 a 1361 millones. Como se ve, la diferencia es muy grande:nel
ingreso de cada ocupado masculino es el doble del femenino. Estas dife-
rencias, sin embargo, son mucho mayores entre los “no pobres” (2.4 a 1)
que entre “pobres” (1.4 a 1). Las diferencias son particularmente sobre-
walientes en la clase alta (3.4 a 1). Los extremos en la desigualdad de per-
cepciones (siempre en el nivel nacional) resultan de comparar a las
mujeres de hogares “pobres” e “indigentes” con los hombres “no po-
pres”. Estos perciben nueve veces mas ingresos que las mujeres “pobres”,
mientras que los hombres de clase alta tienen una percepcién promedio
43.5 veces mas alta que las mujeres “indigentes”. Las percepciones
medias de los hombres de clase alta urbana son casi 100 veces (97.7) mas
Jtas que las de las mujeres indigentes del medio rural.

La proporcién que el ingreso percibido por el jefe del hogar refleja por
una parte la dependencia que se establece de una sola fuente de ingresos,
pero también puede reflejar las aspiraciones y las normas sociales. El jefe
de los hogares mexicanos aporta 70.2% en promedio del ingreso de éstos,

roporcién un poco mas alta en el medio rural (73.5%) que en el urbano
(69.8%). En el medio urbano esta proporcién describe una “U” que tiene
su punto alto de la izquierda en los hogares “indigentes” (75.4%), des-
ciende drasticamente hacia los hogares “muy pobres” (64.4%) y poco a
poco a los “pobres moderados” (64.1%). Empieza a subir lentamente con
¢l estrato de satisfaccion de requerimientos de ingresos (64.8%) y lo hace
de manera muy acelerada hacia la clase media (70.5%) y alta (89.8%),
donde alcanza su maximo. En el medio rural no se discierne una tenden-
cia tan clara en el brazo descendente de la “U”, pero es igualmente claro
en el ascendente. La clase alta del medio rural tiene la dependencia mas
considerable de los ingresos del jefe (94.1%).

Desigualdad y fuentes del ingreso por estratos

Los contrastes de nivel de ingresos entre estratos y las participaciones de los
estratos en el ingreso total de los hogares muestran la grave desigualdad
que prevalece en el pafs. En el nivel nacional, los hogares pobres por Lp
exclusivamente —en los que habita 47.5% de la poblacién del pais— per-
ciben sélo 12.1% del ingreso de los hogares. Los “no pobres” por LP, por su
parte (52.5% de la poblacién), perciben casi nueve décimas del ingreso de
los hogares (87.9%). Atin més contrastantes son las participaciones en
poblacién y en ingreso de los dos estratos extremos: los indigentes y la clase
alta. Los primeros representan 18.4% de la poblacién nacional y perciben
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veces. Hasta aquf los comentarios sobre los niveles y desigualdadigiel
ingreso total. Analicemos ahora las fuentes del ingreso monetarig y no

monetario.
Los estratos de ingresos no se distinguen sélo por el nivel de éstos,
sino también por las diversas estructuras de sus fuentes. Para el conjulj_té;

de los hogares del pafs, el ingreso no monetario representa 15% del total
(ajustado a cuentas nacionales). El ingreso de los pobres tiene un coms
ponente no monetario mucho mayor que el de los no pobres: 22.3% s
] 4.0%. La mayor parte de este ingreso (13.6 puntos porcentuales efxtre.
los hogares pobres) es alquiler imputado de la vivienda propia, que a‘.l.w.
ingreso virtual. La proporcién de los ingresos monetarios en el total
aumenta, con algunas excepciones, a medida que vamos desde “indigen®
tes” por LP hasta “clase alta” (76.4% a 91.5%). Particularmente clara esh
tendencia decreciente del alquiler imputado de la vivienda desde “in&i}'.
gentes” (14.9%) hasta “clase alta” (5.9%). ,

En el universo de hogares del pafs, la “renta empresarial” (ingresos de-
rivados de negocios propios o de trabajo por cuenta propia) es la fuente
principal de ingresos de los hogares. Representa 51% del ingreso totalde
los hogares y 60% del monetario.!8 El ingreso por remuneraciones del
trabajo representa 24.7% del total y 29% del monetario. Este resultadose
explica, sin embargo, por la altisima concentracién del ingreso monetarioy
y particularmente del proveniente de la renta empresarial, en los hogares
“no pobres”: 88.9% del primero y 95.9% del segundo son percibidos por 6§

18 Este resultado sorprender4 a quien consulte los datos publicados de la ENIGH 92 ola
base de datos. En éstos, la fuente principal, con mucho, del ingreso de los hogares son ias
remuneraciones por trabajo. Una vez efectuados los ajustes a cuentas nacionales, no obstan-
te, la composicién cambia sustancialmente, debido al enorme grado de subestimacion de &
renta empresarial no sélo en ésta sino en todas las ENIGH.
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hogares “no pobres”. Entre los “pobres”, las dos terceras partes del in-
eso monetario provienen de remuneraciones del trabajo (66.4% en el
ui\’el nacional), mientras que entre los “no pobres” la fuente principal es
lja renta empresarial (64.7%). Esta se encuentra sumamente concentra-
la: casi dos terceras partes en los hogares de “clase alta” (64.7%), los
luales captan un poco mds de la mitad del ingreso monetario total
(50.8%). En el otro extremo, los hogares “indigentes” perciben sélo 2.8%
del ingreso monetario y 0.9% de la renta empresarial.

Las remuneraciones del trabajo, sueldos y salarios més prestaciones
\nonetarias son percibidas también mayoritariamente por los “no pobres”™:
74.7%. El estrato que concentra una mayor proporcion de las remunera-
siones del trabajo es la “clase media” (33.8%), seguida del estrato SRI
‘(satisfaccién de requerimientos de ingresos) con 23.6%. Aunque estas
emuneraciones constituyen casi las dos terceras partes de su ingreso
monetario, los “indigentes” por LP (que representan 18.4% de la poblacién
del pais) perciben sélo 6.2% del total de ellas.

La renta de la propiedad (alquileres e intereses) representa 5.6% del in-

reso nacional de los hogares que se encuentra casi totalmente concen-
irado en la clase alta: 91.3% del rubro; empero, lo anterior, méas que u
resultado empirico, esta implicito en el procedimiento de ajuste a cuentas
nacionales, ya que la ENIGH 89 capta una fraccién insignificante por este
concepto. Por tltimo, las transferencias se distribuyen de manera muy
similar a las remuneraciones al trabajo, en parte por el alto peso de las
wransferencias de la seguridad social (pensiones y jubilaciones, sobre
todo), lo cual muestra que la seguridad social tiende a reproducir la
desigualdad salarial.

Posicién en la ocupacién por estratos

En la subseccién 5 concluimos que la mayor parte de las diferencias de in-
gresos entre “no pobres” y “pobres” se explica por las diferencias de ingre-
sos promedio de los ocupados de uno y otro grupos. El analisis de la
insercién ocupacional de “pobres” comparada con la de “no pobres” (asf
como a todo lo largo de los estratos de nivel de vida) permite entender
esas diferencias de ingresos de los ocupados. El analisis aquf presentado
queda incompleto ya que sélo se presenta uno de tres indicadores ocupa-
cionales: el de posicién en la ocupacién. Quedan sin andlisis la ocupacién
principal y la rama de actividad. El vinculo entre los indicadores ocupa-
cionales y los ingresos no se hace, sin embargo, directamente, sino que
éste queda establecido indirectamente mediante el estrato al que perte-
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CuaDRO 12. Posicidn en la ocupacion por condicién de pobreza por Lo

Por cuenta Trabajad
Asalariado propia Patrén sin r;;:?blf c:e(:n
. —__‘———-—-——_‘

Nacional 66.0 20.4 5.4 8.1
Pobres 72.4 16.8 25 82
No pobres 60.0 23.8 8.0 8.1
Urbano 73.0 16.9 4.9 5.1
Pobres 83.3 i 5 | 105 4.1
No pobres 65.8 21.0 7.3 5.9
Rural 454 30.6 6.7 16.9
Pobres 53.2 26.8 4.4 15.3
No pobres 28.4 39.1 11.9 20.4

Nota = Porcentajes horizontales.

necen. El andlisis se hace con base en los estratos de LPT!® para relacio-
nar las diferencias en la ocupacién con una clasificacién de hogares
directamente vinculada a los ingresos.

Los asalariados constituyen el grupo mas numeroso en el pafs. Dos de
cada tres ocupados son asalariados (66%). El segundo grupo en importans
cia numeérica son los trabajadores por cuenta propia, que son 20.4% de los
ocupados. En tercer lugar se encuentran los trabajadores (familiares y no
familiares) sin retribucién (8.1%), lo cual resulta sorprendente. En cuarto
lugar quedan los patrones, que constituyen 5.4% del total (cuadro 12);
Aunque no se muestra en el cuadro, la ENIGH 92 permite la desagregén
cién de los patrones en los que tienen de uno a cinco trabajadores y los que
tienen mas de cinco. La mayoria de los patrones se encuentra en el primer
grupo (4.1%), mientras en el segundo sélo se ubica 1.3% de todos los ocupa-
dos. Naturalmente, las diferencias en esta estructura entre “pobres” y “ne
pobres” y entre el medio rural y el urbano son nuestro principal interés. El
cuadro 12 resume las principales diferencias entre “pobres” y “no pobres™s

En el pais, los “pobres” se ocupan en posiciones asalariadas en mayor
proporcién que los “no pobres” (72.4% vs. 60%), en menor medida en
puestos de trabajo por cuenta propia (16.8% vs. 23.8%), en mucha meé=
nor proporcién como patrones (2.5% vs. 8%) y trabajan casi igual sin res
tribucién (8.2% vs. 8.1%). Estos contrastes se mantienen en general en
ambos medios.

19 La estratificacién por LPT incluye, ademas de los ingresos, un indicador de exceso de
trabajo.
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En el medio urbano, empero, el caricter asalariado de la mayoria de
los “pobres” es mucho mads claro que en el rural. Los “pobres urbanos”
¢e ocupan abrumadoramente como asalariados (83.3%), 17.5 puntos
porcen[uales mas que los “no pobres” (65.8%), pero por cuenta propia se
desempeiia casi s6lo la mitad de los “no pobres” (11.1% vs. 21%). Curio-
samente, en este medio hay menor proporcién de trabajadores sin retri-
bucién entre “pobres” que entre “no pobres” (4.1% vs. 5.9%). La pro-

rcién de patrones es casi cinco veces mayor entre “no pobres” que entre
“pobres" (1.5% vs. 7.3%) (cuadro 12).

En el medio rural, la proporcién de asalariados entre los “pobres”,
aunque también mayoritaria, es mucho menor que en las ciudades:
53.2%. Los “no pobres” del medio rural resultan el tinico de los cuatro

ipos de condicién de pobreza (“pobres” o “no pobres” “urbanos” o “ru-
rales”) que se dedica minoritariamente al trabajo asalariado: 28.4%;
entre los “no pobres” predomina el trabajo por cuenta propia y el no
remunerado (que casi siempre lo complementa); entre ambas categorias
representan la mayoria de los ocupados: 59.5%. Al igual que en el medio
urbano, los “pobres” desempeiian en bastante menor medida los papeles
de “por cuenta propia” y de patrones que los “no pobres”. En este tiltimo
¢aso, casi cinco veces menos.

Hasta aqui hemos visto las probabilidades que tienen “ocupados”,
‘pobres” y “no pobres”, de los medios urbano y rural, de ser asalariados, por
cuenta propia, etc. Llegamos con ello a afirmaciones como: “la mayoria
de los pobres son asalariados”. Podemos también mirar el universo desde
una posicién ocupacional y preguntarnos cémo se distribuyen entre
‘pobres” y “no pobres”, y en general entre estratos; asi puede medirse la
incidencia de la pobreza (o de cualquier estrato) dentro de cada posicién
en la ocupacién y contestar preguntas como si la mayoria de los trabaja-
dores por cuenta propia fuera pobre.

En el nivel nacional (esto no se presenta en los cuadros), los asala-
riados en su conjunto tienen 53.1% de probabilidad de ser “pobres”
por LPT, lo que resulta de una probabilidad de 49.1% de ser “pobres” si
son asalariados no agropecuarios y de 87.4% si son jornaleros rurales.
En el medio urbano estas probabilidades son mas bajas que en el
medio rural. Para el total de asalariados, las probabilidades de ser
‘pobres” son 47.3% y 80.4% en los medios urbano y rural, respectiva-
mente. Para los asalariados no agropecuarios las probabilidades res-
pectivas son 46.1% y 74.1%, en tanto que resultan casi iguales para los
asalariados agropecuarios de uno y otro medio (85% y 88.2%). Los tra-
bajadores por cuenta propia son mayoritariamente “no pobres” por LPT
(60.1% en el nivel nacional). Sin embargo, esto resulta de situaciones
contrapuestas en los medios urbano y rural: en el primero, casi tres de
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cada cuatro trabajadores por cuenta propia son “no pobres” (
mientras que en el segundo son sélo dos de cada cinco (39.9%), Castils
mitad de los trabajadores sin retribucién son pobres por LpT en las.'h
nacional (48.6%), pero ello resulta de la situacién rural clond(l;1 E Iflvel,
dos terceras partes lo son (62.3%), y en el medio urbano donde SCBSI lag
tercera parte lo es (33.3%).

Resalta una conclusién: la incidencia sustancialmente mas baj i
pobreza entre trabajadores por cuenta propia y trabajadores fariff[?e 9
sin retribucién que entre los asalariados en ambos medios gEQgréﬁl lariz

Naturalmente, la inmensa mayoria de los patrones es “no pObr;'os.
LPT (77.1% en el nivel nacional) y sélo 22.9% es “pobre”. Aun i
hecho se presenta tanto en el campo como en la ciudad, lo hace eﬁue -
diverso grado. Resulta igualmente diversa la situacién entre patron'am:;.;y
empresas grandes y pequeiias. En el medio urbano sélo 12.6% desloe
patrones es pobre (un poco més de la mitad del dato nacional), mientr .
que en el medio rural el porcentaje casi se cuadruplica (450/;;)_ El coas
traste entre los patrones grandes y pequeiios no es tan notable: es “ g:
bre”, en el nivel nacional, 24.1% de los patrones pequefios y 19% de];os
grandes. :

Miremos ahora las diferencias que se presentan entre los diferentes
estratos, lo que tampoco se muestra en los cuadros. Miremos primere
cada uno de ellos. Preguntémonos quiénes son los indigentes por LeT en
términos de posicién en la ocupacién. Abrumadoramente, los indigentes
urbanos son asalariados no agropecuarios (75.5%), aunque estdn presen-
tes también los agropecuarios (7.4%), lo que totaliza 82.8% de asalariados:
Asimismo, 9.8% de los trabajadores lo son por cuenta propia y 5.7%, sin
retribucién. En conclusién, los “indigentes” urbanos son ab;-umador-aﬁd
mente asalariados. De los “indigentes” rurales, por su parte, un poco mas
de la mitad son asalariados (55.5%, que se compone en una proporciéﬁ
inusitadamente alta de asalariados no agropecuarios, 25.8 puntos, y agm-»
pecuarios, 29.8%). Entre estos “indigentes” rurales hay muchos mds tras
bajadores por cuenta propia (26.8%) y no remunerados (14.8%). De esta

72.1%),

6lo una

manera tenemos que decir que —a diferencia de los “indigentes urbas

nos”— los indigentes rurales no pertenecen abrumadoramente a una
posicién ocupacional, sino a dos: asalariados y por “cuenta propia”
(suponiendo que los ayudantes familiares no retribuidos estan relacio-
nados con éstos). Entre los “muy pobres urbanos” por LPT encontramos
una estructura muy parecida a la de los “indigentes urbanos”. Practicas

20 E] lector debe tener en cuenta, no obstante, que el procedimiento de ajuste a las cuens
tas nacionales que se utilizé tiende a subestimar la pobreza de los trabajadores por cuenta
propia al homologarlos, para fines de correcci6n de ingresos, con los empresarios, dado
que la fuente de ingresos de ambos ha sido clasificada como “renta empresarial”.
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mente se conservan las proporciones de asalariados (85%) y de trabaja-
dores por cuenta propia (11.4%) que encontramos entre los “indigentes”.
gl tinico cambio significativo es una alteracién pequefia, pero significa-
tiva, en las proporciones de agropecuarios y no agropecuarios entre los
asalariados. El resto de la estructura es pricticamente igual. La estruc-
wra de actividad de los “muy pobres rurales” es muy parecida a la de los
undigentes”. Mas de cuatro de cada cinco pobres moderados urbanos por
uen siendo asalariados (82.8%), aunque se observa un aumento
significativo en la proporcién de trabajadores por cuenta propia (12.4% vs.
5.9% entre los muy pobres). Fuera de estos cambios —que, como se

observa, son pequeiios—, la estructura de posi
gue siendo esencialmente la misma.

De esta manera se concluye que entre los estratos de “pobres” no hay di-
ferencias importantes en la estructura de la posicién en la ocupacién, de tal
modo que la del conjunto de “pobres” antes presentada refleja razona-
plemente bien a todos los estratos. Podemos concluir que para todos los
“sobres urbanos” por LPT es valida la afirmacién de que estdn integrados
abrumadoramente por asalariados.

Los “pobres moderados” rurales por LPT tienen, en contraste con el
medio urbano, diferencias sustanciales con los “muy pobres”: disminuye
de manera considerable la proporcién de asalariados (46.2% vs. 54.3%
entre los muy pobres) y aumenta ligeramente la presencia de trabajadores
por cuenta propia (27.2% vs. 26.5%) y la de trabajadores no remunerados
(17.3% vs. 14.4%); entre ambos constituyen una proporcién casi igual a la
de los asalariados: 44.5% de los “pobres moderados”. Si afiadimos al me-
nos a los patrones con uno a cinco trabajadores (que representan 23.4%
del total), podriamos concluir que la mayoria de los “pobres moderados
rurales” pertenece al “modo de produccién campesino”. De esta manera
(contrario senso de lo asentado para el medio urbano), tenemos gue soste-
ner que la estructura promedio de los “pobres rurales” no refleja lo que

acontece en sus estratos, en los que se manifiesta una heterogeneidad en la
posicién de la ocupacién mucho mayor que la del medio urbano.
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ANEXO METODOLOGICO

Se explican aqui brevemente los dos métodos utilizados en este trabajo:
linea de pobreza en sus variantes de canasta normativa de satisfactores
esenciales (CNSE) y el método de medicién integrada de la pobreza (MMIP).

EL METODO DE LINEA DE POBREZA BASADO EN LA CANASTA NORMATIVA
DE SATISFACTORES ESENCIALES (CNSE)

Desarrollé la variante de la canasta normativa de satisfactores esen-
ciales (CNSE) como parte de los trabajos de investigacién de Coplamar
(véase Coplamar, 1982 y 1983). El primer paso de esta metodologia con-
siste en determinar los requerimientos de bienes y servicios de los indivi-
duos que conforman un hogar durante un periodo determinado, por
ejemplo un afio. En el caso de los bienes durables es necesario distinguir
entre la cantidad requerida y el uso familiar anual; el primero es mayor
que el segundo. Por ejemplo, la familia requiere una estufa pero sélo usa
—desgasta o deprecia— 0.10 estufas anualmente (si la vida qtil de la
estufa se estima en 10 afios). En los no durables (por ejemplo, alimentos)
las cifras son iguales. La canasta esta definida por el vector de cantida-
des del uso anual. Es éste el que debe multiplicarse por los precios de los
bienes para obtener el costo anual de cada rubro. La suma de los costos
anuales de todos los rubros constituye el costo anual de la cNsSE; dicho
costo constituye la linea de pobreza, la cual se compara con los ingresos
o el consumo del hogar para definir si el hogar es pobre o no.

En el calculo de los requerimientos normativos surgen dos problemas
fundamentales. En primer lugar, la sustentacion de las normas de las
que dichos requerimientos se derivan. Este es el problema mas complejo
en los estudios de pobreza y sobre el que menos acuerdo hay. Una de las
vertientes de la discusién (entre las concepciones absoluta y relativa de
la pobreza) puede verse como la polémica entre dos visiones de los um-
brales minimos debajo de los cuales se presentan las situaciones de
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nobr . ~ T i : $ot .

;)O,)l eza: sobrevivencia fisica y normas socialmente determinad

1 - & % adas 2

la const}mccmn de la cNSE se partié de un doble criterio: por un ™

- 102 1 RS : . : a

realidad del pafs, reflejada en los bienes y servicios de consumg frParte
> ecue

En
L la

oty T lesislacid s
?01 otra, la legislacién que expresa tanto realidades como objet; nte;
hay que alcanzar. La operacionalizacién del primer Concepio lvo]s que

se 031'6

n-lediante el andlisis de las précticas de consumo del decil 7 4
cién nacional segiin la Encuesta Nacional de Ingresos v Gz ? 2 PRt
Hogares (EniGH) de 1977. El segundo criterio consideréklés dc:StOS det
la legislacién otorga, tanto los sociales —para todos los hLli)e‘Chos =
como los de clase. Con estas bases se llegd a una definicién # !fantes__
la ENSE, que expresa un concepto de pobreza relativa. .
En segundo lugar, la lista de requerimientos totales debe clasifi
en dos grupos. Por una parte, los que habran de ser satisfechd!ﬂﬁcarse
via del consumo privado, es decir, cuyo costo debera ser fi - o v
por las familias y, por otra, el que habra de ser financiado por _“I]Danmad’o
blico (gubernamental o de instituciones de seguridad sociqtl) gES’tlo =
rubros del primer tipo deben conformar la linea de pobreza i u ol
ésta se compara con los ingresos o con los gastos de consu;npo eiito (3[1]6
de 1?5 _hc_)gares. Aqui caben dos procedimientos. El més simple})cova' .
en definir para todos los hogares, de manera idéntica, cuéles rubrzswte
tran fan cada categoria. Otro, mds arduo, consiste en formar esta csl erf-
ficacién para cada hogar segtin sus condiciones particulares de ac -
a las transferencias publicas. En la cNSE de Coplamar se adopté elces'o
mer camino: los satisfactores que habrian de lograrse con cargo al z??‘
gll,l,bernlamer-ltal o a la seguridad social fueron los servicios de ec%u(s:ac:
cién primaria y secundaria (tanto para menores como para adultos), la
prestacién de los servicios de salud, asi como la instalacién y mante}ﬁ
rr.1iento fje la infraestructura de agua y drenaje; el acceso a dichos servi:
cios seria entonces por via de las transferencias publicas. El resto de los
rubros dfeberia ser financiado por los hogares, lo que supone su acceso
eodos 1os hogates Fciit los cAtoulos pero subestimo el nivel de o e
pero subestimé el nivel de la linea
dfe pobreza ya que, por ejemplo, la poblacién que no tiene acceso a servi-
cios de salud gratuitos se ve obligada a sufragar los gastos en la materia
pero éstos no se consideran en la linea de pobreza. '
La linea de pobreza (LP) resultante se compara entonces con los ingre-
sos de los hogares. Aqui nuevamente hicimos una simplificacién en

acional:
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res. Lo més exacto es hacer esto para cada hogar, lo que se puede lograr
calculando la CNSE por persona o por adulto equivalente, de tal manera
que la LP aplicable a cada hogar resulte de multiplicar este costo unitario
por la cantidad de unidades en cada hogar.

EL METODO DE MEDICION INTEGRADA DE LA POBREZA (MMIP)

Rasgos generales del método y del procedimiento especifico il ilizado

LP €11 5U

E] mMmIP combina dos metodologias previas: por una parte, lader
& i .

variante de CNSE que acabamos de explicar y, por la otra, la de necesidades
(véase Boltvinik,

b4sicas insatisfechas (NBI) en su versién mejorada

si
1992, asi como Gobierno de la Republica de Bolivia, 1 093). Su fundamen-
to es la siguiente concepcién de las fuentes de bienestar de los hogares y la

critica de los métodos de LP y de NBI a partir de ésta:

Dadas sus necesidades, cuya variabilidad se suele subestimar, la satisfaccion
de las necesidades bésicas de una persona o de un hogar depende de las
siguientes seis fuentes de bienestar: a) el ingreso corriente; b) los derec
acceso a servicios o bienes gubernamentales de caracter gratuito (o s 3
dos); ¢) la propiedad, o derechos de uso, de activos que proporcionan servicio de
consumo bésico (patrimonio basico acumulado); d) los niveles educaltivos, las
habilidades y destrezas, entendidos no como medios de obtencién de ingre-
sos, sino como expresiones de la capacidad de entender y hacer; e) el tiempo
disponible para la educacion, la recreacién, el descanso y para las labores
domésticas, y f) los activos no bésicos o la capacidad de endeudamiento del
hogar.

Entre algunas de estas fuentes de bienestar cabe la posibilidad de sustitu-
cién. Con un mayor ingreso se pueden sustituir algunos derechos de acceso,
atendiendo necesidades como salud y educacién privadamente, © sustituir la
no propiedad de algunos activos de consumo (verbigracia, rentar una vivienda).
Esta sustituibilidad no es perfecta, sin embargo. Con ingresos adicionales no
se puede sustituir la falta de tiempo disponible para educacion y recreacion; si
no estan desarrolladas las redes basicas de aguay drenaje, no sera posible (o serd
muy caro) acceder a estos servicios.

La limitacién principal de los métodos de linea de pobreza y de necesidades
basicas insatisfechas (tal como éstos se han venido aplicando en América

os de

a-

Latina) consiste en que proceden, el primero, como si la satisfaccién de nece-
sidades basicas dependiera solamente del ingreso o del consumo privado
corriente de los hogares; el segundo, en sus aplicaciones usuales (haciendo ca-

Copl.arnar. El célcqlo de la linea de pobreza se hizo para la familia pro-
medio de cada decil, segtin el tamafio y composicién media de sus hoga~

21 Para una sintesis de la discusién, véase J, Boltvini
te 1 . tvinik (1990), pp. 26-30
22 : [
198653?96816?3_5]1515 de las formas de acceso a los satisfactores, véase J. Boltvinik (1984,

so omiso del dltimo indicador), elige indicadores de satisfaccién de necesi-
dades que en América Latina dependen basicamente de la propiedad de activos



986 ASPECTOS SOCIOECONOMICOS DE LA POBLACION

de consumo (vivienda) o de los derechos de acceso a servicios gub
les (agua, eliminacién de excretas y educacién primaria), por lo erﬂarpem_a_
citamente deja de tomar en cuenta las demds fuentes de bienestar iy Umpis
Es decir, el método de LP no toma en cuenta las fuentes b a f'cuqlnd
para la linea de pobreza con el ingreso del hogar, o las fuentes b ; e Ml
compara con el consumo. Por su parte, el método de N8I, tal como SCu;:.ndo se
do aplicando en América Latina, deja de considerar el ingreso co:-rie "
fuentes d a f. Es decir, ambos tienen una visién parcial de la pobreeme -
cual tienden a subestimarla. En la medida en que las fuentes de bienza, por lo
sideradas por ambos métodos son distintas, de inmediato podemo:Star 601:|~
que, més que procedimientos alternativos, como se les suele considecrondu“
complementarios (J. Boltvinik, 1992, p. 355). SR

El mMmIP se desarrolla para tomar cabalmente en cuenta estas fue
de bienestar de las personas. Para lograr la plena complementariedagtgs
los dos métodos en los que se apoya se requiere precisar cudles nee :
dades se detectaran por el método de NBI y cudles via Lp. En principio edSI-
berian trabajarse por NBI todas las que dependan conceptualmente ;) g;:
manera preponderante —y para la mayor parte de los hogares— del gaste
publico (consumo e inversién), de la inversién acumulada del hogar
del tiempo disponible de las personas del hogar. Quedarian para serg an'a}.(
lizadas por Lp las necesidades que dependan fundamentalmente del con-
sumo privado corriente.

}'En consecuencia, deberia identificarse por NBI la satisfaccién de las si-
guientes necesidades: i) Servicios de agua v drenaje; ii) nivel educativo de
los adultos y asistencia escolar de los menores; iii) electricidad; iv) vivien-
da; v) mobiliario y equipamiento del hogar; vi) tiempo libre para recreacion.

Los casos de atencidn a la salud, a la reproduccidn bioldgica y de seguri-
dad (social) —puesto que pueden satisfacerse mediante servicios gratuitos
o privados— requieren un tratamiento mixto. Si las personas no tienen
acceso a los servicios gratuitos (y su ingreso no les permite la atencién
médica privada y seguros privados), las necesidades en cuestién se con-
sideraran insatisfechas.

Quedarian como necesidades cuya satisfaccién-insatisfaccion se veri-
ficarfa exclusivamente por LP las de: vii) alimentacion; viii) vestido, calzado
y cuidado personal; ix) higiene personal y del hogar; x) transporte y conti-
nicaciones bdsicas; xi) adicionalmente, casi todas las necesidades identi-
ficadas por NBI enirafian gastos corrientes por parte del hogar, que deben
ser considerados para fijar el nivel de la linea de pobreza; xii) las necesida=
des de recreacion, informacién y cultura imponen a las familias requisitos
de tipo mixto: por una parte, es necesaria la disponibilidad de tiempo,
pero por otra casi siempre resulta necesario incurrir en una serie de gastos
(equipo para hacer deporte, boletos para espectaculos, gastos de trans=
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porte, etc.). La solucién ideal seria identificar directamente su (in)satis-
faccion. No es mala solucién tampoco identificar la disponibilidad de
tiempo libre por NBI e incorporar los gastos monetarios requeridos a la
linea de pobreza; xiii) en los hogares en los cuales todos o algunos miem-
bros carecen de acceso a servicios gratuitos de salud y a cobertura de la
seguridad social, el costo privado de atencién de estas necesidades se in-
cluird en la LP o el gasto realizado se descontard del ingreso antes de
compararlo con la LP.

En la aplicacién aqui presentada, seis dimensiones se consideraron por
el método de necesidades bésicas insatisfechas (MNBI) 0 método directo y
una por un procedimiento mixto (salud y seguridad social). Las seis di-
mensiones de NBI son: i) inadecuacién de la calidad y cantidad de la vivienda,
que se forma, a su vez, de dos subdimensiones: inadecuacién en la calidad
de la construccién (tal como se expresa en los materiales utilizados en
muros y techos asi como en los recubrimientos utilizados en pisos) e in-
adecuacién de cantidad de espacio por ocupante, o hacinamiento, medida
por la relacién entre cada uno de los tipos de espacios de la vivienda (dor-
mitorios, cocina y cuartos multiuso) y la cantidad de sus ocupantes. El
indice sintético de inadecuacién de la vivienda resulta de la multiplicacién
de los dos indicadores; ii) inadecuacion de las condiciones sanitarias, que se
integra por los indicadores de agua, drenaje y bafio; iii) inadecuacion de
oiros servicios, que se integra por los indicadores de electricidad y teléfo-
no; iv) inadecuacion del patrimonio bdsico, que constituye un indicador de
una de las fuentes de bienestar y no de una necesidad especifica en particu-
lar (algo enteramente similar a lo que ocurre con el ingreso). En la norma
se incluyen equipos domésticos relacionados con las necesidades de ali-
mentacién, higiene y recreacién, entre otras; v) rezago educativo, que se
construye a partir de los indicadores de alfabetismo, asistencia escolar y
nivel de instruccién; vi) exceso de tiempo de trabajo, como indicador inver-
so de tiempo disponible para educacién, recreacion y trabajo doméstico
(también indicador de una de las fuentes de bienestar).

El procedimiento mixto se utiliza en el indicador vii), inadecuacién de
acceso a la atencion a la salud y a la seguridad social.

La satisfaccién de las demas necesidades se identifica por el método
indirecto o de la linea de pobreza (LP), comparando el ingreso por adulto
equivalente de los hogares con las lineas de pobreza y de pobreza extrema
también expresadas por adulto equivalente.

El procedimiento general de NBI mejorado empieza al construir un
indicador de logro, lo que supone otorgar puntajes a variables como las an-
tes citadas, asi como definir la norma minima en cada dimensién. Este
indicador se estandariza al dividirlo entre el puntaje de la norma, de tal
manera que la variable queda expresada en nimeros de veces de ésta.
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Con ellcl:.a variable pierde la Lmlfiad de medidzt o.rigi‘nal en la que estaba
expresada y se convierte en un nimero puro. El siguiente paso eg unifor-
2‘1.1211‘,‘21! E‘!TEJ..‘IIHY}C posible, el I‘angovde ?.::‘:.a(:lon de ?05 indicadores estanda“.
rizados, para lo cual se reescalan los valores superiores a la norma —cuan.
do el maximo observable rebase el valor 2— para acotarlos entre maés de-'
I y 2. Con ello se busca que todos los indicadores de logro queden en gl
rango de 0 a 2, con la norma en el 1. El dltimo paso es reconvertir este in-
dlCiadOl a uno de <_:aa_‘e_nc1a,ms'zl restar su valor r_l? 1 y dejar el rango de It
indicacdores de carencia entre —1 y +1, (,.‘on la norma en el 0. Los valores
positivos expresan carencias: el 0, equilibrio; los valores negativos, bien-
estar. Lamentablemente, no en todos los indicadores se pudo lograr el
rango total de variacién, por lo que algunos de ellos son indicadores de
carencia que s6lo varian del 0 al +1.

Se obtienen seis indicadores de carencia por NBI, uno mixto y uno de Lp
para cada hogar. Los indicadores sintéticos de cada una de las cinco pri-
meras dimensiones de NBI y el indicador mixto se combinan mediante
una media aritmética ponderada para obtener el indicador integrado de Ngi
en cada hogar, que indica el grado de insatisfaccién del conjunto de las nes
cesidades verificadas directamente o intensidad de la pobreza por NBE:
1(nBI);. Por otra parte, el indicador de exceso de trabajo y el de ingresos
se combinan en un indicador compuésto de tiempo-ingresos, que resulta
de dividir el ingreso entre un indice de exceso de tiempo de trabajo, an-
tes de compararlo con la Lp, para obtener la intensidad de la pobreza por
ingresos-tiempo: I(LPT)]-. Con el fin de integrar las cinco dimensiones de
NBI v la mixta entre si, asi como su indicador sintético con el de la
dimensién ingresos-tiempo, se uiiliza un sistema de ponderadores de
costos que se deriva de la estructura de costos que proporciona la cNSE.

Al integrar asi las dimensiones de Lp-tiempo, 1(LPT), y el de NBI, I(NBI),
se obtiene el indicador integrado de I(MMIP) para cada hogar, que indica
si éste es pobre o no y la intensidad de su pobreza.

Una vez identificada la poblacién “pobre” y la “no pobre”, tanto por
cada uno de los métodos parciales como por el integrado, se procede a:

a) Clasificar a la poblacién “pobre” en tres estratos segiin la intensidad
de su pobreza, y a la poblacién “no pobre” en otros tres estratos segin
sus condiciones de riqueza.

b) Para cada estrato, y para el conjunto de la poblacién pobre, se caleu-
lan los principales indices de pobreza: la incidencia (u), la intensidad (1)
y el grado (H1).

y

VI. PROSPECTIVAS DEMOGRAFICAS



