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14. PERFIL SOCIODEMOGRAFICO DE LOS POBRES

JuLio BoLTviNik

En este capitulo se aborda, en primer lugar, la asociacién de la pobreza con
algunas variables demogrificas: el tamafio y la estructura etdrea del hogar;
el ciclo de vida del mismo, tal y como se capta a través de la edad y sexo
del jefe, y el tipo de familia. Particular atencién merece la relacién entre
género de la jefatura del hogar y pobreza. En segundo lugar, se analiza la
relacién entre pobreza y condicién de actividad (activos-inactivos), tasas de
participacién y tipo de inactividad, donde nuevamente se destaca la dife-
rencia entre los sexos.

Esto permite obtener un panorama claro de los fuertes contrastes entre
estratos, en tamario total, nimero de menores y de adultos activos. Siendo
tan fuertes estos contrastes, se podria tener la impresién de que en estos
factores radica la totalidad de la explicacién de las diferencias de ingresos
entre estratos, la causa de la pobreza por ingresos. Para evitar esta falsa
impresién, se procede al andlisis de las diferencias de ingreso per cdpita
entre estratos, y particularmente entre pobres y no pobres por Lp, descom-
poniéndolas en dos: aquellos que se explican por una mayor proporcién
de ocupados —respecto al total de miembros en el hogar— y las que se
explican por un mayor ingreso por ocupado. Con ello se busca situar las
variables como nimero de hijos y tasas de participacién, con relacién a la va-
riable ocupacional que explica los ingresos de cada ocupado.

En cuarto lugar, se estudia la conformacién del fondo comiin del hogar
y su asociacién con los grados de pobreza, y en quinto, se hace referencia
al acceso de los hogares, segiin su pobreza y colonia, a un grupo de
programas sociales (leche, tortillas, etc.).

TAMANO Y ESTRUCTURA ETAREA DE LOS HOGARES POR ESTRATOS
DE POBREZA Y COLONIA

En promedio, los hogares de nuestras cuatro colonias estdn constituidos
por 5.6 miembros, de los cuales 0.80% son menores de 6 afios, 0.96% estin
entre 6 y menos de 12 afios, y el resto 3.92%, tienen 12 y mds. En el cuadro
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A.14.1 del anexo, se presentan estas estructuras por grado de pobreza en
cada uno de los métodos de medicién para el conjunto de las cuatro
colonias, mientras que en los cuadros A.14.2 a A.14.5 se muestran los
resultados de cada una de las colonias. El cuadro 14.1. resume los resulta-
dos para el mmrp,

Cuabro 14.1
Adultos y menores por hogar segtin estrato del mmip
Estratos del MMIP Total Adultos  Porcentaje  Menores  Porcentaje
Indigentes 6.30 3.51 55.7 2.79 443
Pobres extremos 5.74 3.73 65.0 2.01 35.0
Pobres moderados 5.67 4,17 73.5 1.50 26.5
Suma pobres 5.78 3.85 66.6 1.93 334
Sanbri 5.61 4.43 79.0 1.18 21.0
Clase Media 4,51 3.90 86.5 0.61 135
Suma no pobres 5.22 424 81.2 0.98 18.8
Total 5.68 3.92 68.9 1.77 31.1

Fuente: Encuesta 1,

Queda claro en el cuadro 14.1 que hay una asociacién transparente
entre grado de pobreza y dos caracteristicas de los hogares: I) mientras mis
pobres son los hogares, son mds grandes; y 2) mientras més pobres son,
tienen una menor proporcién de adultos y una mayor de nifios. La
variaci6n es sistemdtica y produce importantes contrastes entre los estratos.
Asf, por destacar los extremos, el total de miembros de los hogares
indigentes es de 6.3 y disminuye sistematicamente hasta llegar a 4.5 en la
clase media (1.8 personas menos), mientras que los adultos, que empiezan
siendo 3.5 aumentan sistematicamente hasta el estrato Sanbri que alcanza
4.4 (casi un adulto de diferencia) y sélo disminuye en la clase media a 3.9.
En términos proporcionales, los adultos aumentan su presencia a todo lo largo
de los estratos, desde 55.7% entre los indigentes hasta 86.5% entre la clase media.
Nétese que, teniendo un total de miembros sustancialmente menor, los
estratos mejor situados tienen un nimero de adultos mayor que los peor
situados. Se puede comprobar que algo similar ocurre con los estratos que
se definen con los métodos parciales, pero es mucho mis marcado el
contraste en el de Lp; esto no debe sorprender, pues el indicador de pobreza
por ingresos se construye comparando el ingreso per cipita con la linea
~ de pobreza expresada en los mismos términos. Al final de este capitulo
volveremos sobre estos aspectos al desagregar las diferencias de ingresos
per cdpita entre los estratos, en sus componentes demogrifico y econémico.
El panorama con el procedimiento Lp-NBI es mucho menos claro. Entre los
pobres totales, los indigentes y extremos tienen un tamatio de hogar ligera-
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mente menor que los moderados. Sin embargo, éstos tienen menos ninos,

lo que resulta consistente con lo encontrado en otras clasificac%ones.. . :
Los cuadros A.14.2 a A.14.5 del anexo, presentan la n?lsm; in or[m(;:l

cién para cada una de 1:i\s col-onias, pues se encuentra aproxima amente

i 5n que en el conjunto.

mlSIES Ic);rl;?)zrgr colonias eJntre sf, sin embargo, no se¢ em;luerll]tra, cc;r}r;:

seria de esperarse, que las mas pobrels tengan tamanos de ogr.':\;es .

grandes que las menos pobres. En realidad, los hogz-n‘es m;i\s gr;a; S

encuentran en Xalpa y Miguel Hidalgo, (c?mo yasevioene (izpé ulo nz

los més pequefios en 2 de Octubre y Marfa Isabel. El cuadro 14.2 resur

la informacién al respecto de los cuadros A.14.2 a A.14.5 del anexo.

Cuabro 14.2. .
Adultos y menores por hogar segiin colonia
Colonia Total Adultos Porceniaje Menores Porcentaje
Maria Isabel 5.65 3.49 62.9 2.06 2;;
2 de Octubre 5.41 3.63 67.1 1.73 ;’1.5
Miguel Hidalgo 5.71 3.91 68.5 l.? :)7.4
Xalpa 5.80 421 72.6 1.59 27.

Fuente: Encuesta 1.

Sin embargo, lo que si es consistente entre co'lonias es la disminucién
sistemdtica en el porcentaje de menores a medida que pasamos d; las
colonias mas pobres a las menos pobres: de 37.1% en I\flana Isabel 2 2 .T%
en Xalpa. Sin embargo, estos contrastes son .mucho mds pequenos que los
observados entre estratos en el cuadro anterior y que van desde 44% hasta

menos de 14 porciento.

CICLO DE VIDA, TIPO DE HOGAR Y POBREZA

Las cifras analizadas en el inciso anterior sugieren una asociacién entre el
grado de pobreza de los hogares y el ciclo de vida dv.j:l hogar. Aparentem?n-
te, las probabilidades de pobreza y de sus condmc‘r.nes mds extremas, aumentarian
en la etapa reproductiva del hogar, en la que los hy?s S0m Menores. Cm:mene, por
tanto, explorar dos temas asociados al anterior. La edad del jefe es una
buena aproximacién a la etapa reproductiva del hogar en un porcentaje
alto de los casos. El tipo de familia puede aportar elementos de juicio
rios.
comg}ec?:;z A.14.6 del anexo, presenta la relalcién entre edad.dcl jefe del
hogar y el estrato de pobreza al que éste pertenece, para el c?njunto de lzlxs
colonias. La distincién entre jefe hombre y jefe mujer la analizaremos en la
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seccién dedicada a género y pobreza. De la informacién emerge un patrén
muy claro que se sintetiza en el cuadro 14.3.

Cuapro 14.3
Porcentaje de hogares pobres segiin edad del jefe
y método de medicién de la pobreza

Edad del jefe MMIP NBI LP NBI-LP*
Menbs de 30 86.0 92.4 79.1 75.1
30a3%9 85.6 91.7 82.3 77.8
40a49 83.2 91.5 773 73.1
50 a 59 70.0 90.0 61.6 58.9
60 y mis 73.5 96.2 58.3 56.9
Total 82.1 91.8 75.9 721

*Pobres totales.

Como regla genérica, mientras mayor es la edad del Jefe, menor es la pobreza.
Hay dos excepciones a esta regla. La primera se presenta en LPy en NBI-LP
(donde tabulamos pobres totales):-Consiste en que el grupo peor situado
no es el mds joven, como indicarifa la regla genérica, sino el de 30 a 39, edad
en la que aparentemente la pareja estarfa en la etapa en la cual el niimero
de hijos es ya grande y éstos son todavia muy jévenes, lo cual afectarfa la
relacién entre los que perciben ingresos y los.que no lo hacen. Este grupo
de edad es también el que tiene menor diferencia en la incidencia entre Lp
YNBLY, por tanto, presenta la mds baja incidencia de la pobreza sélo por NBI
De esta manera, la curva de incidencia de la pobreza por. grupos de edad,
empieza en el grupo mis joven (jefe de menos de 30 afos) con valores un
poco arriba de la media; asciende en el de 30 a 39 afos, dos o tres puntos,
y de ahf en adelante empieza a bajar bastante rapido, alcanzando su minimo
en el grupo de mds edad (60 y m4s).! Las diferencias son importantes:
mientras las proporciones de pobres por L y de pobres totales representan
82.3 y 77.8% respectivamente en los hogares cuyo jefe tiene entre 30 y 39
anos, los porcentajes bajan sistematicamnete y llegan a 58.3 y 56.9 respec-
tivamente, entre los de 60 y m4s. La diferencia en la pobreza por ingresos
entre estos extremos es de 24 puntos porcentuales, y la de Lp-NBI es de casi
21 puntos.

La segunda excepcién a la regla de mejor situacién a mayor edad del
Jefe, se presenta en NBI y en MmIP (obviamente determinada por lo que
ocurre en NI, y a pesar de la influencia que contrarresta Ia tendencia
contraria en Lp). La pobreza por NBI que, segun hemos visto, comprende

1la pendiente descendente de la curva tiende a exa

gerarse por haber usado ingreso per
cdpita. El uso del ingreso por adulto equivalente tiende

a reflejar mejor las diferencias.

T___f
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una proporcién bastante mayor c_:le los’h'ogares y dela pobiae::fl 31:;1;32
disminuyendo en forma sistemdtica —aunque muy
e ovemos de los hogares con jefes de edad jévenes a los de mayor
. m;;S tr; disminucién es sistemdtica hasta el grupo de 50 a 59 afios de e(?lad,
edat:(li- 153 obreza por NeI alcanza su minimo con 90 %, pero en el dltimo
g?jps de I:.clad, fil de 30 sy mis, se dispara hasta 96.2%, dejando a éste como
i os.
2 Pf;f: ;elitll.lsz(i?e a::nzt?as excepciones, y del sentido general de las tendencias,
es en gran medida un asunto pendie.nte: en parte porque 1m} se h]f_;
realizado cruces de la edad con otros mdlcac!ores, en particular 1ccm s
{ndices desagregados de NBI. Respecto al cambio de tenden'cxa,en € c;grupe
de mayor edad en la pobreza por NBI, se pued'e postular la hlpotf:s:sd (;aqgc
la explicacién proviene de la variable educau’va y proba.blemepte elad
atencién ala salud. Como se ha visto en el cap.ltullo 9,el m':rel de 1ns'trucc1oln
empeora a mayor edad de la gente. Algo similar podria ocurrir con la
i ocial.
Segu]?r:l :Sasnto a la excepcién que deja al grupo de edad 30-39 como el peor
situado enLp y en NBI-LP, la explicacién radicarfa en dos tendencias: por una
parte, el ingreso per cdpita estarfa en su peor momento porque la-relaclon
adultos-menores se encontraria en su minimo. Pero ademas_, ¢?l cuidado de
los nifios harfa mas dificil la participacién femex}ina en actividades remu-
neradas, lo que llevarfa la tasa de dependen'aa (nimero de per.son?s
dependientes por ocupado) al maximo. Eﬁte mismo argumento exphc:(r) a
que la situacién del ingreso per cipita mejore en todos los grupos de 40 y
mds anos: 2 medida que va mejorando la re]ac1c’)n. a_d_ultos-menort’:s y el
cuidado de éstos va disminuyendo, mejoran las po.s1b1!1dades econémicas
del hogar. Sin embargo, para conﬁrmaf estfif exphczi\clnz_)nes ver}fxcaremos
el comportamiento de las tasas de participacién econémica, particularmen-
te las de la mujer. . 3
La estructura del hogar en términos de si constituye o no una familia
y el tipo de familia’ que conforma, es un elemento que puede estar
relacionado con la incidencia de la pobreza. El cuadro A. 14.7‘ (_iel anexo,
presenta un resumen de los resultados del andlisis de la estratificacién de
hogares segun el MmIP de acuerdo con la tipologfa ('ie hogares presentada len
el capitulo 9. Al parecer, lo sefialado antes se confirma y se {‘efuerza con los
datos de este cuadro. Si usamos como criterio de ordenacién el porcentaje
de hogares no pobres, el grupo mejor ubi_cado resulta e! de los hogares
unipersonales (50% son no pobres), seguido de los 'plurlpersonales, c;n
39.4% de no pobres. En tercer lugar se ubican, sorpresxyamen.te, con 27.5%,
los hogares nucleares incompletos que, casi en su totallldac!,. tienen Jefa.tura
femenina. En cuarto lugar, las familias nucleares sin hg.os (24.5%), er%
quinto lugar, las extendidas, y en sexto y dltimo lugar, el tipo dominante:
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las nucleares completas, de las cuales sélo 14.1% son no pobres, a pesar de
que todas tienen jefatura masculina.

Si usamos un segundo criterio de ordenacién inversa —el m4s adecua-
do serfa contar con los I(Mmip) para cada grupo, pero lamentablemente no
se han podido calcular—, el de la proporcién de hogares indigentes y pobres
extremos, se ratifica que los hogares nucleares completos son los mis
pobres, sexto lugar, (60% de ellos se encuentra en esa condicién). En
segyida esperarfamos encontrar a las extendidas y después a la nuclear
incopmpleta. Sin embargo, las nucleares incompletas estdn ligeramente peor
que las extendidas (47.7 vs. 46.4%) por lo cual su orden se invierte, quedando
en5° y 4” Jugar respectivamente. Los lugares 3°, 2° y 1° son ocupados por
los pluripersonales, unipersonales y nuclear sin hijos. Nétese que esta
tltima gana dos posiciones.

Considerando el conjunto de estratos, el orden puede establecerse asi:
6° nuclear completa; 5° nuclear incompleto; 4° extendida; 3° pluripersonal;
2° nuclear sin hijos; 1° unipersonal. Los tres grupos mejor situados son tipica-
mente aquellos sin ninos. Entre las tres siguientes, resulta sorpresivo que la
nuclear incompleta esté mejor situada que la completa. En la literatura
feminista se ha venido sosteniendo, como resultado de. verificaciones
empfricas’sobre todo de los paises desarrollados, que los hogares incom-
pletos son los mas pobres; que la mujer abandonada y cou hijos se encuen-
tra en la peor de las situaciones posibles. Es evidente que las condiciones
para una mujer son muy dificiles en esas circunstancias; sin embargo, es ne-
cesario aclarar que los hogares incompletos no siempre lo son porque la
mujer haya sido abandonada por el hombre. Puede ser que éste se
encuentre trabajando en otra ciudad o pafs y envie dinero; ésta es una
posible explicacién. También puede ser que muchas mujeres efectivamen-
te abandonadas por el marido dejen de tener hijos, se incorporen a la

fuerza de trabajo y logren tener mejores condiciones que las que viveén
en pareja.

GENERO DE LA JEFATURA DE HOGAR Y POBREZA

El andlisis por género merece un tratamiento mucho mayor que el que aquf
se le da, pero ello obligarfa a la adopcién de una nueva perspectiva que
supondrfa analizar nuevamente los materiales de casi toda la encuesta. En
esta seccién nos limitamos a analizar la asociacién entre jefatura femenina
y nivel de pobreza del hogar.

En el conjunto de las colonias, 212 hogares —con datos tiles de
pobreza— tienen jefatura femenina y 1 746 Jjefatura masculina (para 42 no
se conté con datos sobre pobreza). La proporcién de hogares con jefatura

|
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a es entonces de 10.8%. Conviene conocer comparativamente las

B alizar su situacién en materia de

r sexo de los jefes, antes de an
edadesap(;ll cuadro 14.4 resume la estructura de edades de ambos.

pobrez
CUADRO 14 4.
Jefatura del hogar por edad y sexo
(porcentaje)
Edades Jefes hombres Jefes mujeres
7.6

Menos de 30 g1;';3 Bl
30-39 30, %91
menos de 39 55.9 =
4049 26.2 B
50-59 12.4 20.
60_ + 5.4 17.5
40 ; + 44.0 67.1
50 ); + 17.8 38.3

Fuente: Encuesta 1.

Como se ve, las mujeres jefes de hogar son de edades sust‘ancialmeme
mayores que los jefes hombres. Las dos terceras partes de lf)]s Jf;eg ;02 rila_
yores de 40 afios y casi 40%, mayores de 59 (contra 44% y sélo d 10 ed o;
hombres). Esto tipifica la jefatura femenina como fenémeno de 1a e la
madura, hecho fundamental que hay que tener presente para evaluar los

ontinuacién veremos. '
resugﬁgsz:ilrie 134..:5 resume los resultados de pobreza comparativos segun

la jefatura del hogar.

Cuabro 14.5. )
Estratificacién por género del jefe del hogar y método
(porcentaje)
MMIP LP NBI

Hombre  Mujer  Hombre Mujer  Hombre — Muger

i 4.9 15.0 190 255
Indigente 9.4 13.2 1

Pobrgc extremo 46.2 36.8 38.9 %gg :Z’; 1:2';

Pobre moderado 27.3 25.0 23.1 19. .91.5 9‘%%

Suma pobres 83.1 75.0 76.9 67.4 : 3.9

SANBRI 11.2 16.5 14.0 20.7 gg 6.6

Clase Media 5.8 ?.5 9.0 12.§ 8.4 é .

Suma no Pobres 17.0 25.0 23.0 32. ; :

Fuente: Encuesta 1.
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La proporcion de hogares pobres entre los encabezados por mujeres es menor
que entre los jefaturados por hombres. En efecto, mientras 83.1% de los hogares
con jefe masculino son pobres, 75% es la cifra cuando tal posicién la ejerce
una mujer. Para la categorfa de no pobres la distancia es relativamente mas
grande: 17% para los primeros contra 25% para los segundos. Las estruc-
turas internas de la pobreza son distintas; sin embargo, los hogares pobres
presididos por mujeres son, en general, mds pobres que los dirigidos por hom-
bres. Esto se percibe al analizar la composicién de los hogares pobres. Entre
los hogares pobres jefaturados por hombres, 11.3% son indigentes, mien-
tras que entre los jefaturados por mujeres este porcentaje se eleva a 17.6%.
En el otro extremo de los estratos de pobreza, las cifras son casi iguales,
con un tercio de los hogares como pobres moderados (32.9% para los
hombres y 83.3% para las mujeres). La diferencia en intensidad de la
pobreza no pareceria ser suficientemente grande como para compensar
la mayor incidencia; por ello, como hipétesis a verificar con calculos
futuros, podemos sostener que, al combinar la incidencia de la pobreza con
su intensidad, la magnitud de la pobreza de los hogares con jefes masculinos
serd mds alta que la de aquéllas con jefes femeninos. Entre los no pobres, la
estructura es igual para ambos géneros de jefatura: dos tercios de los
hogares no pobres estén en el estrato de necesidades satisfechas y un tercio
en el de clase media.

Estos son los datos en cuanto al conjunto de las necesidades. Si
observamos lo que pasa en las dos subdimensiones bésicas en las que
hemos organizado el estudio de la pobreza, veremos que los resultados
generales derivan de condiciones inversas en las dos subdimensiones.
Mientras en ingresos la proporcién de hogares con jefes masculinos pobres estd
significativamente por arriba de la proporcion respectiva cuando la jefatura es
Jemenina (76.9 vs. 67.4%), en Nar ocurre lo contrario: la pobreza es ligeramente
mds alta cuando los hogares estdn encabezados por mujeres (91.5 vs. 93.3%). Para
ambas dimensiones se mantiene la caracteristica de que los hogares pobres encabe-
zados por mujeres sean mds pobres que los encabezados por los hombres.

Dada la importancia del tema, en el cual circulan como verdades
universales algunas tesis derivadas de la experiencia de los paises desarro-
llados, conviene analizarlo mis detenidamente. Por una parte, analizare-
mos Jas matrices de pobreza que se tonstruyen cruzando las dos
dimensiones parciales para los dos conjuntos de hogares; por otra, dada la
mayor edad de las mujeres jefes de hogar, y la asociacién que vimos en el
inciso anterior —menor pobreza a mayor edad del jefe del hogar— compa-
remos la pobreza de los hogares segiin género de la jefatura, controlando Ia
edad de los jefes.

En el cuadro 14.6 se presentan las matrices de pobreza; es decir, el cruce
LP-NBI para los dos conjuntos de hogares. Los hogares de jefatura femenina

i

ienen menos pobres totales (64.1 vs.73.1% entre los de jefatura masculina),
tien
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o también menos no pobres totales (3.3 vs. 4.6%). Un contraste particu-
er

Jarmente importante se encuentra en la mds fuerte prescnala entr; 9lc;zs
k?;gares de jefatura femenina de la pobreza sélo por NBl, que llega a 29.2,

contra 18.4% entre los de jefatura masculina.

Cuabro 14.6.
Matrices de la pobreza por ingresos y por NBI
segtin género de la jefatura del hogar

LP
Pobres No pobres

ﬂes hombres

i 73.1 18.4
Pobres 4 .
No pobres 3.

Jefes mujeres

e 64.1 29.2
Pobres T o
No pobres 3.

Fuente: Encuesta 1.

Analicemos ahora la pobreza segiin géneros y edades de llos je.fes de
hogar. Esto se presenta, para el MMIp, en el cuadro 14.7 que sintetiza los

datos del cuadro A.14.8 del anexo.

Cuapro 14.7.
Porcentaje de hogares pobres MmIp
segtin edad y género de la jefatura del hogar

Edades : ‘Hombre Mugjer
menos de 29 85.6 ggg
30-39 86.0 78.7
4049 83%.9 61.%
50-59 71.8 70“2
60y+ 747 75.0
Total 83.0 ) !

Fuente: Encuesta 1.

El cuadro pone en evidencia que los hoga}res jefaturados1 p?r Tujzr:;
son menos pobres, no sélo por lo que podrfamos llamar el e ec c;) & d
—derivado del hecho de que las jefas pertenecen a edades asociadas clo
menor incidencia de la pobreza— sino que, en cada grupo de edad, salvo
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€l mds joven, mantienen su ventaja. En efecto, desde el grupo de 30-39, las
mujeres jefaturan hogares con menores probabilidades de ser pobres que
los presididos por hombres. La diferencia maxima a favor de los hogares
con jefes mujeres, se presenta en el grupo de edad 50-59 donde la inciden.
cia de la pobreza alcanza su minimo entre todos los conjuntos de hogares
clasificados por sexo-edad del jefe (61.3%). La mas alta incidencia se
presenta también en un grupo de jefatura femenina: 93.8%, en el de menos
de 29 afios, tinico caso en el cual los hogares de jefatura femenina estan en
peor situacién que los de jefatura masculina.

Las razones de estas ventajas femeninas no son evidentes. Es probable
que sc asocien a los dos fenémenos mencionados antes, de cényuges
masculinos que trabajan en otro lugar y envfan dinero, y al menor nimero
de hijos. Sin embargo, probar estas hipétesis supone continuar explorando
los datos. Una posibilidad, particularmente viable a la luz de que la mejor
situacién de los hogares con jefe femenino no se sostiene en la dimensién
de NBI, es el puro y simple hecho de que las personas entrevistadas fueron
mayoritariamente mujeres. Cuando ésta es jefe de hogar, conoce mejor los
ingresos de los miembros de aquél. La tradicién machista impone que la
mujer desconozca los ingresos del jefe. Si fuera asi, Ia mejor situacién de
estos hogares serfa un mero fenémeno estadfstico: los hogares encabezados
por mujeres habrian subdeclarado sus ingresos en menor medida que el

resto. A medida que avancemos, volveremos reiteradamente sobre este
tema.

CONDICION DE ACTIVIDAD, TASAS DE PARTICIPACION Y POBREZA

En los cuadros A.14.1 a A.14.5 del anexo, que utilizamos antes para
describir tamaiio del hogar y composicién etdrea, hemos incluido también
el nimero promedio de adultos activos e inactivos en e hogar, cada uno
de ellos dividido en sus principales categorfas, as{ como las tasas de
participacién. La pregunta inicial que buscamos contestar es si existe
asoclacién entre nimero de personas activas en el hogar y pobreza. De
manera mas especifica, si podemos asociar la pobreza con la tasa de
dependencia econémica en el hogar (nimero total de personas en el
hogar/nimero de personas econémicamente activas), con las tasas de
participacién econémica de los adultos y con la proporcién de menores.
Lo primero que debemos observar —lo cual vendrs a complemen-
tar nuestros hallazgos sobre las relaciones con pobreza del tamaiio del
hogar y de la proporcién de adultos por estrato—, es la tasa de participa-
cién econémica. En la seccién 1 encontramos que los hogares, mientras
mdis pobres, eran de mayor tamafio y tenian una menor proporcién de
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dultos e incluso un nimero menor de adultos. Veamos ahora cual es la
a . .

condicién de actividad de estos adultos. Lo primero que interesa i:ono(;:fr
es la tasa de participacién econémica, misma que se presenta en €l cuadro
14.8 por estratos de LP.

Cuapro 14.8
Tasa de participacién por sexo y estrato de Lp
Niim. prom. de

Estrato de LP Hombres Mugeres Total menores
Indigentes 59.2 11,5 2:2 ggg
Pobres extremos 69.0 20.4 5}3.1 e
Pobres moderados 74.0 31.7 45.2 2:01
g:Im — 80.8 38.0 60.2 1.13
Clase media 83.1 55.1 70.0 0.69
Suma no pobres
thal , 71.1 271 49.0 1.76

Fuente: Encuesta 1.

Es clara la relacién entre el mayor grado de pobreza y la menor tf“sjsa
de participacién econémica. La clase media tiene una tasa de pzll'uapacx]on
para el total de adultos (de ambos sexos) : de mas del .do e que lcs
indigentes (70 vs. 34.9%). En el caso de las mujeres, f:l camblq es particular-
mente brusco: de 11.5 a 55.1%, b veces mds. Conviene asociar estas tasas
de participacién femenina con el promedio de menores dei cad::‘;lo]gar,
para lo cual este dato se ha afiadido al cuadro anterior. Ahi queda c arol
cémo la mayor participacién femenina se va dando a medida que e
ntimero de menores va bajando drasticamente.

Antes de continuar profundizando en las tasas por sexo y edad,
analicemos a qué se dedican los adultos econémicamente inactivos. Ifara
ello volvamos al cuadro A.14.1 del anexo. Del total de 1.97 adultos inactivos
por hogar, 0.84 son estudiantes, 1.01 son amas de casa, y el pequefio resto
(0.12) se divide en varios rubros: jubilado?, 1_ncapac1tados y alg_una otra
razén para no trabajar, ésta dltima, la mas importante numérlcarrt;e?lte
(0.07). Es claro pues, que la inmensa mayoria de los adultos que no trabajan
son estudiantes o amas de casa. Uno esperaria que los primeros i:ueran
abrumadoramente los adolescentes y los segundos las mujeres. Indirecta-
mente podemos comprobar esta expectativa,-al encontrar qur:}as tasas de
participacion de los varones menores de 20 aiios son rm.!ch(? mas baja’s qc;lel
las de los demds grupos de edad: 33.25 vs. 89.4% en el siguiente, y mds de
90% en los dos subsiguientes. Respecto a las amas de clasas, lllfla mane}ra 'de
verlo es notando que en la clase media, donde la participacién econémica
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de la mujer es mucho mis alta, baja notablemente el promedio de amas de
casa por hogar: de alrededor de 1 en los estratos anteriores a 0.57 en éste.

Un elemento inquietante que se deriva del cuadro 14.8 es el hecho de
que entre los indigentes por LP no sélo es bajisima la participacién feme-
nina (11.5%) sino que también es inusitadamente baja la de los hombres:
59.2%, 10 puntos porcentuales abajo del segundo mds bajo, que son los
pobres extremos. Veamos por qué. En el cuadro A.14.1 del anexo, pode-
mos observar que en este estrato hay 1.31 adultos activos y 2.44 inactivos
(lamentablemente esta informacién no la tenemos desglosada por sexo) (?).
De éstos, 1.15 son amas de casa y 1.04 estudiantes. Los dos son los valores
mas altos entre todos los estratos. La distancia entre este valor y el que le
sigue es 0.14 en estudiantes y 0.08 en amas de casa. Nétese que ambos
valores medios descienden sisteméticamente a medida que nos movemos
desde los indigentes a la clase media. Recuérdese que es en este estrato
donde también es mayor el nimero de menores.

Tenemos hasta ahora cinco rasgos de los indigentes: mdximo nimero
de menores, miximo total de miembros, minimo mimero de adultos
activos, maximo de estudiantes, y mdximo de amas de casa. Ademds, el
bajisimo nivel de participacién y ocupacién masculina y femenina tiene las
siguientes caracteristicas: ) el promedio de “otras razones” por las que no
trabajan (donde puede haber formas de desocupacién no asumidas como
tales) es 0.15, mas del doble que el segundo valor mds alto; b) los desocu-
pados son 0.10, exactamente el doble del estrato que le sigue y, por tltimo,
¢) el nimero de incapacitados es también el doble del estrato que le sigue.
Si sumamos las diferencias @) y ¢) respecto a los pobres extremos, incluyen-
do la mitad de la diferencia de estudiantes (suponiendo que la otra mitad
corresponda a mujeres), obtenemos 0.23, asociable mayoritariamente a los
varones. Esta cifra representa cerca de 12% de los varones en promedio por
hogar. Si a la tasa de participacién de los varones indigentes le sumasemos
12 puntos porcentuales, llegarfamos a 68%, que es yaigual ala delos pobres
extremos (68.4 por ciento).

Aunque no se trata de un estrato muy numeroso (16% de la poblacién
de las -colonias), es evidente la importancia analitica de entender los
factores sociodemogrificos que se asocian a este extremo. En rigor, el
siguiente estrato, que ya representa 39.9% de la poblacién, no es mds que
una expresién mitigada de la concurrencia de los mismos fenémenos
desfavorables, que cobran mayor claridad entre los indigentes: mayor
nimero y proporcién de menores, lo que dificulta la participacién femeni-
na en actividades remuneradas y explica la mayor proporcién de amas de
casa; una mayor proporcién dedicada a los estudios —seguramente asocia-
da a la estructura de edades también—; y mayor presencia de incapacitados,
factores que explicarian la menor participacién econémica de los hombres
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de los estratos mas pobres. La pregunta que deberemos enfrentar en la
préxima seccion es en qué proporcion las diferencias de irllgreso pe.r‘cépita
entre estratos se explican por estas divergencias y en que proporcion por
la diferente remuneracién media de los ocupados. Conviene por ahora
hacer un resumen de la situacién analizada mediante tres parametros que
se presentan en el siguiente cuadro. Continuamos usando' para ello los’ estra-
tos de Lp que son los directamente vinculados con la actividad econémica.

El cuadro 14.9 deja claras las fuertes diferencias entre estratos. Los
indigentes tienen una proporcién de menores 2.7 veces mayor que la cllase
media y una tasa de participacién de los adultos de menos de la mitad
(ademds de una tasa de desocupacién mds alta que el cuadro no muestra),
lo que se traduce en una tasa de dependencia 3.1 veces mds alta entre los
primeros. Una tasa de 5.24 significa que cada persona que trabaja debe
mantener a 4.24 personas adicionales 2 s{ mismo. En la clase media la tasa
es de sélo 1.7, lo que significa que cada trabajador debe mantener, ademds
de a sf mismo, a menos de una persona adicional.

Cuapro 14.9

Parametros demogrificos asociados a la capacidad econémica

Tasa de Tasa de Proporcion

Estralos LP dependencia™® participacidn de menores
Indigentes 5.24 34.9 41.0
Pobres extremos 3.70 43.6 36.3
Pobres moderados 2.61 53.1 26.4
Suma pobres 3.48 45.2 34.4
SRI 2.10 60.2 20.2
Clase media 1.70 70.0 15.3
Swma no pobres 1.94 65.8 18.5
Total 2.99 49.0 31.0

* Ntimero total de miembros/niimero de ocupados.
Fuente: Encuesta 1.

Para terminar esta seccién, demos una mirada a las tasas de participa-
ci6n por edad y sexo, manteniéndonos en los estratos de Lp. Hemos visto
la fuerte asociacién existente entre estratos de pobreza y tasas de participa-
cién tanto masculinas como femeninas: éstas son mayores mientras menos
pobres son los hogares. Ahora queremos saber qué ocurre con las tasas de
participacién a lo largo del ciclo vital de hombres y mujeres, y si esa
evolucién es diferente entre estratos. La informacién pertinente se encuen-
tra en la grafica 13.1. Las tasas de participacién promedio de los hombres
(en el conjunto de estratos y colonias) tienen la siguiente evolucion por
grupos de edad: empiezan con los menores de 20 anos en 33.3% (un tercio);
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ya para el grupo 20-29 han alcanzado 89.4% y en el siguiente grupo (30-39)
alcanzan su maximo: 97.8%. A partir de ahi bajan sélo un poco mds de dos
puntos porcentuales en el siguiente grupo (40-49); 11 puntos en el siguiente
(50-59), y caen abruptamente casi 30 puntos porcentuales entre los de 60 y
mis afios para quedar en 54.4%. En sintesis, los dos puntos més bajos estan
en los extremos de edad, aunque la tasa de los viejos es mds alta que la de
los muy jévenes. Entre 30 y 49 afios las tasas se mantienen arriba de 95%,
constituyendo los puntos mds altos. Los puntos de transicién se ubican con
tasas de participacién entre 85 y 89%: hacia el alza, entre los jévenes de 20
a 29, y hacia la baja, entre los de 50y 59 anos.

La forma general de la curva del ciclo de vida es similar entre los
hombres de todos los estratos, pero a niveles mds bajos cuanto mas pobres
son (véase la grafica 14.1). Mientras los hombres indigentes arrancan en
15.4% en el grupo mds jéven, los de clase media lo hacen en 51.6% y los
de sri en 55.7%. Mientras el ascenso lleva a los de clase media a 94.2%
desde el segundo grupo de edad (20-29), los indigentes se quedan en
85.9%. En el grupo 30-39, donde todos los demds estratos estdn en la cima
con al menos 98.3% (los con sri alcanzan 100%), los indigentes se encuen-
tran en 92.1%. En el grupo de 40-49, mientras los demds estratos se
mantienen en la cima, y la clase media en 100%, los indigentes empiezan
su descenso y caen a 86.7%, acompanados en parte por los pobres extremos
que bajan de 99.1 a 94.9%. El descenso de los indigentes es ademds mds
ripido, cayendo a 72.7% entre los de 50-59 y a 42.9% entre los de 60 y mds.
En contraste, los de clase media, que alcanzaron la cima maxima de 100%
entre los de 40 y 49 afios, disminuyen a 92.3% entre 50 y 59 y a 76.5% en
los de 60 y mds. Los pobres extremos y los pobres moderados tienen un
comportamiento muy cercano al de los valores medios y con pocas diferen-
cias entre ellos; la mds notable de las cuales es la mds baja participacién de
los menores de 20 afios entre los extremos.

Al contrastar las tasas de participacién masculina de la suma de pobresy
los de la suma de no pobres, se mantiene el patrén antes mostrado. Estas
tasas son mas bajas entre los pobres que entre los no pobres. Para todos los
hombres son 81.7 y 69%, respectivamente. La diferencia se aprecia en to-
dos los grupos de edad, aunque es mayor en los extremos.

Las tasas de participacién femenina, que como hemos visto son sustan-
cialmente mds bajas que las masculinas, tienen una tendencia menos clara
segun las edades. En el promedio de la poblacién estudiada, las mujeres
jévenes de menos de 20 anos tienen una tasa de participacién de 16.1%,
poco menos de la mitad de la de los hombres. La tasa femenina aumenta a
34.1% en el siguiente grupo de edad (20-29), se mantiene casi constante en el
de 30-39 (33%) y aumenta para alcanzar su maximo en el de 4049 con 37.2%.
A partir de ahi baja a 30.5% entre 50 y 59 afios y a 12.9% para los de 60 y mas.
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El patrén femenino comparte con el de los hombres %os minimos en
los extremos de juventud y de edad avanzada. El punto méximo lo alcanzan
las mujeres (40-49) mds tarde que los hombres (30-39) aunque esto varfa
entre estratos. Ademds el patrén femenino puede verse como el aslcenso a
una plataforma de alrededor de 33% donde con pequeias f luctuac10.r}es se
mantendria la participacién en todos los grupos de edad, con excepcién de
los extremos.

Entre estratos las diferencias son atin mas contrastantes que las de los
hombres. En el grupo mis joven, las indigentes participan diez veces me-
nos que en la clase media (3.0 vs. 31.0%), distancia que si bien dismilnuyfa
en ntimeros relativos en los siguientes grupos de edad, aumenta en termi-
nos absolutos (11.1 vs. 65.1 y 14.1 v5.70.9% en los grupos de 20-29 y 30-39).
En los siguientes grupos de edad, aunque los contrastes siguen siendo
fuertes, la diferencia absoluta disminuye al igual que la relativa. Ello refleja
que la méxima participacién femenina se da entre las mujeres indigentes
entre los 40 y los 49 afios de edad, cuando las de clase media empiezan ya
su descenso.

Las tendencias de los demds estratos siguen pautas particulares que
han sido capturadas en la grifica 14.1.

DESCOMPOSICION DE LAS DIFERENCIAS DE INGRESOS:
LOS FACTORES DEMOGRAFICOS Y ECONGMICOS

Empiezo por explicar lo que nos proponemos hacer con los datos. Denote-
mos el ingreso per cdpita del hogar j como Y, que es igual al ingreso to?al
del hogar, YJ-, entre el nimero de miembros, . Este ingreso per cipita
puede descomponerse de la siguiente manera:

Y=Y,/ n)=(Y,/ 0) (0;/ ) = W0, (1)

donde o. es el nimero de ocupados en el hogar j, de tal manera que el
primer factor es el ingreso medio por ocupado en el hogar j, al que
denotamos con W,, y el segundo es la proporci6n de personas ocupadas en
el mismo, al que denotamos con O;. A su vez, el segundo factor puede
descomponerse de la siguiente manera:

0/ n;= 0,=(0;/ PEA)) (PEA;/ E) (ET;/ n) (2)
donde Psj es la poblacién econémicamente activa del hogar j, y ETj la

poblacién en edad de trabajar en el mismo. El primer factor es la tasa de
ocupacién, el segundo la tasa de participacién y el tercero la proporcién
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GrArFica 14,1

Tasas de participacién en la actividad econémica por estrato de L,
edad y sexo. Primera parte
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GRAFICA 14.2
Tasas de participacion en la actividad econémica
por estrato de Lp, edad y sexo. Segunda parte
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de poblacién en edad de trabajar. De esta manera estos tres factores, mas
el ingreso por ocupado, pueden considerarse los determinantes del ingreso
per cépita del hogar. Las dos ecuaciones pueden desagregarse por sexo de
los ocupados. En el anilisis que sigue presentamos los resultados de estas
desagregaciones. En el cuadro 14.10 se presentan los resultados por estrato de
Lr. Empecemos notando que el ingreso per cépita medio de los estratos?
varfa desde 17 660 pesos semanales entre los indigentes hasta 162 mil entre
la clase media, una relacién de 9.2 a 1. Para el conjunto de los no pobres
en comparacién con el de los pobres, esta relacién es de 2.94 a uno.

Tal como lo sefialamos arriba, el propésito del cuadro 14.10 es desa-
gregar esta diferencia en dos componentes: el ingreso por ocupado y la
proporcion de ocupados en el hogar. En un segundo momento, este dltimo
indicador se desagrega en tres elementos que lo explican.

El ingreso medio semanal por ocupado® varfa desde 94 770 entre los
indigentes hasta 274 450 entre la clase media, una relacién de 2.9 a 1. Para
el conjunto de los no pobres en comparacién con los pobres, la relacién es
de 1.62 a 1. El otro factor, la proporcién de ocupados dentro del hogar,
también varia sustancialmente entre estratos, yendo desde 19.1% entre los
indigentes, hasta 58.7% entre la clase media, una relacién de 3.1 a 1,
ligeramente mayor que la existente entre los ingresos medios de los ocupa-
dos. Comparando los conjuntos de no pobres y pobres, la relacién es de

% Es necesario distinguir entre dos posibles sentidos del término ingreso per cépita medio
de un estrato, del conjunto de pobres y de la poblacién total. Un primer sentido es aquél en
el cual calculamos el ingreso per cépita de cada hogar y luego obtenemos la media aritmética
simple de estos valores. En este caso otorgamos ponderacién igual a cada hogar, inde-
pendientemente del nimero de personas que lo compongan. La férmula de la media para un
estrato o cualquier otra agrupacién de hogares, es (1/m)Y, donde m es el mimero de hogares,
y donde Yij es el ingreso per cdpita del hogar j. En el segundo sentido, el ingreso per cépita
medio de los hogares de una agrupacién cualquiera de hogares, se obtiene como la suma de
todos los ingresos de los hogares respectivos, dividida entre la suma de todas las personas que
componen esos hogares. En este caso es claro que cada hogar estd ponderado de manera
diferente segiin el niimero de personas que hay en éL La férmula de este segundo sentido es:
(1/n)Yj, donde Yj es el ingreso total del hogar j, y n es el nimero de personas en el estrato o
agrupacién de hogares. En el texto usamos el ingreso per cipita en este segundo sentido, El
primero conlleva un error grave ya que, por ejemplo, el ingreso per cédpita medio de dos
hogares, uno de 10 miembros con 100 pesos de ingreso per cipita y otro de un miembro con
500 pesos per cépita, serfan 300 pesos. El segundo suma el ingreso total (que es obviamente
1 500 pesos) y lo divide entre el mimero total de personas (11) y obtiene 136 pesos. En general,
si los hogares con ingresos per cépita m4s bajos son al mismo tiempo los mas numerosos, como
en el ejemplo y como ocurrre de hecho en todo el mundo y en nuestras colonias, el primer
procedimiento sobreestimard el ingreso per capita promedio. Es evidente, ademis, que el se-
gundo sentido es el que se usa cuando calculamos el producto per cépita de un pais.

® Se presenta en esta variable el mismo dilema que en la anterior. El sentido adoptado es
¢l mismo: la suma de todos los ingresos, dividido entre el nimero total de ocupados en el
estrato o cualquier otra agrupacién,
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1.79 a 1, también ligeramente superior a la encontrada en ingresos medios
de los ocupados. _ _

Como se ve, las diferencias de ingresos per cdpita entre estratos y entre
categorias, son el resultado compuesto deT una doble desve?ata]a de las -mas.
pobres: cada ocupado percibe ingresos mds ba]os. y los hogares tienen una menay
proporcion de personas ocupadas. Con lo anterior, podemos postulali }a hip6-
tesis de que la proporcion de ocupados explica una mayor pmporc'wn. de la
diferencia de ingresos per capita entre los estratos de clase media y los zm.izgfmtets,
por una paxte, y entre los no pobres y los pobres, por la otra. La misma hipétesis
puede generalizarse para las comparaciones entre cualqlfler otro par ‘de
estratos. Esto se somete a prueba inmediatamente después de analizar la
descomposicién de la proporcién de ocupados. -

Al descomponer en el cuadro 14.10 la proporcién de ocupados en lcj‘s
tres factores indicados en la ecuacién (2), observamos que tod(?s son’mas
altos entre los no pobres que entre los pobres, y que aumentan sistematica-
mente a medida que nos movemos desde los indigentes hzllc.la la.cilase media.
Los mayores contrastes se encuentran €n la tasa de participacion (P}?é/ ET),
que més que se duplica entre los estratos extremos, y en la proporcion de
poblacién en edad de trabajar (que varia, de 59 a 85%). La tasa de ocu-
pacién muestra diferencias muy pequefias desde la clase media h-ast? los
pobres extremos (entre 99% y 97%) pero cae abruptamente entre los indigen-
tes a2 menos de 93%. Los dos primeros factores son los determinantes d-e
las fuertes diferencias en la proporcién de ocupados, que en la clase media
llega a mis del triple que en los indigentes.

Cuapro 14.10
Descomposicién del ingreso per cipita por estratos de LP

INGCAP  INGOCU  PROPOC  OCU/PEA  PEA/ET ET/.-.\’[?A/J
(Y;/n) (Y;/0) (0j/m) o;/PEA;  PEAJ/ET] ETj/nj
Indigentes 17 724 92 953 0.1907 0.9265 0.3487 0.5902

Pobres extremos 35 447 131 220 0.2701 0.9716 0.%264 0.63?1
Pobres moderados 58 093 151 647 0.3831 0.9808 0.5309 0.7357

Con SRI 8580 180 564 0.4752 0.9897 0.6018 0.7987
Clamed 162 07 276 298 0.5866 0.9892 0.7000 0.8472
Suma pobres 3842 133816 0.2871 0.9685} 0.4515 0.6595
Suma no pobres 112 76 218 00 0.5148 0.9895 0.6381 0.8154
Total 5400 161186 0.3350 0.9754 0.4978 0.6899

Fuente: Encuesta 1.

La manera de determinar la contribucién de cada factor a las diferen-
cias totales, es la tipica de un diferencial en célculo, que permite des-
componerlas en las atribuibles a un factor, al otro, y a la combinacién de
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ambos. Utilizando la notacién de las ecuaciones (1) y (2), podemos descom-
poner la diferencia en los ingresos per cépita entre el estrato i y el estrato
j en tres elementos:

Factor diferencia en porcentaje de ocupados = WO, - WO,
Factor diferencia en ingresos por ocupado = ,.Oj = WJO]
Factor combinacion de ambos =0, - 0) ({JV}'— W)

En el cuadro 14.11 se han calculado estos diferenciales para cada una
de las parejas formadas por un estrato y su inmediato inferior, asi como
para la diferencia entre los no pobres y los pobres.

Cuapro 14.11.
Descomposicion de las diferencias de ingresos
en las colonias

Estratos 1 2 Suma 1 Porcentaje
comparados DIFO  piIFW 3coMB a3 DIFO  DIFW  comB

Extr - indigentes 7387 7300 3038 17725 41.7 41.2 17.1
Moder - extrem 14823 5513 2308 22644 65.4 243 10.2
SRI - moder 13970 11081 2663 27714 50.3 399 9.6
Media - sR1 20119 45497 10665 76 281 264  59.6 14.0
No pob - pobres 30468 24168 19169 73805 41.3 327 26.0

Nota: Para la explicacién del significado de las columnas véase el texto.
Fuente: Encuesta 1.

El cuadro 14.11 presenta las diferencias atribuibles a cada uno de los
factores, primero en términos absolutos (columnas 1 a 4) en pesos, de
ingreso por semana. Las iltimas tres columnas expresan el porcentaje que
cada factor explica de la diferencia total. Asf, por ejemplo, la diferencia
de ingresos per cdpita entre los pobres moderados y los pobres extremos, es de
22 644 pesos a la semana, lo cual queda expresado en la columna de suma.
De éstos, 14 823 se explican por las diferencias de proporcién de ocupados
(columna 1) y ello representa 65.4% de la diferencia total (columna 5).

La primera conclusién que se deriva de este andlisis es que entre los
habitantes de las colonias, comparando las medias de estratos, la proporcién
de ocupados explica, en general, una proporcién mayor de la diferencia de
ingresos que las diferencias en el ingreso medio de los ocupados. En
particular, al comparar el conjunto de los no pobres con el conjunto de los
pobres, la diferencia en la proporcién de ocupados explica 41.3% de la
diferencia en el ingreso per cdpita en ambos estratos, mientras la diferencia
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en las percepciones medias de los.ocupados explica sélo 32.7% (mientras
ol restante 26.0% es explicado conjuntamnete por ambos factores). .

Las excepciones estdn dadas por el contraste entre la clase media Y,Cl
estrato sri, donde el peso de los factores se invierte, y por la’colmparacmn
extremos con indigentes donde ambos factores explican practicamente la
misma proporcion. ‘

En particular, el peso del factor proporcién de ocupados es 2.7 veces
superior al de ingreso por ocupado entre los estratos de pobres n}({dﬁrados
y extremos. De los 22 644 pesos de d:f'erenaa de ingreso per capita entre
uno y otro estrato, casi 15 mil son explicados por l:vas diferencias en 13'. pro-

orcién de ocupados, sélo 5 500 por las diferencias en las percepciones
promedio de los ocupados, y el resto es el efecto combinado de ambos
factores. Este contraste es particularmente importante porque ambos estra-
tos comprenden a 63% —casi las dos terceras partes—, de la poblacién
de los asentamientos.

Conviene, por tanto, detenerse y mirar mds de cerca los factores que
explican las diferencias en las proporciones de ocupados entre estos dos
estratos. Volviendo al cuadro 14.10 vemos que las diferencias en el ingreso
por ocupado son pequefias: el de los moderados es apenas 15.6% mis alto
que el de los extremos. Sin embargo, el ingreso per cépit.a de los primeros
supera al de los segundos en 63.9%. La explicacién proviene en efecto de
un contraste mucho mds marcado en la proporcién de ocupados, con una
diferencia de 41.8%. ¢Por qué es ésta tan grande? Los moderados tienen
ventajas en los tres factores en los que hemos descompuesto la propor({ién
de ocupados, pero la diferencia es muy pequefia en la tasa de ocupacién:
menos de un punto porcentual. Las diferencias fuertes estan en los otros
dos factores. En la tasa de participacién, la diferencia es priacticamente de
10 puntos porcentuales (53.1 vs. 43.6%), lo que significa que por cada diez
personas adultas hay una activa mds entre los moderados que entre los
extremos (aproximadamente de 5 contra 4 personas).

Ademds, en la proporcién de personas en edad de trabajar (et/num.)
también hay una diferencia de 10 puntos, lo que significa, de manera
gruesa que, de cada diez personas, 7 son mayores de edad entre los
moderados y sélo 6 entre los extremos. Ambas diferencias se conjugan y el
resultado es que de cada diez personas cuatro trabajan entre los moderados
contra sélo tres entre los extremos. La explicacién de estas diferencias supone
la exploracién sistemdtica de los factores explicativos de ambos indicado-
res. Detrds de la proporcién de personas en edad de trabajar, habria que
explorar factores tales como la etapa del ciclo de vida del hogar y las tasas
de fecundidad y mortalidad. Detrds de la tasa de participacién, habria que
explorar la composicién por sexos y edades, la presencia de factores de
incapacidad del trabajo, las tasas de participacién femenina y sus factores
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asociados, como la edad y nimero de los menores, e incluso los factores cul-
turales sobre el trabajo extradoméstico de la mujer.

Dada la importancia de conclusiones como las anteriores —que podrian
leerse como una explicacion fundamentalmente demogrifica de la pobre-
za— conviene comparar estos resultados con los similares que obtuve a nivel
nacional usando los datos de la ENIGH 89. La descomposicién de las diferen-
cias de ingreso entre pobres y no pobres —dejando a un lado el efecto
combinado de ambos— muestra que 80% de la diferencia es explicada por
la diferencia en los ingresos promedio de los ocupados (factor W), mientras
solo 20% lo explica la diferencia en la proporcién de ocupados (factor Q).
Los datos basicos son los siguientes (ingresos trimestrales per capita):

Cuapro 14.11
Diferencias de ingresos per cdpita y por persona ocupada. ENIGH-89

yn /0 o/n
Pobres 565 2025 0.279
No pobres 2 250 5754 0.391
No pobres/pobres 3.98 2.84 1.40

Fuente: Elaboracién propia a partir de Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares, 1989, INEGI, 1992.

Aqui se ve claramente que la diferencia en el ingreso por ocupado
duplica la diferencia en la proporcién de ocupados, lo que explica el
resultado de la descomposicién.

Cabe preguntarse si los hallazgos nacionales y los de las cuatro colonias
son contradictorios. Mi opinién es que no es asi. En la Encuesta Hdbitat y
salud se entrevisté exclusivamente a personas que viven en las cuatro
colonias, todas ellas de tipo popular. Los ricos no viven en estas colonias.
Aunque una muy pequefia proporcién de la poblacién de las colonias
result6 clasificada como clase media, ello en parte se explica por sus favo-
rables circunstancias demogrificas. Es decir, las dos comparaciones son
diferentes. Al comparar los no pobres con los pobres captados por la xicH,
se ponen en contraste todos los no pobres (estratos sri, clase media y clase
alta), mientras que en las cuatro colonias los no pobres sélo incluyen los
estratos sr1y clase media —y ésta en una proporcién menor—. Asf, el ingreso
promedio de los ocupados no pobres es sélo 1.62 veces el de los pobres en
las colonias, contra 2.8 veces en la ENiGH. En contraste, los no pobres en la
encuesta tienen una proporcién de ocupados 1.8 veces mayor que la de los
pobres, mientras en la ENIGH esta relacién es 1.4,

Esta comparacién de resultados microsociales y macrosociales muestra
los limites de las conclusiones que se pueden obtener de los primeros. En
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efecto, la conclusién del mayor poder explicativo del factor —en gran
medida demografico— de la proporcién de ocupados que e} —bésmamgnte
econémico— de los ingresos medios de los ocupados,. s6lo se sostiene
cuando lo que se comparan son los no pobres de los barrios populares con
sus vecinos, pero no se sostiene al comparar los no Pobres con lczs pobref
en el panorama nacional, donde el factor demogréfico desemperfia un rol
secundario.

Para profundizar en estos fenémenos, se ha descompuesto por sexos
el andlisis de los indicadores de ingresos por ocupado y de proporcién de
ocupados. Expliquemos lo que nos proponemos l?accr en terml.nos de la
notacién usada en las ecuaciones (1) y (2). Introdujimos el subfndice A para
denotar hombres y el m para denotar mujeres. El ingreso pt?r cépit:a del
hogar puede expresarse como la suma de los ingresos masculinos mds los
ingresos femeninos:

Y=Y+ Y) s m (3)

Por tanto, la descomposicién en ingresos por ocupado y proporcién de
ocupados, puede hacerse de la siguiente manera:

Y+ Y,) /1= (Y + Y,.0 / O] [(Oy;+ O0,,) / m) (4)

Donde naturalmente O; = Oy, + O,;. En cada uno de los factores podemos
introducir los elementos necesarios para que queden explicitos el ingreso
por ocupado y la proporcién de ocupados de cada género:

Xy + Vo) / 1y = Wi0; =
[(Yy/ Oy (0 / O) + (¥,,/0,,) (O, / O))]
[(Ohj/nhj) (nhj/nj) + (Om}'/ n-,,,j) (”mj/nj)] (4)

La ecuacién (4') puede leerse asi: los dos factores que forman la
ecuacién (entre corchetes) son los mismos de la ecuacién (1), el ingreso por
ocupado (W) y la proporcién de ocupados (0)). Cada uno, sin embargo, ha
sido desagregado’ por sexo. El primer término del primer factor es el
ingreso por ocupado del sexo masculino (Y4;/Op), ponderado por la
proporcién que los varones ocupados representan del total de ocupados.
El producto de la multiplicacién es, naturalmente, dado que O se cancela, e!
ingreso de los varones entre el nimero total de ocupados o ingreso por
varén ocupado. Con el segundo término del primer factor sucede exacta-
mente lo mismo pero para las mujeres. Su suma es el ingreso por ocupado,



502 POBREZA, CONDICIONES DE VIDA Y SALUD PERFIL SOCIODEMOGRAFICO DE LOS POBRES 503

pero ahora podemos saber la aportacién de los hombres y de las mujeres EF . ~lom BTNES R
al total. Ademds, podemos descomponer dicho aporte en el ingreso por ~§ -:-b % o it o5 3 o
ocupado de cada sexo y su participacién en la ocupacién. BERF|T A

En el segundo factor, (O), también cada uno de los términos se refiere Y=
a cada uno de los géneros: asi, el primero es la proporcién de hombres S FarlEoeg P g
ocupados (On/n), ponderado por la proporcién de hombres en la pobla- E s (Eplo fof oot I
cion total (ns/n). El segundo término expresa lo mismo para mujeres. Cada (% ) e
término, al cancelarse las 74 y #m, no son mds que los ocupados de cada
sexo'divididos entre el total de la poblacién. De esta manera, el factor en ? SRR RE8E
su conjunto nos permite conocer la contribucién que hace cada género a et R Jonpyes §
la proporcién de ocupados. Los cuadros 14.12 y 14.13 presentan los Bg el —=eies
resultados de aplicar la ecuacién (4). %

En promedio, los ocupados del sexo masculino tienen un ingreso 3 TECIEBEEER&ES
semanal de 173 650 pesos, 32.4% mis alto que el correspondiente al sexo o s 3 G RRERBERES
femenino. Esta diferencia es mucho mds alta entre los hogares pobres que = gt
entre los no pobres: 48.5 vs. 29.1%. Ademis de percibir ingresos m4s bajos, | % _ e
las mujeres representan una pequeiia proporcién de la poblacién ocupada, = e TS gﬁ § % § OEQ ey
que va desde 17% entre los indigentes hasta 37.2% —mis del doble— entre §. S|dE pCldees2l
la clase media, aumentando sistemdticamente a lo largo de los estratos. La o~ 8 §|eo0°
combinacién de ambos factores explica que las mujeres contribuyan al + & § oYY
ingreso de los hogares s6lo con 12.3% entre los indigentes, proporcién que g &8 oS E e =
aumenta gradualmente entre estratos hasta llegar a su maximo entre la 2 % 4 §°§ \g COORRTER
clase media (31%), y que para el conjunto de hogares representa 22.9%. En 5’ By |
contrapartida, los hombres aportan 87.7% del ingreso entre los indigentes, E S v om0 R Dm0 DD
69% entre la clase media y 77.1% en el total. La descomposicién de factores - & :‘? = g 6 %% o+ O
que se presenta en el cuadro 14.12, muestra que esta diferencia se explica 8 E g | LT R T
en mayor medida por la participacién de los hombres en la ocupacién total e g
que por la diferencia de ingreso medio entre los ocupados, aunque ésta E‘D SEglnRessxee 5
no deja de ser importante. De todas maneras, si las percepciones por &o -:; SN ERRBELER| g

ocupado fuesen igual entre ambos sexos, la contribucién de las mujeres al ] S § Flessssssae =
ingreso total subirfa de 12.3 a 17% entre los indigentes, de 31 a 37% entre = g
la clase media, y de 23 a 28% en el total. sadlanRaesgs 1

El cuadro 14.12 muestra, adicionalmente, la proporcién de ocupados % iN|lestgss LR &
hombres respecto al total de hombres en edad de trabajar, y la proporcién SOFmmmmma = E«
de ocupados mujer, las que van desde 0.32 entre los varones indigentes a g
0.70 en los de clase media, y entre las mujeres desde 0.06 hasta 0.47. &
También muestra la estructura de sexos entre los estratos (ny/ny y Nemi/m;): I g
entre los indigentes hay una mayor proporcién de mujeres que de hombres gl &% [
(0.52 vs. 0.48), diferencia que disminuye sistematicamente al ascender el % g % E 'iz 1% |§
nivel de vida de los estratos, igualindose pricticamente las proporciones = £ BEYE =
entre los pobres moderados y, apartir de ahi invirtiéndose, hasta 0.47 2 :; S é - ,% 3 E
mujeres y 0.53 hombres entre la clase media. No es ficil explicar esta a
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de rubros individuales como los alimentos consumidos fuera del hogar o
el vestido y el calzado. Naturalmente, si los individuos que perciben los
ingresos retienen una parte de éstos que no usan en la satisfaccién de
necesidades bisicas, el supuesto deja de tener validez. Aunque no conta-
mos con informacién del uso de los ingresos y mucho menos, individuali-
zado, la encuesta capt6, como vimos en el capitulo 9, la aportacién que de
sus ingresos hacfan los distintos perceptores al gasto comiin del hogar. Los
resultados por estratos de ingresos se han tabulado en el cuadro 14.15 y de
ellos cabe destacar que:

a) Mientras mds pobre por ingresos es el hogar, mayor es la proporcién del ingreso
familiar que se aporta al fondo comuin (al gasto familiar). Mientras en la clase
media menos de la mitad del ingreso es aportado al gasto familiar comtin
(42.8%); esta proporcién va aumentando sistematicamente a medida que baja-
mos en la escala de ingresos, hasta alcanzar mas de 80% entre los hogares
indigentes. Estas cifras son consistentes con ciertos comportamientos que se han
encontrado en todo el mundo y con la 16gica bisica de la pobreza. En efecto, se
sabe que, en general —de acuerdo con la Ley de Engel— (salvo en extremos de
indigencia) el porcentaje del ingreso que se dedica a alimentos es mayor mien-
tras menor es el ingreso. Como los alimentos son mayoritariamente un gasto
comun del hogar, es légico que también aumente la proporcién de éste que se
aporta al gasto comiin, mientras mds pobre es el hogar.

) Como era de esperarse, dado lo que vimos antes sobre la proporcién del ingreso
total que representa el del jefe del hogar, la aportacién de éste representa un
porcentaje decreciente del fondo comtin del hogar a medida que nos alejamos
de la indigencia hacia la clase media, excepto por un pequefio repunte entre los
con SRy la clase media. Entre los indigentes es casi de 89%, mientras es menor
de 60% en los estratos de no pobres.

Cuabro 14.15
Aportaciones al fondo comiin del hogar

(porcentaje)
Aporte del  Aporte del

Aporie del  Aporte del resto resto Aporte/
Estratos jefe resto hombres mujeres ingreso
Indigentes 88.63 11.37 5.19 6.19 81.52
Pobres extremos 79.62 20.38 8.34 12.04 66.29
Pobres moderados 65.93 34.07 16.46 17.61 58.79
Con SRI 57.73 42.27 20.85 21.42 53.51
Clase media 58.53 41.47 15.83 25.64 42.84
Suma de pobres 75.20 24.80 11,22 13.58 64.42
No pobres 58.09 41.91 18.58 23.33 48.09
Total 68.91 31.09 13.92 17.16 57.28

Fuente: Encuesta 1.

\
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¢) Ademas de ser crecientes a medida que subimos de estrato de ingresos, las
aportaciones del resto de los miel‘nbms del. hogar —en todos los estratos de
hogares— provienen en mayor medida de mujeres que de hombres. Las mayores
distancias se encuentran en los estratos de pobres extremos y de clase me'dla.
Este es un fené6meno sumamente importante, puest9 que significa que las mugjeres
desemperian un papel importante como proveedoras de ingreso secundario en el hogar.

ACCESO A PROGRAMAS Y POBREZA

Fl analisis de esta seccién se limita a un grupo de programas de apoyo a la
alimentacién de la poblacién (véase capitulo 7), asi como .el acceso a guarde-
rfas, que es un programa de impactos multiples en el bienestar del hogar.
Fl cuadro 14.16 presenta la sintesis de los resultad.os. Dado que el acceso a
los programas de apoyo a la alimentacién se relaciona con los ingresos del
hogar, lo pertinente es analizar el acceso a ellos por estratos .de LP.

Aungque resulta evidente que el universo analizado constituye s6lo una
fraccion de los programas gubernamentales, es sumamente importante
puesto que se refiere a temas (sobre todo el alimentario) que no han sido
tratados explicitamente en el resto del andlisis de la pobreza.

Cuapro 14.16
Acceso a programas alimentarios y guarderias
segin estratos de LP.

(hogares y porcentaje)
Indi- Mode-  Suma Clase No
Programas gentes Extremos rados  pobres Con SRI media  pobres  Total
A e 233 575 283 1091 169 80 249 1340
' L;;f'lcentaje de8 903 85.7 83.2 86.0 103.7 964 93.6 88.4
2. Tortillas 105 229 110 444 61 21 82 526
porcentajede 7 3523 29.90 24.23 29.25 2068 1123 17.01 2630
3. Desayuno 48 104 47 199 26 14 40 239
porcentaje de 8 18.6 15.5 13.8 15.7 16.0 16.9 16.3 15.8
4. Despensa 12 55 40 107 31 23 54 161
porcentaje de 7 4.03 7.18 8.81 7.05 1051 1230 112 8.05
5. Comedor 11 16 10 37 4 5 9 46
porcentaje de 7 3.69 2.09 2.20 2.44 1.36 2.67 1.87 2.30
6. Guarderfa 6 7 6 19 6 2 8 27
porcentajede 8 : 2.3 1.0 1.7 1.5 36 24 3.3 1.8
7. Hogares 298 766 454 1518 295 187 482 2000
8. Hog.c/menores 258 671 340 1269 163 83 246 1515

Notas: La leche se refiere al programa de lecherias Liconsa. Tortillas se refiere ala tarjeta Solidaridad
para su compra subsidiada. Despensa proviene fundamentalmente de empresa o sindicato aunque hay
algunos casos de otras fuentes. Desayuno se refiere a diversas poslbll.ldades pero 99% de los que tienen
acceso, lo tienen a los del DIF. El servicio de comedor puede ser piiblico o privado, pero 80% de los que
tienen acceso a comerdor piiblico. La guarderifa tenia varias opciones, pero la que resultd ser utilizada en
88% de los casos fue privada.

Fuente: Encuesta 1.
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Hay tres preguntas que deberiamos contestar: 1) {Los programas estin
adecuadamente focalizados?; es decir, éson los mas pobres los que mis be-
neficios reciben del programa?; 2) ¢Cudles son las coberturas logradas
por estratos en los diferentes programas? y; 3) {Hay algunas diferencias por
colonia?; es decir, un indigente o un pobre extremo ¢tiene las mismas
probabilidades de acceso, independientemente de la colonia donde viva,
como deberfa ser en un programa coherente de lucha contra la pobreza, o
existen factores ajenos que produzcan diferencias significativas?

La primera observaciéon que es necesario hacer es que no todos los
beneficios son materia actual de programas gubernamentales importantes,
tal como se refleja parcialmente en las notas del cuadro. En segundo lugar
hay que notar que mientras el programa de leche de Liconsa tiene una
cobertura en las cuatro colonias de 88.4% de los hogares con menores, el
de la tortilla s6lo alcanza a 26.3%, y el de Desayunos Escolares (basica-
mente del piF) a 15.1% (en leche, desayunos escolares y guarderias el
cilculo de cobertura se hace en relacién con los hogares con al menos un
menor de 12 afios). Todos los demés beneficios tienen coberturas muy
pequenas, de menos de 10%. Particularmente, guarderfas y comedor
tienen coberturas de alrededor de 2%. Despensas, cuyo origen es basica-
mente de la empresa o del sindicato, tiene una cobertura de 8 porciento.

En cuanto al acceso a los programas entre estratos de ingresos de la
poblacién, se puede sefialar que en el de mayor cobertura, el de leche, hay
un menor porcentaje de acceso entre los hogares pobres con nifios que
entre los no pobres con nifios (86 vs. 93.6%). Entre los pobres, el porcentaje
de los que acceden a él es mayor entre los indigentes y disminuye a medida
que pasamos a los pobres extremos y después a los moderados. En cuanto
al de tortilla, cuyo porcentaje de cobertura se expresa en relacién con el
nimero total de hogares, tienen mayor acceso los pobres (29.2%) que los
no pobres (17%), y se presenta un descenso sistemdtico en la cobertura
cuando nos movemos desde los indigentes por ingresos hasta la clase
media. En cuanto a desayunos escolares, el iltimo de los programas

gubernamentales en el paquete, pricticamente cubre en la misma medida
a los pobres que a los no pobres. Aunque dentro de los pobres se muestra
un descenso claro de la cobertura al ir de los indigentes a los moderados
(18, 15 y 13%); los niveles de cobertura en los estratos no pobres son muy
similares al de los pobres extremos, alrededor de 15 porciento.

Antes de proseguir con los otros beneficios es necesario tratar de
derivar alguna conclusién sobre estos tres programas alimentarios y su
focalizacién a la pobreza. Cuando se analizan los datos como lo hemos
hecho arriba, en relacién con los hogares susceptibles de recibir el benefi-
cio del programa, se obtienen conclusiones distintas que cuando simple-
mente se analizan las coberturas en relacién con el total de hogares. Arriba
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hemos concluido que es mayor la cobc:,rtura del programa de leche respecto
de los hogares con menores de 12 afios, entre los hOgF‘iE'CS no pcl)br?s que
entre los pobres. Si establecemos, en camp’lo, la relacién con 21 r‘;umelro
total de hogares, obtendriamos la conclusién opuesta. Ello se debe a las
enormes diferencias que hay, por estratos, y sobre todo entre 1'0s extrgm(;s,
en la proporci6n de hogares que tienen ninos y !os queno los tienen. esde
esta Gltima perspectiva, €l programa de leche sirve en mayor proporcion a
Jos hogares indigentes que a los de clase ‘mEfll_a: Justamentel porque éstos
tienen nifios en menor proporcién. Esto significarfa que esta contribuyen-
do a aminorar las diferencias entre pobres y no pobres y entre los estratos de
pobreza. Desde la otra perspectiva, sin embargo, lo que estarfamos Qmwn-
do es que, dada la limitacién en la definiciéon del programa, de. destmalrse
sélo a hogares con nifios, estaria fallando CI’} llegar, c?mo debiera, r'nzlls'a
Jos pobres que 2 los no pobres. En este sentido pareciera h.aber un juicio
perverso sobre los mecanismos de selectividad sociocconbmica del progra-
ma, ya que se obtendrian mejores resultados si la seleccién de hogares con
nifios se hiciera al azar. .

En cuanto a los otros beneficios, éstos tienen una cobertura muy baja:
son de origen mayoritariamente privado (salvo comedores), y las relaciones
con estratos de pobreza son como sigue: a) el acceso a dcs‘per?sas va
creciendo sisteméticamente a medida que nos movemos de los mdlgenltes
ala clase media (de 4 a 12.3%); b) el caso de comedores no muesltra cambios
significativos entre estratos, aunque tienc mayor importancia entre los
indigentes —siempre a niveles bajisimos de cobertura— y; ¢) el acceso a
guarderfas es también muy bajo, con variaciones poco claraf\ entre estratos,
estando el nivel més alto en el estrato con sr1. Estas conclusiones muestran
que despensas y guarderfas no son programas compensatorios sino presta-
ciones asociadas, probablemente, con el trabajo en empresas de tamafio
importante. . it

Por tanto, estos tres iltimos beneficios, que no fueron medidos en los indices de
pobreza, tenderian a ampliar la desigualdad entre los estratos.



511

"1 Bsanouy P1uan g

m g89¢ 960 080 LL1 = 00 B0 FO0 IOT 80 L6'I mo_o omuﬁ mmuﬁ Nm”m 6L6¥ o Hw_h
8 6%  L¥O TF0 880 7 200 300 200 850 LLO mv”_ woAc %.m s.w m; E.$ sauq " Sa_w
= Le 660 280 I8 = L00 200 F00 0T  ¥80 661 m.o‘o B.ﬂ wm.ﬁ ;.m S.% ..Eh by ow
= UG LTT 680 103 - 900 100 100 €60 €L0  SL1 wo.o mm.ﬂ w..w.H m_.m E.vv 3. o o_mm
= ¢gc  8F0 050 860 = 00 300 SO0 S80 LSO 99T €00 E.m E.N mm.w x..mm 1N o _n.,m
Q 86'¢ 680 gL0 19T = 600 200 <G00 POT 060 (1@ ¥O0 8&E 988  LEV R.E .SEM%oE 10 .n_ d
m egc LT 960 BIG = 00 Z00 €00 60T 360 gE 900 €61 8T ILE  huEh e A 3punion ‘90d
< d1 9N
&
m 89°¢ 960 080  LLI = 00 &0 00 10T ¥80 L6T 00 06T 96T  g6€  6L6P =L,
a 2gs  8¥0 050 860 = 900 200 900 gL0 .90 €51 €00 69% L& ¥eF 689 saugod ou vung
m €% 180 1§00 190 = Z00 $00 §00 990 g0 SI'T 800 €LF GLE 06E  950L BIpaUI 35E[D
2 196 L0 190  8I'T - g0 100 L00 I80 9.0 BLT €00  99% 69 €FF  6L09 san £ nis uoy
= gL'c 90T 480 €61 = 00 300 €00 90T 80 9% S00 RLT 6LT  98E 959 sauqod vung
o L9S  £80 190 091 = 800 200 ¥00 20T 840 6T ¥00 612 €3% LIF  €SES  SOPEISPOW sAIq0d
& pLe €T 880 107G = €00 200 200 90T S60 II'Z GO0 LST BT GLE LGP SOWRNXD 521q0g
0§98l IFT 64% 100 S0 €00 S00 6IT @0 ST'E 800 68T LET ISE  688E sauadipu]
dIAN
(uorsnIuos)
I'#1°V odavo)
896 960 080 9L1 = L00 300 €00 10T ¥0 L6T S00 061 G6T  Z6'E  SL6F eoL,
PSS LPO  BF0 G660 = 900 00 S00 640 090 T §00 S9F L9F 6IF 1869 sagoq ou puing
0SF G800 0 690 = Y00 800 200 LSO 60 FI'T €00 ¥9E 19T E8E  000L EIpawW J5e[D)
LSS S50 L0 ST = L00 100 900 S60 890 LLT €00 S9% 89% SkFP¥ 8109 RIS uop
e e8¢ II'l 060 103 - 800 00 €00 LOT 160 Iz SO0 89T €41 ¥E SISk saugoq vung
5 LS €80 890 ISI - 900 300 €00 0T W0 L6 ¥0O0 61 €& 0&F 60€S  sOpeIdpow saiqog
P GLS 8I'T 160 608 = 900 [00 300 LOT 060 90% SO0 SST 09T 99%  FOEH SOWRNX2 521G0J
M 69 LET WL 092 = S0 %0 S00 SI'T  POT  FE  O0I0 1&T IST GLE  L8¥E sayuafipur
m d1
=
=
a 896 960 080 LLT = L0 300 ¥00 0T 80 L6T S00 061 S6T 36§  6L6F reoL
m 206 6L0 190 OF1 = ¥00 200 200 L0 SL0 LST €00 20% S0% 29E G695 saugod ou vung
) L9F - 00T 001 % §6°0 - €80 190 = §6'T = €6% 6% L9E  P9E9 eIpauI 35e[)
m €05 180 090 I¥1 = €00 300 100 WL0 LLO  8ST €00 [0 ¥W0@ 29§  I¥9S SEN
Z GL'S 860 80 081 & L0 300 ¥00 €0T ¥80 00F GO0 681 WL S6E  0Z6F sagod vung
8 €66 ¥60 8L0 BLT = 600 g0 900 HFOT 260 €I SO0 F0E 80F I&F LV6P  sopelapowl saiqog
m 09 860 LLO  SLT = 00 100 2300 &I 060 10 S00 64T ¥BI GBE  BLLY SOWANX3 §31q04
m 69 F0T 660 €07 = 800 300 [00 0T 290 9T 900 64T S8T 198 61§ saqwaStpug
e L Zre S0 CINWL SN Swsz  qoour  qqnf  osvpy  pusg poul nossg  gnoQ  mpy  qmof  nund  spiuegod sof sopojf
-0 T posvL
saiotaus ‘uold ‘WAN popayow undos sndoy ua spu £ souv ZJ ap svuosiad ap ‘unN

ezaiqod op sojensas undas refoy sod
uoedpnred ap sese) £ ‘soAndeur 3 SOANIDE ‘SITIOUIW ‘sojnpe ‘seuosiad ap orpawolg
T'P1°V 0¥avn)

<
—
1]

['¥1 OXINY




513

:

2]

M *[ BIsanouy :uang

= ¥ 660 640 BLI - 0 Zo 100 g0 180 ILT  F00 88T  ET €98 182G reior

M 002 000 000 000 = = = = = = - - 00% 00% 00F 00001 sagoq ou vung

= §FS 660 6LO  BLT - L0 200 00 180 30 BT ¥00 88T T  PE 89 sauqod vung

< €66 003 00T 00 = = = - 190 EE0 001 - €61 €T €83  PULS a1 10d ojog

$ LEY  BE0 €90  ¥8O - 900 - - §90 g0 00T - §9% €9% €% ¥OIL 1an 1od ojog

$ gvs 180 690 091 - 800 %00 - 690 80T S8 - BOZ 80% 2§ PETG SOPEIPPOW IO ‘qod

a 9L &1 680 I3 - 800 200 100 060 $60 €T 900 ST ILT 9§ 889 e £3puniorqoq

m JdTIIN

3

< s 660 640 8L - 0 00 T00 180 180 ILT P00 88T T  E€9E 18 reoL

m &y 920 690 980 5 - = - gg0 080 180 - 99% 99% L§§  e8GL saugod ou pung

B 9g¢ 810 8I0 980 = = - - S0 - &0 - g6% 99% 005 G878 EIpaw I5E[D)
8% 160 880 61T 3 = = - 990 090 90T - 99% 99% €9F  69°0L saN 4 nis uop
09 IIT 380 €61 - 600 200 100 <S80 060 98T FO0 LLT 8T L9E  FE6Y sagod pung

(uo1sny2u03)

&PV o¥avin)

8L0 19°0 6%°1 - 01’0 800 = Lo 080 £9°1 - 81’2 ol'g 9L'g 6%'9G  sopelapoul sa1qo]

FI'T 380 961 = 800 300 = 060 060 061 L00 41 6LT 89'¢ 898F SOWNXI $AIQO]

sl 08'1 GLE = 80°0 E Y00 G660 ¥O'1 BO'G i 0¥l 0%'1 8¢ £8°0F sauadipuy

dINKW

1§ 2t 660 6L°0 8L1 = L0°0 600 100 180 180 L1 ¥0'0 881 %61 £9'8 1865 TeeL

€% 150 €0 280 » €00 - - 290 1570 L6°0 = 19% 168 6% 90'2L saqod ou ung

w o' P10 980 050 = & = % LS50 L00 o e 0ge 058 ¥l G964 EIpauwl 258D

M BI'F ov'o 090 00T = 800 E = ¥90 ¥ 91'1 - 858 ek 89'¢ 8¥%'89 s uop

N 69°¢ 911 980 £E0°E - 80°0 200 100 980 ¥60 06'1 €00 L1 94T 99'¢ 11°8% saigoq pung

mun L&'¢ 080 L90 LYVl = L0°0 @00 = 940 80 L9°1 800 ITa €18 08¢ F1'9G  sopeliapoul s3iqoq

> oL's €61 68°0 e - 60°0 £0'0 - 980 060 881 €00 691 IL1 6S°€ FLLY SOWINX §31G04

M L%9 6S1 It oL'g = L0°0 = ¥00 00T 98'1 LEE ¢1'0 Tl 081 19'§ cg'og saquadipu]

m 41
3

M 1c 660 64°0 8L1 = L0°0 &0'0 100 180 180 L1 ¥00 881 66l £9'€ 18°289 =0

m 0y 0S'T SL0 et 4rd - - - - 050 4] L0 - 0¢'l 0g'1 ferard 1999 sauqod ou vung

m 000 000 000 b= = = = = = * = 00'@ 00@ 00'a 00001 epawr Jse(

< 003 00'1 00'€ - - - - L90 £6°0 001 - £6°1 661 €68 PILS SAN

] 860 6L°0 (1 = LO0 00 100 18°0 @80 gL'l ¥00 681 §6'T 99°¢ £9'85 saugod pung

M 560 280 PLT & 010 €00 000 BLO gL’o €91 100 €6'1 P61 LSS L¥VS  sopelspow saxqoq

m 90°T 89°0 PL'T = 900 00 600 180 £8°0 PLT 600 681 86°1 aL's PIES SOWR.NX2 $21q04

g$9¢ 660 B0 é8'l - 9200 i - S8°0 £€6°0 1 €00 ¥8'1 L8'1 L 0¥'0g sauadipuy

mog Z[9 <0 CINBL SN souoz  dwup  qpgrf  wvspny  pmsy poup  nsesag  gnsg oy mop und 20 3P §

g 2 posny
SUOUM ULOAG WA popranon undss tofoy ua spw K souv gy ap svuosiad ap wunpy

ezaiqod op sojenss undas 1eSoy tod
uonedonied ap sese) £ ‘soandeur 2 SOANDE ‘saroudw ‘sojmpe ‘seuosiad ap olpawoig
TPV o¥avn)

oN
—
10




515

‘1 Bisanouy lajusng

m e 960 ¥80 081 - 00 €0 SO0 90T 080 00% FOO L81 I6T 166  ¥RBE reloL
8 £FF V0 630  ILO = - %00 - 190 ¥0 BI'T  ¥O0 09%  ¥9F ILE  LE89 saq0q ou pung
> 6LC 660 880  L8'T - 800 €00 S00 60T T80 S0F WO €81  L8T  @6%  GLLb saqod vung
9 PEE LIT 00T LTB - 900 €00 §00 460  IL0 081 - LET  L§T LIS PEEY dj 1od ojog
= e €50 .50 0TI - 00 100 00 $60 ¥S0 39T ¥00 988 OFE 20F%  9L6S 1qu 1od ojog
Q 6¥0 860 €80 IS8T - gI'0 €0 <00 LFT SB0 €8¢ SO0 68% ¥EG  B9F  IT09 SOPEIpOUIIC) ‘qod
2 188 8T 10T 0% - 400 g0 00 60T €60 9% B0O0  LWT IST 9%  BOTE 0xo 4 Brpuriol-qog
b 41/18N
&8
m LS 960 ¥80 08T - 400 €00 €00 90T 080 00 FO0 L8T 16T I6€  ¥88F el
a 95%  6F0 20 10T - 900 100 LO0O 180 0 9¢1T KO0 98¢ 688 €6€ 8909 sauq0q ou pUng
m 98'¢ €50 610  FFO = - 500 - ¥F0  L¥O 60 900 E¥E L¥E  &¥E 986 BIpaw 35¢[D
S z¢e 190 690 08T - 800 - 0I'0 00T 690 L81 €00 gEE 9@  €&F  L9GS san 4 s uop
= 26¢ 60T €60 €03 - 800 €00 P00 ST €80 gU'E  F00 LT LLT 066 09SF saugod vung
& €09 960 080 9L - 600 €00 P00 SI'T  WLO BOE FO0 9TF 08¢ 8EF  PEIS  SOpRIpOUIsaIqod
& ¢8¢  LIT 960 33 - 900 €0 €00 60T 960 8% 00 6¥I 3ET  ILE  FITH SOWINXD $21q0d
¥09 08T 8V 8LE - 110 R0 LO0  LOT €90 6T W00 08T €8T 98E  I60F saquagipuy
dINN
(uorsnjouoa)

€Y1V odaviy

ILS L60 ¥80 81 - L00 €00 ¥00 90T 640 66T OO 981 061 68E 988 reoL

6% &S0 190  §0T - 90 30 <G00 980 €90 IST ¥00 8EE IFE  26E  6FI9 saugod ou pung

S0F g0 €30  S9°0 - %0 0 300 €90 0 II'T FO0 983 O0€F OFE €FL9 BIpawW a5e[)
] §9S 650 BL0 3§ - 800 100 800 €0T 390 T 00 9¥Z 0% P  S6LS s uoy
4 86 FI'T 960 OLZ - 800 00 ¥00 EUT 880 LI'E P00 89T ILT 88E  STHF saiqod pung
= 89 960 8L0 BLI - 800 00 900 03T 80 61F 900 €&% 8% 8FF OIS  sopeiapow sa1qog
< SLS  FET  ¥60 L[E - 900 200 g0 OIT 980 90% €00 6¥1 IST 8SE 1€ SOWR N3 $31q0g
m 069 EI'T 8ET 153 - G0 400 800 OTT 40T 9%¥% S00 BFT €61 6LE  90°GE soquaSipuy
[®] * d1
a 5
m ILS 960 ¥80 081 - 00 €00 S00 90T 080 00% F00 L8T 16T I6€  ¥BBP eoL
m ¥6% ¥80 890 391 - g0 €00 300 180 €90 ST B0 L8T 681 IFE  GESS saugod ou pung
a 00°11 - 00§ 00€ - 001 - 00T 00% - 0% -  00F 00F 008 000§ EIpaUI 8E]D
w 8% G980 S90 09T - 800 €00 - 6L0 990 8FTI 00 T 981 PEE 999G SAN
o €8S 860 LS80 BT - 800 ,800 S00 60T &80 L0F ¥00 LS8T 161 86E  L08F saugod vung
m. 86 G960 180 9L - 00 €0 800 OI'l 30 €% S00 ¥61 661 g&F 9%LP  SOpEIpow s2I1qog
= 186 20T 060 &6 - L00 00 §00 IUT 380 F0EF 00 IS8T GBI 68€ IGLF SOURNX? §31q0d
o &S 060 S60 S8 - L0 SO0 300 30T ¥0 19T - 68T BT LEE  LOSS saquadipuy

mel  gI9 §0 INL SN swer doup  pgn[ oswy  pmsg  pou] moosag  gnog  amay  mel Aund oSropipy pandin

g T aposof
SAUOUIUL UL0LF WNAT poprazon undes inSoy us spu  souv ZT ap spuosiad ap “wnp

eza1qod ap sojenss unfos reSoy 1od
uopedpnred ap sesel ‘soAnde ‘sajousw ‘sojnpe ‘seuosiad ap orpaworg
€1V rodavny)

+
—
ie]




517

2
==}
Q
m "1 BISaNOUY uanj
L . . - - . . *, ‘NG 0
= g6 OI'l  L60  90% - 00 00 300 T €90 &1 900 04T 9T 6¥E  SE0S - Hsﬂp,
w 0S¢ 000 050 050 = = - - 090 0S50 00T - 00% 00% 00§  L9'99 5249 S
2 86s II'T  L60 80 - g0 T00 200 B0 €90 BT 900 691 SLT  6FE 0809 saiqod pumg
pe ! 3 1 i - = - - 00T 0T 09% - 08T 08T 00F 0SLE a1 10d ojog
o 0§ 00T 050 05T : ; j : R
S 6% 860 190 060 - 810 = - 690 960 §2T 00 643 & S0F 3969 N 18
= 99'¢  ¥I'T ELO 98T - G0 20 S00 980 &S0 09T S00 S8% 0E% 08%  8¥09 mowﬂu%os 101 'qog
& : i i i ’ ] i j ] i 1 L€ ¥egr mx2 4 Bipuniol ‘qog
: : = 00 200 0T 890 T LOO  9F1
g g9 11 B80T 883 W0 T ae
m - . . . . g - - . g cg’ sovH
2 gge 0Tl L60 903 - 0 00 300 0T §90 &T 900 OLT 9T 6FE S90S . ME .
¥ I i 1 i = Z0 5 - S0 980 60T - ¢ WE 16 60 sa1q S
< 80F% 980 1¥O0  LLO L : ; : . s
2 o¥E 010 0§80 0%0 - 080 = - 080 080 0L - 08¢ 0§%, 00  L99L ot 4
< i : 2 k - €0 - - L90 &0 FF1 - G&E 9§ L% P96 SEN 4 ras uop
L GL'S 8960  0§0 80T : . : : . .
19¢  ¥IT 00T ST - F0 100 200 SOT 990 LLT 900 €91 69T  9FE 088
(uorsngauoa)

¥p1'V odavnD

£F¢ 880 690  LS1 - RO 00 €00 880 IS0 8¥1 ¥0'0 PEE 6% LBE  BLI9  soperspou sarqog

Lt¥s Bl €60 <0G = 100 = o Lot PLO €81 S00 €91  8S'1T e LE9F SOWINXI $21G0g

a9 8P ac'l 00's - 0l'0 s00 €00 6I'I 80 L8 aro szl ge'l 85's  68'TF saquaSpuy

dINW

é¢s 601 6’0 ¥0'g = €0'0 wo 200 0T €90 SL1 900 691 a1 8¥'s ¥ 09 eoL

L9F %60  6¥0 280 - 910 = = ¥90 980 9I'l 800 L9% 69% ¥BE  ¥6'69 satqod ou vung

L¥'e  &1°0 080  €€0 - LE0 = - 080 080 490 = L¥E L¥E EI'E  BLBL BIpaw 35e1)

m LES €P0  £90  LOT - 0ro = - 80 sF0  OF1 800 LLE 08 0¥  £999 s uo)

= ¥ 6I'T 301 122 - ¥00 [0o 20 901 L90 081 L0000 95T €91 E¥E  SELY saugod vung

H 98¢ 060 890  8CI - €00 100 §00 &0 650 81 S00 <S0¢ ore 89% PI°LS  sopesspows sa1qog

m 19¢ 121 &0'1 forard 00 €00 o 300 601 890 e8'1 S00 191 99°1 8E'€ G0'9% sowanxa sa1qog

= G609 ¥l cg'l 6472 - 900 £0°0 100 PUI ¥.0 66T €10 BI'T Ie'1 0§°€ 9L'68 sauadipuy

i d1
]

m ggc T 60 90% - 00 00 200 30T €90 €L 900 041 9L'1 6¥'¢ 9809 ey,

3 LUy €€°0 050 80 = = S - L90 8§80 091 - 881 €81 8¢ 009¢ sagoq ou pung

a wIpaW 25E[D)

w LU'F €80 090 €80 = = = - L90 €80 081 - E81 €8'1 g6 0098 SN

M 85’  1I't 860 606 - &S00 00 200 g0t £9°0 PLT 900 OLT 91 6F'c 8209 saigoqd puing

N 8ge 801 €80 061 = L0°0 100 ¥00 <01 €90 081 900 9LT 381 €96 LZ0G  sopeispow saiqog

b €01 960 661 00 €00 100 100 <60 0LO (VAL €00 091 €91 ¥e'E  GB'8¥ SOWR.NX3 5310

e ®E 0E'1 or't 68 - 900 100 100 L0 LS0 et 800 &L 181 29 68'1¢ sauadipuy

weL g9 0 IN®L SN suer  doup  qqnf  wsey  pmsg  pou] moosg  gog  awy ool mung 12qus] vLDp

4 0 g posny
satouaiu woud ‘wnp popianp undss 1oloy ua spw £ souv zy ap svuosiad ap wnn

ezaiqod ap sorenss unSas reSoy 10d
uoedpnred op sese) £ ‘soanseur 5 soAnde ‘satousur ‘soynpe ‘seuosiod Ip o1pawoi]
FE1V odavn)

=]
—
10




519

*1 BIsanouy :Pusng

m 08¢ 680 O0LO 691 - 800 200 ®00 10T 460 €13 S00 §0F 80% 1g¥  9¥6F relor
a 96'S  ¥S0 BP0 0T - B0 200 00 850 ¥60 29T 800 0LF @LE V¥ L9E9 sagod ou pung
g £8¢ 160 20 891 - 800 g0 ¥0O0 SOT L60 91F S00 861 F0F 08V  8¥8P sagod vung
3 L8% 0T 890  LLT - 900 = - 060 RO LT 900 ZET 68T OIE 6L a110d o[og
= 666 190 #0960 - g0 €00 400 680 040 €41 €00 88% 16 POF 999 19N 10d o[og
m RS LLO0 990 ¥ - g00 100 S00 20T 10T <6UZ P00 61 €% ¥  §505 SOperpow ol ‘qog
2 09  §I'T .80 00F 100 600 300 €00 ¥I'T 60T 8€F 900 LET  F9T  10F%  180F na@ABpunion-qog
= J1/19N
-4
G -
S 08¢ 680 OLO  6S1 - OO 200 ¥00 10T L60 €I SO0 €0% 80%F 18F  9¥6d TeioL
a 99'¢ €50 80 10T - 00 €00 400 €40 80 OLT €00 86% 963 9%  EFE9 saugod ou puing
g §¥¢ W0  IF0 380 = - B0 900 L0 I1L0 €5 - BOE 80% 19% 1899 BIpaw 581D
m e 650 €0 ITT - 00 300 800 FL0 880 84T P00 ¥¥E  88F  L9F  9LTT9 saN 4 nis uop
! P8E 860 940  BLT - g0 200 ¥00 60T 10T ¥8E 900 08T 98T OI'F BEGH sagod vung
5 09¢  SL0 650  FEI - 800 100 ¥00 0T 880 ¥ P00 61Z €33 L&F BFEg  sopeispowisaiqog
& 68 11l 180 261 - 900 @0 g0 60T II'T I€E 900 09T 99T L6E 9BI¥ souranx $10g
99 131 081 1% 200 830 S00 600 &1 160 LLE 600 OET  OWT 9P 2GEE saquadipug
dINKN
(uorsngouos)

GV 0davny

8¢ 880 L0 691 - 800 800 Y00  E0T L60 (489 €00 ¥0'E 60'G 444 EP'6F L2018

196 05’0 ¥ g6°0 - ¥0°0 200 900 280 SL0 0L'T §00  ¥8% L88 9g'% 64789 saigod ou vung

e 860 §%°0 080 = 20’0 €00 £0°0 650 990 €1 €00 ¥6¢ 862 €% L0'69 SIP I6ET)

08'¢ 65°0 9%'0 SOT - 90°0 300 800 860 80 961 400 9L'2 6LG SLY 8L8¢ s uop
m £€6'G £0'T 080 €81 = 60°0 G070 ¥0°0 60T 90°1 0€'8 900 PL 081 ore 06'€¥ saugod vuing
M s §L°0 €90 9¢'T - 900 00 €00 101 960 808 Y00  ¥ee 868 96% 9%'¢9  sopeiopouwr s31qog
% ¥e (U G80 66’1 T 900 = €00 OTT 80'1 LEG 900 8¢'T 91 G6'g 60'g¥ SOWANXa sa1q0g
M 099 66T 60'T 8%'2 100 S&0 ¥W0 L00 el 02’1 %8G 800 181 681 gy 9FIE sauadipuy
m d1
£
e 089 680 040 891 - 80°0 800 ¥0°0 101 L60 1 S0°0 £0'6 80'¢ 1%  9%6¥ relor
m LTS GL'0 960 1€°1T = <00 100 é00 0Lo 980 99'1 Y00  LlE 18°2 98'¢ 61°LS sagod ou vung
m 00T = = = = s S = = = = - 00T 00T 00T 0000 epaw ase[)
= ge'e 9L'0 990 §E'1 = S0°0 100 €00 L0 88°0 891 ¥0'0 612 £¢'2 06°€ G0'LS SN
W 88'¢ 160 &L’0 €91 = 800 e0'0 G0'0 S0'1 860 81°G <00 e0'8 Loe S6v 09'8% saugod pung
© 819 060 PLO P91 = 600 00 LOO 0T S0'T 686 <00 &8¢ G868 feje 4 LS'6F  SOpEISpOW salqog
m 659G 160 650 0¢'T 100 ¥00 100 €00 €0'T 90T 81 900 9871 161 60% $9'9¥ SO §21q0g
m 99'9 E6'0 L60 68T - G1'0 ¥0'0 100 0rT'T 190 88T 900 €81 681 LLE &1'09 saquagipuy
w 9L ZI9 0 WNWL SN ssuor  ‘doou]  qgnf  wspy)  prysy  woup  noossg  ‘gnog oy pjof ouand ooy

240 T posuL
SAUOUTUL WO WA popienov updss sndoy ua spw € souv gy ap souosad ap wnN

eza1qod ap sojensa unSas redoy sod
uopedpnaed ap sese) £ ‘soanoeur 2 SOApIE ‘SaI0UIW ‘so)npe ‘seuosiad Ip orpawolg

"GPV odavny

0
i
0




PERFIL SOCIODEMOGRAFICO DE LOS POBRES 521

520 POBREZA, CONDICIONES DE VIDA Y SALUD
2o = w e @ Cuapro A.14.7.
HE R Tipo de hogar y pobreza estratos del MMIP
= (porcentaje)
*E;E = SRR Pobres Ordenacion
2 extremose  Pobres de mejor a
bl Ble e Tipo de hogary/familia__indigentes _moderados _No pobres Suma peor
525 .?g gm=E2=R Mejor a peor
= Nchlear s/hijos 26.4 49.1 24.5 100.0 3
Wy | HeZXl Nuclear completo 60.3 25.6 14.1 100.0 6
s |77FS Nuclear incompleto 477 25.0 27.3 100.0 4
P B iendido 46.4 31.9 91.7 100.0 5
£ s§lesnas Unipersonal 34.8 152 50.0 100.0 1
D Pluripersonal 30.4 21.2 30.4 100.0 2
g Total 55.0 27.1 17.9 100.0
% § E % ;% ; Fuente: Encuesta 1.
2,
® —~ | a fllenoasg Cuapro A.14.8.
g -5§ i SE(E=RER Incidencia de la pobreza por género
© 2 F - y edad de la jefatura del hogar
<+ A, § x| @ W ooan
2;-8 gm’* REREAR menos de ‘
0% s 4 Hombres 30 3039 4049 5059 60ymds  Total
a5 5 - Indigentes 13.4 11.3 5.3 51 12.6 9.4
EFE 2 % Pobres Extremos  47.0 511 475 352 295 462
RS Pobres Moderados ~ 25.2 23.6 31.1 315 32.6 27.3
=&8 $¥sf223 Suma Pobres 856 860 839 718 747 829
=5 T Sanbri 9.3 9.8 10.7 18.1 14.7 11.2
T . Clase Media 5.1 5.2 5.5 10.2 10.5 5.8
EIEEEEY Suma no Pobres 14.4 14.0 162 283 95.2 17.0
gl Mugeres
Hovasn Indigentes 125 212 115 45 185 182
NEEEEE Pobres Extremos 625 442 393 250 270 368
= Pobres Moderados 18.8 15.4 27.9 318 29.7 25.0
8 aannx Suma Pobres 93.8 80.8 787 61.3 70.2 75.0
R LEREEE Sanbri 15.4 16.4 22.7 18.9 16.5
3 Clase Media 6.2 3.8 49 1569 108 8.5
SElmemnmnn| Suma no Pobres 6.2 19.2 21.3 38.6 29.7 25.0
IS EHRF| &
= o Fuente: Encuesta 1.
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