13. LA MAGNITUD Y CARACTERISTICAS
DE LA POBREZA EN LAS COLONIAS

Juiio BorrviNik

1. INCIDENCIA GLOBAL DE LA POBREZA

La metodologia presentada en el capiuilo anterior, y que hemos aplicado
en las cuatro colonias populares, nos ha permitido obtener una amplia ga-
ma de resultados que van desde la proporcién o incidencia de la pobreza, y
su intensidad por el método de medicién integrada de la pobreza (MMIP),
hasta los indicadores individuales, pasando por los compuestos de necesi-
dades bisicas insatisfechas y de linea de pobreza. Igualmente, estos indices
pueden presentarse para el total poblacional de las cuatro colonias, para
todos los pobres de las cuatro colonias, para cada uno de los estratos que
hemos formado, y para cada una de las cuatro colonias por separado.
Considerando esta amplitud de posibilidades, iremos avanzando de lo mas
a lo menos agregado.

Asimismo, se comparan los resultados aqui obtenidos con los de dos
trabajos recientes (Boltvinik, 1994 y 1994a), referidos tanto al pais en su
conjunto, desagregados en urbano y rural, como al drea metropolitana de
la ciudad de México, con base en los datos de una muestra del censo de
poblacién de 1990. Aunque la metodologia de dichos trabajos no es idén- tica
a la aqui aplicada, es bastante similar, de tal manera que en términos
generales los resultados son comparables.!

El cuadro 13.1 presenta los resultados mds agregados de incidencia
(proporcién de hogares y de personas que pertenecen a un estrato o a la
categorfa de pobres y no pobres) y de nivel de vida (valor de los indicadores
promedio de logro), para el conjunto de las cuatro colonias. La incidencia,
que se presenta tanto por hogares como por personas, es mds significativa

! En cambio, salvo algunas escasas referencias, omitiré comparar estos resultados con los
obtenidos por Boltvinik, Herndndez-Laos y Pessah (1994), ya que si bien el método aplicado
es el mismo (el MMIP), en este caso los ingresos obtenidos de la Encuesta Nacional de Ingresos
y Gastos de los Hogares de 1989 (eniGH-89) fueron ajustados a cuentas nacionales, lo que
resulta en estimaciones diferentes (seguramente mds precisas) de la pobreza.
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para estas tltimas (porcentaje de personas que se ubican en cada estrato y
en cada una de las categorias pobres y no pobres).

La inmensa mayoria de la poblacién de las cuatro colonias es pobre
(84.4% de acuerdo con el mmip). Esto no debe sorprender ya que resulta
coherente con el hecho de que las cuatro colonias fueron clegidas por
constituir asentamientos populares. Las diferencias de personas pobres
que se obtienen de los distintos métodos (79.1% por Lp y 92.5% por NBI) se
explican por el hecho que las cuatro colonias fueron seleccionadas sin
conocimiento previo detallado de las condiciones de ingresos, sino con
base en las condiciones fisicas de los asentamientos.

Naturalmente, con el procedimiento utilizado, la incidencia de pobre-
za por el MMIP se encuentra entre la de los dos métodos parciales; esto en
contraste con el MMIp tradicional o matricial, que aqui llamamos LP-NBI, y
que arroja 96% de pobreza, lo que resulta de un criterio de pobreza que
define como tal a la unién de los conjuntos Lr y NBI.2

Cuapro 13.1
Matriz LP-NBI cuatro colonias

Pobres Pobres Suma Con Clase  Suma no
NBI-LP Indigentes extremos moderados pobres NBS media pobres Totales

Indigentes 5.0 6.0 48 15.8 0.1 0.0 0.1 15.9
Pobres

extremos 8.4 14.9 14.8 38.1 2.0 0.0 2.0 40.1
Pobres

moderados 4.5 6.9 10.1 21.5 14 0.1 1.5 23.0

Suma pobres  17.9 27.7 29.8 75.4 35 0.1 3.6 79.0

Con SRI 1.8 4.0 6.3 12.1 1.5 0.0 1.5 13.5
Clase

media 0.3 1.6 3.1 5.0 2.5 0.0 2.5 7.5
Suma no

pobres 2.0 5.6 9.4 17.0 3.9 0.0 4.0 21.0
Totales 19.9 33.4 39.2 92.4 7.4 0.1 7.6 100.0

Fuente: Encuesta 1.

El cuadro 13.1 es la matriz LP-NBI para el total de la poblacién encues-
tada. Muestra el estrato y categoria en que queda clasificada la poblacién
al cruzar ambos métodos parciales.

% Suma pobres Lp-NBI= 75.4 suma pobres por NBI y Lp (véase el cuadro 13.2)
3.6 pobres por LP y no pobres por NBi
17.1 pobres por NBI y no pobres por L,

LA MAGNITUD Y CARACTERISTICAS DE LA POBREZA EN LAS COLONIAS 429

Aqui puede apreciarse que las tres cuartas partes de las personas son
pobres por ambos métodos (interseccién de los conjuntos). Con cualquier
sistema de ponderacién entre ambas dimensiones, estos hogares obten-
drin un indice de logro por el mMIp, al que hemos llamado satisfaccién de
necesidades basicas y de requerimientos de ingresos, Sanbrij, menor que la
unidad, y serdn considerados pobres. La poblacién no pobre por ambos
métodos, 4% del total, obtendra una Sanbri; mayor que 1 con cualquier
procedimiento de ponderacién y, por tanto, siempre serdn definidas como
no pobres.en el Mmip. E1 20.7% de las personas restantes fueron clasificadas
como pobres por uno de los métodos parciales, pero no por el otro (suma
de 17.1 y de 3.6%). Las cuatro quintas partes de este grupo es pobre por
NBI PEro no por LP.

Al realizar, hogar por hogar, la combinacién de ambas medidas parcia-
les para calcular el indice Sanbrij, el grupo de no pobres resulté 15.6% del
total (véase el cuadro 13.2). Esto significa que, ademds de 4% de los que
son no pobres por ambos procedimientos, quedaron clasificados como
tales 11.6% de personas que habfan resultado con alguno de los dos indices
debajo de las normas. La mayor parte de este grupo debe ser la poblacién
que en en el cuadro 13.2 quedé clasificada como pobres moderados por
NBI y, simultdneamente, con ingresos superiores a la linea de pobreza-estra-
tos srI (6.3% del total) y de clase media (3.1%). Otro grupo més pequefio
debe estar formado por los pobres moderados por LP que, en materia de
NBI quedaron en NBs (necesidades bdsicas satisfechas) (1.4%) o en clase
media (0.1%). Mas adelante volveremos sobre este tema al analizar los
indicadores desagregados de los pobres sélo por L y sélo por NBL3

De los resultados hasta ahora analizados, se derivan consecuencias
metodolégicas importantes, de aplicacién probablemente universal: 1) a
diferencia del método LP-NBI, que necesariamente identifica mds pobres

3 La asimetrfa consistente en que los pobres s6lo por LP sean muy pocos mientras que
los pobres sélo por NBI constituyan un grupo sustancial, puede ser el reflejo de varias
circunstancias: @) Como se dijo antes, de la seleccién por lugar de residencia de la poblacién
objeto de estudio; b} de las particularidades de aplicacién del método, que al tiempo que
permiti6 el uso de una amplia gama de indicadores de NBI, simultineamente, no permitié
aplicar plenamente las modalidades del método de Lp que el MMIP requiere, particularmente
para el calculo del ingreso disponible para satisfacer las necesidades que configuran la Lp el
no haber podido deducir gastos realizados en educacién, salud, pagos por la vivienda, etc.;
¢) de la naturaleza “volitil” de la variable ingreso, sobre todo cuando —como ocurrié en la
encuesta que nos ocupa— se capto el ingreso de una semana. Es probable que se hayan captado
mds personas con ingresos arriba del promedio anual de ingresos que debajo de él, por
haberse levantado la encuesta en octubre-noviembre que, en general, es un periodo estacio-
nalmente favorable, y por haberse introducido el 10 de noviembre de dicho aio el aumento
al salario minimo; d) del hecho que, a diferencia de las variables de espacio de la vivienda
y educacién, la variable de ingreso no fue reescalada para dejar su miximo de logro en 2
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que ambos métodos parciales, el MMIP generalmente obtendrs incidencias
e intensidades de la pobreza intermedias entre ambos métodos; 2) para que
el método mejorado de NBI (MMIP) supere definitivamente la limitante de la
vertiente tradicional de NBI, consistente en la tendencia a aumentar la
incidencia de pobreza a medida que se afiaden indicadores, es necesario
que en todas las variables se puedan construir situaciones no sélo por deba-
jo de la norma, como suele ocurrir, sino también por arriba de ella, lo que
impone requerimientos de cambio importantes al disefio de encuestas y cen-
sos.* Sobre estos temas volveremos a medida que avancemos en el andlisis.

Cuapro 13.2
Incidencia de la pobreza y nivel de vida por estratos
en el conjunto de las cuatro colonias

Incidencia Indices de nivel de vida
(Porcentaje) (Indicadores de logro)
Meétodo MMIP Lp NBI Sanbri SRI SNB

Estratos  Pers. Hog. Pers. Hog. Pers. Hog. Pers. Hog. Pers. Hog. Pers. Hog.

Indigentes 102 9.8 162 149 199 197 035 035 0.24 024 043 042
Pobres ex-

tremos 474 452 399 383 334 334 056 056 050 050 0.59 0.59

Pobres mo-
derados 268 27.1 23.0 22.7 39.2 387 080 0.80 0.82 082 080 0.80

Suma pobres 844 82.1 79.1 759 925 91.8 061 062 054 0.54 0.65 0.64

SRIy/o0
NBS 109 118 135 148 74 81 107 1.07 1.21 122 0095 0.95
Clasemedia 4.7 6.1 74. 94 01 02 178 195 230 254 1.13 1.14
Suma no
pobres 156 179 209 242 75 83 128 137 160 173 0095 0.95
Total 100.0 100.0 100.0 100.1 100.0 100.1 0.72. 0.75 0.76 0.83 067 0.67

Fuente: Encuesta 1.

(2 veces la linea de pobreza) o la de carencia en -1; ¢) de la forma de captacién de muchas
variables de NBI, que hace que el maximo observable de la variable coincida con la norma (en
otras palabras donde se vuelve imposible obtener valores por arriba de la norma), lo que
impide que los hogares (personas) bien situados en alguna dimensién compensen carencias
en otras dimensiones. Aunque esta consideracién —y otra mas que se explicé arriba— llevé a
bajar el valor minimo de snBj para considerar a un hogar no pobre de 1.0 a 0.9, puede que
ello no haya sido suficiente compensacion.

* Teresita Escotto (1994), en su tesis doctoral en el Centro de Estudios Sociolégicos de
El Colegio de México levantd, y esta procesando con el MMIP, una encuesta en la cual se
procurd de manera sistemdtica superar esta asimetria de los indicadores de nar.
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ESTRUCTURA DE LA POBREZA POR ESTRATOS

En cada método, como se explicé en el capitulo anterior, se definieron
cinco estratos poblacionales: tres pobres y dos no pobres. Los tres estratos
pobres, para todos los métodos, excepto el de NBi-Lp, fueron: indigentes,
pobres extremos y pobres moderados. Los estratos de los no pobres fueron:
el que satisface las normas (con sri, sNB o Sanbri) y la clase media, que se
encuentra claramente por arriba de ellas. Para poder observar con mayor
claridad como quedé estratificada la poblacién del conjunto de las cuatro
colonias, presentamos a continuacién un resumen del cuadro 13.1.

Resumen 1
del cuadro 13.1*

Porcentaje tomando separada-

Porcentaje del total mente pobres y no pobres
Estrato MMIP P NBI MMIP LP NI
Incligentes 10 16 20 12 20 22
PolLves extremos 47 40 33 56 51 36
Pobres moderados 27 23 39 32 29 42
Suma pobres 84 79 92 100 100 100
Con satisfaccién 11 14 8 69 67 99
Clase media 5 7 - 31 33 1
Suma no pobres 16 21 8 100 100 100
Total 100 100 100

* En este cuadro se redondean los porcentajes presentados.
Fuente: Encuesta 1.

Contrastemos los dos métodes parciales en cuanto a las estructuras
internas de la pobreza. De los tres estratos de pobres, NBI identifica mucha
mayor proporcién que LP en el extremo superior (pobres moderados),
ocurriendo lo contrario en el estrato intermedio (pobres extremos), y casi
la misma proporcién en el inferior (indigentes). En general, esta estructura
muestra que —lo que confirmaremos después con los indices de intensidad
media de la pobreza— la pobreza es mis intensa por Lp que por NeI, o dicho
de otro modo, que los pobres por LP son mds pobres que los pobres por nBr. Una
manera de apreciar esto es comparando entre ambos métodos la suma de
indigentes y pobres extremos, que pueden concebirse como los dos estratos
de pobreza aguda. Esta suma resulta en 71% en Lp contra 58% en Ne1. En el
caso de LP se encuentran rangos de variacién mdas amplios en la situacién
de las personas que en NBI. Mientras con el tltimo indice pricticamente no
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se encuentran personas de clase media (14 personas en todas las colonias)
las identificadas por LP son significativas (7%), aunque esto puede deberse
al hecho de no haber reescalado la variable de ingresos. Con Lp se obtiene
un predominio muy marcado de la pobreza extrema (40% de la poblacién
total y 51% de los pobres) seguido por la pobreza moderada.

El mmrp tiende a disminuir la poblacién en los dos estratos limite. En
efecto, 56% quedé ubicado en la pobreza extrema, que es el estrato interme-
dio entre los de pobreza. Ello se debe al caricter de media de los indices
del mmIp respecto a los de NBly de Lp, pero agudizado por las bajas corre-
laciones (aunque estadisticamente significativas al .001) que existen entre los
dos métodos parciales, como se muestra en la siguiente matriz de correla-

ciones, realizada con los datos de la poblacién de las cuatro colonias (véase
el cuadro 13.3).

Cuapro 13.3
Matriz de correlaciones entre los indices principales
SNB SRI Sanbri
SNB 1.0 —
SRI 0.2974 1.0 =
Sanbri 0.5119 0.9724 1.0

Fuente: Encuesta 1.

Respecto al método Lp-nNB1, debe sefalarse que las tres cuartas partes
de la poblacién identificada como pobre por ambos métodos —lo que he
llamado la pobreza total (crénica segin el apelativo usado por R. Kazt-
man)— estd formada por poblacién con un Sanbrij menor a 0.69: es decir
que son pobres extremos o indigentes segiin el mmip. Esta poblacién
constituye 57% del total, lo que coincide con el mismo porcentaje del total
'representado por los indigentes y extremos en el mmip, y podria estar
indicando que practicamente toda la poblacién identificada como pobre
extrema o indigente en el MmIP es poblacién en pobreza total.

NIVELES DE VIDA POR CATEGORIA Y ESTRATO
E INTENSIDADES DE LA POBREZA

Si partimos nuevamente del cuadro 13.1, derivamos el cuadro resumen
.donde se pueden apreciar los valores de Sanbrij, de srjj y de SNBj; es
importante hacer notar que lo usual en los estudios de pobreza es limitarse
a obtener este tipo de valores para los pobres; al obtenerlos también para
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la poblacién no pobre y para el promedio, estamos dando una idea global
del nivel de vida de las colonias?

Resumen 2
del cuadro 13.1
Poblaciéon Suma Pobres Pobres Suma no
total pobres Indigentes extremos moderados  pobres

Indice de logro

Sanbri 0.72 0.61 0.35 0.56 0.80 1.28
SRI 0.76 0.54 0.24 0.50 0.82 1.60
SNB 0.67 0.65 0.43 0.59 0.80 0.95
Indice de carencia

I(MIP) 028 039 065 0.44 0.20 -0.28
1(LP) 0.24 046 0.76 0.50 0.18 -0.60
I(NBI) 03% 035 057 0.41 0.20 0.05

Fuente: Encuesta 1.

Este cuadro muestra que el nivel de vida promedio de la poblacién de
las cuatro colonias es mis alto por Lp (0.76) que por NB1 (0.67). Este es un
promedio de validez dudosa —ya que supone que las condiciones de vida
de los pobres y los no pobres son no sélo comparables sino promediables—
que, sin embargo, es lo que hacemos todos los dfas con el P per cipita. En
cambio, al obtener los valores medios sobre la poblacién pobre, lo cual
ofrece mucho menos dudas en cuanto a su legitimidad, la situacién se
invierte: los pobres estin menos mal (“mejor”) por NBI que por ingresos,
confirmando lo que habfamos visto en el inciso anterior al analizar la
estructura por estratos de la poblacién pobre. Es decir, la intensidad de
la pobreza por ingresos es, en promedio, de 46%, contra una de 35% en
nBL La intensidad de la pobreza de los dos estratos mds pobres es mds alta
en L que en NBL: 0.76 vs. 0.57 en los indigentes y 0.50 vs. 0.41 en los pobres
extremos. Ocurre lo contrario en el caso de los pobres moderados.

Los contrastes en la situacion de los estratos son sorprendentes tratin-
dose de habitantes, todos ellos, de colonias populares. Por ejemplo, el
indicador de logro de Lp, el sri, tiene un rango desde 0.24 entre los indi-

5 Con esto estamos violando algunas normas de los estudios de pobreza que se derivan de
lo dudoso que resulta agregar datos entre poblacién pobre y no pobre. Para la manera correcta
de atender este problema véase, entre otros, Meghnad Desai (1992), Julio Boltvinik (1993). Sin
embargo, €l grado de error posible es, en éste caso pequefio, por tratarse de poblacién
abrumadoramente pobre. Por otra parte, el error mis grave es el que se comete todos los dias
en cuentas nacionales, donde se suma el ingreso de los mis pobres con el de los mds ricos.
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gentes, que significa una brecha de mds de tres cuartas partes del ingreso
normativo: 1(Lp) = 0.76, hasta casi diez veces mds, 2.3 en la clase media. Esto
significa que este grupo tiene ingresos, en promedio, de 2.3 veces la linea
de pobreza. El rango de variacién de sNB es mds reducido, yendo de 0.43
entre los indigentes a 1.13 entre la clase media, un poco mds de 2.5 veces
el valor més bajo (véase el resumen del cuadro 13.1).

¢Cémo se interpretan los indices del Mmip? Recordemos que el indice
i(MMIP) se calculé para cada hogar como la media aritmética simple de 1(Lp)
y de’1(nB1), y que la H(MmIp) se definié como la proporcién de personas en
hogates que tienen una 1(MMIP) menor a 0.95. {Cémo interpretamos el
promedio de la 1(Lp) y de la 1(NBI) para un hogar? Si un hogar tiene una I(Lp)
de 0.5, ello significa que le falta la mitad del ingreso de la Lp. Si tiene una
1(NBI) de 0.3, quiere decir que, en promedio, le faltan 3/10 de las normas
exigidas en vivienda, servicios de la vivienda, educacién y salud, lo que
equivale a una brecha de 3/10 en cada una de ellas. Cuando promediamos
0.5y 0.3, y obtenemos 0.4, quiere decir que esta familia tiene carencias que
son equivalentes a las de 4/10 en ingreso, 4/10 en vivienda, 4/10 en ser-
vicios de la vivienda, 4/10 en educacién y 4/10 en salud. Supongamos que
pudiésemos expresar las NB en dinero, de tal manera que ambas medidas
parciales estuviesen expresadas en la misma unidad monetaria. En ese caso
percibirfarnos, con toda claridad, que las normas que definen el limite de
la pobreza son el conjunto de normas de NBI mds el de las normas de p. Al
obtener una media aritmética simple de 1(Lp) e 1(NBI), estamos ddndole el
mismo ponderador a ambos. Mantengdmonos en ese supuesto, y digamos
que si la linea de pobreza mensual per cépita es, en niimeros redondos, de
300 pesos, lo que significa 1 500 pesos al mes para una familia de cinco, el
conjunto de normas de NBI, expresado en dinero, resulta también de esa
cantidad. Entonces, el total de los requisitos para que un hogar con cinco
personas no fuese pobre estarfan valuados en tres mil pesos mensuales.
Esto es lo que valdria la canasta completa de satisfactores esenciales. A las
dos parcialidades que la conforman las podemos denominar subcanastas.
Cuando decimos entonces que un hogar tiene una intensidad de pobreza
de ingresos de 0.5, estamos haciendo referencia a una brecha de 750 pesos
mensuales, y al decir que la 1(NBI) es de 0.3 estamos hablando de una brecha
absoluta de 450 pesos mensuales. Al obtener el i((mmrp) de 0.4, dado que las
normas totales suman 3 mil, estamos hablando de una carencia absoluta de
1 200 millones, resultado de multiplicar 0.4 por 3 mil. Naturalmente, 1 200
es la suma de 750 y 450 que son las brechas de Lpy de NBI respectivamente.
Ciertamente, éste ha sido un ejercicio hipotético, ya que en términos préc-
ticos las cosas se oscurecen precisamente porque no podemos expresar todas
las normas en dinero. Sin embargo, las conclusiones son claras. Tener una
carencia de 1 200 es diferente de una carencia de 750 o de 450 que es la
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que hubiesen calculado los métodos parciales de Lp y de NBlrrespchivax?]cn-
te. Es decir que, para cada hogar que sea pobre total, los metod_os parc;ahlﬂ:s
de nB1y de LP subestiman fuertemente la magnitud de las carencias, es decir,
que los métodos parciales no subestiman la pobreza porque subestimeril H
—ya hemos visto que la H del MmIP se encuentra entre la d&.?: LP y la de NBI—sino
porque subestiman las carencias de cada hogar o individuo pobre, ya que
cada método sélo identifica una parte de ellas. Esto, lamentablemente, no
es muy transparente en los indices. Al analizar los resultados dg intensidad,
debemos tener conciencia que si bien podemos comparar aproximadamente
los resultados de Lp con los de NI, los del MMip no se pueden comparar
directamente —como se hizo evidente en el ejemplo numérico hipotético
recién presentado— puesto que mientras las de Lp y las de ~m1 son brechas
expresadas en semicanastas, las del MuIP se expresan en canas(as ccl)rppletas.

La intensidad de la pobreza en el mmip es de 0.39, lo que significa que,
en promedio, los pobres por esta medida (que son 84.4% de la poblacién
total) tienen una brecha de précticamente 40% de la canasta completa, esto
es respecto a las normas tanto de ingresos como de Nel. Este valor.va desde
0.65 en los indigentes hasta 0.20 en los moderados. La situam@ c?e los
indigentes pareceria insostenible, ya que viven con 1/3 de los requerimientos
minimos en todos los aspectos.

Del anilisis realizado hasta ahora destaca la conclusién de que si bien
la incidencia de la pobreza (H) resulté mds alta por NBl que por LP, la
pobreza por Lp resulté mds intensa (I). De ahi la importancia de analizar el
indice de pobreza conocido como P1, que es el producto de ambos
indicadores. Recordemos la férmula, vdlida para cualquiera de los tres
procedimientos de NBI, LP y MMIP:

Pl=HI=(q/n)l= (gD /n

Pensemos un poco en el numerador de la expresion: gl. Al multiplicar
el niimero de pobres por su intensidad media —o brecha media de pobreza—.
obtenemos lo que podrfamos llamar el nimero equivalente de pobres. Si
en una poblacién de 200 personas (n), 100 son pobres (q) y su intensi.da.ci me-
dia de la pobreza (I) es 0.6 —lo que significa que del total de requerimientos
normativos esta poblacién sélo cubre 40%, o que su brecha promedio es 60%
de la norma— al multiplicar la I por 100 y obtener 60, estamos diciendo que
la pobreza a 60% de 100 personas, puede interpretarse como equivalente
a la pobreza a 100% de 60 personas; esto es, personas con I=1. Estas 60
personas son lo que llamo nimero de pobres equivalentes.

Naturalmente al dividir entre n, como se hace en el indicador P1,
obtenemos el nimero de pobres equivalentes per cipita. Esto, en nuestro
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ejemplo, como n=200, y por tanto H = 0.5, daria 0.30, indicando que por
cada habitante habria 0.3 pobres a 100% o pobres equivalentes.

Entonces, al ordenar colonias o estratos (o cualquier otra agrupacién
de poblacién) por P1, estamos colocando como la mds pobre a la que tiene
el mayor nimero de pobres equivalentes per cdpita. Una politica de
asignacién equitativa de recursos entre los pobres del pais, o de la zona
metropolitana de la ciudad de México, serfa que el gasto destinado a la lucha
contra la pobreza fuera tal que todas las unidades geogrdficas recibieran
el mismo monto de gasto por pobre equivalente, esto es, si llamamos Gy al
gasto social de lucha contra la pobreza en la unidad geogrifica k, o en el
estrato k, la condicién de gasto éptima se obtiene cuando:

(G1) /(g1 1) = (G ) / (qx In)

Para que esto ocurra, las unidades que tienen mds pobres equivalentes
tendrdn que recibir mas gasto en términos absolutos. Por eso la condicién
anterior se convierte en la férmula del gasto social total 6ptimo por colonia
(estrato) cuando de la ecuacién anterior simplemente tomamecs el numera-
dor para cada grupo.

Esta regla puede desagregarse por componente de la pobreza e incluso
por indicador individual, para derivar reglas éptimas de asignacién no
sélo por grupo de pobres, sino por rubro especifico de satisfactores.

' El indice P1 también se puede interpretar como la masa de pobreza
existente, ya que resulta de la multiplicacién del nimero de pobres por la
intensidad de su pobreza. El cuadro 13.4 presenta los cilculos de P1.

En una poblacién (con respuestas itiles en las variables que nos
ocupan) de 10 500 habitantes, existe una poblacién pobre —por el MmP—
de 8 700 y un nimero de pobres equivalentes de cerca de 3 400. Este
numero es mas alto desde el punto de vista parcial de Lp (3 800) y mas bajo
segun el método de nB1 (3 330).

El valor 0.36 de p1(LP) quiere decir que las carencias de los pobres por
ingresos son equivalentes a una carencia promedio por habitante de 0.36
lineas de pobreza, o en términos de la discusién anterior, 0.36 subcanastas
de necesidades atendidas por ingresos, o a 0.36 pobres equivalentes per
cdpita. En cambio, la 1(LP) nos indica que esta misma masa carencial arroja
una carencia promedio por pobre de 0.46 Lp, 0 0.46 pobres equivalentes
por cada pobre.

}’\I mismo tiempo, los habitantes de las colonias tienen carencias por
NBI. Estas son de 0.32 subcanastas (de los bienes y servicios verificados
por NBI) por persona y de 0.35 por pobre. Como puede observarse, la
"'masa de pobreza” per cdpita es “mds grande” en cuanto hace a las caren-
cias de ingresos que en lo que hace a las de na1. El indice P1 (Mmip), por su
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Cuapro 13.4
Indice P1 por estrato de pobres y método
Pobres niimero Pobres equiv. per cdpita gl/n  Pobres equiv.
Mélodo y estrato q H I PI=HI Porcentaje ql
LP
Indigentes 1706 .162 0.76 0.12 33.8 1297
Pobres extre-
mos 4202 .399 0.50 0.20 54.8 2101
Pobres
moderados 2422 .230 0.18 0.04 114 436
Suma pobres
LP 8330 .791 0.46 0.36 100.0 3832
NBI
Indigentes 2052 .199 0.57 0.11 35.0 1170
Pobres extre-
mos 3445 334 041 0.14 42.3 1412
Pobres mode-
rados 4043 392 0.20 0.08 24.2 809
Suma pobres
NBI 9540 925 0.35 0.32 100.0 3339
MMIP
Indigentes 1052 .102 0.65 0.07 20.1 684
Pobres
extremos 4888 474 0.44 0.21 63.4 2151
Pobres
moderados 2764 .268 0.20 0.05 16.3 552
Suma pobres
MMIP 8704 .844 0.39 0.33 100.0 3395

Nota: Los totales de las 2 tiltimas columnas no concuerdan con los parciales por razones
de redondeo de las cifras. La n de NBI y de MMIP es 10 313, la de rr es 10 531.
Fuente: Encuesta 1.

parte, es casi exactamrente de 1/3 de la canasta completa, indicando, como
se explic antes, que las carencias de los pobres de las colonias, cuando se
expresan per capita, nos dicen que en promedio, por persona —consideran-
do pobres y no pobres— hay una carencia de 1/3 de todos los satisfactores,
tanto de los que se satisfacen a través del ingreso corriente de los hoga-
res como de los que se atienden por otras vias y cuya satisfaccion-insatis-
faccién ha sido verificada por NI

El cuadro 13.4 muestra una de las virtudes del indice P1: su desagre-
gabilidad, ya que permite conocer, en este caso por estrato, la contribucién
de cada grupo de pobres a la masa per cipita o total de pobreza. La colum-
na de porcentajes del cuadro se aplica tanto a gf como a P1. En términos
del niamero de pobres equivalentes (gI) es interesante observar su estructu-
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ra por estratos. Por una parte nétese que los pobres equivalentes se concen-
tran en el estrato de pobres extremos, representando més de 50% en L,
mds de 40% en NB1 y mds de 60% en el mmip. Es importante resaltar lo erré-
neo que resultarfa asignar las prioridades de gasto en funcién de qode H. Si
compardasemos la g(NBI) y la H(nB1) de los pobres moderados con la de los
indigentes, y asigndsemos el gasto en funcién de estos valores, los pobres
moderados por NBI, que son un niimero absoluto (y relativo) de casi el doble
que los indigentes, recibirfan el doble de gasto. Nuestro orden de priorida-
des serfa: pobres moderados, pobres extremos, indigentes. En cambio, si
miramos las columnas ¢/ y P1, veremos que el grupo de pobres moderados
por NEI representa menos pobres equivalentes, tanto en valores absolutos
como per cdpita, que los indigentes. Nuestro orden de prioridades correcto
€N NBI €s pobres extremos, indigentes, pobres moderados. Estos dltimos
habrian cafdo de la primera prioridad en el procedimiento incorrecto pero
comuinmente utilizado, a la dltima prioridad en el procedimiento correcto.
El dltimo de los indices calculados, pero s6lo para el mmrp, es el indice
de Sen o P2. Este considera més grave la masa de pobreza de los indigentes
que la de los pobres extremos y la de éstos, mds grave que la de los modera-
dos, por lo cual no las suma como en el P1, sino que las pondera de manera
diferencial. Ponderando —hogar por hogar— con 2 la brecha de los indigen-
tes, con 1 la de los pobres extremos y con 0.5 la de los pobres moderados,
se obtuvo el valor del indice de Sen para el total de las cuatro colonias en
0.36, que puede ser interpretado como una masa de pobreza per cdpita
revalorizada, o como el nimero igualitario de pobres equivalentes.

LA SITUACION POR COLONIAS

A continuacién se presentan los resultados de la incidencia de la pobreza
por colonia, por los métodos de mmrp, Lp Y NBI respectivamente.

Cuapro 13.5
Incidencia de la pobreza por colonia (H)
(personas) porcentaje

LP NBI MMIP
Pobre  No pobre  Pobre  No pobre  Pobre  No pobre
Marfa Isabel 89.9 10.1 98.8 1.2 95.1 4.9
2 de Octubre 83.7 16.3 98.3 1.7 88.9 111
Miguel Hidalgo 76.9 23.1 88.9 11.1 81.3 18.6
Xalpa 74.3 25.7 90.4 9.6 80.1 19.9
Total 79.1 20.9 92.4 7.6 84.4 15.6

Fuente: Encuesta 1.
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Como se puede observar el ordenamiento de las _colonias, desde la que
tiene una mayor proporciéon de pobres hasta la que tlepe la menor, resulta
casi igual por los tres métodos, con la excepcién de Miguel Hidalgo y ?{al-
pa, cuya ordenaciéh se invierte entre LP y MMIP, pOr un lado,. que ul'?lcan
Xalpa como la de menor proporcidn, y NBl, por otra parte, que sitia a M.lguel
Hidalgo en dicha posicién. Maria Isabel es la colon{a con mds aIEa inciden-
cia de la pobreza, seguida de la 2 de Octubre, segtin los tres m.C'lOdOS. La
situaciéon de Marfa Isabel, segiin NBI es prdcticamente la misma (uqa
diferencia de 0.5%) que la de 2 de Octubre; pero en ingresos la distancia
es bastante mayor: mids de 6%. Otro elemento destacable es que las
incidencias del mmIp se sitiian en valores intermedios entre los de NBI y Lp,
como resultado natural del procedimiento de cédlculo, en el cual los valores
de Sanbri son, para cada hogar, la media de los valores de snBy de sr.

El andlisis de la intensidad de la pobreza y del indice P1 se presentan
en el cuadro 13.6.

Cuapro 13.6
Intensidad de la pobreza (I). Indice de pobreza P1 =HI
i(Lp) i(NBI) {mie) LP plnsr Mip
Maria Isabel .50 43 45 .45 42 43
2 de Octubre .47 41 43 .39 .40 38
Miguel Hidalgo 45 32 .36 .35 .28 .29
Xalpa 44 33 36 .33 .30 29
Total .46 Ab .39 .36 .32 33

Fuente: Encuesta 1.

Como puede apreciarse, la ordenacién de las colonias en lo que se
refiere a I es practicamente idéntica a la que resulta de HI, por 10. cual
ambas variables se refuerzan mutuamente, aumentando en pl sus distan-
cias. Las diferencias de intensidad de la pobreza entre colonias no son muy
fuertes, siendo particularmente pequeno el rango de variacién en Lp: d’c
0.50 a 0.44, contra 0.43 a 0.32 en NBI. Sin embargo, queda claro que szna
Isabel no es sélo la colonia que tiene la mas alta proporcién de pobres, sino
que los pobres de Maria Isabel son mas pobres, tanto por ingresos como
por NBI, que los de las demds colonias. La colonia 2 de Octubre estd
bastante cerca de Marfa Isabel en intensidades de pobreza. Aunque las
intensidades de pobreza por Lr de Miguel Hidalgo y Xalpa no son muy
diferentes de las otras dos colonias, la distancia en NBI es mis marcada.

El indice P1 sintetiza el nivel de pobreza, asi como las diferencias y
ordenaciones entre colonias. La ordenacion global por pI{MmIP) marca una
distancia clara entre Maria Isabel, en un extremo, y Xalpa y Miguel Hidalgo,
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empatadas, en el otro. El valor del P1(mmip) de la primera significa una masa
de pobreza, o nimero de pobres equivalentes, por habitante, de 0.43; las
segundas tienen este valor en 0.29, dos tercios del primer valor.

Analicemos ahora la distribucién del nimero de pobres equivalentes
por colonia, que se presentan en el cuadro 13.7. Como se recordard, el
nimero de pobres equivalentes se obtiene multiplicando el nimero de
pobres ¢ por la intensidad media de su pobreza. Es, por tanto, una versién
no estandarizada de P1, en la que por tanto influye de manera determinan-
te el tamano de cada unidad geogrifica. Los resultados muestran que, a
pesar de sus menores incidencias de pobreza y sus menores intensidades,
Xalpa presenta —dado su mayor tamafio— un nimero absoluto de pobres
equivalentes mayor que cualquiera de las otras colonias, medido por
cualquiera de los tres métodos.

Es interesante observar que en NBI y en Mmip, Maria Isabel ocupa el
segundo lugar en niimero de pobres equivalentes, por arriba de Miguel
Hidalgo, a pesar de que en niimero de habitantes es el tercero. En términos
de criterios para la asignacién global de recursos a la lucha contra la
pobreza, tal como fue sefialado antes, el niimero de pobres equivalentes
nos da las asignaciones totales 6ptimas por grupo (por ejemplo, colonia o

Cuabpro 13.7
Pobres equivalentes por colonia y método
Porcentaje Porcentaje
n den q I ql de gl

MMIP

Maria Isabel 2069 20.1 1966 .45 885 26.2

2 de Octubre 1033 10.0 919 43 396 11.7

Miguel Hidalgo 2 857 27.7 2325 .36 837 24.8

Xalpa 4 355 42.2 3 487 .36 1255 37.2

Suma colonias 10314 100.0 8 697 .39 3373 100.0
LP

Marfa Isabel 2093 19.9 1882 .50 941 24.6

2 de Octubre 1032 9.8 864 .47 406 10.6

Miguel Hidalgo 2901 275 2231 .45 1004 26.2

Xalpa 4 505 42.8 3349 44 1474 385

Suma colonias 10 531 100.0 8 326 46 3825 100.0
NBI

Maria Isabel 2 069 20.1 2 044 43 879 25.8

2 de Octubre 1033 10.0 1014 41 416 12.2

Miguel Hidalgo 2 857 27.7 2539 .32 812 23.8

Xalpa 4 355 42.2 3936 .33 1299 38.1

Suma colonias 10 314 100.0 9533 .35 3 406 100.0

Fuente: Encuesta 1.

LA MAGNITUD Y CARACTERISTICAS DE LA POBREZA EN LAS COLONIAS 441

estrato), y el indice P1 —o pobres equivalentes per capita— las asignaFiones
6ptimas per cdpita. El indice de intensidad de la pobreza nos indica las
asignaciones 6ptimas por pobre. .

Supdngase que disponemos de 100 millones de pesos para combatir la
pobreza en las cuatro colonias. Dado que tenemos un total de pobres
equivalentes de 3373, la cifra disponible nos permitirl"a un gasto dp 29 647
pesos por pobre equivalente. Por tanto, deberfamos distribuir la cifra de la
siguiente manera:

Maria Isabel (885 x 29 647)= 26.24 millones
2 de Octubre (396 x 29 647)= 11.74 millones
Miguel Hidalgo (837 x 29 647)= 24.81 millones
Xalpa (1255 x 29 647)= 37.21 millones

Estas cifras guardan entre si la misma relacién que los porcentajes que
de los pobres equivalentes representa cada colonia. En el cuadro 13.4 de la
seccién anterior hicimos la desagregacién de los pobres equivalentes por estra-
tos de pobreza. Tomando las cifras del mmip, vemos que deberiamos asignar:

33.8 millones a los indigentes
54.8 millones a los pobres extremos
11.4 millones a los pobres moderados

Ahora desagreguemos los estratos por colonia para el Mmip. Las parti-
cipaciones de cada estrato de cada colonia en e] nimero de p?bres
equivalentes del total, se presenta en el cuadro 13.8. El cuadro considera
los pobres equivalentes no sélo de la poblacién pobre sino .de toda la
poblacién, haciendo asi explicito el valor negativo que, en térfmnos de po-
bres equivalentes, tienen los no pobres (453 para el conjunto de las
colonias, lo que representa 13.4% de los pobres equivalentes).

Habiamos sefialado que la masa de pobreza equivalente mds grande se
encuentré entre los pobres extremos y en Xalpa. Ahora confirmamos que
el estrato de colonia con mayor peso en la masa de pobreza es el de los po-
bres extremos de Xalpa (casi la cuarta parte del total), seguidos por los
mismos estratos en Miguel Hidalgo y en Marfa Isabel con cifras casi iguales
entre si (15.8 y 15.4%). Estos tres estratos-colonia representan mas de la
mitad de la pobreza equivalente de la poblacién en estudio: 55.6%. Igual
proporcién del gasto publico deberia dirigirse a ellos para optimizar su
asignacién en la lucha contra la pobreza.
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CuApro 13.8
Pobres equivalentes por colonias y estratos (qI). mvip
Total M 20 MH X
Porcen- FPorcen- Porcen- Porcen- Porcen-
Estrato ql taje gl  taje gl  taje gl taje gl laje
Indigentes 681 20.1 283 84 102 3.0 105 5.1 189 5.6

Pobres extremos 2150 63.4 523 154 249 7.3 536 158 828 244
Pobres modera-

dds 552 163 81 24 42 1.2 191 56 242 71
Suma pobres 3392 100.0 885 26.0 395 11.7 837 2471255 87.0
Con SRI y NBS 79 23 2 01 5 02 27 08 47 -14
Clase media 381 -11.2 43 13 23 07 92 27 924 6.6

Suma no pobres 453 -134 45 -13 29 0.8 -117 -85 269 7.9
Poblacién total 2939 86.7 839 24.7 367 10.8 720 21.2 986 29.1

Fuente: Encuesia 1.

Una pregunta de gran importancia es qué tan fuertes son las diferen-
cias entre colonias. Una manera de responder a esta pregunta, sin acudir a
datos externos, es comparando las diferencias entre las colonias con las que
encontramos antes entre los estratos. Esto sélo puede hacerse con el
indicador de intensidad (I). La I(mm1p) de los estratos varfa desde 0.65 entre
los indigentes hasta 0.20 entre los moderadogs, una relacién de 3.25 a 1,
mientras que la I(Mmp) de las colonias varia sélo de 0.45 en Maria Isabel a
0.36 en Xalpa, una relacién de 1.25 a 1. Es claro pues que es mucho mds
grande la diferencia entre los estratos de pobres que enire las colonias, por lo
menos en cuanto a los aspectos medidos e incluidos en el indice.

Si expresamos los valores de los indices de logro y de carencia no sélo
para la poblacién pobre sino para el tatal de la poblacién de Ias cuatro colo-
nias, obtenemos valores que reflejan el nivel de vida promedio de las
colonias, promedio en el cual estdn incluidos los no pobres, de tal manera
que las carencias de los pobres han sido compensadas por la sobresatisfac-
cién de los no pobres. Estos pueden tener un peso particularmente fuerte
en LP, donde no se realizé una reescalacién paraacotar los valores maximos
de sr1 (véase el cuadro 13.9).

El efecto al incluir la poblacién no pobre es sustancial, pero sobre todo
en Lp. El I(mmr) de los pobres era de 0.39 y disminuye, para la poblacién
total a 0.28; el I(NB1) pasa de 0.35 a 0.33 y el I(Lp) disminuye exactamente a
Ia mitad, de 0.46 a 0.23. En Xalpa, la brecha de ingresos es de sélo 16%,
contra 44% cuando sélo se consideran los pobres. Estas brechas agregadas
para el conjunto de la poblacién, particularmente la de ingresos, donde no
se hizo reescalacién, reflejan la brecha que tendria en promedio la pobla-
ci6n sila distribucién fuera perfectamente equitativa. Significa que el ingreso

Cuabro 13.9
Indicadores de logro y de carencia para toda la poblacién
(pobres y no pobres)
SNB SRi Sanbri I(~g1) I(ir) I(mvip)
Marfa Isabel 0.5738  0.6086  0.5912  0.4262 03914  0.4088

2 de Octubre 0.5935 0.7017 0.6476 0.4065  0.2983 0.3524
Miguel Hidalgo  0.7148 0.7839 0.7494 0.2852  0.2161 0.2506
Xalpa 0.7021 0.8408 0.7714 0.2979  0.1592  0.2286
4 colonias 0.6690 0.7645  0.7168 0.3310  0.2355 0.2832

Fuente: Encuesta 1.

per cédpita de las colonias es 76% de la linea de pobreza, en Maria Isabel es
so6lo 61% y 84% en Xalpa. ’

Las colonias son pobres por insuficiencia de recursos y no sélo por
desigualdad en su distribucién, a diferencia de lo que pasa en el 4mbito

‘nacional, donde el ingreso medio estd por arriba de la linea de pobreza, y

la desigualdad es el factor explicativo principal de la pobreza. Al comparar
las brechas promedio de las colonias se pone en evidencia que, a pesar de
que las cuatro son populares, predominantemente habitadas por poblacién
pobre, la brecha global, 1(MMIP), de Maria Isabel es casi del doble y su brecha de
ingresos 2.5 veces mds grande que la de Xalpa, siendo la brecha de ingresos de la
2 de Octubre de casi el doble que la de Xalpa.

Podemos interpretar la diferencia eritre la I que se refiere sélo a la
poblacién pobre y la que se refiere a toda la poblacién como una medida
indirecta del grado de desigualdad en cada colonia. Si dividimos el valor
de I(Lr) de los pobres entre la I(LP) del total poblacional, obtenemos los
siguientes cocientes:

Maria Isabel 1.28
2 de Octubre 1.57
Miguel Hidalgo 2.0

Xalpa 2.75

El cociente crece al pasar de la colonia mas pobre a la menos pobre,
permitiendo postular la hipétesis de que la distribucién del ingreso es més
desigual a medida que las colonias son menos pobres.

Como lo hicimos para el conjunto de las cuatro colonias, es necesario
ver lo que ocurre con el cruce entre los dos métodos parciales, o método
LP-NBI. A continuacién presentamos las matrices reducidas de cada una de
las colonias. Las matrices desagregadas por estrato de pobreza y no
pobreza pueden verse en los cuadros 13.14 a 13.17, que se incluyen al final
de esta seccién.
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Si hubiésemos aplicado el mmip tradicional, o método LP-NEBI, 5610 0.7%
de la poblacién de Maria Isabel, 0.2% de la 2 de Octubre, 4.4% de Miguel
Hidalgo, y 6.2% de Xalpa, hubiesen resultado no pobres, contra cifras entre
4.9y 19.9% por el mmip refinado. Por otra parte, resultan de gran interés
los porcentajes de la poblacién clasificados como pobres por ambos proce-
dimientos en cada una de las colonias —pobreza total o pobreza crénica—:
89.4, 82.1, 70.3 y 70.5% respectivamente (75% para el conjunto de las
cuatro colonias). Estas cifras conllevan una tendencia que se ha observado
también en el conjunto de América Latina: la asociacién entre mayor
incidencia de la pobreza y mayor proporcion de pobres totales: ésta es m4s
alta en Maria Isabel, en segundo lugar en la 2 de Octubre y practicamente
igual en las otras dos colonias. Al igual que ocurre para el conjunto de las
colonias, los pobres sélo POr LP son un segmento sumamente reducido, lo
que no ocurre con los pobres sélo por NI, que representan 9.4, 16.1, 18.7
y 19.9%, respectivamente, de los habitantes de cada colonia. Ademis de
esla estructura, las matrices antes referidas permiten conocer la distribu-
cién por estratos de intensidades de cada uno de los grupos de pobreza que
se conforman en el procedimiento Lp-Ngi, y de los no pobres.

Resumen 1
del cuadro 13.10
Matriz de incidencia de la pobreza POr LP y NBI
en las cuatro colonias

Porcentaje
NBI pobres NBI no pobres Sumas rp

Maria Isabel

LP pobre 89.4 0.5 89.9

LP no pobres 9.4 0.7 10.1

Suma NBI 98.8 1.2 100.0
2 de Octubre

LP pobres 82.1 1.6 83.7

LP no pobres 16.1 0.2 16.3

Suma NBI 98.2 1.8 100.0
Miguel Hidalgo

LP pobres 70.3 6.6 76.9

LP no pobres 18.7 4.4 23.1

Suma NBI 89.0 11.0 100.0
Xalpa

LP pobres 70.5 8.5 74.0

LP no pobres 19.9 6.2 26.1

Suma NBI 90.4 9.7 100.1

Fuente: Encuesta 1.
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De particular interés es conocer la distribucién interna de los pobres
totales, que la matriz proporciona en nueve casillas. Para facilitar su analisis
se ha reconvertido la suma de pobres totales a 100% y las nueve casillas se
han expresado como porcentaje del total. Esto se presenta en los cuadros
13.20 a 13.23 que se incluyen mds adelante. Una de las dimensiones que
interesa analizar es la composicién por grados de pobreza de los pobres tota-
les. La matriz cuadrada que se conforma muestra intensidades decrecientes
de pobreza (por estratos) de izquierda a derecha y de arriba hacia abajo.

Los indigentes en ambas dimensiones son los pobres mis pobres vy,
dentro de este subuniverso de pobres totales, los pobres menos pobres son
los pobres moderados en ambas dimensiones. Las nueve categorfas se
pueden agrupar a su vez en tres, lo que se ha marcado en los cuadros con
tres tipos de letra diversos: los mds pobres, indigentes en las dos, e
indigentes en una y pobreza extrema en la otra, se han marcado con
negritas; el grupo intermedio, que se ha marcado con subrayado, compren-
de pobres extremos en ambas dimensiones y las dos combinaciones de mode-
rado con indigente; por tltimo, los menos mal situados dentro de este
conjunto son los pobres moderados en'ambas dimensiones o las combina-
ciones de moderados con extremos, que se han dejado en un tipo normal.
La composicién de los tres grupos varia entre colonias. Esto se sintetiza en
el cuadro siguiente:

Cuabro 13.11
Grupos de pobres en las cuatro colonias

Porcentaje de la suma de pobres totales

Estrato de pobres totales Miguel Hidalgo 2 de Octubre  Maria Isabel Xalpa
Indigente-extremo* 43.3 33.8 15.2 19.6
Extremo-extremo o

indigente moderado** 25.8 35.0 36.1 325
Moderado-extremo 30.9 3.2 48.6 48.0

* En las matrices.
** Subrayados en las matrices.
Fuente: Encuesta 1.

En Maria Isabel predomina en forma clara el grupo mds pobre, que
representa 43.3% del total; en 2 de Octubre los tres grupos son de similar
tamaio; y en Miguel Hidalgo y Xalpa domina completamente el grupo
menos pobre (48.6 y 48%), mientras el mas pobre representa solamente
15.2'y 19.6% respectivamente. Entonces, las dos tltimas colonias no sélo
tienen una proporcién menor de pobres totales, sino que éstos son sustan-
cialmente menos pobres que los de las otras dos, particularmente los de
Maria Isabel. En ésta, ademas de que 90% de los pobres son totales, casi
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la mitad de ellos estdn en los niveles mds bajos de indigencia-pobreza
extrema. Conviene recordar lo que quiere decir esto. En materia de ingre-
sos, la indigencia significa la tercera parte o menos de la linea de pobreza
per cdpita o, visto desde otra perspectiva, la mitad o menos de la linea de
pobreza extrema. En materia de N8, la indigencia equivale a menos de la
mitad de cumplimiento de las normas, en promedio, de todos los indica-
dores analizados, y la pobreza extrema significa entre la mitad y 0.7. La cuar-
ta parte de los pobres totales son indigentes por ingresos en Maria Isabel y mas
de 40% son indigentes por NBi; 13% son indigentes en ambas dimensiones.

Estos datos permiten verificar, ademds de lo 'ya senalado respecto a la
estructura de los pobres totales, que:

a) La mayor parte de la poblacién de las cuatro colonias es, sin duda,
pobre, con carencias generalizadas de todo tipo.

b) Hay una estrecha asociacién entre niveles de pobreza y propor-
cién de pobreza total: en Marfa Isabel la pobreza total o crénica es
90% de la poblacién pobre, tal como la identifica el método Lp-NgI,
mientras en Xalpa es 75.2% y en Miguel Hidalgo es 73.5 por ciento.

¢) En las cuatro colonias, el tipo de pobreza parcial que tiene impor-
tancia cuantitativa es la de sélo por Npi: hogares que si bien tienen
ingresos iguales o superiores a la linea de pobreza, tienen carencias
en NBL. Por su importancia numérica conviene explorar un poco su
composicién. Antes de hacerlo, es de notar que la tinica colonia
donde tiene cierta importancia cuantitativa la pobreza sélo por
ingresos es Miguel Hidalgo, lo que sin duda merecerd anlisis
posteriores.® Los parrafos que siguen analizan la presencia cuanti-
tativa y estructura de los pobres sélo por NaI.

d) El cuadro 13.24 presenta la matriz-de los pobres sélo por NI, para
el total y por colonias. De este grupo sabemos, por definicién, que
estdn por arriba de la linea de pobreza; en mejor situacién que la
otra parte de los pobres por NBI que son también pobres por ingre-
sos y que forman, por tanto, el grupo de los pobres totales. Verifi-
quemos, ahora, si aquéllos estdn también mejor situados que éstos
en los indicadores de Nar1; es decir, si su pobreza por NBI es menos
intensa. El siguiente cuadro resume la situacién en la que, como era
de esperarse, la respuesta es positiva. En efecto, mientras m4s de
60% de los pobres totales eran indigentes o extremos por NBI, menos
de 45% de los pobres s6lo por N8I se encontraban en tal condicién.

6 - : - .
Es probable que esto se asocie con la mayor proporcién de hogares que viven en una

vivienda rentada, dado que fue el ingreso disponible después de renta, el que se compard
conlarp
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Cuapro 13.12
Composicién de los pobres totales y s6lo por NB1

Total de las cuatro colonias

Estrato xg1 Pobres totales Pobres sdlo por xut
Indigentes 23.7 11.8
Extremos 36.7 ‘fgg
Moderados %9.5 55.3

Fuente: Encuesta 1.

¢) Veamos ahora esta situacién por colonias: en Maria Isabel las
diferencias fueron muy ligeras, mostrando que los determinantes
colectivos tienen un enorme peso; mientras entre los pobres tota-
les los indigentes por nB1 eran 41.5%, este porcentaje baj6 a 37.2%
entre los pobres sélo por nBI. El contraste ya es mds marcado en 2
de Octubre, donde este mismo estrato disminuye a la mitad entre
ambas situaciones: los indigentes por na1 eran 40.3% de los pobres
totales, y la mitad de esta proporcién, 20.5%, entre aquellos que lo
eran sélo por NBI. Ya en esta colonia el estrato mayoritario entre
estos dltimos eran los pobres moderados (53.4%). Algo similar pasa
en las otras dos colonias, pero el contraste es mas agudo en Xalpa.
Podemos concluir que los pobres sélo por NBI tenian una pobreza
por NBI menos intensa que la de los pobres totales, en todas las
colonias, pero de manera mds contrastada en 2 de Octubre y en
Xalpa, como lo muestra el siguiente cuadro. Nétese en particular
que el perfil de los pobres totales es menos malo en Miguel Hidalgo
que en Xalpa, pero se invierte para los pobres sélo por N8I, haciendo
pensar en un perfil de carencias por NB1 en Xalpa menos relaciona-
do con cuestiones colectivas que en Miguel Hidalgo.

Cuapro 13.13
Composicién de los pobres totales y sélo por NaI por colonia

Estrato Porcentajes de la suma de pobres totales

Maria Isabel 2 de Octubre  Miguel Hidalgo Xalpa
NBI
Indigentes 41.5 40.3 8.7 18.2
Extremos 30.5 25.2 48.6 36.0
Moderados 28.0 344 42.7 45.8

Porcentaje de la suma de pobres sélo por NBi

Indigentes 37.2 20.5 8.6 6.5
Extremos 31.9 26.1 34.2 33.7
Moderados 30.9 534 56.7 59.8
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Cuapro 13.14 Cuadro 13.16
Matriz Lp-NBI Maria Isabel Matriz Lp-NB1 Miguel Hidalgo
(porcentajes) (porcentaje)
Pobres  Pobres  Suma Con Clase Suma no Pobres  Pobres Suma Clase  Suma no

NBILP Indigentes extremos moderados pobres  Nps media pobres Totales NBI LP Indigentes extremos moderados  pobres  ConNBS  media  pobres Total
Indigemes 11.6 8.5 2.7 228 - - - 22.8 Indigen{cs 1 2 6.9 54 13.6 0.5 - 0.5 14.1
Pobres Pobres

extremos 18.6 13.5 156 477 0.1 - 0.1 47.8 extremos 2.6 17.7 14.9 35.2 3.9 - 39 39.0
Pobres Pobres

modera- modera-

dos 6.9 5.4 6.7 189 0.4 _ 0.4 19.3 dos 2.3 9.6 9.6 21.6 2.1 0.2 2.3 23.9
Suma Suma

pobres 371 27.3 25.0 894 0.5 = 0.5 89.9 pobres 6.1 34.2 30.0 70.3 6.4 0.2 6.6 76.9
Con srI 3.5 21 18 75 0.1 = 0.1 7.6 Con SRI 1.2 4.2 7.8 13.1 1.9 = 1.9 150
Clase. Clase

media - 0.9 1.0 19 0.5 - 0.5 2.4 media 0.5 2.3 2.8 5.5 24 0.1 25 8.0
Suma no Suma no

pobes 35 30 28 94 by - 0.7 101 pobres 16 64 106 187 43 01 44 231
Total 40.6 30.3 27.8 9838 1. - : ;

es 2 oo il Totales 7.7 407 406 890 108 02 110 1000

Fuente: Encuesta 1.

Cuabro 13.15

Matriz Lp-NBL 2 de Octubre Cuapro 13.17

Matriz Lp-NB1. Xalpa

entaj ;
(porcentaje) (porcentage)
Pobres Pobres Suma Clase  Swma no
NBILP Indigentes extremos moderados  pobres Con NBS  media pobres Total e Pobin 3 s Suma
: obres obres uma e no
{:r(l:::iesmes 8.5 5.4 4.7 16.7 - - 0.0 16.7 NBILP Indigentes  extremos moderados pobres Con NBS media  pobres  Total
extremos 15.9 15.3 12.3 43.5 0.7 - 0.7 44.9 Indigentes 34 4.8 5.5 18.7 - - - 13:7
Pobres Pobres
modera- extremos 5.6 13.6 15.0 34.2 2.0 - 2.0 36.2
dos 8.7 2.0 11.2 22.0 0.9 - 0.9 22.9 Pobres
modera-
pobres 33.1 20.7 28.3 82.2 1.6 - 1.6 83.7 o
pobres 12.8 25.4 32.3 70.5 3.5 - 3.5 74.0
Con SRI 2.6 35 52 11.3 - - 0.0 11.8
Clase Con SRI 1.1 5.0 7.6 137 21 - 2.1 15.9
media 0.7 0.7 3.4 4.7 - 0.2 0.2 4.9 Clase ‘
media 0.2 1.7 4.2 6.1 4.0 - 4.0 10.1
Suma no :
uma no
pobres 83 &E A8 6L . 02 02 163 bobirés 13 67 119 199 61 - 62 2.0
Totales 36.4 249 36.9 98.3 1.6 0.2 1.7 100.0 Totales 14.1 32.1 44.2 90.4 9.6 - 9.6 100.0

Fuente: Encuesta 1.
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Cuabro 13.18 i
Composicién de los pobres totales 2 de Octubre | $35 %S o § 5
(porcentage) oY S
NBI LP Indigentes  Pobres extremos  Pobres moderados ~ Suma pobres B |~y
Indigentes 10.4 4.1 5.8 20.3 | falnasg
Pobres extremos 19.3 18.6 15.0 52.9 * -
Pobres moderados 10.6 25 13.7 26.8
Suma pobres 740.3 25.2 34.4 100.0 g I |movsa
Fuente: Encuesta 1. .g ""_g-el BRBRB
5]
»w O |8
Cuabro 13.19 2 el 23 |mwoBmin
Composicién de los pobres totales Marfa Isabel = ﬁ 3 148 e
(porcentaje) g : '§ |
_ g |*
NBI LP Indigentes  Pobres éxtremos Pobres moderados  Suma pobres A H g | 96 I 20y e
Indigentes 13.0 9.5 3.0 25.5 B e ESNANAR
Pobres extremos 20.8 15.1 174 53.3 g 8-. =
Pobres moderados T 6.0 7.5 21.2 ' = [e] a
Suma pobres 415 30.5 27.9 100.0 29 o Pl
Fuente: Encuesta 1, GG:JI 5 & hg D
S Bd =
c — o A =
UADRO 13.20 0OF & ganled wro
. , E %o RRp— o
Composicién de los pobres totales Miguel Hidalgo 2 w0 :E 3
; =R b
(porcentaje) O % jé
NBI LP Indigentes _ Pobres extremos Pobres moderados  Suma pobres B ek AR © we
Pobres extremos 3.6 25.1 91.2 50.0 3 = g g
Pobres moderad 3 3. = -
erados 3 18.7 13.7 0.7 5|8 3 lomwon|§
o |d RS ncwd|g
Suma pobres 8.7 438.7 4247 100.0 ‘é = :\-g - e ;
@ _!
Fuente: Encuesta 1. 8-' : X 3
ARk
Cuapro 13.21 O 8|5d338E|=E=RRER E
Composicion de los pobres totales Xalpa % i e 3
Z [}
(po'rcentaje) P -%0 = g e~ o %
ESI| b0 om ¥
NBILP Indigentes Pobres extremos Pobres moderados  Suma pobres - "‘&E DEi R E* E
Indigentes 49 6.8 7.8 19.5 % §
gogres extremos 7.9 19.3 21.3 485 & |28
obres moderados 5.4 9.9 16.8 82.0 TEE |58
@ 2T 5e
Suma pobres 18.1 %6.0 45.8 100.0 3| 285 |£2
F : Sz 8™
uente: Encuesta 1. e
Olf = 2 X
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Cuapro 13.23
Incidencia de la pobreza por colonias y estratos segun el MmIp
(personas y porcentajes)

Total
4 colonias Maria Isabel 2 Octubre Miguel Hidalgo Xalpa

Estrato mmip — abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %

Indigentes 1048 10.2 436 21.1 155 15.0 167 5.9 290 6.7
Pobres .

extremos 4887 474 1162 56.2 553 535 1247 437 1925 4429
Pobres mo- ‘

derados 2762 26.8 368 17.8 211 204 911 319 1272 29.2

Suma
pobres 8697 84.3 1966 950 919 89.0 2325 81.4 3487 80.1

SRI'Y NBS 1129 11.0 69 3.3 77 75 392 137 591 13.6
Clase -

media 488 4.7 34 1.6 37 36 140 49 277 6.4
Suma no
pobres 1617 157 103 5.0 114 11.0 539 18.6 868 19.9
Poblacién

total 10314 100.0 2069 100.0 1033 100.0 2857 100.0 4 355 100.0

Fuente: Encuesta 1.

Cuabro 13.24
Incidencia de la pobreza por colonias y por estratos segiin NBI
(personas y porcentages)
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Cuapro 13.25
Incidencia de la pobreza por colonias y estratos segiin Lp
(personas y porcentajes)

Total
4 colonias Ma. Isabel 2 de Octubre  Miguel Hidalgo Xalpa

Estratotr % Abs.  Abs. % Abs. % Abs % At i

Indigente 1701 16.15 478 22.84 172 16.67 419 1444 632 14.03
Pobres ex-
tremos 4203 39.91 0989 4725 456 44.19 1120 38.61 1638 36.36
Pobres mo-

derados 2422 23.00 415 19.83 236 22.87 692 23.85 1079 23.95

Suma

pobres 8326 79.06 1882 89.92 864 83.72 2231 76.90 3349 74.34
ConsSrl 1425 1353 159 7.60 117 11.%4 438 15.10 711 15.78
Clase

media 780  7.41 52 2.48 51 494 232 8.00 445 9.88

Suma no

pobres 2205 2094 211 10.08 168 16.28 670 23.10 1156 25.66
Poblacion

total 10 531 100.00 2093 100.00 1032 100.00 2901 100.00 4 505 100.00

Total 4 colonias  Maréa Isabel 2 de Octubre - Miguel Hidalgo Xalpa

Estrato NB1 Abs. % Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
;m:’igentes 2052 19.90 841 40.65 376 36.40 221 7774 614 14.10
obres .

exremos 3 441 33,36 627 30.30 257 24.88 1160 40.60 1397 32.08
Pobres mo- ) o

derados 4040 39.17 576 27.84 381 36.88 1158 40.53 1925 44.90
Suma
pobres 9533 92.43 2044 98.79 1014 98.16 2539 88.87 3936 90.38

glc;nNBS 766 7.43 25 1.21 16 1565 307 10.75 418 9.60
se
media 14 0.14 - - 2 0.19 11 0.39 1 0.02
Suma no

pobres 780 756 25 1.21 I8 174 318 11.13 419 962

Poblacién
total 10313 99.99 2069 100.00 10382 99.90 2 857 100.00 4 355 100.00

Fuente: Encuesta 1.

Fuente: Encuesta 1.

6. PERFIL DE LAS CARENCIAS DE LOS POBRES

¢Cudles eran las carencias de los pobres?, deran éstas diferentes por estrato
de pobreza y por colonia?, ¢se puede formar una tipologia de grupos de
pobres a partir de tal andlisis? Explorar estas preguntas es el propésito
de esta seccién. Para ello procedemos a descomponer el indice de N8I en
los indicadores que lo conforman.

Por una parte debemos recordar que los dos métodos parciales que
conforman el MMIP reflejan diversos tipos de carencias a las que ya hemos
hecho referencia en forma genérica. Por otra parte, el indice agregado de
NI es el reflejo de una amplia variedad de necesidades e indicadores.

Al analizar las matrices Lp-NBI, nos hemos percatado de que casi 80%
de los pobres lo son tanto por LP como por NBL y que existe un grupo significativo
(17.8%) que es pobre sélo por nar. El segundo grupo estd en menor desventaja
que el primero en un doble sentido: por una parte porque sus carencias
estdn sélo en las necesidades verificadas por NBI (su ingreso estd por arriba
de la linea de pobreza) y por otra parte, como fue analizado antes, sus carencias
por NBI son menores que las de los pobres totales; su pobreza en esta
dimensién es menos intensa.



454

POBREZA, CONDICIONES DE VIDA Y SALUD

Empecemos por brindar un perfil de las carencias especificas de los
diversos estratos de pobreza conformados con base en el indicador de ng1.
El cuadro 13.26 desagrega el indicador de logro y de carencia por NBI en
los cuatro indicadores parciales que lo conforman. En primer lugar, desta-
ca la enorme diferencia entre el indicador de salud y el resto. De dicho
cuadro puede destacarse lo siguiente:

a)

Los indigentes tienen tres de los cuatro indicadores a un nivel
promedio que situaria al estrato como pobre extremo (valores de
logro mayores que 0.5; de carencia menores que 0.5). Sin embargo,
tienen 0.0 de promedio y de desviacién estindar en el indicador
de logro de atencién a la salud y seguridad social; esto hace que su
promedio de sNB baje a 0.43, lo que ya los sitiia en el estrato de
indigencia. Sin el indicador de salud, el snB del estrato seria de 0.57
—muy cercano al de los pobres extremos considerando salud—y lo
calificarfa como pobre extremo. Sin embargo, la diferencia entre el
estrato de indigentes y los otros dos de pobreza es sustancial en
todos los indicadores: el indicador promedio de este estrato es sélo

Cuabpro 13.26

Descomposicién del indice de intensidad de la pobreza por NaI

Total de las cuatro colonias

Indicadores de logro

Promedio Efecto salud=

Estratos NBI Total Vivienda Servicios Educacion  Salud  sinsalud ((GB)/g]100

A B C D E F G ¥
Indigentes - 043 054 0.58 0.58 - 0.57
Pobres

extremos 0.59 0.73 0.67 0.78 0.18 0.73 18.79

Pobres mode-

rados 0.80 0.76 0.67 0.82 0.98 0.75 -7.70
Con NBS 0.95 0.92 0.80 0.97 1.11 0.90 -6.00
Clase

media 1.13 0.99 0.97 1.05 1.50 1.00 -12.34
Total 0.67 0.72 0.66 0.77 0.53 0.72 6.59
Indigentes 0.57 0.46 0.42 0.42 1.00 0.4% -32.97
Pobres

extremos 0.41 0.27 0.33 0.22 0.82 0.27 -50.15
Pobres

moderados 020 024 0.33 0.18 0.02 0.25 22.65
Con NBS 0.05 0.08 0.20 0.03% -0.11 0.10 52.61
Clase .

media 0.13 0.01 0.03 -0.05  -0.50 - -2815.91
Total 0.33 0.28 0.34 0.23 0.47 0.28 -16.63

" s
Las divisiones fueron hechas con los valores a cuatro decimales.
Fuente: Encuesta 1.

=

LA MAGNITUD Y CARACTERISTICAS DE LA POBREZA EN LAS COLONIAS 455

73% del de los pobres extremos, y sin salud awmenta sélo ligeramente, a 78
por ciento.

b) Los estratos de pobres extremos y pobres moderados, cuya diferen-

ciacion es sustancial con el indicador conformado por las cuatro
dimensiones, sNg o I(nB1), al eliminar el indicador de salud resultan
préacticamente iguales (0.73 y 0.75 respectivamente). De esta manera
podemos claramente serialar que la diferencia especifica entre los esiratos
de pobres extremos y pobres moderados, es la situacion de acceso a servi-
cios de salud.

¢) El estrato de pobres extremos estd conformado por poblacion que,

en su mayorfa, carece de servicios de salud, lo que explica el nivel
tan bajo de indicador en la materia: 0.18. En las demds dimensiones
tiene indicadores entre dos terceras y tres cuartas partes de la
norma, lo que lo situarfa entre los pobres moderados. El contraste
en el indicador de salud entre ambos estratos es enorme: los pobres
moderados estdn pricticamente en 1.00, indicando que la mayoria
se encuentra en el nivel de la norma (la desviacién estindar es
bastante baja: 0.18).

d) En el cuadro 13.26 se ha afiadido una columna que calcula el efecto

salud, y que no es mds que la diferencia porcentual entre el indica-
dor con y sin salud. Este efecto, que con los indicadores de carencia
resulta negativo entre los indigentes y los pobres extremos, es posi-
tivo entre los moderados. Las pequenas diferencias entre los tres
estratos sin salud se conviertan entonces, en fuertes contrastes con
éste. En efecto, el indicador de carencia de los indigentes, I(NBI), es
casi el triple (2.85 veces mayor) que el de los moderados, pero sin
salud, la relacién disminuye a 1.72.

¢) El indicador de salud es el mds desigualmente distribuido entre los

estratos y, por ello, tiende a extremar diferencias que no son muy
marcadas entre los grupos pobres de las colonias. Sin ese indicador,
los tres estratos de pobreza tendrfan que reducirse a dos. Por una
parte el mds pobre, que podria llamarse de pobreza extrema, y por
otra parte el de pobreza moderada, que comprenderia los actuales
extremos y moderados. Esta es una conclusién de la mayor impor-
tancia, pues 72.6% de la poblacién de las cuatro colonias y 78.5% de
los pobres por NBI de estas colonias, estd en alguno de los dos es-
tratos. Ademads, los valores promedios de snB en los dos estratos son
muy representativos, puesto que la desviacién estdndar es muy baja
(0.56 y 0.055). Esto sefiala una gran homogeneidad entre la inmensa
mayorfa de la poblacién en cuanto a la vivienda, los servicios y la
educacién. En el extremo inferior de NBI hay una poblacién de poco
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menos de la quinta parte (19.9%), los indigentes, cuyas diferencias
respecto al resto de los pobres por NI si son sustanciales. En el
extremo superior estd el grupo con NBs (necesidades basicas satisfe-
chas), que representa 7.4% del total, que practicamente estd en la
norma en todas las necesidades (excepto 20% por debajo, en servi-
cios urbanos y 8% en educacién, compensados por una situacién
arriba de la norma en salud) y que es también bastante homogénco
(desviacion estindar de sne de .047). De hecho, su promedio sin el
indicador de salud es escasamente 0.9, que es el limite inferior para
no ser pobre. Por tiltimo hay 0.13% que ests claramente por arriba
del resto en todas las dimensiones, pero que son sélo 14 personas.
Del cuadro 13.27, donde se presenta la descomposicién de cada uno
de los indicadores de vivienda y de servicios en sus elementos
componentes, pueden derivarse las siguientes conclusiones:

. De los cuatro componentes en los que se desagregan estas dos

dimensiones en la primera seccién del cuadro (estructura y espacios
de la vivienda, la primera de ellas, y agua y otros servicios, la
segunda), resulta claro que es el del agua el que tiene el nivel mas
bajo en la poblacién estudiada. Ademis de su bajo nivel promedio,
es el tnico indicador que no crece a medida que nos movemos de
los indigentes hacia los pobres moderados, y en el que son éstos los
peor situados. También el indicador del estrato de NBs es sumamen-
te bajo (0.67), en contraste con sus demids indicadores que estdn
alrededor o arriba de 0.9. Esté comportamiento requiere una expli-
cacién que se aborda més adelante.

. Las similitudes entre los dos estratos numéricamente mayoritarios,

pobres extremos y moderados, se mantiene en los cuatro compo-
nentes. Los moderados estdn ligeramente mejor que los extremos
en estructura de la vivienda, espacios de la vivienda y en otros
SErVIcios, pero estin peor en agua.

3. Los indigentes estin sustancialmente peor que los otros dos estratos

de pobres en los mismos tres componentes, pero estdn igual o mejor
€n agua.

4. El grupo de NBs muestra, de manera sistemética, mejor situacién que

todos los estratos de pobres en los cuatro componentes, a pesar de
que estd significativamente por debajo de las normas en estructura
de la vivienda (0.86) y, sobre todo, en agua (0.67). El pequefio grupo de
14 personas que han quedado clasificadas en el estrato de clase
media, tiene claramente una situacién alrededor de la norma en dos
de los cuatro componentes y est4 claramente por arriba en espacios de
la vivienda y claramente por debajo en lo que se refiere a estructura
de la vivienda.
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Cuapro 13.27
Descomposicién de los indices de adecuacién de vivienda
y de adecuacion de servicios

Adecuacion Estructura Adecuac. Ot?l'o.f

Estratos NBI vivienda  vivienda  Espacios  servicios  Agua _ servicios

i 0.54 0.51 0.57 0.58 0.56 0.60
E?)i’gein;ftsremos 0.73 0.68 0.78 0.67 0.56 0.79
Pobres moderados 0.76 0.70 0.81 0.67 0.52 0.81
Con NBS 0.92 0.86 0.97 0.80 0.67 0.93
Clase media 0.99 0.91 1.07 0.97 0.98 0.96
Total 0.72 0.67 0.77 0.66 0.55 0.77

Descomposicion de los indicadores de estructura

Estructura Piso Techo Muros Ventanas
Indigentes 0.51 0.40 0.49 0.94 0.47
Pobres extremos 0.68 0.51 0.77 0.98 0.63
Pobres moderados 0.70 0.51 0.78 0.99 0.63
Con NBS 0.86 0.68 0.98 1.00 0.88
Clase media 0.91 0.61 1.00 1.00 1.00
Total 0.67 0.50 0.73 0.98 0.62

Descomposicion de los indicadores de espacios disponibles

Espacios Cuartos por

vivienda Banio Cocina persona
Indigentes 0.57 0.60 0.55 0.56
Pobres extremos 0.78 0.71 0.84 0.79
Pobres moderados 0.81 0.72 0.91 0.80
Con NBS 0.97 0.88 0.98 1.05
Clase media 1.07 1.00 1.00 1.20
Total 0.77 0.71 0.82 0.77

Descomposicion de los indicadores de adecuacion de agua

Agua  Frec.-abasto Abasto Frecuencia Calidad

Indigentes 0.56 0.46 0.65 0.71 0.67

Pobrgcs extremos 0.56 0.46 0.78 0.60 0.65
Pobres mode- 3

rados 0.52 0.41 0.77 0.54 0.63

Descomposicidn de los indicadores de adecuacion de agua

Agua  Frec.-abasto Abasto Frecuencia Calidad

Con NBS 0.67 0.60 0.92 0.65 0.74
Clase media 0.98 0.98 0.90 1.11 0.98
Total 0.55 0.45 0.76 0.60 0.65




458 POBREZA, CONDICIONES DE VIDA Y SALUD

Cuabro 13.27
(conclusion)

Descomposicién del indicador de otros servicios

Otros
servicios  Drenaje  Excusado Basura Electricidad
Indigentes 0.60 0.38 0.51 0.62 0.90
Pobres extremos 0.79 0.73 0.67 0.82 0.93
Pobres moderados 0.81 0.76 0.69 0.86 0.95
Con NBS 0.93 0.95 0.87 0.95 0.97
Clase media 0.96 0.86 1.00 1.00 1.00
Total 0.77 0.69 0.66 0.80 0.93

Fuente: Encuesta 1.

Observemos los componentes en sus indicadores individuales (seccio-
nes 2 a 5 del cuadro 13.27).

En cuanto al agua, ya se vi6 en el capitulo 6 la riqueza del cuestionario
aplicado en las colonias, en este tema, lo que permitié elaborar un indica-
dor tridimensional de este importantisimo servicio: su forma de abasto,
frecuencia con la que llega el liquido (que hemos tomado como indicador
de cantidad del agua) y su calidad, tal como la Juzgd la persona entrevistada
en cada hogar. La frecuencia y la forma de abasto fueron combinados
multiplicativamente, lo que en parte explica el nivel muy bajo en general
del indicador combinado frec-abasto, cuyo promedio resulté de sélo 0.45,
el mds bajo sin duda de todos los indicadores.” Pero ademss debe notar-
se que la variable de abasto est4, en promedio, por debajo de las normas
en todos los estratos, incluyendo la clase media. La calidad del agua tam-
bién result6 por debajo de las normas en todos los estratos, excepto en la
clase media. Cabe recordar que esta variable se refiere a la percepcién de
la gente sobre los problemas del agua (turbiedad, mal olor, mal sabor o con
animales). En esta materia es necesario desagregar la informacién por
colonias, nivel en el que se pueden encontrar las explicaciones (véase el

cuadro 13.28).

Lo primero que se puede observar es que la ordenacién de las colonias
segln el indicador de agua es la siguiente:

Marfa Isabel (4)
Miguel Hidalgo (1)
2 de Octubre  (3)
Xalpa (2)

7 Las razones de ésta combinacién multiplicativa fueron discutidas en el capitulo 11.

Esencialmente se refieren a la naturaleza de estricta complementariedad de las dos dimensio-
nes captadas.
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CuaDro 13.28 .
Desagregacion del indicador de la adecuacién
del servicio de agua
por colonia
Agua Frec, —-abasto Abasto  Frecuencia Calidad

Total de las }

cuatro colonias 0.55 0.45 0.76 0?(1) gg;

Indigentes 0.56 0.46 0.65 8.60 0.65

Pobres extremos 0.56 0.46 0.78 ; B

Pobres mode-

2215.?)55 0.52 0.41 0.77 0.54 0(752
Con NBS 0.67 0.60 0.92 0.65 8'98
Clase media 0.98 0.98 0.90 113 ;

Maria Isabel 0.83 0.87 0.68 lg’; g;g
Indigentes 0.81 0.85 0.67 1 0.77
Pobres extremos 0.82 0.87 0.68 1.27 ;

de-
Pi:(;f)ss mose 0.85 0.90 0.69 1.29 0.81
Con NBS 0.78 0.72 0.76 1.02 0.84

2 de Octubre 0.45 gi; g:g gg% g;:
Indigentes 0.45 . .53 : Ak
Pobrgcs extremos 0.42 0.17 0.33 0.52 0.67
P?i?)l;es S 0.47 0.17 0.33 0.52 0.76
Con NBS 0.58 0.17 0.33 0.50 1.08
Clase media 0.72 0.44 0.33 1.33 1.0

i i 0.69 0.71

Miguel Hidalgo 0.67 0.62 0.90
Ir%digcntes ¥ 0.54 0.36 0.87 0.40 g;g
Pobres extremos 0.67 0.63 0.90 0.71 I
P(;lt::s s 0.64 0.59 0.90 0.65 0.69
Con NBS 0.82 0.88 0.94 0.93 0,73
Clase media 1.00 1.03 1.00 1.03 0.9

5 0.54
Xalpa 0.37 0.21 0.81 0.2
Indli)gentes 0.30 0.13 0.76 0.12 ggg
Pobres extremos 0.37 0.19 0.82 0.23 )
P?ii::)l;es i 0.36 0.20 0.80 0.24 0.52
Con NBS 0.55 0.41 0.94 0.43 0.70
Clase media 1.25 1.50 1.00 1.50 1.00

Fuente: Encuesta 1.
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La colonia peor situada en el conjunto de (NB1), es la mejor situada en
agua. Si se hubiese utilizado sélo el indicador tradicional de forma de
abasto, Miguel Hidalgo y Xalpa hubiesen obtenido los mismos lugares que
tienen en la ordenacion general (1 y 2) pero Maria Isabel hubiese quedado
mejor situado que 2 de Octubre, donde todos los hogares reciben el agua
por pipas. En Maria Isabel (Chalco), la red de agua potable habia sido
instalada cuando se levanté la encuesta, lo que explica su buen funciona-
miento que se refleja en las frecuencias reportadas por arriba de la norma
y en los indicadores aceptables de calidad.®

También en calidad fue m4s alto el indicador de Chalco y aunque la
diferencia fue muy pequena respecto a 2 de Octubre y Miguel Hidalgo, fue
sustancial respecto a Xalpa.? Esta colonia, que en general es de las dos con
mejores niveles de vida, es la peor situada en frecuencia y calidad, lo que
explica su tltimo lugar en el indicador global de agua. Lo que ocurre en
Xalpa es que el sistema de agua potable tiene cobertura amplia de redes
(aunque muchas viviendas no han podido hacer las instalaciones internas),
pero maneja caudales insuficientes, de tal manera que el liquido se raciona
por horas. Como ya se mencioné, las tuberfas vacias favorecen la incorpo-
racién de basura, tierra y similares, asi como los malos olores. La variable
de calidad también puede estar asociada a mayores exigencias en la po-
blacién de Xalpa, que tiene una percepcién mas fina de los problemas en
comparacién con habitantes como los de Chalco quienes, después de haber
vivido muchos afios sin instalacién de agua, no perciben sus defectos.

Dada la importancia del agua y de las instalaciones de eliminacién de
excretas en las condiciones de salud de la poblacién, particularmente en la
presencia de ciertas enfermedades, conviene complementar estos datos
con los del componente “otros servicios” (drenaje, excusado, basura y
electricidad) desagregados también por colonias, (véase el cuadro 13.29).

Aquf las cosas parecen volver a la “normalidad”, y Miguel Hidalgo y
Xalpa tienen los mejores indicadores. En ambas colonias el indicador com-
puesto de logro de otros servicios alcanza 0.91, mientras que Maria Isabel
(Chalco) se sittia en ultimo lugar con un indicador de 0.38, 2.4 veces m4s
bajo que el de aquéllas. Maria Isabel ¥ 2 de Octubre carecen de drenaje,
por lo que el indicador de todas sus viviendas es 0. En contraste radical,

8 Es esta la variable que definitivamente coloca a la colonia de Chalco en mejor situacién
que las otras respecto al indicador conjunto de agua. El 73% de las viviendas recibfan agua las
24 horas al dia, los siete dfas de Ia semana, en contraste con 17.2% para la misma respuesta
en Miguel Hidalgo y sélo 1.4% en Xalpa. Su indicador de frecuencia reportada cinco veces
mayor que el de Xalpa.

? El caleulo de la llamada frecuencia se realizé en 2 de Octubre, colonia que recibe el
agua por pipas dos veces a la semana, de manera distinta que en las demds colonias: se
cuantificaron las cantidades recibidas en relacién con las normas per cépita.
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Miguel Hidalgo y Xalpa tienen drenaje de (Eobertura przic‘:ticamente total,
por lo que, salvo los indigentes de Miguel Hidalgo, que bajan a 0.87, todos
los demads estratos de ambas colonias se ubican cerca de la norma.

La ordenacién de las colonias de mejor a peor, segiin el indicador de
excusado, es como sigue: Miguel Hidalgo, Xalpa, 2 de Octubre.y Maria
Isabel. Aunque el excusado estd intimamente asociado al drenaje, no se
explica sélo por é1.1% Los indicadores de d‘renaje de los pobres de Miguel
Hidalgo y Xalpa estdn sustancialmente mejor que su 1nd1cadpr privado d.e
excusado. Aqui surge una conclusién de la mayor importancia. En materia
de servicios, la satisfaccién de la necesidad es el resultado de la concurren-
cia de servicios piblicos y de la capacidad privada para aproveci}arlos
adecuadamente. Asi, la existencia de las redes de agua y drenaje cubriendo
la mayor parte de las colonias Miguel Hidalgo y Xal;_na’ no garantiza su
aprovechamiento adecuado por todos los hogares. Si éstos carecen de
recursos o no tienen la urgencia de conectar el excusado al agua corriente
y al drenaje, el efecto de las redes se verd parcialmente nullficado., como de
hecho ocurre entre numerosos hogares. Si ademds, a la instalacién de las
redes no corresponde una adecuada provisién del liquido y mantenimier'ato
de las instalaciones, como sucede particularmente en Xalpa, y empez6 a
ocurrir en Marfa Isabel en 1993, los efectos seran minimos.

Otro elemento de gran importancia es la sinergia entre los elementos
individuales cuando estdn todos presentes, que hace que el total sea mas
que la suma de las partes. En efecto, la solucién adecuada es integral, un
sistema sanitario completo, que incluye también la recoleccién de basu-
ra. Tomemos la introduccién de la red domiciliaria de agua en Chalco. La
incapacidad econémica de los hogares hace que la mayorfa no Pueda
introducir tomas de agua dentro de la vivienda con efectos sanitarios de
conjunto mds bien limitados: su efecto inicial, en comparacién con‘la que
existia con un hidrante colectivo o con pipas, es la reduccién del tiempo
dedicado al acarreo, y almacenamiento del agua —lo que disminuye los
riesgos de contaminacién— y probablemente el aumento en el uso del
agua. Ademads, mientras las aguas residuales no tengan manera eficiente
de ser eliminadas por carecerse de drenaje, el aumento de agua puede
acarrear diversos problemas, lo que limitar4 su uso.

19 Asi, 2 de Octubre tiene mejor indicador de escusado que Marfa Isabel a pesar de que
ambos carecen de drenaje, y en numerosas viviendas de Miguel Hidalgo y Xalpa, se carece de
escusado conectado al agua corriente.
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Cuabpro 13.29
Desagregacién del indicador de otros servicios
(por colonia y estrato)

Otros
servicios Drenaje  Excusado Basura  Electricidad

Total 4 colonias 0.77 0.69 0.66 0.80 0.93
Indigentes 0.60 0.38 0.51 0.62 0.90
Pobres extremos 0.79 0.73 0.67 0.82 0.93
Pobres moderados 0.81 0.76 0.69 0.86 0.95
Con NBS 0.93 0.95 0.87 0.95 0.97
Clase media 0.96 0.86 1.00 1.00 1.00

Maria Isabel 0.38 - 0.36 0.19 0.99
Indigentes 0.37 - 0.35 0.16 0.98
Pobres extremos 0.38 - 0.34 0.19 1.00
Pobres moderados 0.40 - 0.38 0.23 1.00
Con NBS 0.49 - 0.61 0.36 1.00
Clase media -

2 de Octubre 0.60 - 0.52 0.98 0.88
Indigentes 0.55 - 0.45 0.98 0.78
Pobres extremos 0.60 - 0.52 0.98 0.92
Pobres moderados 0.63 - 0.59 0.98 0.93
Con NBS 0.70 - 0.81 1.00 1.00
Clase media 0.75 - 1.00 1.00 1.00

Miguel Hidalgo 0.91 0.98 0.79 0.98 0.89
Indigentes 0.54 0.36 0.87 0.40 0.72
Pobres extremos 0.91 0.99 0.78 0.98 0.88
Pobres moderados 0.91 0.98 0.78 0.99 0.91
Con NBS 0:95 1.00 0.88 0.99 0.95
Clase media 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Xalpa 0.91 0.99 0.76 0.94 0.95
Indigentes 0.87 0.98 0.69 0.89 0.90
Pobres extremes 0.91 0.98 0.76 0.95 0.95
Pobres moderados 0.91 1.00 0.75 0.94 0.95
Con NBS 0.96 1.00 0.89 0.95 0.99
Clase media 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Fuente: Encuesta 1.

Se han construido perfiles tipicos de cada uno de los estratos en cada
una de las colonias, con base en las puntuaciones promedio resultantes.
Empecemos por los promedios en los cuatro asentamientos. El cuadro
13.30 presenta el hogar indigente y el pobre extremo medios de la encues-
ta. En cada una de las columnas se presentan los valores de los indicadores
individuales y de los compuestos, hasta llegar al indice global de NBL
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Los indigentes, que promediaron 0.43 en el indicador de logro; es
decir, que cubren menos de la mitad de las normas minimas, o que su
brecha respecto de ellas es casi de 60%— viven tipicamente (tomando la
media del grupo como si fueran los datos de un solo individuo y aproxi-
mando el valor promedio del indice a la opcién mas cercana) en viviendas
con piso de cemento —aunque una proporcién no despreciable habita
viviendas con piso de tierra, techo de limina metilica o de asbesto
(algunos, sin embargo, los tienen de cartén o madera), muros de tabique
o similares sin acabados, donde sélo algunos cuartos tienen ventana. Sus
viviendas tienen bafio afuera —algunos compartido— y éste consiste en un
hoyo negro o un excusado sin conexién de agua. Viven hacinados (casi
cuatro personas por cuarto, sin contar cocina) y el espacio en el que cocinan
lo usan también para dormir. Los indigentes tienen agua entubada fuera
de la vivienda, por la que fluye el vital liquido 50% de las horas de la
semana. El agua muestra uno de los problemas detectados (sucia, con
animales, mal olor o mal sabor). La mayor parte de las viviendas (61%)
carece de drenaje y, como se dijo, usan letrina o excusado sin conexién de
agua corriente. Practicamente todos cuentan con electricidad, aunque
algunos carecen de medidor; es decir, estin conectados ilegalmente. En
materia educativa cumplen con alrededor de la mitad de la norma para su
edad, lo que significaria que los adultos entre 15 y 49 afios tienen muy poca
escolaridad y que los menores tienen algiin rezago en la escuela. Ninguno
de los integrantes de este estrato tiene derecho a algun servicio de salud.

Los pobres extremos comparten muchas caracteristicas con el grupo
anterior. Sin embargo, siempre tienen piso de cemento, habiendo ya
desaparecido el de tierra; predominan los techos de losa de concreto; los
muros de tabique presentan, como promedio, un recubrimiento elemental
a base de pintura o cal directamente sobre el tabique, y las de ventanas en
todos los cuartos aparecen en un nimero significativo de viviendas. De las
variables de estructura, el contraste mas fuerte entre este estrato y el de
indigentes se encuentra en el material de techos y recubrimiento de muros.
En cuanto a los espacios disponibles, estas viviendas tienen bafio afuera,
de caricter exclusivo, en ellas predominan cocinas de uso exclusivo (en las
que no se duerme) y alojan en promedio 2.5 personas en cada cuarto, sin
contar la cocina. En materia de agua, el indicador promedio de este estrato es
igual al de los indigentes, pero mientras éstos éstin mejor en frecuencia y
calidad del agua, los pobres extremos estin mejor en lo que se refiere a la for-
ma de abasto, asimismo que a pesar de que sigue predominando el agua
entubada fuera de la vivienda, se presentan asimismo numerosos casos con
agua entubada en el interior. En cambio, en los otros servicios estdn mucho
mejor que los indigentes, particularmente en drenaje, donde pricticamen-
te duplican la proporcién de viviendas con el servicio. Asf, tipicamente
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estas familias cuentan con agua entubada fuera de la vivienda, con drenaje
conf?ctado a la calle o a fosa séptica y excusado sin conexién de agljla
cornen.t,e, con servicio de recoleccién de basura y con electricidad. En
educacién estos hogares alcanzan casi 80% de las normas educativas, lo que
hace pensar que entre los jévenes se cubren plenamente dichas no;mas u
En salud aparecen ya hogares derechohabientes de la seguridad soci;d
pero en muy bajas proporciones. :
.Los perfiles del pobre moderado y del que tiene las necesidades
bz’mcgs satisfechas se presentan en el cuadro 13.31. Habfamos sefialado
anteriormente que las diferencias entre el pobre moderado y el extremo
son muy leves, casi insignificantes en las dimensiones de vivienda, servicios
y escolaridad, y que el grueso de sus diferencias se establece por el
indicador de salud. En materia de estructura de la vivienda, los indicadores
del pobre moderado son préicticamente idénticos a los del pobre extremo
con la excepcién de recubrimiento de muros, donde hay una leve mejoria
Algo si_milar ocurre en espacios de la vivienda, donde sélo se aprecia unz;
pequena mejorfa en la presencia de cocina de uso exclusivo. En materia
de agua los pobres moderados son los peor situados, como consecuencia de
las menores frecuencias de agua. Este comportamiento “anormal” estd
asoc1a%do, como se senalé antes, a la reversién de la situacién entre la
c'ol.oma mds pobre y Xalpa, una de las mejor situadas, que enrocan po-
siciones. En otros servicios hay muy pequenas diferencias en favor de los
pobres moderados, que significan bisicamente una consolidacién de las
tendencias antes encontradas y que los sitian con coberturas de casi 100%
en electricidad y basura, de tres cuartas partes en drenaje y de dos tercios en ex-
cusado. En educacién, las pequenias diferencias mantienen su tendencia: el
grupo cumple con més de 80% de las normas minimas en la materia pero
como habfamos sefialado antes, lo que hace a este grupo diferente del dc:
pf)bres extremos, es su acceso pricticamente universal a la seguridad social.
Si se quiere son gente con el mismo perfil de carencias que el anterior
excepto en acceso a la salud y la seguridad social. ,
. Las personas que tienen sus necesidades bdsicas satisfechas (con nBs)
siguen teniendo algunas carencias que se manifiestan incluso en los indi-
cz}dores promedio del estrato. Sin embargo, muestran ya significativas
.dlfe.rcncias con respecto a los pobres extremos en los cuatro grupos de
11:1d1cadores. En lo que se refiere a los pisos de las viviendas, presenta una
situacién dividida: aproximadamente la mitad estdn recubiertos (mosaico
madera, etc.) y la otra mitad son de cemento. Practicamente todos tieneI;

11 . .
o No contamos con tabulaciones que permitan desagregar el indicador de educacién de
0s ogares entre grupos de edad y por estratos de pobreza. Sabemos, de manera general, que
mientras mds joven es la poblacién, mds se acerca al cumplimiento de dichas normas
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Cuapro 13.30
Perfil tipico de los indigentes y los pobres extremos
promedio de las cuatro colonias

Indicadores de logro
Componente Indigentes Pobres extremos
y subcomponente snB <.5 sng de 0.50-0.69
SNB 0.43 0.59
1L  Vivienda (0.25)* 0.54 0.73%
L1 Estructura (materiales) 0.51 0.68
(0.125) Piso 0.40 Piso 0 .51
TechoO .49 Techo 0.77
Muros 0.95 Muros 0.98
Recubrimientos 0.26 Recubrimientos 0.53
Ventanas 0.47 Ventanas 0.63
1.2 Espacio disponible 0.57 0.78
(0.125) : Bano 0.60 Bario 0.71
Cocina 0.55 Cocina 0.84
No viven hacinados 0.56 No viven hacinados 0.79
II.  Servicios basicos (0.25) 0.58 0.67
IL1 Agua (0.125) 0.56 0.56
Frecuencia-abasto 0.46  Frecuencia-abasto 0.46
Abasto 0.65 Abasto 0.78
Frecuencia-agua 0.71 Frecuencia-agua 0.60
Calidad 0.67 Calidad 0.65
IL2 Otros servicios (0.125) 0.60 0.79
Drenaje 0.39 Drenaje 0.73
Excusado 0.51 Excusado 0.67
Basura 0.62 Basura 0.82
Electricidad 0.90 Electricidad 0.93
III.  Educacién (0.25) 0.58 0.78
0.00 0.18

IV.  Salud (0.25)
* Los valores entre paréntesis son los ponderadores de la variable.
Fuente: Encuesta 1.

techo de losa de concreto o similar, y la mayor parte de los muros son
repellados o rebocados. Casi 90% tiene ventanas en todas las habitaciones.
Estos hogares ya no viven hacinados, tienen una ocupacién de menos de
dos personas por habitacién, no duermen en la cocina y la inmensa mayoria
tienen bafo dentro de la vivienda. Esto, aunado a la existencia de excusado
conectado al agua corriente, hace pensar en que el bafio no es solamente
un lugar para la eliminacién de las excretas, sino un cuarto de bafio
completo, probablemente con regadera y lavabo; también la inmensa
mayorfa tiene agua entubada dentro de la vivienda. Sin embargo, el
indicador compuesto de agua de este grupo sigue siendo bajo (dos terceras
partes de la norma) por problemas de frecuencia y de calidad. En educa-
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CUADRO 13.31
Perfil tipico de los pobres moderados y con necesidades
bésicas satisfechas. Promedio de las cuatro colonias

Indicadores de logro

Componente y I obres moderados Con necésidades satisfechas

subcomponente SNB de 0.7 a 0.89 (nBs) snB de 0.90 a 1.09
SNB 0.80 0.9
I.  Vivienda (O.25)* 0.76 0.9;
I.1 Estructura (materiales) 0.70 0.86
(0.125) Piso 0.51 Piso 0.68
Techo 0.78 Techo 0.98
] Muros 0.99 Muros 1.00
Recubrimientos 0.58 Recubrimiemtos 0.78

Ventanas 0.63 Vent 0.

L2 Espacio disponible 0.81 e Ogg
(0.125) - Bario 0.72 Bario 0.88
_ Cocina 0.91 Cocina 0.98

=, No viven hacinados 0.81 No viven hacinados 1.05

II.  Servicios basicos (0.25) 0.67 0.80
L1 Agua(0.125) 0.52 0.67
Frecuencia-abasto 0.41 Frecuencia-abasto 0.60

Abasto 0.77 Abasto 0.92

Frecuencia-agua 0.54 Frecuencid-agua 0.65

Calidad 0.63 Calidad 0.74

I.2 Otros servicios 70.81 0.93
(0.125) Drenaje 0.76 Drenaje 0.95
Excusado 0.69 Excusado 0.87

basura 0.86 Basura 0.95

Electricidad 0.95 ici

I  Educacién (0.25) 0.82 S 8'33

IV.  Salud (0.25) 0.98 1.11

*Los valores entre paréntesis son los ponderadores de la variable.
Fuente: Encuesta.

cién cumple, en promedio, con casi 100% de la norma, y en salud esti por
arriba de ella. Aunque es un grupo que ha satisfecho sus necesidades de
e‘ducacién y atencién de la salud, sigue teniendo problemas de agua
(imputables al servicio de la colonia y no a sus condiciones familiares) y de
algunos acabados de la vivienda.

El estrato de clase media por nBI est4 conformado s6lo por 14 personas
que habitan en cuatro hogares, dos en Miguel Hidalgo, uno en 2 de
Octubre y uno en Xalpa.

Veamos ahora si estos perfiles se mantienen por colonias (véase los
cuadros 13.28, 13.29, 13.30 y 13.31). ¢En qué medida es diferente el perfil
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de los indigentes por colonia? En primer lugar, notemos que el valor medio
de sne de este estrato tiene muy pocas diferencias entre colonias, alcanzan-
do su minimo en 2 de Octubre con 0.40 y su méximo en Miguel Hidalgo y
Xalpa con 0.45. Todos los indigentes, como habfamos sefalado antes,
tienen 0 en salud en las cuatro colonias. El efecto salud (impacto de este
indicador en el indice compuesto de NBI) es similar en las cuatro colonias:
95% de impacto hacia abajo, de tal manera que el rango sin salud fluctuaria
entre 0.54 en la 2 de Octubre y 0.60 en Miguel Hidalgo; es decir, ya no
serfan indigentes sino pobres extremos (véase el cuadro 13.33).

La composicién de los indicadores es desigual, encontridndose algunos
datos que requeririan una explicacién adicional: los indigentes con peor
nivel de escolaridad son los de Miguel Hidalgo (0.49) y con mejor nivel los
de Ia 2 de Octubre con 0.63. La explicacién probablemente radique en la
estructura de edades de la poblacién de.las colonias —mientras mas viejos,
peor nivel educativo. En agudo contraste, el indicador de adecuacién de la
vivienda es significativamente mis alto en Miguel Hidalgo y en Xalpa que
en las otras dos colonias (0.63 y 0.62 contra 0.49 y 0.48 en 2 de Octubre,
que es la peor situada). La explicacién de la peor situacién de la vivienda en
esta ultima colonia ha sido abordada en el capftulo 3 y estd relacionada
con los agudos conflictos en cuanto a la tenencia de la tierra, que ha
desincentivado la inversién en vivienda. Los indigentes de Miguel Hidal-
go son los mejor situados en servicios, con una distancia importante
respecto a la colonia que le sigue, que en este caso es Marfa Isabel, como
consecuencia de su particular situacién en materia de agua, en la que se
ubica en primer lugar y sobre lo que ya se ha discutido abundantemente.

La descripcién de los indigentes tendrfa los siguientes matices por
colonia: los de Xalpa viven menos en viviendas con piso de tierra y los de
Maria Isabel més que la media, pero sigue siendo, en general, predominan-
te el piso de cemento. Aunque los techos de ldmina (metélica o de asbesto)
son los predominantes en las cuatro colonias, en Xalpa hay ya un nimero
importante de techos de losa de concreto, mientras que en el extremo
opuesto, en Maria Isabel, sigue habiendo una gran cantidad de techos de
cartén o madera. Aunque en su mayorfa los muros de tabique no tienen
acabados o solamente estin pintados, en Maria Isabel la primera situacién
es absolutamente daminante, mientras en el otro extremo, Miguel Hidalgo,
la media de la variable se acerca a la situacién de muros pintados pero con
una alta desviacién estdndar. En ventanas, la vivienda tipica de los indigen-
tes tiene ventanas sélo en parte de las habitaciones, pero en 2 de Octubre
un alto porcentaje carece totalmente de ellas.

Aunque la situacién en materia de espacio es parecida entre los in-
digentes de las colonias, en materia de cocina son mayorfa las viviendas de
Miguel Hidalgo y de Xalpa que tienen cocinas de tipo exclusivo. Los
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Cuapro 13.32
Descomposicién del indicador de estructura
(por estratos y colonias)

Estruct. Piso Techo Mugros Recubrim. Ventanas
Total de las
cuatro colonias 0.67 0.50 0.73 0.98 0.52 0.62
Indigentes 0.51 040 0.49 0.94 0.26 0.47
Pobres extre-
mos 0.68 0.51 0.77 0.98 0.53 0.63
Pobres mode-
rados 0.70 0.51 0.78 0.99 0.58 0.63
Con NBS 0.86 0.68 0.98 1.00 0.78 0.88
Clase media 0.91 0.61 1.00 1.00 0.93 1.00
Maria Isabel 0.53 0.40 0.47 0.99 0.29 0.49
Indigentes 046 0.33 0.36 0.99 0.17 0.45
Pobres extre-
mos 0.56 0.46 0.54 1.00 0.34 0.49
Pobres mode-
rados 0.58 042 0.53 1.00 0.40 0.53
Con NBs 0.71 0.50 0.82 1.00 0.56 0.66
2 de Octubre 0.53 0.44 0.53 0.87 0.34 0.46
Indigentes 042 0.38 0.39 0.76 0.21 0.37
Pobres extre-
mos 0.54 044 0.53 0.88 0.35 0.49
Pobres mode-
rados 0.61 048 0.65 0.96 0.43 0.53
Con NBS 0.75 0.63 1.00 1.00 0.56 0.56
Clase media 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Miguel Hidalgo 0.72  0.5% 0.81 0.99 0.58 0.68
Indigentes 059 042 0.60 1.00 0.43 0.52
Pobres extre-
mos 0.71 0.52 0.81 0.99 0.55 0.67
Pobres mode-
rados 0.72 0.53 0.80 0.99 0.61 0.65
Con NBS 0.85 0.65 0.99 1.00 0.72 0.90
Clase media 0.88 0.50 1.00 1.00 0.91 1.00
Xalpa 0.74 0.55 0.86 0.99 0.62 0.68
Indigentes 0.61 0.50 0.68 0.98 0.37 0.53
Pobresextremos  0.75  0.55 0.88 0.99 0.63 0.68
Pobres mode-
rados 0.74 0.53 0.87 1.00 0.65 0.67
Con NBS 0.89 0.7% 0.98 1.00 0.85 0.89
Clase media 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Fuente: Encuesta 1.
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Cuabro 13.33
Descomposicién del indice sNB en sus componentes
(por estrato y colonia)
Servicios Media  Efecto
SNB Vivienda wurbanos Educacion Salud  s/salud salud
7=6-1/6
1 2 3 4 5 6 *100
Towlcws®o o067 072 066 077 - 072 651
Indigentes 0.43 0.54 0.58 0.58 0.18 057 2412
gt 059 073 067 078 098 073 1881
P"Eiiié“o‘: 0.80 0.76 0.67 0.82 111 075  -667
Con NBS 0.95 0.92 0.80 0.97 150 090  -595
Clase media 1.13 0.99 0.97 1.05 053 100 -12.62
0.62 8.56
Maria Isabel 0.57 0.57 0.60 0.70 0.42
Infiigentes 0.42 0.49 0.59 0.59 - 0.56 2455
e 050 060 060  0.76 040 0.65 969
P"EL?ZSZZ’ 0.77 0.64 0.63 0.81 1.01 069 -11.06
Con NBS 0.91 0.84 0.64 0.95 122  0.81 -1235
62 459
2 de Octubre 0.59 0.60 0.52 0.74 0.52 0
Indigentes 0.40 0.48 0.50 0.63 0.54 2547
o 059 061 051 074 049 062 484
P"‘éi?—ii? 0.77 0.69 0.55 0.83 1.00 069 -11.59
Con NBS 0.96 0.85 0.64 0.95 138 081 -18.03
Clase media 1.10 1.07 0.74 1.11 150 0.97 -13.01
; ; 53 0.78 8.97
Miguel Hidalgo  0.71 0.77 0.79 0.78 0.5
lng;gwemes 0.45 0.63 0.69 0.49 - 0.60 2541
e 060 076 079 078 007 078 2275
W 082 077 078 078 094 078 558
Con NBS 0.95 0.91 0.89 0.95 1.05 092  -3.64
Clase media 1.12 0.96 1.00 1.0 150 100 -12.37
0.74 5.83
Xalpa 0.70 0.79 0.64 0.80 0.58
Indigentes 0.45 0.62 0.58 0.58 - 059  24.16
s 059 080 064  0.79 012 074 2063
S 081 080 064  0.83 098 076  -7.05
Con NBS 0.96 0.94 0.76 0.99 1.14 090  -7.06
Clase media 1.24 112 1.13 1.19 150 115 814

Fuente: Encuesta 1.
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indigentes de Maria Isabel y de 2 de Octubre estdn bastante mas reducidos
en espacios en general, mds hacinados, que los de Miguel Hidalgo y de
Xalpa.

El modelo “ideal” de indigente con agua entubada fuera de la vivienda
corresponde a Maria Isabel solamente, y al promedio. En 2 de Octubre
se carecia de red de agua y todas las viviendas la recibfan de pipas. En
contraste, en Xalpa ya hay agua entubada dentro de la vivienda y en Miguel
Hidalgo ésta ya es predominante. La frecuencia y calidad del agua presen-
taron algunas complicaciones que se han comentado a lo largo de la
exposicién anterior. Como recordar el lector, en el anexo metodolégico
s€ presentd la excepcién de la forma de medir la frecuencia de agua en 2
de Octubre, dada su forma de abastecimiento.2 Dada las dificultades de la
baja frecuencia de agua que llega por la red, particularmente agudas en
Xalpa, no es de extrafiarse que en esta colonia més de 50% de las viviendas
cuenten con cisterna y 40% con tinacos. No es claro en qué medida esta
capacidad de almacenamiento les permite superar parcial o totalmente la
escasez del vital liquido. Los problemas de calidad del agua son particular-
mente agudos entre los indigentes de Xalpa. En las demis colonias, este
indicador tiene entre los indigentes pricticamente el mismo nivel que el
promedio de la colonia, y bastante por arriba del de Xalpa. Puede tratarse
de un problema de un subsector geogrifico de Xalpa.

Mientras los indigentes de Maria Isabel y de 2 de Octubre carecian de
drenaje.(al igual que los demds estratos de sus colonias), los de las otras
dos colonias tienen drenaje como lo tiene la colonia en su conjunto,!3
mostrando claramente que esta variable depende, todavia en mayor medi-
da que el agua, de la accién publica, y se ve influida en escasa medida por
las circunstancias individuales. En cambio, la variable excusado est4 deter-
minada tanto por situaciones particulares como por las instalaciones colec-
tivas. Esto puede verse al analizar las diferencias existentes entre los
indigentes de Marfa Isabel (que tienen hoyo negro o letrina, en promedio,
0.36), con los indigentes de los otros barrios, que se encuentran al nivel
de excusado sin agua corriente. Al mismo tiempo, la sensibilidad de Ia

' El procedimiento consistié en calcular el nimero de litros de agua que recibfa cada
hogar por dia, éste resulté de 200 litros. Al dividir este monto entre el niimero de miembros
de cada hogar, se obtuvo su disponibilidad per cépita, la cual se comparé entonces con la
norma derivada del estudio de Vivienda de Coplamar equivalente a 75 litros per cdpita por dia
para obtener el indicador. De esta manera el indicador no es comparable estrictamente
hablando con el de las otras colonias.
13 Aqui cabe advertir que la respuesta de casi la mitad de los hogares en 2 de Octubre y
de 13% de Maria Isabel en el sentido de contar con fosa séptica fue interpretada como letrina,
opcién que recibe la misma calificacién de no contar con drenaje. Esta interpretacién se basé
en informacién posterior a la encuesta, recabada de informantes calificados.

r_f

LA MAGNITUD Y CARACTER{STICAS DE LA POBREZA EN LAS COLONIAS 471

riable a las condiciones individuales puede verse al notar.cémo mejo-
VAI‘II variable al movernos de un estrato a otro dentro de la misma colonia
z:ariabi]idad particularmente sensible en la 2 de Octubre). o
Conviene verificar si las diferencias er.mtre los pob.re?jl 'exgemé)s S); o
indigentes, que encontramos reducidas l}ziSlcamente. ?l in lcad o:; n : bt
para el conjunto de las colonias, se manifiesta también en ca ]:;11 sk
cuatro colonias. Lo primero que hay que notar es que la variable salu o
tiene una fuerte asociacién con la co!oma. 2 de Octu'bre, con u.nad.ca_
mucho mis baja que Miguel Hidalgo, tiene en salgd casi el mllsn;o 1:.a rido
dor, y Xalf»a tiene una gran ventaja sobrff Mlg}lﬂ] Hidalgc? e;i sadu s zceso °
en el indicador global ésta tultima estd mejor. ‘I_:a variable de a o @
servicios de salud depende mds del tipo de inserci6n en el aparatc; l?r;) 1(1;:
tivo de los individuos activos del hogar —partlculatl“mente de Je el g
familia— que del barrio en que-habitan. Los ;?romed_los de sNB .zr,lns;\czs
de los pobres extremos y de los indigentes en Miguel lI-Ild3.lgo slcn(li 1 é e ;
mostrando que en este caso toda la diferencia se exphca} por salud; o?nI bpl
la diferencia de dos centésimas lleva a la misma conclusién. En Maria Isa ,e‘,
y sobre todo en 2 de Octubre, las diferencias son mayores: cuatro centesil-
mas en la primera y siete (mds de 10% del valor del Promedlo) er: _2
segunda. Aun en este tiltimo caso, sin embargo, salud explica un li:;oro:.entz:i]s
mayor de las diferencias de los estratos que las otras tres varia c;s ‘]l‘l'nb ;
por lo que mantenemos nuestra conclusién en el sentido dez que ;s polred
extremos son pobres moderados sin acceso adecuado a servicios de salu
é ro 13.33).
(Vf-'a;; izlzztaodal esr_rato)con NBS, hay algunas diferer,lciaslimportantes entre]
las colonias. En primer lugar, el nivel de sNB es mds bajo en Marfa I.sab'e
que en las otras (0.91 vs. 0.95 0 0.96). En segu‘ndo lugar, el Promedxo sin
salud de este estrato caerfa por debajo del minimo para considerarlos con
nes en dos de las cuatro colonias: Marifa Isabel y 2 de Qctubre (0.81 en :«.1.[T1basi
que corresponde al nivel de pobres modera}dos), mientras que Zn M(;guc{ze
Hidalgo y Xalpa serfa de 0.92 y 0.90 fespectivamente, correspondiendo
todos modos al estrato NBs. Por tanto, podemos decir que los hogares y
personas con NBs de Marfa Isabel y de 2 de Octubre, son pobres‘ moderados
con buen acceso a servicios de salud. Dado que la clase media por NBI es
practicamente inexistente, llegamos a la conclusién de que todos los habi-
tantes de las colonias Marfa Isabel y 2 de Oc_tubre son pobres. '

Vale la pena aqui hacer una breve reflexién sobrfr la na:turaleza diversa
de la atencién a la salud respecto de las otras tres dln:leIISlODCS. La buena
atencién a la salud tiene un efecto en el nivel de vidz.i dlfere.ntle que llas otras
dimensiones: efecto que puede no sentirse en la vida cotidiana sino sola-
mente en los momentos de requerimientos imPortantes de atencién a la
salud. El que estd cubierto por la seguridad social y la salud mantendrd su
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nivel de vida —dentro de ciertos limites— ante la presencia de enfermedades
o de otros riesgos, de una manera diferente que los que no tienen esa
cobertura. En cambio, las condiciones de la vivienda o de los servicios, y
los conocimientos que se poseen, se sienten cotidianamente, constituyendo
un diferenciador mds visible del nivel de vida que el acceso a los servicios
de salud y de seguridad social. De alguna manera podemos decir que los
pobres extremos son pobres moderados con inseguridad, mientras que
los pobres moderados son pobres moderados con seguridad.

7. LA POBREZA DE LAS CUATRO COLONIAS COMPARADA
CON LA DE LA ZMCM Y LA DEL PA{S

En esta seccién comparamos los principales resultados de este capitulo con
los obtenidos en otras dos investigaciones en las que utilizamos una
metodologfa basicamente igual.!4
En primer lugar, la incidencia global de la pobreza, H(MMrp), es més
alta en las colonias que en el conjunto del pafs en cualquiera de los otros
dos estudios. La diferencia con respecto al censo es minima (84.4 vs. 83.1%)
pero es bastante alta respecto a la ENIGH de 1989 (84.4 vs. 70.6%). Al
comparar con la zMcy, la diferencia cobra ya cierta amplitud. Respecto
al dato censal de la zmcM, fuente en la cual las diferencias metodolégicas son
menos importantes que en la ENIGH, la pobreza de las cuatro colonias es casi
12 puntos porcentuales mis alta (844 vs 72.6%). En relacién con la ENIGH,
la diferencia en H(mmrp) llega a 23 puntos porcentuales (84.4 us. 61 4%). La
proporcion de personas pobres de las colonias s6lo es menor que la de las
zonas rurales, que alcanza 97.3% en el censo, y 85.0% en la ENIGH.
La comparacién de las incidencias en las dimensiones que integran el
MMIP resulta en las mismas conclusiones bésicas: tanto la H(nBI) como la

14 En Boltvinik (1994 y 1994a), aplicamos el MMIP a los microdatos de una muestra de
1% del censo de poblacién de 1990. En Boltvinik 1994b hicimos lo propio con los microdatos
de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares de 1989 (ENIGH, 1989).

En la ltima seccién del anexo 12.1 se presenté un analisis comparativo de las metodo-
logfas utilizadas en esos dos estudios. Teniendo presentes las diferencias de procedimiento
explicadas, se comparan los resultados nacionales, rurales, urbanos y de la zona metropolitana
de la ciudad de México de ambas investigaciones, contra los presentados en las secciones
previas de este capftulo. La sintesis de la informacién se presenta en el cuadro 13.34.

Los datos que se presentan mds adelante han sido obtenidos de la segunda referencia
exclusivamente, en virtud de que entre una y otra existe una diferencia metodolégica que
produce resultados diversos. Los datos de la zona metropolitana de la ciudad de México que
aqui se presentan, difieren un poco de los de la primera referencia. La metodologia de
operacién que utilicé con los datos del Censo, y que se presentd en el anexo 12.1, coincide
plenamente con la segunda referencia,
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H(Lp) de las cuatro colonias son mayores que las.', nacionales, llals ;iriz?l::az
las de la zMcM, pero menores que las rurales. Slq embarg;(,y as ¢ -
son mucho mayores en Na1. La H(ngI) de las colon’ms es 92. é, r;uen S en
la zMcM es de 65.2% segtin el censo y de 67.1% segin la ENIGH. Cabereco o
que en NBI las semejanzas entre Censo y ENIGH (anexo 12.1) SO(;I rgu i
mayores que en Lp. En este caso podemos faflrmar, con cierto g;a o fil c 4
tidumbre, que dos terceras partes es ellmvel 'correcto de 1nc1dencxa e 2
pobreza por NBI €N la zMcM. Esto marca distancias bastante grand es respec
lonias: 27.3 (ENIGH) y 25.4 puntos (Censo). Incluso las dlstancllas res-
g i ional fuertes: la H(ng1) de las cuatro colonias esta
pecto al promedio nacional son fuc L e ——r
13 puntos arriba de la H(nBI) nacional del Censo y 15.7% p : ha del
correspondiente dato de la ENIGH. El contraste contra los tot:il es ur Qa; >
del pais son de casi 20 puntos al tomar el dato del Censo, y de casi
ENIGH. ,
tomf‘]l;o]: edliinensién de rr la diferencia del ajuste a cuentas nac%onale‘s
marca una fuerte ruptura metodolégica entre ENIGH y las otras dos investi-
gaciones, mientras el Censo sobreestima fuertemente la pobreza por ingre-
sos. Por lo anterior, las comparaciones de los datos de las colonias con
ambas fuentes resultan altamente contrastadas. La H(Lp) en las cuatro colo-
nias es casi igual al total nacional del Ccns? pero 11 puntos mayer que el
de la zmcM segtin la misma fuente. En cambio, es 22.5 puntos mds alta que
la del total nacional y 31.1 que la de la zvcm al tomar lo_s datos de la ENIGH.
Cuando las dimensiones parciales se analizan conjuntamente, se con-
forma la matriz NBI-LP que nos permitié, en secciones anteriores de este
capitulo, introducir las categorfas de pobres totales (o cro?lcos), aquellos
que son pobres en ambas dimensiones, y las de pobres s6lo por 1,11’ y po-
bres sélo por nBL Estas categorias se presentan en ]o.s tres U ttx)mos
renglones del cuadro 13.22. Como puede verse, la mc1depc1a, de la pobreza
total en las cuatro colonias (75.4%), es mayor que en ningun otro de los
datos presentados en el cuadro. Es mds alta incluso que la del medio rural
de la ENIGH y que la del total nacional del Censo, que son las mds altas que
se presentan (dada la no disponibilidad del dato rural del Censo). Iia
diferencia es particularmente fuerte respecto a la H(pobreza total) de la
zMcM en ambas fuentes: 75.4 vs. 53.5% en el Censo, y 45.4% en la ENIGH.
Estas grandes distancias en la pobreza total se com’plementan con un
panorama diferente en cuanto a la pobreza sélo por 1r y s6lo por NBI. La com-
posicién en las cuatro colonias es muy similar a la de la ENIGH. En ambas, la
inmensa mayorfa de los pobres parciales lo son sélo por NBI, rfnentras los
pobres sélo por LP son una proporcién pequefia del total.~A51 como este
fenémeno se repetia en todas las colonias, con un pequeno matiz en la
Miguel Hidalgo donde aumentaba sustancialmente la presencia de pob;;:s
sélo por Lp, pero aun asi llegando sélo a la tercera parte de los pobres s6lo
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por NBI, en la ENIGH este fendmeno se repite en todos los niveles geograficos,
desde la zmMcM hasta el medio rural. En cambio, en el Censo los pobres sélo
por Lp son casi tan numerosos en el dmbito a nivel nacional como los que
son sélo por NI, y en la zMcM lo son mds. :

El contraste de las presencias relativas de los dos tipos de pobreza
parcial entre el Censo y la ENIGH estd asociado al ajuste a cuentas nacionales
de los ingresos de Ia dltima fuente, a la ausencia de dicho ajuste en el caso del
Censo, y a la subestimacién particular de ingresos en esta fuente, que se
manifiesta en una proporcién muy significativa de hogares con ingresos
iguales a 0 (seccién 5 del anexo 12.1). Como se habia visto antes, esto eleva
la estimacién de pobreza por ingresos en el Censo més de 20 puntos
porcentuales por arriba de la de la ENIGH. También lleva la H(Lp) a niveles
muy cercanos a la H(Ne1), lo que hace natural que las pobrezas parciales
estén también casi equilibradas. Cuando, en cambio —como sucede en las
cuatro colonias y en la ENIGH— la H(NBI) es sustancialmente mayor que la
H(rp), es también natural que la pobreza parcial por el primer concepto sea
mayor que la del segundo.

{Por qué, sin embargo, coincide en estas estructuras relativas una
fuente que ha hecho una captacién exhaustiva de los ingresos de los hoga-
res (los que posteriormente han sido sometidos a ajuste a cuentas naciona-
les) con una encuesta como la aplicada en las cuatro colonias, que no
detalld la captaci6n de los ingresos, mismos que después fueron adoptados
sin ajustes? Al parecer la coincidencia es casual. Por una parte, en la
encuesta que hemos utilizado en esta investigacién, la forma de seleccién
de las cuatro colonias, centrada en sus aspectos fisicos, parece haber
determinado que la incidencia por NI resultase ms alta, por arriba incluso
de la N1 rural de la ENIGH (recordemos que no son estrictamente compara-
bles) y por arriba sustancialmente de la H(Lp) en las propias colonias. Las
razones de la mayor incidencia de NBI que de Lp en la ENIGH estén asociadas,
en cambio, al ajuste del ingreso a cuentas nacionales en esta fuente, como
lo muestra la comparacién con el dato censal. Aunque no podemos tener
plena confianza en el procedimiento de ajuste a cuentas nacionales, que
estd plagado de diversos problemas, podrfamos sostener como hipétesis
que el cdlculo que refleja las estructuras correctas entre las incidencias por

NBI 'y por LP es el de la ENIGH.

Todo lo anterior se referfa, sin embargo, solamente a H. Es necesario
ahora comparar las dimensiones asociadas a la intensidad de Ia pobreza, la
estratificaci6n y el indice I. Como se vio en la seccién 5 del anexo 12.1 del
capitulo 12 (véase el cuadro 12.2), los estratos de los tres trabajos no son
estrictamente comparables. La mayor desigualdad se presenta en el limite
usado para definir indigencia en este estudio [1(mm1r)0.58] y el utilizado en
los otros dos trabajos [I(Mm1P)0.5 ]. De esta manera, para lograr un mayor

LA MAGNITUD Y CARACTERISTICAS DE LA POBREZA EN LAS COLONIAS 475

grado de comparacion conviene agrupar los dos estratos mas l':)c?bres en
los tres estudios. Asi agrupados, sus limites se parecen mucho mds: de mds
de 0.31 aquf, a mds de 0.32 en ¢l Censo y a més de 0.34 en la ENIGH. Por
comodidad, a continuacién nos referiremos a los mds pobres. El otro estrato
de pobres que manejaremos en lo que sigue es el de pobres modera;io;.
La proporcién de los mds pobres por el MMIP €n las cuatro co onias,
57.6%, es mayor que en todas las demds observaciones urbanas —préctica-
mente igual que el promedio urbano del Censo— y menor que los respec-
tivos medios rurales. Las pirdmides de los estratos de .pobreza son muy
diferentes. Tomemos como punto de referencia compa_ra’twg los promedios
urbanos de las otras dos fuentes. En el Censo, la plram'ld’e, .de mayor a
menor intensidad de la pobreza es: 58-21, en la ENIGH, 1a pirdmide, ou.*a vez
de abajo hacia arriba, es: 34-28. Para el conjunto de las cuatro colonias, la
pirdmide es 57-27, que es muy similar a la del Censo. Ambas contrastan
enormemente con la de la ENIGH, en la cual los pobrf:s moderados se
acercan mucho a los més pobres. Esto aumenta la distancia entre la ENIGH y
las otras dos investigaciones, ya que no sélo es la incidencia menor, sino
que la estructura estd mucho menos cargada al grupo de_meno:s. pobres.
Con base en esta estructura, se esperarfa que la intensidad de la
pobreza en las colonias fuese de magnitud similar que la total urbana del
Censo y mayor que la de la total urbana de la ENIGH, ya que la I(MmIp) es una
manera de sintetizar dichas pirdmides. Este indice en las cuatro colc_;mas
(0.39) es, sin embargo, menor que el urbano total del Censo (0.46) e igual
al de la EniGH. Es también menor que la I nacional tanto del Censo (0.52)
como de la ENIGH (0.44). Es menor que el dato de la zvcm en el Cf:nso (0..43),
pero mayor que el de la zvcu en la ENIGH (0.37). Esta discrepancia conviene
desagregarla en las intensidades parciales de L y de Ne1. Como se aprecia
en el cuadro 13.22, la investigacion basada en la fuente censal muestra intensi-
dades mds altas de la pobreza que las colonias en las dos dimensiones, mientras
que la basada en la ENIGH tiene una intensidad menor en LP (0.41 vs. 0.46) pero
mas alta en NBI (0.42 vs. 0.35). La mayor intensidad por L» en la fuente censal
estd asociada con la ya comentada subestimacién de los ingresos en ella. La
mayor intensidad de la pobreza por NBI en ambas fuentes que en las
colonias, puede estar asociada al sistema diferente de combmaaom':s y
ponderaciones que estas metodologfas utilizaron y que fueron resumidas
en los cuadros A.12.1 y A.12.2 del anexo del capitulo 12. Dos son !as
discrepancias fundamentales de este tipo. En primer lugar, en las colonias
se usaron medias aritméticas simples que le otorgan a cada componente de
NI el mismo peso, mientras en los otros dos casos uti!izamos ponderadores
de costos que significan que el mayor ponderador lo tiene e! componente de
vivienda. En segundo lugar, este componente se conformo en la investiga-
cién referida a las colonias, como la media aritmética simple de los
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indicadores de logro de calidad y cantidad (espacio) de la vivienda, mien- 222 = g s L
tras en las otras dos investigaciones, la combinacién de los indicadores de Fom ®m O K ee SZas S
logro se hizo de manera multiplicativa. Un ejemplo aclarari la enorme df®aie Wk s
diferencia de resultados que los dos procedimientos implican. Si una -
vivienda tiene 0.5 en calidad y 0.5 en espacios, tendrd un indicador ol et s e gmg FNEN <wreo
consolidado de 0.5 con el procedimiento de media, pero sélo de 0.25 con §EE® ®W & SSSS SOSS gon
el multiplicativo. Al combinarse las dos divergencias, la distancia aumenta i
todavia mds, puesto que se le da mayor peso a un indicador que expresa w8 8 ©
mayor nivel de carencia. E |88erme ~+ o oR¥T BENE § Gaw
Conscientes de la importancia de estas divergencias, en Boltvinik & § B W e e eoio) ioRaa o
(1994b) llevamos a cabo una simulacién para evaluar el impacto de elimi- = |
nar ambas modalidades (ponderacién por costos y combinacién multiplica- 2 - S 00 s 5
tiva). Las conclusiones fueron las siguientes: “...como era de esperarse, los & g faw = 2 Siue SRnall Lo
cambios significan una disminucién sustancial de I(Nei)..En el medio "§ 5 R SR T 0 o4
urbano el primer cambio (de combinacién multiplicativa a media aritméti- *
ca simple) significa una reduccién de siete centésimas, desde 0.42 a 0.35, y 8 YR TIRY G
el segundo una nueva reduccién hasta 0.33”; es decir, al volver mais E « K e s 2 o l;f = 2 'é; 5 See g g.d
; e m o floos & @& o
comparables los resultados de la ENIGH con los de la presente investigacidn, ¢ 2 &
la I(NBI) urbana nacional hubiese sido ligeramente mds baja que la encon- - E ]
trada en las cuatro colonias (0.33 vs. 0.35). Algo similar habria ocurrido, sin :; o 2" sloc— 1 w ©0%IE HREKS wvo
duda, con el resultado basado en los datos del Censo. Queda pues explica- A Ty ol Z|HBE E H LoOSS SoSSS god
da la discrepancia anterior. é = '2 "
El dltimo grupo de indicadores se refiere al indice HI o nimero de SS9 (%
pobres equivalentes per cépita, este es nuestro indicador ms comprehensivo O % g é glncw 1 o ~FIE BREAI dd
de la magnitud de la pobreza. De acuerdo con los datos presentados en el = E § RN B BeeT 2fes HHE
cuadro 13.22, la HI(mmrp) de las cuatro colonias es menor que la de todas 2
las agrupaciones geogrificas del censo, salvo la de la zvcm, pero es mayor < n e
que el de todas las agrupaciones geogrificas de la ENIGH, salvo la rural. Sin g g DU 9 % mmamg hawaa aedl
embargo, la diferencia que ya es muy sustancial con el promedio urbano 'g ZE O~ © & © © ~ gﬁ:
de la ENIGH (0.33 vs. 0.24) atin estd subestimada por las diferencias de 2 =
comparabilidad antes apuntadas. Esta fuerte diferencia est4 asociada al g . DO 0N S -
significativo contraste en HI(rr): 0.36 vs. 0.23, y a2 uno mucho menor entre 8 § g $ :.3 ; : g ; 2 2 g ; 2 2 2 :5 ~es| 8
H(nge1): 0.32 vs. 0.28. Si este iltimo indice Io calculdsemos con base en la § S '§ SR R R0 = g
versién de I(nB1) discutida en el parrafo anterior, que arroja 0.33, la HI % o g
urbana se modificarfa a 0.22, haciendo que el contraste con la investigacién < % E 7 T ~ o | 8
realizada en las colonias populares fuese similar al encontrado en Lp. Al s L 2 0 = ) e 5
combinar esta HI(NB1) modificada con la HI(Lr), seguramente se obtendria e E w g :-3 g %-’n E g_z ~3[ 8
una HI(mmrp) de 0.20 o menos, quedando muy clara la mayor pobreza de 5 % g l:' g g E ‘5 — E g _Ba < 3
Ias colonias respecto del promedio urbano y, con més razén atin, respecto B f02°Fa_ K'Y % ga.g B2s % g
al de la zmcM que es un poco més bajo que el promedio urbano. SR SEEES5E8T E ESSCeEi8|a4
HEECCEEEE RSSSSESEEEm G|
’ S|l 18 & NS S —SNows 0w

Fuente: Elaboracién propia a partir de Encuesta 1; Censo Poblacién y Vivienda 1990; ENIGH 1989.
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14. PERFIL SOCIODEMOGRAFICO DE LOS POBRES

JuLio BoLTviNik

En este capitulo se aborda, en primer lugar, la asociacién de la pobreza con
algunas variables demogrificas: el tamafio y la estructura etdrea del hogar;
el ciclo de vida del mismo, tal y como se capta a través de la edad y sexo
del jefe, y el tipo de familia. Particular atencién merece la relacién entre
género de la jefatura del hogar y pobreza. En segundo lugar, se analiza la
relacién entre pobreza y condicién de actividad (activos-inactivos), tasas de
participacién y tipo de inactividad, donde nuevamente se destaca la dife-
rencia entre los sexos.

Esto permite obtener un panorama claro de los fuertes contrastes entre
estratos, en tamario total, nimero de menores y de adultos activos. Siendo
tan fuertes estos contrastes, se podria tener la impresién de que en estos
factores radica la totalidad de la explicacién de las diferencias de ingresos
entre estratos, la causa de la pobreza por ingresos. Para evitar esta falsa
impresién, se procede al andlisis de las diferencias de ingreso per cdpita
entre estratos, y particularmente entre pobres y no pobres por Lp, descom-
poniéndolas en dos: aquellos que se explican por una mayor proporcién
de ocupados —respecto al total de miembros en el hogar— y las que se
explican por un mayor ingreso por ocupado. Con ello se busca situar las
variables como nimero de hijos y tasas de participacién, con relacién a la va-
riable ocupacional que explica los ingresos de cada ocupado.

En cuarto lugar, se estudia la conformacién del fondo comiin del hogar
y su asociacién con los grados de pobreza, y en quinto, se hace referencia
al acceso de los hogares, segiin su pobreza y colonia, a un grupo de
programas sociales (leche, tortillas, etc.).

TAMANO Y ESTRUCTURA ETAREA DE LOS HOGARES POR ESTRATOS
DE POBREZA Y COLONIA

En promedio, los hogares de nuestras cuatro colonias estdn constituidos
por 5.6 miembros, de los cuales 0.80% son menores de 6 afios, 0.96% estin
entre 6 y menos de 12 afios, y el resto 3.92%, tienen 12 y mds. En el cuadro
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