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El crecimiento de las ciudades mexicanas se ha acompafiado de la for-
macion de asentamientos periféricos no autorizados. Sin embargo, las ca-
racteristicas precisas de los habitantes de esas colonias y sus condiciones
de vida, sobre todo en lo que se refiere al tema de la salud, han sido poco
estudiados en el caso de México.

En este libro se dan a conocer los resultados de una amplia investiga-
cién que ha tenido por objetivo conocer los distintos aspectos de las con-
diciones de vida prevalecientes en cuatro asentamientos populares de la
Zona Metropolitana de la Ciudad de México, incorporando la problema-
tica de la salud de sus habitantes, relacionada con esas condiciones de
vida, y dentro de las cuales el hibitat desempefia un papel primordial.

El libro consta de seis partes, cada una de las cuales tiene una entrada
diferente: la urbanizacion popular, las politicas y programas publicos re-
lacionados con el habitat y la salud, las caracteristicas sociodemogrificas

y economicas de los habitantes de las colonias, asi como su participacion -

en las organizaciones sociales, la cuestion de la pobreza, y los efectos de
todos estos factores sobre la salud-enfermedad de la poblacion (salud ge-
neral, ambiental y reproductiva). En la investigacion se aplicaron tanto mé-
todos cuantitativos como cualitativos de acercamiento a la realidad, lo cual
ha permitido un conocimiento mas profundo de los verdaderos costos so-
ciales que implica habitar en este tipo de zonas urbanas, en el contexto
del deterioro econoémico por el que atraviesa el pais en la actualidad.
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12. ASPECTOS CONCEPTUALES
Y METODOLOGICOS PARA EL ESTUDIO
DE LA POBREZA

JuLio Borvinik

LA CONCEPTUALIZACION DE LA POBREZA

Cualquier aproximacién conceptual sobre la pobreza, remite a su funda-
mento: la concepcién genérica sobre las necesidades humanas basicas y la
manera especifica en que se aborda su configuracién en una sociedad
concreta.

Por tanto es necesario empezar sefialando que mediante el trabajo el
hombre no sélo transforma a la naturaleza sino a si mismo, de lo cual se
deriva que las capacidades y necesidades humanas son producidas igual
que los bienes y servicios.

Tres consecuencias se desprenden de lo anterior. En primer lugar, el
carécter histérico (dindmico y cambiante) de las necesidades humanas. En
segundo, el rechazo a la tesis de que las necesidades proceden del sujeto
como fuente original. En tercer lugar, el rechazo a la concepcién de la
produccién como un mero instrumento al servicio de la satisfaccién de nece-
sidades preexistentes. Se pasa asi, a una concepcién de las relaciones entre
produccién y necesidades mucho mds compleja que reconoce, sin embar-
go, el cardcter determinante de la produccién (Boltvinik, 1990; Markus,
1973).

Aunque el punto de partida histérico de la produccién es el conjunto
originario de las necesidades biolégicas del hombre, a partir de ahi son las
necesidades generadas por la produccién las que'van orientando el proceso
de produccién ulterior. Este cardcter histérico y cada vez mds multilateral,
mds universal de las necesidades humanas, que contrasta con las necesida-
des permanentes, biolégicamente determinadas del animal, se manifiesta
de dos maneras. Por una parte, en la humanizacién de las necesidades
biolégicas del hombre, que Marx expresé magistralmente con su famosa
frase de la Introduccion a la critica de la economia politica: “El hambre es
hambre, pero el hambre que se satisface con carne cocida, comida con
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cuchillo y tenedor, es un hambre muy distinta del que devora carne cruda
con ayuda de manos, ufas y dientes” (Marx, 1857: 290). Por otra parte, el
carécter histérico de las necesidades humanas se manifiesta en la creacién
de necesidades nuevas, de cardcter no biolégico, como la curiosidad
cientifica, la necesidad estética, la necesidad religiosa.

La determinacién de las necesidades sociales concretas en una socie-
dad especifica es una tarea compleja, para la cual se han desarrollado
cuando mucho guias metodolégicas muy generales. Baste aqui apuntar que
la naturaleza del proceso de produccién (condiciones de trabajo) y la
naturaleza del proceso de consumo (condiciones de restitucién y de repro-
duccién de la fuerza de trabajo), son los elementos fundamentales que es
necesario analizar para entender la formacién de necesidades sociales. Por
ejemplo, tal como lo senala J. P. Terrail:

[...] 2 medida que las relaciones mercantiles se expanden y van haciendo
retroceder las formas precapitalistas de produccién y de consumo, las activida-
des tradicionalmente domésticas (cocina, confeccién, conservacién de la ropa,
cuidado de los nifios) tienden a escapar cada vez mds del marco familiar, Esta
evolucién favorece el trabajo femenino, lo que a su turno acelera dicha evo-
lucién. Las formas de la vida familiar tienden a modificarse en profundidad.
La concentracién de la produccién supone la urbanizacién masiva de la
poblacién, la disposicién, por parte de la fuerza de trabajo, de formas de
habitacién y de transporte adecuados. La elevacién de la calificacién media
necesaria de la fuerza de trabajo, la desaparicién de las formas individuales de
transmision del saber, implican la generalizacién y la prolongacién de la
instruccién publica, etcétera (Terrail et al,, 1977).

Este ejemplo ilustra el camino a seguir para el andlisis de las necesida-
des sociales concretas, sugerida por este autor. A continuacién exploramos
otros caminos con frecuencia adoptados en la prictica, aunque rara vez
explicitados sus marcos conceptuales, metodologfas y limitaciones.

Con frecuencia se acude a los expertos, particularmente en el campo
de la alimentaci6n, para determinar las necesidades sociales. Los nutriélo-
gos, se supone, estin en mejor posicién que nadie para determinar las
necesidades nutricionales del ser humano. Sin embargo, una cosa es
determinar las necesidades de proteinas, calorfas, etc., y otra muy distinta
las necesidades de alimentos. Es decir, lo que los expertos en nutricién
pueden aportar, haciendo a un lado las enormes dificultades presentes en
esa determinacién, es apenas un primer paso. El siguiente, la transforma-
cién de dichos requerimientos en una canasta alimentaria o en una dieta, es
un asunto en el que dificilmente puede haber expertos que proporcionen
las respuestas o las gufas normativas externas. Mientras los requerimientos
nutricionales del ganado se transforman facilmente, mediante un ejercicio
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de programacién lineal, en el alimento balanceado que optimice la ganan-
cia del ganadero, sobre la alimentacién humana no podemos pensar en
alimentos balanceados. El problema de la dieta est4 determinado cultural-
mente.

Otro camino posible, no excluyente del anterior, sino quizds comple-
mentario —util sobre todo para algunas necesidades no alimentarias— es el
andlisis de la legislacién y de las reivindicaciones populares. Este camino
me sirvio, por ejemplo, para definir algunos de los rubros de la Canasta
Normativa de Satisfactores Esenciales en 1982 (Boltvinik, 1984). Se puede
ilustrar con las necesidades de educacién y de descanso, en las cuales las
normas estipuladas en la legislacién nacional configuran normas mini-
mas que definen los satisfactores basicos. Que estas normas reflejen
adecuadamente las auténticas necesidades de la poblacién, es una cuestién
no resuelta.

Otro camino consiste en acudir directamente a la poblacién e intentar
captar su percepcion sobre lo necesario y lo prescindible. Este camino ha
sido magistralmente emprendido por Mack y Lansley (1985) en Gran
Bretafia, y replicado en Bogot4 por un equipo del gobierno de Colombia
(Departamento Administrativo Nacional de Estadistica, DaNE, Encuesta
sobre Pobreza y Calidad de Vida en Santafé de Bogots, 1991) con mi
asesorfa. El camino consiste’ en definir una lista- de bienes, servicios y
actividades potencialmente susceptibles de ser copsiderados necesarios;
para cada uno de los elementos de esta lista, se pregunta a la poblacién de
la muestra si considera el rubro enunciado necesario o solamente deseable
pero no necesario. Para fines de identificacién de situaciones de pobreza,
se puede después preguntar, como se hizo en los estudios antes menciona-
dos, si se tiene o no el rubro y, en este iltimo caso, si ello es debido a
incapacidad de cubrir sus costos. Con el primer conjunto de preguntas se
puede determinar lo que la sociedad en su conjunto, o un segmento de ésta,
considera necesario. Evidentemente este procedimiento tiene también sus
debilidades, y debe considerarse que capta la percepcién de las necesidades
y no a las necesidades mismas.

Sin embargo, parece muy interesante explorar su utilidad potencial en
materia de alimentacién humana. En las dos encuestas antes mencionadas
se aborda de manera muy genérica el problema de la alimentacién, a través
de rubros criticos como “una comida especial los domingos o én ocasiones
como cumpleanos” o “leche todos los dfas para los menores”, ya que el
proposito de ambas encuestas es analizar la pobrezay, por tanto, todas las
necesidades bisicas. Sin embargo, resultaria muy interesante una encuesta
de este tipo, centrada en la alimentacién. Por ejemplo, es bien sabido que
uno de los problemas metodolégicos fundamentales en la definicién de
canastas alimentarias es la lista inicial de alimentos que se deben incluir.
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Esta lista normalmente se selecciona con base en los alimentos que repre-
sentan la mayor parte del gasto alimentario de las familias. Esta manera de
proceder puede objetarse, por tomar la realidad observada como base de la
norma, sin precisar si las familias consumen dichos alimentos, y solamente
dichos alimentos, porque asi lo desean o por limitaciones de recursos. Un
camino alterno podria consistir en consultar a la poblacién si considera o
no necesarios, alimentos especificos de listas muy amplias. Rubros criticos,
determinados por las condiciones de vida y de trabajo, como el consumo de
alimentos fuera del hogar, también podrian incluirse en una encuesta de este
tipo. La importancia de este enfoque es que pone en duda la idea de que el
investigador pueda definir los satisfactores basicos sin consultar ala poblacién.

Una combinacién creativa de todos los enfoques mencionados podria
ser el camino aconsejable para abordar la definiciéon de los satisfactores
bésicos en una sociedad concreta.

Un marco adecuado y muy fructifero para el anilisis de los factores de-
terminantes del hambre y en general de la pobreza es, en mi opinién, el
de las “titularidades” (entitlements), desarrollado por Amartya Sen (1981,
capitulos 1 y 5). Ese concepto se refiere a “la habilidad de las personas para
acceder a alimentos [y otros bienes, agregaria] a través de los medios
legales disponibles en una sociedad, incluyendo el uso de las posibilidades
de produccién, comerciales, acceso a programas del Estado, y otros méto-
dos”. El conjunto posible de “titularidades” para una persona depende de
dos pardmetros: su dotacién inicial y sus posibilidades de intercambio con
la naturaleza y con otras personas (Amartya Sen, 1981). Por tanto, una
persona puede encontrarse en condiciones de pobreza debido a una dota-
ci6n inicial muy baja, en cuyo caso su pobreza podria tener un caricter
estructural, o a un desplazamiento desfavorable de sus relaciones de
intercambio (v.gr. una disminucién de los precios relativos de lo que
vende con respecto a lo que compra), en cuyo caso la pobreza puede tener
un cardcter transitorio.

Este esquema resulta til para analizar las condicionantes de pobreza
de hogares especificos, y de la incidencia general de la pobreza en el
espectro social. Por ejemplo, en la mayor parte de los paises de América
Latina, los salarios se deterioraron en términos reales durante la década de
los ochenta, lo que puede expresarse como un desplazamiento desfavora-
ble en lo que se refiere a las relaciones de intercambio de aquellos que
venden su fuerza de trabajo, y que se tradujo en un aumento de la pobreza
entre los asalariados. En contraste, la muerte de un adulto activo en un
hogar representa una disminucién en las dotaciones iniciales del mismo y
también puede significar la pauperizacién del hogar. Amartya Sen ha
aplicado fructiferamente este esquema conceptual al anilisis del hambre, y
particularmente al andlisis de las hambrunas.
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En distintos trabajos he desarrollado esquemas analiticos complemen-
tarios al de las “titularidades”. Me refiero a las formas de acceso a los
satisfactores basicos, al andlisis del marco legislativo mexicano que estable-
ce los derechos de la poblacién a la satisfaccién de las necesidades bsicas,
a una tipologia de los modos de produccién prevalecientes en la economia
mexicana, y a un esquema analitico de las fuentes de bienestar de los
hogares, estrechamente ligada a la tipologia de formas de acceso (Boltvinik
1984, 1986 y 1991). Al integrar estos conceptos en el marco analitico de las
“titularidades”, su utilidad se incrementa. Por ejemplo, la tipificacién de
los derechos sociales, de clase y de estratos particulares dentro de las clases,
permite definir las dotaciones iniciales de cada grupo poblacional en este
aspecto. Las tipologias de formas de acceso y de modos de produccién en
una sociedad determinada, constituyen elementos indispensables para
precisar tanto las dotaciones iniciales como los desplazamientos de las
“relaciones de intercambio”. Como sefiala el propio Sen: “Las titularidades
de intercambio que enfrenta una persona dependen, naturalmente, de su
posicién en la estructura de clases, asf como de los modos de produccién
en la economia” (1981: 7).

CRITICA DE LOS METODOS USUALES DE MEDICION DE LA POBREZA

El propésito de esta seccién es presentar una sintesis de la critica de los
métodos de linea de pobreza (Lp) y de necesidades bdasicas insatisfechas
(B1), que son los predominantes en América Latina y que estdn en la base
del desarrollo del método de medici6n integrada de la pobreza (Mvip) que
es el que utilizo para medir la pobreza en las cuatro colonias populares.!
Antes de proceder a la critica haremos una exposicién sintética de
ambos métodos. El método de Lp consiste en comparar el ingreso (o el
consumo) per cdpita, o por adulto, equivalente a un hogar, con la llamada
linea de pobreza, expresada en los mismos términos. Los hogares con
ingresos menores que la linea de pobreza se consideran pobres y la misma
caracteristica se atribuye a cada una de las personas que los componen. El
punto clave de este método consiste en la forma como se define la linea de
pobreza. En Estados Unidos y en América Latina ha predominado la
variante que consiste en definir una canasta normativa alimentaria (cNa),
calcular su costo y multiplicar éste por el reciproco del coeficiente de Engel
(proporcién del gasto que se dedica a alimentos) de algin grupo de

1 El lector interesado en el desarrollo pleno de esta critica, y €n una exposicién més
detallada de ambos métodos, puede consultar J. Boltvinik, 1991.
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hogares, para obtener la linea de pobreza. A este procedimiento le he
llamado la variante de cna del método de Lp.

El método de NBI consiste en comparar la situacién de cada hogar, en
cuanto a un grupo de necesidades especificas, con una serie de normas
que, para cada una de ellas, expresan el nivel minimo debajo del cual se
considera insatisfecha la necesidad. Los hogares que tienen una o mds
necesidades bdsicas insatisfechas se consideran pobres, lo mismo que todos
sus miembros. Los puntos criticos de este método son la seleccién de
necesidades, la definicién de criterios minimos para cada una de ellas, y el
criterio de definicién de pobreza (v.gr. si es suficiente una N8I para definir
como pobre al hogar). En la practica latinoamericana, el método se ha visto
restringido fuertemente por la informacién disponible para el rango del
hogar, proveniente de censos y encuestas. Adicionalmente, sin embargo,
los investigadores han seleccionado del universo disponible de indicado-
res un subuniverso. Esto ha hecho que en la prictica los indicadores
utilizados sean los referidos a hacinamiento, viviendas inadecuadas (por
sus materiales) o improvisadas, abastecimiento inadecuado de agua, ca-
rencia (o inadecuacién) de sistemas para la eliminacién de excretas, ina-
sistencia a la escuela primaria de los menores, y un indicador indirecto de
los ingresos del hogar, que asocia el nivel educativo de su jefe, con la tasa
de dependencia econémica de ese hogar. Nétese que indicadores usual-
mente disponibles en censos y encuestas, como el nivel educativo de los
miembros del hogar o el acceso a la electricidad, no son tomados en cuenta.

El punto de partida conceptual para el anélisis critico de estos métodos,
es la postulacién de que la satisfaccion de las necesidades bdsicas de una persona
0 de un hogay, depende de las siguientes seis fuentes de bienestar:

a) el‘ingreso corriente;

b) los derechos de acceso a servicios o bienes gubernamentales de
cardcter gratuito (o subsidiados);

¢) la propiedad, o derechos de uso, de activos que proporcionan
servicio de consumo bésico (patrimonio béisico acumulado);

d) los niveles educativos, las habilidades y destrezas, entendidos no
como medios de obtencién de ingresos, sino como expresiones de
la capacidad de entender y hacer;

e) el tiempo disponible para la educacién, la recreacién, el descanso, y
para las labores domésticas, y

/) los activos no bésicos o la capacidad de endeudamiento del hogar.

Entre algunas de estas fuentes de bienestar existe posibilidad de susti-
tucién. Con un mayor ingreso se pueden sustituir algunos derechos de
acceso, atendiendo necesidades como saiud y educacién privada, o susti-
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tuir la no propiedad de algunos activos de consumo (p. €j., rentar una
vivienda). Sin embargo esta alternancia no es perfecta. Con ingresos
adicionales no se puede sustituir la falta de tiempo disponible para educa-
cién y recreacién; si no estin desarrolladas las redes hisicas de agua y
drenaje, no serd posible (o serd muy caro) acceder a estos servicios.

La limitacién principal de los métodos de linea de pobreza y de
necesidades bésicas insatisfechas (tal como éstos se han venido aplicando
en Latinoamérica) consiste en que proceden, el primero, como si la
satisfaccién de necesidades basicas dependiera solamente del ingreso o del
consumo privado corriente de los hogares; el segundo, en sus aplicaciones
usuales (haciendo caso omiso del dltimo indicador), elige indicadores de
satisfaccién de necesidades que basicamente dependen, en América Lati-
na, de la propiedad de activos de consumo (vivienda) o de los derechos de
acceso a servicios gubernamentales (agua, eliminacién de excretas y edu-
cacién primaria), por lo cual implicitamente deja de tomar en-cuenta las
demsis fuentes de bienestar. Es decir, el método de LP no toma en cuenta
las fuentes b) a f) cuando se compara la linea de pobreza con el ingreso del
hogar, o las fuentes b) a ¢) cuando se compara con el consumo. Por su parte,
el método de Nai, tal como se ha venido aplicando en Latinoamérica, deja
de considerar el ingreso corriente y las fuentes d) a f). Ambos suponen,
entonces una visién parcial de la pobreza, por lo cual tienden a subestimar-
la. En la medida en que las fuentes de bienestar consideradas por ambos
métodos son distintas, de inmediato podemos concluir que mdis que
procedimientos alternativos, como se les suele considerar, son complemen-
tarios.

Es necesario senalar, ademds, que el método de NB, tal como se aplica
actualmente, tiene una caracteristica muy dafiina. Esta consiste en que el
niimero de pobres identificados no es independiente del niimero de rubros
de necesidades basicas seleccionado. Cuanto mds alto sea éste, mayor serd
la frecuencia de la pobreza.

Adcemads de las limitaciones generales del método de linea de pobreza
=s necesario discutir las limitaciones especificas de la variante que he
denominado de la Canasta Normativa Alimentaria (cNA) (Boltvinik, 1990 y
1991). Esta se elabora de la siguiente manera:

a) Con base en informacién proveniente de encuestas de ingresos y
gastos de los hogares, y basindose en las recomendaciones de re-
querimientos nutricionales por edad, peso y talla, sexo y tipo de
actividad, se define para la poblacién promedio (o para cada hogar)
una lista de alimentos y cantidades de cada uno que, para el grupo en
cuestién, satisfacen los requerimientos nutricionales predefinidos
(generalmente proteinas y calorfas). A continuacién se multiplican



386 POBREZA, CONDICIONES DE VIDA Y SALUD

las cantidades de los alimentos por los precios que, en principio,
enfrenta cada hogar, aunque en la prictica se suele hacer con un
juego tinico de precios (o uno rural y uno urbano). El resultado de
la multiplicacién y suma de costos de todos los alimentos es el costo
total de la canasta alimentaria (notemos que se excluyen el combus-
tible y todos los demads costos asociados a la coccién y consumo de
los alimentos). Este costo es interpretado como la linea de pobreza
extrema o indigencia.

b) Luego se divide tal linea entre el coeficiente de Engel (porcentaje del
gasto familiar destinado a la alimentacién) para obtener entonces lo
que se denomina la linea de pobreza.

¢) Lalinea de pobreza, expresada normalmente en términos per cépita,
se compara con el ingreso, también per cépita, del hogar. Los
hogares que tienen ingresos inferiores a esa linea, se consideran
pobres. Los que tienen ingresos inferiores a la linea de pobreza
extrema o indigencia, se clasifican como pobres extremos. Las
personas reciben el atributo del hogar.

El punto critico del procedimiento es el paso de la linea de “pobreza
extrema” (costo de la cNa), a la de pobreza. La primera observacién que
cabe hacer aqui, es que mientras la canasta alimentaria se detalla enorme-
mente, el resto de los satisfactores —de los que ni siquiera se hace una lista
de rubros genéricos— quedan como una gran caja negra, de la cual, lo
unico que sabemos, es su costo total; es decir, que mientras en alimenta-
cién se adopta una postura normativa, para el resto de las necesidades se
adopta una postura que podria describirse como de las “necesidades
reveladas” para hacer un simil con la teorfa de las preferencias reveladas
desarrollada por Paul Samuelson.

Con base en las encuestas de ingresos y gastos de los hogares, se busca
el estrato de la poblacién que cumpla con los dos requisitos siguientes: su
adquisicion de alimentos lo sita por arriba de los requerimientos nutricio-
nales, y es el grupo de mds bajos ingresos entre todos los que cumplen el
primer requisito (en la prictica, el grupo que muestre un gasto en alimen-
tacién ligeramente superior al costo de la canasta alimentaria).2 Los h4bitos
alimenticios de este grupo sirven de base para definir la canasta alimenti-
cia. Adicionalmente, el porcentaje de gastos en alimentos de este grupo (su
coeficiente de Engel) es el que se utiliza para transformar la linea de
pobreza extrema en linea de pobreza. Sabemos del grupo elegido que

2 - - : 3
El procedimiento descrito en el texto para elegir el estrato de referencia es solamente
uno de los posibles. Para una descripcién de los procedimientos alternativos, véase Lidia
Barreiros, 1987 y 1992.
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satisface sus requerimientos nutricionales, pero no conocemos su situacién
sobre otras necesidades. El supuesto implicito, que ha sido explicado por
Oscar Altimir en su trabajo pionero sobre el tema, es “que los hogares que
se hallan por encima del umbral minimo de alimentacién se hallan tam-
bién por encima de los umbrales minimos para otras necesidades basicas”
(Altimir, 1979: 42). Como lo han demostrado los trabajos de Beccaria y
Minujin (1987) en Argentina, de Kaztman en Montevideo (1989) y los del
Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza del pNup (1990) en
numerosos pafses de América Latina, la evidencia empirica demuestra
abrumadoramente que este es un supuesto falso.

Su falsedad no sélo es empirica, pues el supuesto lleva implicita una
concepcién particular sobre la satisfaccién de las necesidades bdsicas. En
efecto, si reflexionamos un momento sobre los contenidos mds profundos
del supuesto, veremos que implica un proceso de acercamiento simultineo
a la satisfaccién de todas las necesidades. Bastarfa con observar una de ellas
para saber cuil es la situacién de todas las demds. Como la satisfaccion, real
o potencial de la alimentacién, es la mas dificil de observar empiricamente,
serfa un camino mds adecuado observar la satisfaccién de necesidades de
educacién o vivienda y obtener inmediatamente el panorama general. En
realidad, como han observado Mack y Lansley en su exhaustivo estudio en
Gran Bretafa, la pobreza requiere una

[...] accién constante de biisqueda de equilibrio entre diferentes conjuntos de
necesidades. Es una accién que nunca funciona. Decisiones imposibles tienen
que tomarse acerca de cudles necesidades quedaran insatisfechas. Algunos
cortardn aspectos basicos del vestido para asegurar una comida adecuada,
mientras otros se conformarin con una dieta monétona para que sus estinda-
res en los aspectos mds visibles de la vida sean aceptables. A medida que los
niveles de vida caen mas y mas por debajo del minimo, incluso este grado
limitado de eleccion se pierde (1985, p.170).

En cuanto a la linea de pobreza extrema que CEPAL utiliza, ya he sefa-
lado en otra parte (Boltvinik, 1990 y 1991) que la definicién de pobreza
extrema como la de “aquellos hogares que aun dedicando todo su ingreso
a alimentos, no podrfan satisfacer sus necesidades en la materia”, es
inaceptable; esto es asi, porque los alimentos no se pueden consumir sin
cocinarlos, se requiere, al menos, combustible y algunos enseres de cocina;
porque los alimentos no se consumen con las manos directamente de la olla
donde se han cocinado; se requieren algunos implementos para consumir-
los; porque la desnudez en lugares piblicos es delito en todos los paises,
y porque sin el gasto de transporte no se puede llegar al lugar de trabajo,
por s6lo mencionar las contradicciones més obvias” (1990: 38).
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EL METODO DE MEDICION INTEGRADA DE LA POBREZA (MMIP)

Las aplicaciones del mmip, realizadas hasta la fecha consisten, en general,
en una integracién de los métodos de NB1 y de Lp, tal como éstos fueron
desarrollados para su aplicacion en forma independiente.?

La integracién de los métodos de NBI y LP impone revisar los distintos
pasos que supone su aplicacién, suprimir redundancias que subsisten al
ponerlos en practica, y revisar ambos métodos.

En esta perspectiva, es evidente que el indicador indirecto de ingresos
pierde su sentido cuando se aplican simultineamente los dos enfoques, por
lo cual es necesario eliminarlo.

Ademds, para lograr el enlace pleno de ambos métodos se requiere
precisar cudles necesidades-se detectardn por el método de NB1y cudles por
el de Lp. En principio, deberfan trabajarse por NBI todas las que dependan
de manera preponderante, y para la mayoria de los hogares, del gasto
publico (consumo e inversién): de la inversién acumulada del hogar, y del
tiempo disponible (presente y pasado). Quedarfan para ser cubiertas por
Lp, las necesidades que dependan rundamentalmente del consumo privado
corriente.

En consecuencia, deberfa identificarse por nsi la satisfaccién de las
siguientes necesidades (véase el cuadro 12.1): ) los servicios de agua y
drenaje; &) el nivel educativo de los adultos y la asistencia escolar de los
menores; ¢) la electricidad; d) la vivienda; ¢) mobiliario y equipamiénto
del hogar; f) el tiempo libre para recreacién.

De estas necesidades, los servicios de agua y drenaje, la asistencia
escolar de los menores y las caracteristicas de la vivienda, suelen incluirse
en los estudios de NBI Seria necesario afiadir el nivel educativo de los
adultos y la electricidad, que estdn disponibles en censos y encuestas de
hogares. La inclusi6n del nivel educativo de los adultos obliga a calificar
como pobre, sélo a la persona que se encuentra por debajo del minimo
educativo y no al hogar en su conjunto. En cambio, la disponibilidad de
mobiliario y equipo del hogar y el tiempo libre no estin generalmente

disponibles en censos y encuestas. Su inclusién requeriria modificaciones
a dichos cuestionarios.

® Las excepciones a esta afirmacién las constituyen los siguientes trabajos: Oscar Fresne-
da (1992), que elimina el indicador indirecto de ingresos al aplicar el Mmip; el trabajo de Larrea
(1990), que por un lado afiade nuevos indicadores de Ng, Y por otro explora la via alternativa
del :‘mzi[isis factorial; por tltimo, Juan Diego Trejos (1990), introduce la innovacién de
considerar un enfoque mixto para verificar la satisfaccién de la necesidad de salud, similar al
Jue exponemos mas adelante en esta misma seccién.

ASPECTOS CONCEPTUALES Y METODOLOGICOS 389

Los casos de atencién a la salud y a la reproduccion bioldgica, asi como de
seguridad, puesto que pueden satisfacerse tanto a través de servicios gratui-
tos como de privados, requieren un tratamiento mixto. Si las personas no
tienen acceso a los servicios gratuitos y su ingreso no les permite la aten-
cién médica privada y seguros privados, las necesidades en cuestion se
consideraran insatisfechas (véase el cuadro 12.1).

Quedarfan como necesidades cuya satisfaccién-insatisfaccion se veri-
ficaria exclusivamente por L», las de: g) alimentacién; %) vestido, calzado y
cuidado personal; i) higiene personal y del hogar; j) transporte y comunica-
ciones basicas; k) adicionalmente, casi todas las necesidades identificadas
por Nl conllevan gastos corrientes por parte del hogar, que deben ser
considerados para fijar el nivel de la linea de pobreza; /) las necesidades de
recreacion, informacion y cultura, imponen a las familias requisitos de tipo
mixto. Por una parte, se requiere la disposicién de tiempo. Pero por otra,
casi siempre resulta necesario incurrir en una serie de gastos (equipo para
hacer deporte, boletos para especticulos, gastos de transporte, etc.). La
solucién ideal serfa identificar directamente su (in)satisfacciéon. No es
tampoco mala solucién identificar la disponibilidad de tiempo libre por
NBI, € incorporar los gastos monetarios requeridos por la linea de pobreza;
m) en los hogares en los cuales todos o alguno(s) miembros carecen de
acceso a servicios gratuitos de salud y a cobertura de la seguridad social,
el costo privado de atencién de estas necesidades se incluird en la linea de
pobreza (véase el cuadro 12.1).

Para definir el nivel de la linea de pobreza, una vez analizadas las
inconsistencias del método de cNa, la mejor opcién serfa construir una
canasta normativa completa para las necesidades g) a /) y, en su caso m).
Los requerimientos de ingresos familiares, en estos rubros, son una funcién
del tamaiio de la familia, de su estructura de edades y sexos, y del tiempo
disponible para labores domésticas. La linea de pobreza tiene que cons-
truirse para cada hogar tomando en cuenta estas variables. Dado que se
separa un grupo de necesidades (o satisfactores) para ser trabajados por
nal, el ingreso (o gasto en consumo) del hogar, que se debe comparar con
la linea de pobreza, es el ingreso familiar efectivamente disponible (o el
gasto efectivamente realizado) para satisfacer las necesidades que confor-
man dicha linea de pobreza. Por esta razén hay que deducir del ingreso (o
del gasto) del hogar, las gastos realizados en renta o pagos por la vivienda,
en activos de consumo durable, en pagos por el servicio escolar, y las
contribuciones por instalacién de infraestructura de servicios bésicos de la
vivienda (véase el cuadro 12.1).
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SINTESIS DE LA FORMA DE APLICACION DEL MMIP
A LOS DATOS DE LA ENCUESTA HABITAT Y SALUD

Las particularidades de la encuesta que sirvié de base para los andlisis que

se presentan en varios de los capitulos de este libro, permitieron avanzar enor-

memente en algunos aspectos de la aplicacién del MmIP pero no tanto en

otros. En algunos casos, sin embargo, las limitaciones de tiempo obligaron a

simplificar algunos procedimientos o a eliminar algunas vias (como la que

implicaba aplicar ponderadores de costos a los diferentes rubros de Ne).
El método utilizado puede sintetizarse en los siguientes rasgos:

(5)

Ingreso o consumo

del hogar comparable
con la Lp

hogar que se compa-

ra con la Lr es el

remanente, una vez

deducidos gastos en

los rubros de (1)

Este se compara con

la LP resultado de (2)

y(4)

rias y/0

de guarder

I) Todos los indicadores se manejaron como indicadores de logro. Es
decir, que mientras mayor es su valor mejor situacién representan.

2) Todos los indicadores se construyen dividiendo la calificacién otor-
gada a la variable original del hogar, entre el valor otorgado a la
norma minima de pobreza; de tal manera que el hogar que se
encuentra al nivel de la norma obtiene un indicador con valor igual
a uno.

3) Los valores de los indicadores superiores a la norma que rebasaban
el valor dos, se reescalaron para que su valor mdximo quedara en dos.
Con esto se logré que el rango maximo de cada indicador de logro
estuviese entre cero y dos. Sin embargo, la forma de levantamiento
de la encuesta, impide que el rango total sea alcanzado por algunos
indicadores, donde queda limitado entre cero y uno; esto ocurre
porque las opciones de respuesta a muchas preguntas no abren
posibilidades por arriba de la norma. Su consecuencia es que estos
indicadores adquieren ponderadores implicitos mds bajos en esta
parte del rango (véase el cuadro 12.2, y para una mayor discusi6n el
anexo, al final de este capitulo).

4) Se conformaron cuatro grandes bloques de indicadores de Nar:
vivienda, servicios de la vivienda, educacidn, salud y seguridad social.

5) Vivienda se conformé a su vez como la media aritmética simple de
dos indicadores complejos: estructura de la vivienda y espacios de la
vivienda. - )

6) Estructura de la vivienda es un indicador compuesto que se forma
como la media simple de los siguientes 5 indicadores: pisos, muros,
techos, recubrimientos de muros y ventilacion-iluminacion (ventanas).

7) Espacios de la vivienda se calculé como la media aritmética simple
de los siguientes indicadores: bario, cocina y cuartos por persona (inver-
so del hacinamiento).

8) Servicios de la vivienda, se calculé como la media aritmética simple
de dos indicadores compuestos: agua y otros servicios.

(4)

por hogar

1. Los requerimientos en  El gasto o ingreso del

mentos fuera del hogar
que se suman a la Lp.
trabajo doméstico, se
anaden a la LP los costos

Definicion de Lp
rubro 8 y la higiene del

hogar).

2. Se identifican necesi-
servicios domésticos

para cada grupo de
edad ysexo (excepto el
dades de consumo de ak-
de tiempo para el

(2), se determinan
3.5i no hay disponibilidad

Cuabro 12.1
Método de medicién integrada de la pobreza (Mmzp)
)
Rubros que requieren criterios
Procedimiento:

Seguridad:

combinados de NBI y de LP.
Si no tienen acceso a
servicios gratuitos de salud
o a la seguridad social,
el costo privado de estos
servicios debe afiadirse a la
linea de pobreza.

Procedimiento bdsico para la versién refinada
Atenci6n a la Salud y

(2)
Necesidades que pueden
conformar la linea de pobreza
transferencias piblicas en

salud y educacién

1.Alimentacién
2.Combustible
3. Higiene personal y del hogar
4.Vestido y calzado
6. Comunicaciones
7. Recreacién y cultura
vienda
9. Gastos asociados a las

5. Transporte

adultos

(1)
Necesidades que se
verifican siempre

por NBI
1. Agua
menores
del hogar

8. Mobiliario y equipo 8. Gastos en servicios de la vi-

2. Drenaje

3. Electricidad

4. Vivienda

5. Nivel educativo

6. Asistencia escolar
7. Tiempo disponible
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9) Agua es un indicador compuesto que se elabora a partir de forma de
abasto, frecuencia del agua y calidad del agua. Los dos primeros se
combinan en forma multiplicativa, de tal manera que su producto
constituye el indicador de forma de abasto y frecuencia del agua. La
media aritmética de éste y el de calidad del agua, resultan en el
indicador agua.

10) El rubro de otros servicios se calculé como la media aritmética
simple de drenaje, excusado, basura y electricidad.

11) El indicador de educaci6n se elabora primero para las personas de
siete y mds afios del hogar, y el indicador del hogar se construye
como la media de los indicadores individuales. El indicador indivi-
dual se calcula con una ecuacién que utiliza dos indicadores. Por
una parte, el nimero de grados aprobados por el individuo, divididos
entre el nimero de afios que la norma para su edad establece; este
cociente se multiplica por una variable de alfabetismo dicotémica,
que vale 0 cuando las normas para la edad establecen que deberia
saber leer y escribir y no tiene la habilidad, y que vale uno en todos
los demds casos. De esta manera, las personas analfabetas obten-
drin un indicador de educacién igual a cero y los alfabetas un
indicador igual a la proporcién de la norma de grados aprobados
que hayan logrado alcanzar.

12) El indicador de salud y seguridad social se basa en Ia respuesta a la
pregunta 50 del cuestionario (véase el anexo), formulada en térmi-
nos de los derechos a servicios de salud. Adicionalmente, y tal como se
indicara en la seccién anterior, esta necesidad requiere un tratamien-
to mixto que se aplicé condicionando la calificacién también en el
nivel de ingresos del hogar. De esta manera, quienes tenfan ingresos
entre 2 y 3 veces la linea de pobreza per cépita, recibieron una
calificacién en la norma y los que tuvieron més de tres veces tal
nivel, recibieron una calificacién por arriba de la norma. Aunque
no se hizo un cilculo cuidadoso de los costos de seguros médicos de
vida y de incapacidad privados, se estimé que los niveles de ingresos
estimados proveerian la proteccién requerida.

* La reduccién al absurdo permite apreciar de manera muy clara por qué estos dos
indicadores deben combinarse por multiplicacién. Supongase una vivienda en que el agua esta
entubada en su interior pero que esta no llega nunca. En el primer indicador obtiene la
puntuacién méxima de uno y en el segundo de cero. Si combinasemos los indicadores con una
media aritmética, el indicador de frecuencia de abasto serfa de 0.5, denotando una situacién
mala pero no insoportable, que no concuerda con el hecho puro y simple que la gente carece
en abso- luto de agua. Es lo mismo que tener instalado un teléfono que no funciona. Es claro

que el procedimiento multiplicativo, que resulta en frecuencia de abasto igual a cero, ref leja
mucho mejor la situacién.
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13) El indicador final de logro en la metodologia de NBI para el hogar j,

denotado sNBj, estd constituido por la media aritmética simple de los
cuatro indicadores de cada una de las cuatro dimensiones: vivienda,
servicios de la vivienda, educacion y salud. Asi, cada dimensién
recibe la misma ponderacién: 25%. SNBj tiene un rango de variacién
posible desde casi cero hasta 1.45. El indicador de carencia (P)) se
construye simplemente restando el de logro de la unidad. Por tanto,
Pj = 1-snBj.

14) Para apreciar en forma completa la conformacién de sngj, se cons-

truyé el cuadro 12.2, que resume la metodologfa de NB1, dénde
puede observarse que el indice global (snBj) se construye con 19
indicadores simples, cuyo peso final es desigual, pues algunos sélo
pesan .025 o 1/40, hasta los de educacién y salud que précticamen-
te pesan 1/4 (diez veces mads).

15) Las necesidades cuya satisfaccién-insatisfaccién se identifica por el

método indirecto o de la linea de pobreza (Lp), y que complementan
las incluidas por NBI, son: alimentacién (que incluye alimentos
consumidos fuera del hogar y articulos para la preparacién y consu-
mo de alimentos); pago de servicios (agua y electricidad) y del
impuesto predial de la vivienda y equipamiento del hogar (incluyen-
do blancos); gastos menores de salud y articulos para la higiene
personal y del hogar; gastos asociados a educacién; recreacién y
cultura; transporte y comunicaciones; vestido y calzado; presenta-
cién personal y otras necesidades. En los casos de bienes durables,
la canasta incluye solamente el cilculo de su depreciacién y el costo
de mantenimiento.

16) El método de linea de pobreza (Lp) requiere de dos procedimientos

complementarios: la definicion de la linea de pobreza y la identificacion
del ingreso pertinente para compararlo con aquélla.

17) Se partié de la canasta alimentaria definida por Coplamar (1982,

modelo Coplamar-1), lo que implica suponer que la composicién por
edades de la poblacién de los cuatro barrios es igual a la nacional
de 1975. El error que se puede derivar de este supuesto es, sin
embargo, muy pequeiio. El costo de dicha canasta fue actualizado
por el indice de precios al consumidor en la ciudad de México, a la
fecha de levantamiento de la encuesta (octubre de 1991).

18) Para el resto de la canasta per cdpita se partié también de una

actualizacién de precios, via indice de precios al consumidor en la
ciudad de México, de la canasta normativa de satisfactores esencia-
les (cnsE), que hemos definido con anterioridad (Coplamar, 1983).
Dividiendo el valor del indice en octubre de 1991 entre el de marzo
de 1982, se obtuvo el factor de actualizacién que, multiplicado por
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Cuabro 12.2
Sintesis de la metodologia de NBI

Dimension e Subdimensiones e indicadores
indicador compuesto compruestos Indicadores simples
Indice global I, II, II1, TV 1a5; ¢/u P=.025
(media simple c/u P=10.125; 6 a 8: ¢/uP=.042
de A, B, C, D); V,Vic¢/uP=0.25 (9%10) y 11: ¢/u P=.0625
¢/uP=0.25. R: 12 a 15: ¢/u P=.03125
decasi0Oa 16¥17: P= .25
1.4475 18 019: P=.25
A. Vivienda (media I. Estructura o calidad de la 1. Piso, R:0-1
simple de Iy II) vivienda (media simple 2.Techo, R: 0-1
R:0-1.165 delab) 3.Muros, R:0-1
P=0.125 4 Recub. de Muros, R:0-1
R:0-1 5 Ventilacién, R:0-1
I1. Espacios o cantidad de la vi- 6.Bafio, R:0-1
vienda (media simple de 6a8)  7.Cocina, R:0-1
P=0.125 8.Cuartos por persona: 0-2
R:0-1.33
B. Servicios de la  III. Agua (media simple del 9.Forma de abasto, R:
vivienda (media producto de 9y 10 con 11), 0.33-1
simple de Il y R:0-1.25 10.Frecuencia, R:0-1.5

IV), R:0-1.125 P=0.125 11.Calidad, R: 0-1
IV. Otros servicios (media simple 12.Drenaje, R: 0-1

de 12 a 15) 13.Excusado, R: 0-1
P=0.125 14.Basura, R: 0-1

15.Electricidad, R: 0-1

C. Educacién igual V. Producto de 16 y 17, donde 17 16. Grados aprobados,

aV R:0-2 esOo L R:0-2
P=0.25 17. Alfabetismo, R:0-1.5
R:0-2
D. Salud y seguri- V1. Si con 18 estin bajo la 18. Derechos a la salud,
dad social (igual norma, se verifica si los R:0-1.5
a VI). ingresos son 2 o 3 veces laLp, 19. Ingresos, R:0-1.5
R:0-1.5 en cuyo caso se modifica la

calificacién. P=0.25
R:0-1.56

*P indica ponderador explicito; R indica rango.

el precio de marzo de 1982, permitié estimar el precio a octubre de
1991 (véase los cuadros 12.1 y 12.2 del anexo, para el detalle del
contenido de la canasta y del procedimiento de actualizacién, y
cuadro 12.3). Las correcciones que se hicieron a la cNsk fueron, por
una parte, la eliminacién de los rubros ya cotejados por NBI y, por la
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otra, una serie de cambios derivados de la observacion critica a lo
largo de los afos transcurridos. Ambos se resefian en los dos
siguientes parrafos.

19) El rubro que se elimina de la cnsk por haber sido ya cotejado por nar

es solamente la renta equivalente de la vivienda (suma del costo de
depreciacién, de mantenimiento y financiero) que representaba
19% de la cNsE a precios de octubre de 1991 (77 mil pesos mensuales
per cépita).

20) Algunos rubros se eliminaron o modificaron a la luz de su no

aplicabilidad a la zona metropolitana de la ciudad de México, o bien

porque andlisis subsecuentes mostraron que la definicién original

era inadecuada. Ellos fueron:

- el ventilador y su reparacion, que se incluyeron en la cNsE como
una necesidad sélo para las zonas cilidas;

+ ya que la realidad no mostré moverse a una solucién socializada
del lavado de ropa, como se supuso en la cNsE, el servicio de
lavanderia se sustituy6 por la lavadora doméstica y su manteni-
miento, lo cual significé una reduccién del costo del rubro en un
tercio;

* puesto que los andlisis subsecuentes mostraron que el paquete de
material de lectura originalmente incluido estaba muy lejos de las
précticas reales de la poblacién, incluso de estratos altos, se
redujo a aproximadamente la mitad, eliminando la suscripcién al
periddico;

+ el paquete vacacional se redujo a la mitad porque, excepto para
los estratos mds altos, la aspiracién a vacaciones recreativas o
culturales parece ser demasiado lejana incluso para los estratos
medios.

Esto significé la reduccién de un total de 22.8 miles de pesos
mensuales de octubre de 1991, lo que representa 7% del costo de la

CNSE, sin la renta equivalente de la vivienda.

21) Ademds de la linea de pobreza, se definié una de pobreza extrema

que a diferencia del procedimiento usual —incorrecto a mi juicio—
de seleccionar una o algunas necesidades para construir ésta, selec-
ciona satisfactores de todas las necesidades. En la practica lo que se hizo
fue partir de la cNsE e ir eliminando todos aquellos rubros que
reflejaban normas relativas, de tal manera que la canasta normativa
de satisfactores minimos (cNsM) refleja sélo normas absolutas. Las
reducciones mas importantes se hicieron en alimentos y en recrea-
cién y cultura. Entre los primeros, se eliminaron alimentos y bebidas
excluidos de la cNa; el consumo de alimentos fuera del hogar, el
refrigerador y su reparacién. Todo ello significa 13% del costo de
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la cnse. En recreacién se eliminaron gastos por 26 411 pesos,
9% de la cnsE. Otras reducciones importantes fueron la eliminacién
de la lavadora de ropa, la reduccién —nuevamente a la mitad— del
material de lectura, la eliminacién del paquete vacacional, del trans-
porte foraneo, de carga y la bicicleta. En total, las reducciones
significaron 98 mil pesos mensuales per cépita.

22) La linea de pobreza extrema (LPE), 0 costo de la canasta normativa

de satisfactores minimos (cNsM) resulté en 206 mil pesos mensuales
per cdpita, mientras que la linea de pobreza o costo de la canasta
normativa de satisfactores esenciales resulté en 304 mil pesos,
ambos vigentes hasta octubre de 1991, fecha del levantamiento de la
encuesta. Es decir, la LPE representa un poco mis de las dos terce-
ras partes, 68% de la Lp. Conviene buscar algunas formas de expre-
sién de estas lineas de pobreza para que el lector pueda ubicar sus
magnitudes con pardmetros que conozca. En términos de los sa-
larios minimos vigentes en las fechas de la encuesta, que era de
11 900 pesos diarios en la zvMcM, resulta la siguiente cuenta: para
una familia de cinco personas, la Lp significé en octubre de 1991, 1.5
millones mensuales, equivalentes a 4.26 salarios minimos mensuales.
La correspondiente a la LPE es de 1.03 millones o 2.89 minisala-
rios. No hay que olvidar que estas lineas de pobreza pricticamente
no incluyen gastos en vivienda, educacién, ni salud, porque para las
tres necesidades se verifica directamente o en forma mixta su
satisfaccién. Otro precio que podrfa servir de pardmetro de com-
paracién es el costo de un Volkswagen, que era en esos dias de
20 millones de pesos, que equivalen al costo de la cNsE de 66
meses-persona (esto es, una familia de seis miembros durante
11 meses o una de cinco durante 13) ya 97 meses-persona en el nivel
de la cnsm. Una sintesis de ambas lineas de pobreza se presentan en
el cuadre 12.3.

23) Los avances logrados en materia de medicién de la pobreza por

ingresos en este trabajo son bdsicamente los resefiados antes y que
se refieren a las definiciones de la 1P y la LPE Sin embargo, la
encuesta solamente permitié una aplicacién muy simplificada de
la metodologfa de Lp. Por una parte, sélo se captaron los ingresos
por trabajo, lo cual subestima su total y sobreestima la pobreza. Por
otra parte, por el lado de los gastos sélo se captaron los de renta de
la vivienda. Al calcular el ingreso disponible para atender las nece-
sidades que conforman la linea de pobreza, deduciendo del ingreso
total de los hogares sélo los gastos en renta, se sobreestiman el
ingreso disponible y, por tanto, se subestima la pobreza (se dejan de
deducir, entre otros, los gastos en salud y en vivienda —amortiza-
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ciones e intereses, escrituracién, compra de materiales, etc.— y
los realizados como aportes a obras de agua, pavimentacién, etc.,
y a cobros de las escuelas supuestamente gratuitas). En qué medida
estos dos sesgos de signo contrario se cancelan mutuamente, es
dificil saberlo. Ademas hay que tomar en cuenta la tendencia —que
parece universal— de la poblacion a declarar ingresos menores a los
que percibe.

24) Definidos los procedimientos para calcular los indices de logro y de

carencia, tanto de NBI como de LP, asi como su forma de combinarse,
todo lo cual puede verse con gran detalle en el anexo metodolégico,
restaba definir los criterios de pobreza y de estratificacién, en cada
uno de los procedimientos parciales y en el global. Los criterios de
pobreza y los estratos adoptados se discuten en los siguientes parra-
fos.

25) En nal, se define como criterio de pobreza un indicador compuesto

de logro (snBj) menor a 0.9. En sentido estricto, por la forma en que
fueron construidos cada uno de los 19 indicadores que intervie-
nen en este indice, deberfa ser menor que uno. Sin embargo, se
tomaron en cuenta dos consideraciones para disminuir el requisito
a 0.9. En primer lugar, el hecho de que indices entre 0.9 y 1.0 pueden
reflejar una satisfaccién plena de la mayor parte de los indicadores
y carencia en unos pocos de peso relativamente menor, como
recubrimiento de muros o servicio de recoleccién de basura. Todos
ellos son importantes, pero un hogar que tiene todo lo demds en la
norma y sélo presenta estas carencias, no deberia considerarse
pobre. La segunda consideracién que se tomé en cuenta es que, por
la forma en que se construyeron los indicadores, en la mayoria de
ellos la norma coincide con el valor mdximo, reduciendo como se
senalé antes, el rango de variacién del indicador de cero a uno. Esto
hace que resulte estadisticamente muy diffcil que algunas carencias
se compensen con sobresatisfaccién —no captada— en otras necesi-
dades: por ejemplo, viviendas que tienen varios bafnos o que tienen
recubrimientos de lujo en muros. Igual que en los otros métodos de
medicién de pobreza, se determinaron tres estratos de pobres:
los indigentes, los pobres extremos y los pobres moderados. En
cuanto a la poblacién no pobre, se habia pensado originalmente
definir tres estratos: el de necesidades bdsicas satisfechas, el de cla-
se media y el de clase alta. Sin embargo, esta tltima se eliminé
porque no se encontraron hogares cuyos indicadores ameritaran
clasificarlos en esta situacién, no sélo para Nei sino para todos los
métodos. Los estratos de N8I quedaron conformados de la siguiente
manera:
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Valor de snBj Valor de Pi=1-SNBj Denominacion
0a0.49 1a0.51 Indigentes

0.50 a 0.69 0.50 a 0.31 Pobres extremos

0.70 2 0.89 0.3a0.11 Pobres moderados

0.90a 1.09 0.1a-0.9 Con necesidades basicas
satisfechas (NBS)

1Lly+ 0.1 y menos Clase media

26) En materia de ingresos, en cambio, el criterio de pobreza adoptado
fue estrictamente el que los ingresos disponibles per cépita del hogar
(Ydgj) fuesen menores que la linea de pobreza per cépita (Lpc). El
limite de pobreza extrema se establecié en funcién de la linea de
pobreza extrema, que representa 68% de la de pobreza; de ahi que
se haya fijado el criterio de pobreza extrema como un valor de sri
menor que ése. Se definieron los siguientes grupos de acuerdo con
los valores de srij:

Denominacion del estrato SRI
Indigentes® SRI< 0.3388
Pobres extremos 0.3388 < srR1< 0.6779
Pobres moderados 0.6779 <srr< 1.0
Con srr ® 1.0= <sr1 < 1.51
Clase media SRI> 1.51

27) Por tltimo, la poblacién pobre en el MM se definié como aquella
cuyo Sanbrij 0.95 o cuya i(Mmrp); 0.05. Esto refleja simplemente los
dos criterios anteriores, ya que en efecto, 0.95 es la media aritmética
simple de 0.9 y 1.0. Igual que en los casos parciales, se conformaron
estratos sociales segiin el valor de la Sanbrij o la I(Mm1p); . Los estratos
formados, donde también los limites ref lejan las medias aritméticas
de los estratos de NBI y de Lp, fueron los siguientes:

Denominacion del estrato del MMIP Sanbri;
Indigentes Sanbri < 0.415
Pobres extremos 0.415< Sanbri < 0.689
Pobres moderados 0.689< Sanbri < 0.950
Con Sanbri 0.950< Sanbri < 1.3
Clase media Sanbri> 1.3

5 Los valores de los indicadores de la indigencia y de la pobreza extrema pueden
ser expresados tanto en términos de la Lp como de la LPE (SRI 0 SRIPE). Serdn pobres extre-

mos aquellos que tengan una sRI LPE/LP; y serdn indigentes los que tengan una ski
(0.5 LPE) / LP.

% sri: Satisfaccién de requerimientos de ingresos.
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El esquema analitico que proponemos supera muchas de las deficien-
cias del mmrIp tal como se ha venido aplicando en América Latina (pNubp,
1991y 1992); sin embargo, no avanza totalmente hacia la variante ideal que,
por una parte hubiese requerido preguntas adicionales en la encuesta
levantada (por ejemplo, sobre la utilizacién del tiempo) y, por otra parte
requeriria labores de investigacién adicionales. Sin embargo, se ha desarro-
llado una variante operativa ideal a partir de la encuesta levantada en las
cuatro colonias populares (Boltvinik, 1992b).

Las principales diferencias entre una y otra variante pueden sintetizar-
se de la siguiente manera:

I) Los esquemas de ponderacién del esquema operativo ideal, basados
en costos relativos, han sido sustituidos aqui por medias aritméticas
simples para evitar la demora que representaria la recoleccién de
indicadores de costos.

2) El nimero de variables de NzI se ha reducido ligeramente; por ejem-
plo, no se han incluido aquf los indicadores del espacio multiuso de
la vivienda.

3) El proceso de célculo de la pobreza por ingresos también se ha
simplificado al eliminar el cdlculo de las transferencias alimentarias
recibidas por el hogar.

Cuabpro 12.3
Hébitat y salud. Lineas de pobreza y de pobreza
extrema para la aplicacién del mip. Costos mensuales per cdpita
(precios de octubre de 1991)

Pobreza
Concepto Pobreza Porcentaje extrema Porcentaje
Costo monetario total 304 208 100.0 206 361 100.0
1. Alimentacién 124 049 40.78 83 459 40.44
Alimentos de la CNA 76 245 25.06 76 245 36.95
Alimentos fuera de la CNA 25 631 8.43 - -
Alimentos consumidos
fuera del hogar 12 166 4.00 - -
Articulos parala ..
preparacion de alimentos 8 272 2.72 5479 2.66
Articulos para el
consumo de alimentos 1736 0.57 1736 0.84
2. Vivienda 23 157 7.61 23 157 11.22
Servicios de aguay
electricidad 11 555 3.80 11 555 5.60
Impuesto predial 4 624 1.52 4 624 2.24

Muebles y accesorios 5 330 1.75 5330 2.58
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Cuabro 12.3
(conclusion)
Pobreza
Concepto Pobreza Porcentaje extrema Porcentaje
Blancos y otros
accesorios 1648 0.54 1648 0.80
3. Higiene y medicamen-
tos menores 16 645 5.47 10 656 5.16
Medicamentos menores 1041 0.34 1041 0.50
H,ig?'ene del hogar 9 433 3.10 4672 2.26
Higiené personal 6171 2.03 4 943 2.40
4. Educacién (gastos
asociados) 4 479 1.47 4 479 2.17
Educacién adultos 1704 0.56 1704 0.83
Libros y articulos ‘
escolares 2774 0.91 2774 1.34
5. Cultura y recreacién 52 149 17.14 20 420 9.90
Material de lectura 7 332 2.41 3 666 1.78
Diversién y -
esparcimiento 39 082 12.85 12 517 6.07
Aparatos electrénicos 5735 1.89 4 237 2.05
6. Transporte y
comunicaciones 21 361 7.02 15 366 7.45
Transporte 20 897 6.87 14 902 7.22
Comunicaciones 464 0.15 464 0.22
7. Vest?do y calzado 51 653 16.98 45410 22.01
Vestido 41 169 13.58 35 240 17.08
Calzado' 9 922 3.26 9922 4.81
Accesorios 562 0.18 248 0.12
8. Presentacién personal y
otros 10 716 3.52 3413 1.6
Articulos y servicios =
para el cuidado
personal 9083 2.99 2 156 1
Articulos auxiliares en el '
hogar 200 0.07 200 0.10
Reloj de pulso 375 0.12 - -
Servicios legales y
funerarios 1058 0.35 1058 0.51

Fuente: Encuesta.
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ANExo 12.1.
METODOLOGIA DE OPERACION PARA LA MEDICION DE LA POBREZA
METODO DE MEDICION INTEGRADA DE LA POBREZA

Este anexo incluye una descripcién detallada de las diferentes variables utilizadas,
asi como de los procedimientos empleados para la determinacién de los indices e
indicadores compuestos que entran en la definicién de la pobreza por NBI (Necesi-
dades Bésicas Insatisfechas), de la pobreza por ingresos y por MMIP (Método de
Medicién Integrada de la Pobreza).

1. La pobreza por NBI

Cuatro dimensiones del bienestar serdn consideradas por el método de Necesida-
des Bisicas Insatisfechas o método directo: vivienda, servicios de la vivienda,
educacién, y salud y seguridad social. La satisfaccién de las demds necesidades se
identificard por el método indirecto o de la linea de pobreza, mediante indicadores
del ingreso de los hogares. En el caso de salud y seguridad social, se emplea un
procedimiento mixto, por el cual la situacién de ingresos del hogar puede modifi-
car la calificacién obtenida en NBI, como se explicard mis adelante.

1.1. Vivienda

Por vivienda definimos aqui las caracteristicas de la unidad habitacional de cardcter
privado, mientras que servicios de la vivienda incluye a las de cardcter publico. Una
excepcién estd constituida por el excusado, que esta entre los segundos y depende
en gran medida de la capacidad econémica de sus moradores. Sin embargo, no

parecia conveniente separarlo del drenaje y del agua.
Los indicadores de adecuacion de la vivienda han sido organizados en dos

grupos: los referidos a la estructura y los referidos a los espacios de la vivienda
(calidad y tamano de la construccion, en relacién con el nimero de miembros).

Estructura

El indicador compuesto de esta subdimensién es la media aritmética simple de los
indicadores de pisos, muros, techos, recubrimientos y ventilacién-iluminacién (ven-
tanas), que se describen a continuacion:

Pisos (Pjk):
Tierra o firme (malo): 0 puntos
Cemento (regular) : 1
Madera, mosaico, etc.(bueno): 2 (norma)

APjk =Pjk / 2

7 En todo el texto siguiente, los subindices j indican el hogar, los k la vivienda y los i los

individuos.
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Muros (Mjk):
Lamina de cartén o madera (malo): 0
Piedra o adobe (regular): 1
Cemento, tabicén o tabique (bueno): 2 (norma)

AMjk =M / 2
Techos (Tjk):
Cartén y madera (malo): 0

Lémina de asbesto o metdlica (regular): 1
Losa de concreto, tabique o teja (bueno): 2 (norma)

ATk =Tk / 2
Recubrimiento de muros (Rjk):
Sin acabados (malo): 0

Cal o pintura sobre sobre tabique (regular): 1
Repellado o reboque y yeso (bueno): 2 (norma)

ARjk = Rjk / 2
Ventilacién-iluminacién (Ijk):
Ningun cuarto tiene ventanas (malo): 0

Sélo algunos cuartos tienen ventana (regular): 1
Todos los cuartos tienen ventana (bueno): 2 (norma)

Aljk =TIy / 2
Indicador compuesto de estructura:
AEj = [APj + AMjk + ATjk + ARjk + Aljk ] / 5 (norma=1)
Este indicador puede variar desde 0 hasta 1. Los hogares (viviendas) que
tengan un indicador de 1 tendrin una vivienda 100% adecuada en su estructura.
Los que estén debajo de la norma tendrdn una AE menor que la unidad. Mientras

mds bajo sea el valor, mayor ser la carencia que el indicador expresa. Asi se podrin
ordenar los hogares de mejor a peor en este indicador.

Espacios por persona

E_sta subdimensién comprende los indicadores de basio, cocing, y cuartos por persona
(inverso del hacinamiento).

Barno (Bijk):
No tiene: 0
Afuera compartido: 1
Afuera exclusivo o adentro compartido: 2
Adentro exclusivo: 3 (norma)

ABnjx =Bk / 3
Cocina (Kijk):
No tiene: 0
Con cocina que se usa también para dormir: 1
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Con cocina que no se usa para dormir: 2 (norma)
AKjk = Kjk / 2

Cuartos por persona (Gjk): La norma se fija en 0.5 cuartos por persona (equivalente a
dos personas por cuarto). Por tanto, el indicador resultante es:

AGCjk = 1/Hjk = Cj / 0.5

donde Hik es el hacinamiento, de tal manera que el indicador elegido es el inverso
del hacinamiento, que tiene la ventaja de ser mayor a medida que mejora la
situacién del hogar, como los demis indicadores. Cjk es el niimero de cuartos por
persona observados (Cjk = ¢jk /njk, donde c es el nimero de cuartos, excluyendo
cocina, bafio y corredores, y n el nimero de personas en la vivienda).

A diferencia de todos los indicadores anteriores, éste puede adoptar valores
mayores que 1 cuando el hogar (vivienda) esté por arriba de la norma. V.gr. cuando
dos personas ocupan cuatro cuartos, Cjk serd 2 y AGjk serd 4. Como este indicador
ser4 combinado posteriormente con los demds de NBI, es conveniente evitar
el sesgo que su mayor rango de variacién podria introducir en los indicadores
compuestos. Para ello se procede a reescalar los valores que se encuentran por
arriba de la norma, de tal manera que el méximo se ubique en 2, logrando con ello
una adecuada simetrfa: los valores por debajo de la norma con un rango de
variacién entre 0 y menos de 1, y los valores por arriba de la norma con valores
entre mas de 1y 2. Esto se logra sencillamente con la siguiente ecuacién:

AC’jk = 1+ [(ACjk-1) / (max ACj-1)] sélo para ACjk 1

donde el valor maximo de ACjk puede fijarse como el maximo valor observado o
como un maximo apriorfstico. Por tratarse de una encuesta que seguramente
no se repetird, puede adoptarse la primera opcién, en cuyo caso este valor seria
el mdximo observado en las cuatro colonias. Asi, la(s) vivienda(s) con este valor ma-
ximo observado tendrian el segundo término igual a 1 y su valor de AGjk seria 2.

Indicador compuesto de espacio disponible en el hogar

Este indicador es simplemente la media aritmética de los tres indicadores anteriores:
AESjk = [ ABhijk + AKjk + AC'jk ] / 3 (norma=1)

AES variard entre valores cercanos a 0 y 1.33 para los hogares que tengan los
méximos valores en las tres dimensiones (que son 1, 1 y 2). Los hogares que
obtengan un valor de 1 en AES estarén justo en la norma. Los que estén debajo de
la norma obtendrin valores menores que 1, y los que estén ariba de la norma,
valores entre mds de 1y 1.33. En la medida que AES incluye AC’, que puede te-
ner valores mayores que la unidad, se abre la posibilidad que hogares sin cocina o
sin bafio tengan un AES igual a la unidad gracias a un AC’igual a 2.

Indicador consolidado de la adecuacion de la vivienda

Este se obtiene como el promedio simple de los indicadores compuestos de las dos
subdimensiones que conforman esta dimension. Por tanto:
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AVjx = [ AEjk + AESjk ] / 2 (norma=1)

Este indicador permite ordenar los hogares de peor a mejor situacién. El
indicador podrd variar desde valores muy cercanos a 0 hasta 1.165 (hogares con los
valores maximos en ambas subdimensiones: 1 y 1.33). Los hogares con valores
menores a 1 tendrén carencias en esta dimensién. Con 1 estardn exactamente en la
norma, y arriba de 1 estardn por arriba de ella. '

1.2, {ndicadw de servicios

Esta dimensién se conforma con dos subdimensiones: por una parte agua, que
comprrende la forma de abasto del agua, la frecuencia de su disponibilidad y su calidad. Por
otra parte, los otres servicios de la vivienda: drenaje, excusado, disposicion de basuras, y
electricidad.

Agua

Esta subdimensién se compone de tres indicadores: forma de abasto del agua, frecuencia
(0 cantidad) y calidad. Los dos primeros se combinan en forma multiplicativa.

Forma de abasto y frecuencia del agua (FAFrij):

Forma de abasto (FAjk) Frecuencia (Frjk)

Llave piblica, pipas y otros: 1 Norma: 112 h. por semana
Entubada fuera: 2 (16 hrs. al dfa x 7 dias)
Entubada dentro: 3 (norma) Indicador: AFrjk = Frjk /112
Indicador: AFAjx = FAjx /3 (no aplica a 2 de Octubre)

Indicador compuesto de forma de abasto y frecuencia:
AFAFrjk = (AFAjK) (AFrjx) = (FAj/8) (Frjk/112) (norma=1)

Este indicador compuesto es el producto de ambas dimensiones. La forma de
abasto tiene un rango de variacién de 0.33 a 1, y el de frecuencia de 0 a 1.5, de tal
forma que el indicador compuesto. podra variar desde 0 hasta 1.5. Obtendrén 1
aquellos hogares cuya vivienda reciba agua entubada en el interior durante 112
horas de la semana, o los que, teniendo agua entubada fuera del hogar reciban agua
todo el tiempo (168 horas). Una vivienda con agua entubada dentro pero que reciba
agua sélo la mitad de dichas horas (56), tendra un AFAFr de 0.5, igual al de la que
tiene agua entubada fuera de la vivienda pero que recibe agua tres cuartas partes
a%e las 112 horas definidas como norma (84 horas). La calificacién maxima posible,
sin embargo, para una vivienda que obtiene agua de un hidrante ptiblico serfa 0.5 si
recibiera agua todo el tiempo (168 horas).
 El procedimiento para calcular la cantidad de agua disponible (aproximada via
frecuencia en las otras colonias) en la colonia 2 de Octubre, que no tiene agua
entubada y que recibe el agua de pipas, consistié en calcular el niimero de litros de
agua que recibia cada hogar por dia. Este resulté de 200 litros. Al dividir este monto
entre el nimero de miembros de cada hogar, se obtuvo su disponibilidad per capita,
la cual se comparé entonces con la norma derivada del estudio de Vivienda de
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Coplamar, equivalente a 75 litros per capita por dia, para obtener el indicador. De
esta manera el indicador no es comparable, estrictamente hablando, con el de las
otras colonias. Formalmente esto puede expresarse de la siguiente manera:

Norma de disponibilidad de agua per capita: 75 1/dia

FRjk = 200 / njk
AFRj = FRjk / 75 | aplicable sélo a 2 de Octubre

En este caso es todavia mds claro que se trata de un indicador de cantidad del
agua disponible.

Calidad del agua (CAjk)
Norma: limpia 3 puntos

Con un problema: 2 puntos
Con dos problemas: 1 punto
Con tres problemas: 0 puntos

Indicador: ACAjk = CAjk / 3

Indicador compuesto del agua: combina los indicadores de forma de abasto y
frecuencia (cantidad), con el de calidad mediante un promedio aritmético simple:

AAj = (AFAFrjk + ACAjk)/ 2 (norma=1)
Puede variar desde 0 hasta 1.25

Otros servicios de ia vivienda

Comprende drenaje, excusado, basura y electricidad.
Drenaje (Djk):

En la calle, en un cano o barranca u otra situacién: 0
En fosa séptica o en el drenaje de la calle: 1 (norma)

ADjx=Djk /1

Escusado (Exjk):

Al aire libre: 0

Hoyo negro o letrina: 1

Escusado sin agua corriente: 2
Escusado con agua corriente: 3 (norma)

AExjk = Exjk / 3

Basura (Bsjk):
Cualquier otra: 0
Depésito fijo: 1
La recoge camién: 2 (norma)
ABSjk = stk/ 2
Electricidad (Elj):

No tiene: 0
Tiene sin medidor: 1
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Tiene con medidor: 2 (norma)

AElj = Elx / 2

Indicador consolidado de la adecuacion de los otros servicios
AOSjk = [ ADjk + AExjk + ABsjk + AEly ] / 4 (norma=1)

Se refiere a la media aritmética simple de los cuatro indicadores que confor-
man esta dimensién. Este indicador compuesto variard entre 0 y 1. En esta tltima
su'uaac'm apareceran todos los hogares que estén en lanorma en todos los servicios.
Mientras mds cercano a () se encuentre un hogar, peor es su situacién en la materia.

Indicador sintético de adecuacion de los servicios de la vivienda

Se obtiene como la media aritmética simple del indicador compuesto del agua y del de los
otros servicios:

ASjk = (AAjk + AOSjk)/ 2 (norma=1)

AS puede variar entre 0y 1.125. Los hogares que obtengan en esta dimensién
valores menores que 1 serdn deficitarios. Con valores de 1 estaran en la norma y
de 1 en adelante, por arriba de ella.

1.3. Educacion

El indicador del hogar en esta subdimensi6n se integra a partir de los indicadores
de los individuos de 7 y mds anos de edad que componen el hogar. El indicador
para los individuos resulta de relacionar su condicién de alfabetismo (excepto para
los menores de 9 afios) y el niimero de grados aprobados, con una norma especifica
segun su edad. Las normas definidas son como sigue:

CUADRO 12.4
Normas educativas

FEdad Grados aprobados Se exige alfabetismo
7 1 no
8 2 no
9 3 si
10 4 si
11 5 si
12 6 si
13 T si
14 8 si
1549 9 si
50 y mis 6 si

ASPECTOS CONCEPTUALES Y METODOLOGICOS 407

A la norma exigida de grados de escolaridad aprobados para cada edad se le
denota E*3, mientras que Ej expresa el nimero de grados aprobados y Aljj la
condicién de alfabetismo (vale 0 cuando la norma exige que sepa leer y escribir y
el individuo carece de la habilidad, y 1 si sabe leer y escribir o la norma para su edad
no lo exige). La siguiente expresion calcula el indicador de adecuacién del nivel
educativo de cada individuo:

ANEjj = Ejj / E™][Al;j ] (norma=1)

Fl cociente entre los datos observados de nivel educativo y la norma respectiva
para su edad (primer corchete), expresala proporcién de la norma que el individuo
cumple. Asi, un nifio de 10 afios de edad con 2 grados aprobados tendrd aqui un
valor de 0.5. Si el nifio sabe leer y escribir como lo indica la norma para su edad,
su indicador de alfabetismo serd 1 y el valor del primer corchete no se verd
modificado. Su indicador de adecuacién del nivel educativo serd 0.5. En cambio, si
no sabe leer y escribir, su indicador de alfabetismo serd 0 y el mismo valor tomara
su ANE. Es decir, que para la poblacién de 9 y mas afios de edad se exige en forma
absoluta saber leer y escribir. Si no tiene esta habilidad, los grados aprobados se
invalidan al multiplicarse por cero. En cambio en los menores de esta edad se valora
cualquier grado aprobado aunque todavia no sepan leer y escribir. A partir de los
7 afios de edad se va anadiendo un grado aprobado a la norma hasta llegar a 9
(secundaria o equivalente) con los de 15 afios. Esta norma se mantiene fija entre los
15 y los 49 afios de edad, pero se disminuye para los de 50 y mas a 6, puesto que
esta poblacién estudio y, en su caso, se incorpord al mercado de trabajo en una
época en la que las exigencias educativas eran menores en la sociedad mexicana.
Esta providencia evita que sean considerados como deficientes en materia educa-
tiva las personas mayores de 50 afos que han aprobado 6 o mds afnios de educacién
pero menos de 9. Como lo hemos hecho con nuestro indicador de cuartos por per-
sona, es conveniente evitar que los rangos de variacion de los indicadores por arriba
de la norma sean mayores que 1 punto (entre 1y 2). Parece, pues, conveniente
reescalar también los valores del nivel educativo que se encuentran por arriba de la
norma. El procedimiento es enteramente similar al adoptado para los cuartos por
persona solo que, en este, caso tomamos como valor maximo 3, que es lo que
obtendrian los profesionales mayores de 50 afios (aproximadamente 18 afios apro-
bados, ya que la encuesta no identificé estudios de posgrado):

ANE'j =1+ [(ANEj -1) / (max ANE;-1)] =
-1+ [(ANEj1/ 3-1) solo para ANE; 1

ANE’ variara entre 0 y 2. De esta manera los profesionales mayores de 50 afios
tendrin un valor en el segundo término igual a 1 y un indicador total de 2, mien-
tras que una persona entre 15 y 49 afios de edad con preparatoria terminada
(12 aiios de escolaridad), que habria obtenido una ANEij de 1.33, tendra una ANE';
de 1.165. Un profesional menor de 50 afios (18 afios de estudio), tendra valores para
las mismas variables de 2 y de 1.5 respectivamente.

El indicador para el hogar se construye como el promedio simple de los
indicadores individuales:

ANEj = Y ANEjj / n

donde 7 es el niimero de personas de 7 y mas afios de edad en el hogar.
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Su rango tedrico de variacién serd igual al de los individuos: entre (0 y 2, aunque
el valor méaximo sélo seria alcanzable en hogares compuestos sélo por personas
mayores de 49 afios y todos €llos con 18 grados aprobados.

1.4. Atencion a la salud y seguridad social

Las necesidades de atencion a la salud y seguridad social se abordan conjuntamente
con un indicador muy sencillo. Como la pregunta 50 se hizo respecto al hogar en
su conjunto, no se hace ninguna distincién entre individuos. Se considera, en la
formulacion de los puntajes de este indicador, que los hogares que tienen acceso al
IMSS e ISSSTE ademds de constituirse en derechohabientes de servicios de atencién
a la salud que comprenden todos los riesgos a la salud, desde la consulta de primer
nivel hasta los tratamientos prolongados y las cirugfas costosas, tienen acceso a las
variadas prestaciones de seguridad social cubiertas por estas instituciones (jubila-
cion, salarios durante la incapacidad, invalidez, orfandad, enfermedades profesio-
nales, etc.), lo cual independientemente de la opinién de los entrevistados sobre la
calidad de los servicios médicos, constituye una diferencia radical en la estabilidad
de los ingresos de esta poblacién derechohabiente respecto de la no cubierta. Las
familias que sefalaron tener derecho a servicios médicos de la empresa o del
sindicato se consideran en mejor situacién que los que contestaron IMSS o ISSSTE,
puesto que la incorporacién a estas instituciones es obligatoria y las empresas o
sindicatos que prestan un servicio adicional cubren también las cuotas de dichas
instituciones. En tanto estos servicios médicos se prestan como algo adicional, se
ha supuesto que prestan servicios médicos de mejor calidad que el IMsS o el 1SSSTE,
por lo que se les otorga un puntaje mis alto. La respuesta en el sentido que se tiene
derecho a los servicios de salud de otras instituciones se interpretd como acceso a
los servicios de la ssA y del DDF, otorgindoseles una menor puntuacién por dos
razones: I) no comprenden la seguridad social, y 2) la posible menor calidad y
accesibilidad de estos servicios respecto a los de la seguridad social. Con las
anteriores consideraciones se llegé al siguiente procedimiento:

Atencién a la salud y seguridad social (ASS;),
No tiene derecho a ningtin servicio de salud: 0
Otro servicio médico: 1
IMSS © ISSSTE; 2 (norma)
Empresa o sindicato: 8

AASS;) = ASS; / 2

AASS variard entre 0 y 1.5, ya que los que tienen servicio de sindicato o de la
empresa quedan ubicados por arriba de la norma, obteniendo un indicador mayor
que 1: (1.5).

Una excepcién al procedimiento anterior se aplica a aquellos hogares que
tienen un ingreso per cdpita igual o superior a dos veces la linea de pobreza per
cdpita, a los cuales se les otorga un AAssj de 1, y de 1.5 a los que tienen un ingreso
superior a tres veces dicha linea.

La consideracién es que cualquiera que sea su situacién en materia de dere-
chos, estos hogares estan en posibilidad de cubrir seguros privados de salud y
de vida-incapacidad. La calificacién en este indicador requiere, por tanto, tener a
la vista los indicadores de ingresos del hogar.
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1.5. Indicador global de satisfaccion de necesidades bdsicas o de pobreza por NBI

Partiendo de los cuatro indicadores en cada una de las dimensiones de NBI
obtenemos, mediante un promedio aritmético simple, el indicador final de satisfac-
cién de necesidades basicas en el hogar j:

SNBj = 1 - Pj=[ AVj + ASj+ ANE; + AASS; ] / 4 (norma)

Como hemos construido los indicadores de todas las dimensiones de tal
manera que 2 mayor valor mejor es la situacién del hogar, SNBj es un indicz‘zdor de
logro. El indicador de privacion correspondiente es Pj, que es igual a 1-sNBj.

Como se trata de un promedio aritmético simple, implicitamente estamos
dando el mismo peso a todas las dimensiones. Esto es arbitrario pero la mejor
opcién (ponderar con costos) requiere de trabajo adicional que no pudo empren-
derse para esta investigacién. o ]

Con base en SNBj, o a Pj, los hogares podrén ser ordenados del mis rico al mas
pobre, y conformarse los estratos que se deseen. Tal como fueron construidos los
indicadores simples y los compuestos, todo valor de SNBj menor que 1 (P mayor que
0) indicaria insatisfaccién de necesidades basicas o, lo que es lo mismo, p.obrez_a.por
NBIL Los valores de sNBj iguales o mayores que 1 (valores negativos de Pj) identifican
a los no pobres por NBIL Sin embargo, algunos valores cercanos a 1 pueden ser
explicados por carencias relativamente menores como una frecuencia del agua
menor que la norma, o la falta de recubrimientos en muros, por lo cual conviene
dejar un pequefio margen por debajo de 1 antes de considerar pobre al hogar,
Adicionalmente es conveniente definir subgrupos entre los pobres y entre los no
pobres. SNBj tiene un rango tedrico de variacion desde casi 0 (hogares que tienen
el minimo posible en todos los indicadores) hasta 1.4475 (valor que obtt:-:i}drian'los
hogares que obtuvieran los valores maximos en todas las variables: 1. 1b.'3,_ 1.12.:{, 2
y L.5). El correspondiente de Pj es desde valores cercanos a 1 (la peor situacién)
hasta -0.4475 (la mejor situacién). Se estratificaron los hogares de acuerdo con su
situacién por NBI de la siguiente manera:

Valor de Pj=1-SNBj,

Valor de SNBj denominacion
0a0.49 1a0.51 Indigentes
0.50 a 0.69 0.52a0.31 Pobres extremos
0.70 2 0.89 0.3a0.11 Pobres moderados
0.90 a2 1.09 0.1a-0.9 Necesidades bésicas
Satisfechas (NBS)
1.1 y mas -0.1 y menos Clase media

La solucién ideal, lograr que todos los indicadores tengan un rango de varia-
cién de 0 a 2, no se pudo alcanzar porque, como se indicé en el capitulo 12, la
encuesta no capté opciones de solucién por arriba de la norma en maltiples
variables. Por ejemplo, en agua entubada dentro de la vivienda quedan ubicadas
aquellas viviendas que tienen una sola llave de agua, lo mismo que las que tienen
muiltiples salidas, puesto que éstas no fueron captadas. Esto significa que en el valor
1 se concentran hogares en situaciones dispares pero desconocidas. En cambio en
educaci6n o en cuartos por persona, los valores observados pueden estar muy por
arriba de la norma y nos vimos obligados a reescalar el indicador para que el
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miéximo estuviese en 2. Esto trae aparejado que los ponderadores reales varien de
los que explicitamente se manejaron en el cuadro 12.2. En efecto, por simplificar
suponemos que los dos tnicos indicadores fuesen educacién y servicios de la
vivienda, ambos con un peso explicito igual a 0.5 en el indicador global de NBS, por
obtenerse éste por media aritmética simple. Recordemos que el rango de variacién
de educacion es de 0 a 2 y el de servicios de la vivienda de 0 a 1.125. Por tanto, un
hogar que se encuentre en el extremo inferior de educacién y el maximo en
servicios, obtendrd una media de 0.5625, mientras que un hogar en la situacién
contraria —maximo en educacién y minimo en servicios— obtendria una media de
1.0, mostrando claramente el desbalance que se establece en los ponderadores.
Naturalmente esto s6lo ocurre en los valores extremos. En valores en la norma o
inferiores a éste los ponderadores explicitos son los que operan. Lamentablemente
este error no se puede corregir de manera coherente dada la forma en la cual se
captaron las opciones de respuesta.

2. La pobreza por ingresos

Las necesidades cuya satisfaccién-insatisfaccién se identificaron por el método
indirecto o de la linea de pobreza (LP), y que complementan las incluidas por el
procedimiento de NBI, son:
- alimentacién (que incluye alimentos consumidos fuera del hogar y articulos
para la preparacién y consumo de alimentos),
- pago de servicios (agua y electricidad) y del impuesto predial de la vivienda,
y gastos de depreciacién y mantenimiento del equipamiento del hogar
(incluyendo blancos),
- gastos menores de salud y articulos para la higiene personal y del hogar,
- gastos asociados a la educacion,
- recreacién y cultura,
- transporte y comunicaciones,
- vestido y calzado,
- presentacién personal y otras necesidades.
El método de linea de pobreza (LP) requiere de dos procedimientos comple-
mentarios: la definiciéon de la linea de pobreza y la identificacién del ingreso
pertinente para compararlo con aquélla.

2.1. Definicidn de la linea de pobreza

El procedimiento que a continuacién se expone permitié definir una linea de
pobreza per cépita aplicable a todos los hogares.

Se partié de la canasta alimentaria definida por Coplamar (1982, modelo
Coplamar-1), lo que supone que la composicién por edades de la poblacién de los
cuatro barrios es igual a la nacional de 1975. El error derivado de este supuesto es,
sin embargo, muy pequefio. El costo de dicha canasta fue actualizado a la fecha de
levantamiento de la encuesta (octubre de 1991).

Para el resto de la canasta per cdpita se partié de una actualizacién de precios,
via indices de precios al consumidor, de la CNSE definida anteriormente (véase
Coplamar, 1983 y anexo 2). En todos los casos se utilizé el indice nacional de precios
al consumidor. Dividiendo el valor del indice en octubre de 1991 entre el de marzo
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de 1982, se obtuvo el factor de actualizacién, que multiplicado por el precio de
marzo de 1982, permitié estimar el precio a octubre de 1991 (véase los cuadros A.1
y A.2 anexos para el detalle del contenido de la canasta y del procedimiento de
actualizacién.) Las correcciones que se hicieron a la CNSE fueron, por una parte, la
eliminacién de los rubros ya cotejados por NBI y, por la otra, una serie de cambios
que se resefian mas adelante.

El procedimiento a seguir para la definicién de la canasta y para el cilculo de
su costo, que constituye la linea de pobreza, fue el siguiente:

A. Componentes de la Canasta Normativa de Satisfactores Esenciales

Se parte de la CNSE definida, por quien esto escribe, como parte de los trabajos de
Coplamar (véase Coplamar 1982a, y 1983).

A.l. Alimentacion

A.1.1. Alimentos preparados en el hogar (CNA). Estos se obtienen de la canasta
normativa de alimentos ( 34 rubros), modelo Coplamar 1, que se basa en los habitos
derivados de la encuesta de ingresos y gastos de 1977. Esta no incluye una
proporcién para el consumo fuera del hogar. Tampoco incluye café, refrescos y
otras bebidas. Por lo anterior, se considera necesario anadirle consumo fuera del
hogar y otros alimentos y bebidas como se habfa hecho en la CNSE calculada en los
trabajos de Coplamar, lo que da lugar a los dos siguientes rubros.

A.1.2. Alimentos fuera de la cNA, incluye 26 rubros con otros alimentos y
bebidas, cuyo costo es aproximadamente un tercio de la CNA.

A.1.3. Alimentos preparados fuera del hogar. Este rubro no contiene alimentos
especificos, sino tinicamente una estimacién del costo. Aproximadamente un sexto
de la CNA.

A.1.4.y A.1.5.: Articulos para la preparacién y el consumo de alimentos, que
incluye combustible (gas), y la depreciacién y mantenimiento de elementos de
consumo durable para la preparacién y conservacién de alimentos (como la
licuadora y el refrigerador, implementos y muebles de cocina), asi como de los
elementos para su consumo (cubiertos, platos, vasos, juego de comedor, etcétera).

A.2. Vivienda

De los contenidos de la CNSE en este componente se excluye el costo de deprecia-
cién y financiero de la vivienda, asi como su mantenimiento (rubro 2.1 de la CNSE),
ya que el estado de la vivienda ha sido verificado directamente por NI,

A.2.2.y A2.3.: Servicios de agua, energia eléctrica y pago de predial.

A.2.4. y A.2.5.: Muebles y accesorios y blancos, incluye la depreciacién y el
mantenimiento de conceptos como camas, sillas, Jjuego de sala, siabanas, cobijas, etc.
Se elimina el ventilador y su reparacién que estaban incluidos sélo para las dreas
cdlidas del pais. El rubro 2.5 (blancos) se incluye sin modificacién.

A.3. Higiene y Gastos menores en salud
Este rubro comprende los gastos que siempre son de naturaleza privada en

medicamentos menores y elementos de primeros auxilios en el hogar, asi como la
higiene del hogar y personal.
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A.3.1.: Productos medicinales se toma completo sin modificaciones.

A.3.2.y A.3.3.: Articulos para la higiene del hogar y personal. Incluye jabones,
detergentes, botes y cubetas, cepillo y pasta de dientes, papel sanitario y otras cosas
similares. En la CNSE de Coplamar se incluye también el servicio de lavanderia
automdtica que se introdujo pensando que era la manera mds racional de
resolver socialmente la necesidad de lavado de ropa. Sin embargo, la sociedad
mexicana no se ha movido hacia esa solucién, por lo cual se le sustituyé por el
costo de depreciacién y mantenimiento de una lavadora popular en cada hogar.
Se cotizé en establecimientos comerciales de la ciudad de México, se deflacté a
octubre de 1991 y se calculé 20% por costo de depreciacién y 16% de costo de
mantenimiento, ambos anuales.

A.4. Gastos asociados con educacién

A.4.1. y A4.2. Educacién de adultos, libros y articulos escolares. Incluye los
paquetes de educacién para adultos, los libros y articulos escolares que la SEP reco-
mienda para los estudiantes de primaria y de secundaria,

A.5. Cultura y recreacién

A.5.1. Material de lectura. El paquete de la CNSE resulté exagerado para las
pautas de lectura de los mexicanos, pues se encontré que incluso los deciles altos
gastan cantidades menores que el paquete normativo incluido. Se redujo aproxima-
damente a la mitad mediante la eliminacién de la suscripcién a un diario.

A.5.2. Gastos en diversién y esparcimiento, incluye articulos para deportes,
espectaculos deportivos, cine, teatro, vacaciones, fiestas, visitas a parques y simila-
res, y juguetes para los nifios.

A.5.3. Aparatos y articulos electrénicos. Incluye, en la versién original, televi-
sién en blanco y negro, radiocasetera y cassettes de audio. Se deja sin cambio
aunque la televisién en blanco y negro deberfa sustituirse por la de color.

A.6. Transporte y comunicaciones
A.6.1. Transporte. Incluye transporte colectivo urbano, fordneo y de carga, as{
como una bicicleta por hogar.

A.6.2. Comunicaciones. Incluye teléfono piiblico, correos y telégrafo. Para esta
versién se deja sin cambio,

A.7. Vestido y calzado
Este conjunto cuyo contenido es evidente se mantuvo sin cambio.
A.8. Presentacién personal y otras necesidades

Este conjunto comprende articulos y servicios para el cuidado personal (como
elementos para afeitarse, servicio de corte de cabello, plancha, peine, espejo,
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etcétera), articulos auxiliares en el hogar como cerillos, tijeras, reloj de pulso para
adultos, y servicios funerarios y gastos legales. Se tomoé sin modificacién.

B. Cilculo del costo per cipita de la canasta

Una vez hechas las correcciones arriba enumeradas para algunos de los componen-
tes y actualizados sus costos, los rubros provenientes de la CNSE se dividen entre 4.9
para obtener el costo per cépita de dichos componentes. Por otra parte, los ingresos
de los hogares estan calculados por semana. Se reconvirtieron a términos mensua-
les, multiplicando los ingresos semanales por 4.3, y dividiendo los costos anuales
entre 12. Los resultados sintéticos tanto de la linea de pobreza como la de pobreza
extrema se presentan en el cuadro 12.3 en el capitulo 12. Los cuadros A.12.1. y
A.12.2. en el anexo 2, muestran el procedimiento de trabajo y los resultados
detallados rubro por rubro. El primero toma la CNSE tal como se definié en 1982
en Coplamar y actualiza su valor. El segundo calcula la linea de pobreza utilizada
para la encuesta, eliminando los rubros cuya verificacién se hizo por NBI e introdu-
ciendo los cambios en la CNSE explicados antes. El tercero presenta la linea de
pobreza extrema.

C. Construccién de la linea de pobreza extrema

Partiendo de la CNSE se hicieron las siguientes modificaciones:

C.1. Alimentaci6n. Se suprimen los rubros 1.2 y 1.3, referidos a otros alimentos
y bebidas y a consumo de alimentos preparados fuera del hogar. En el rubro 1.4 se
excluye el refrigerador y su mantenimiento.

C.2. En salud e higiene se elimina la lavadora de ropay su mantenimiento, asf
como las servilletas de papel, las toallas sanitarias y el aceite y el talco para bebé.

C.3. En cultura y recreacién se hizo la modificacién relativa mas grande entre
una y otra canasta: se redujo nuevamente a la mitad el material de lectura; se incluyé
s6lo la mitad de los gastos en diversién y esparcimiento, como articulos para
deportes, visitas y paseos, asistencia a especticulos, gastos en fiestas y juguetes;
se eliminé totalmente el paquete vacacional incluido; y se eliminé la compra de
cassettes de audio. :

C.4. Del paquete de transportes y comunicaciones se eliminé el transporte
fordneo, el de carga y la bicicleta.

C.5. El paquete de vestido y calzado se redujo eliminando los siguientes
rubros: mujeres: pijama o camisén, medias y bolsa; nifios y ninas: shorts y piyama;
bebés: panales desechables y mameluco; hombres y nifos: cinturén.

C.6. En presentacién personal y otras necesidades se eliminaron los rubros de
corte de cabello; el maquillaje, el lapiz labial, la locién y la crema para la piel, los
aretes y collares de fantasfa y, por dltimo se eliminé el reloj de pulso y su corres-
pondiente reparacion.

Esta manera de construir la linea de extrema pobreza difiere radicalmente de
la usual, que corta necesidades enteras en contradiccién con la realidad. Aqui lo
que se hace es definir un paquete mas reducido para cada necesidad, manteniendo
la presencia de todas. El nivel que resulla de esta linea de pobreza exirema no se
determina a priori. Conceptualmente, se trata de una linea de pobreza extrema
construida con base en las necesidades absolutas sin précticamente ningun elemen-
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to de pobreza relativa. (Para los resultados agregados y la comparacién con la Lp
véase el cuadro 12.3; para los resultados detallados y el procedimiento, véase el
cuadro A.12.3.)

2.2. Determinacion de los ingresos pertinentes del hogar

El concepto de ingreso pertinente para compararlo con la linea de pobreza del
hogar es el de ingreso disponible total per cdpita del hogar para el conjunto de
necesidades identificadas por este método. Se suman los ingresos declarados por
todos los miembros del hogar (excluyendo los sirvientes residentes) tanto en su
ocupacion principal como en la secundaria. Obtenida la suma del ingreso semanal
se multiplican por 4.3 para obtener el mensual. Se dividen entre el nimero de
personas del hogar (excluyendo sirvientes) para obtener el ingreso per cipita
mensual total. A éste se le restan la renta de la vivienda (para los que declararon
pagarla), obteniendo asi el ingreso disponible per cdpita mensual del hogar (Ydc))
para las necesidades que se detectan por LP.

2.3. Determinacidn de la pobreza por ingresos

Al igual que en NBI tendremos dos indicadores para cada hogar, uno de logro, que
serd simplemente el cociente entre el ingreso del hogar y cada una de las lineas de
pobreza, que denominaremos Satisfaccién de los Requerimientos de Ingresos
(SRI) en el caso de la de pobreza, y Satisfaccion de los Requerimientos de Ingresos de
la Pobreza Extrema (SRIPE) en el otro caso:

SRIj = Ydc; / LPc SRIPE; = Yd¢j / LPEc

Los otros indicadores serdn de brecha del ingreso del individuo respecto de la
norma de pobreza, que indica la intensidad de la pobreza en el hogar:

I(LP)j = ( LPc- Ydcj ) / LPc = 1- (Ydej / LPc) = 1 - SRI
I(LPE); = (LPEc-Ydcj ) / LPEc = 1- (Ydcj /LPEc)= I-SRIPE

Como se puede apreciar en la dltima parte de la expresién, estos indicadores
son enteramente similares a los de intensidad de la pobreza por NBI: (P= 1-SNBj).

El primer indicador puede, en principio, tener rangos desde 0 hasta valo-
res positivos bastante grandes (digamos 100, 1000) y el segundo desde +1 hasta
valores negativos altos (digamos -99 y -999). Aunque, por tanto, tendriamos que
proceder a reescalar los valores de SRI superiores a 1 para que el méximo de este
indicador quedara en 2, lo que se lograria con una férmula similar a la empleada
en educacién y en cuartos por persona, en este caso decidi no efectuar la reescala-
cién. Las razones de tal decisién son dos: en primer lugar, se sabe que en las
encuestas hay una tendencia crénica de las personas a declarar menores ingresos a
los que realmente perciben. En segundo lugar, la consideracién fue que, tratdndose
de un universo de barrios populares casi exclusivamente, el niimero de casos por
arriba de un méximo de reescalacién serfa muy bajo o nulo, como efectivamente
ocurrié al no quedar ningtin hogar clasificado como clase alta.

Se definieron los siguientes grupos de acuerdo con los valores de SRIj (o de
SRIPE]j) y de I(LP)j [0 de I(LPE)]:
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Denominacién del Estrato SRI
Indigentes8 SRI < 0.3388
Pobres extremos 0.3389< sr1 < 0.6779
Pobres moderados 0.678<sr1< 1.0
Con srI° 1.0<sr1<1,51
Clase media SRI> 1.51

3. Determinacion de la pobreza por el MMIP

Para determinar el nimero total de hogares y personas pobres por el Método de
Medicién Integrada de la Pobreza (MMIP), el mejor procedimiento es basarse en un
indicador que combine los de intensidad de la pobreza por NBI y por LP. Sin
embargo, partiendo de las dos clasificaciones por estratos que hemos formado
antes (cinco para NBI y cinco para LP) podemos conformar una matriz de 5 por 5,
distribuir los hogares en 25 categorfas que combinen su situacién en ambas di-
mensiones, y hacer un primer juicio cualitativo sobre el posible universo de pobres.
Aunque el nimero total de celdas parece excesivo, a primera vista podemos reducir
el posible universo de pobres a los que ocupan las 9 celdas del extremo superior
izquierdo, anadiendo quizas las celdas 1.4, 2.4, 4.1 y 4.2. Desde luego que algunas
celdas de dicha matriz permanecerdn vacfas o casi vacfas: las que combinan
situaciones extremas en una dimensién con situaciones extremas pero de signo
contrario en la otra. La ubicacién empirica de la poblacién de las cuatro colonias
en dicha matriz resultard sumamente interesante. Sin embargo, este procedimiento
cualitativo deja sin determinar claramente la situacién de los hogares de algunas de
las celdas. Esta indeterminacién se elimina con el cilculo del indice de intensidad
del MMIP. .

El célculo del indice de intensidad del MMIP se hizo combinando los indices de
intensidad de NBI 'y de LP mediante el siguiente sencillo procedimiento:

media aritmética simple de NBI y de LP
Sanbrij = (SNBj + sRj) / 2

donde Sanbri quiere decir Satisfaccién de Necesidades Basicas y de Requerimientos
de Ingresos;
o en términos del indicador de carencia:

i(Mmip); = { (LP); +I(NBI); } / 2,

donde ambas dimensiones reciben la misma ponderacién.
La poblacién pobre se defini6 como aquella cuyo Sanbrij <0.95 o cuya i(MMIP); 0.05.

8 Los valores de los indicadores de Ia indigencia y de la pobreza extrema pueden ser
expresados tanto en términos de la LP como de la LPE (SRI 0 SRIPE). Serdn pobres extremos
aquellos que tengan una SRl LPE/LP; y serdn indigentes los que tengan una skl (0.5 LPE) / LP.

? srr: Satisfaccién de requerimientos de ingresos,
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Igual que en los casos parciales, se conformaron estratos sociales segiin el valor

de la Sanbrij o la I(MMIP);. Los estratos formados fueron los siguientes: 41 2 T = ES w
@ =4 3 e =
— e a E 38 ya&
Denominacion del Estrato Sanbri; L & %3 T 5 S 8
- g = g g 2882 85y %
Indigentes Sanbri < 0.415 5o = 8 = £ 9 % 5 B 49 § £
Pobres extremos 0.415 Sanbri < 0.689 2 % E g —g T el gh . ik
3 5} o & 895 =9 5 S ©
Pobres moderados 0.689 Sanbri < 0.950 A % &9 FYeP ES% 5 R
Con Sanbri : =S| g u B p SLQwaeBdd s >
i 0.950 Sanbri < 1.3 ol @ g L= -393N°.§$§'§ o o
Clase media : v k g we BASEEEiow 8 =
Sanbri < 1.3 B2 & 2e 238 Bmg&\mg?‘ﬁgza
2lalf B3 73 digrasiicer. ¢
a. v B 2 R85 UcE g g ERx =]
e ; ; LT a8 & o= A = B g 4 S T
4. Con‘fpamczon de la metodologia operativa adoptada con otras .g __,g &g g NER-OX E‘né g g = gF 8 2 $gt
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: : : e i el
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; o = e 2 o
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e ; 7 = =
5 as dos primeras referencias: de aqui en adelante la llamaré Censo) y con base en f: = = B o= B '% L s ?:- L
a Encuesta Nacm'nal de Ingresos y Gastos de los Hogares de 1989 (la tercera 2 - = 24 3 S5£5 g 23 ~ R
referencia: de aqui en adelante Encuesta), E 3 g. i £ T 55 3% 5 8 p
AT ; a® 8¢ .3
. El cuadro A.12.1 presenta sintéticamente los tres procedimientos por lo que se — & %- < 583 t‘:; 8522 E ©
refler.e a sus aspectos mas globales, el A.12.2 se refiere a NBly el A.12.3 a LP. Ahi se oF o it g E & g 'r'}, = ® '% g S 8
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Pobres moderados 0.01-0.33

Pobres moderados 0.11-0.31

Pobres moderados 0.05 - 0.312
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b) Los componentes de SNB varian en funcién de los cuestionarios usados en
cada fuente. Ademds, el sistema de ponderadores usado es con base en cos-
tos en las otras dos investigaciones, mientras en esta investigacién se le
otorga el mismo peso a cada uno. Los tres estudios comparten, en lo gene-
ral, el componente de vivienda concebido como calidad y cantidad de la
vivienda, y conformado por la calidad de los materiales y el espacio dispo-
nible en las viviendas (las diferencias se veran mas adelante). Los servicios de
la vivienda se agrupan de distinta manera en los tres estudios —en este
estudio conforman un sélo componente mientras en los otros dos casos
integran dos— pero la mayor parte de los aspectos cubiertos son comunes.
Basura captado en esta investigacién no se encuentra en las otras dos.
Combustible para cocinar estd sélo en el Censo, y teléfono estd sélo en la
ENIGH. El componente de educacion estd presente en los tres estudios, con
grandes similitudes de tratamiento. El de salud y seguridad social —que tiene
un tratamiento metodolégico mixto que toma en cuenta derechohabiencia
e ingresos— estd ausente en el censo, lo que constituye la diferencia mds
importante en toda esta dimensién. Por 1iltimo, en la ENIGH se incluye un
indicador de los bienes durables basicos que posee el hogar.

¢) Como se aprecia en el cuadro A.12.2, donde se presenta con mayor detalle

la conformacién de cada uno de los componentes de SNB, existen algunos
otros contrastes entre las tres investigaciones en esta dimensién. Dentro de
cada componente, la investigacién presentada obtiene medias simples
de los indicadores, mientras en los otros dos casos se usan ponderadores de
costos. En calidad de la vivienda, aqui se incluyeron dos indicadores adicio-
nales a los usuales: recubrimiento de muros y disponibilidad de ventanas en
las habitaciones. En los espacios de la vivienda, en el Censo y en la Encuesta
no se considera el bafio. Ademds, pude introducir un sistema innovativo
para combinar los diferentes tipes de cuartos, mds alld que la media simple
de los indicadores de cada uno usada en este estudio, sistema que desarrollé
originalmente para el Mapa de Pobreza de Bolivia (UDAPsO, 1993). El procedi-
miento define los cuartos multiusos como todos aquellos que no son cocina
ni dormitorios, define equivalencias entre ellos, y convierte a dormitorios
equivalentes tanto las normas como los cuartos observados en cada hogar,
llegando al indicador sintético de dormitorios equivalentes. Otra diferen-
cia, quizds la mds importante desde el punto de vista de su impacto
cuantitativo, es la manera de combinar calidad y cantidad para obtener el
indicador agregado de la vivienda. La media usada en este estudio es susti-
tuida en los otros dos casos por el producto (cuadro A.12.2). Esto es lo
correcto e implica aumentar mucho la medicién de las carencias (véase la
ultima seccién, niimero 7, del capitulo 13 para un anélisis de las consecuen-
cias de esta diferencia).

d) En el paquete de servicios asociados a la vivienda, existen otras diferencias

ademds de las mencionadas antes. Esta investigacién es particularmente rica
en las dimensiones del agua que capt6, lo cual permitié elaborar los
indicadores de frecuencia (proxy de cantidad) y de calidad del agua que no
se encuentran en las otras fuentes. La ponderacién que recibe este paquete
(que conforma dos componentes en los otros dos estudios), es mucho
menor en éstos. Al ponderar por costos se obtuvieron ponderadores muy

bajos para estos servicios. Es muy probable que haya una subestimacién
fuerte de dichos costos.
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¢) En educacion las diferencias consisten en la presencia de asistencia escolar en

el Censo, indicador que no se capté en las otras dos fuentes. La ENIGH no
digité los grados efectivamente aprobados por cada persona, por l_o cual
hubo que aproximarlos en base a los conceptos codificados de nivel dfe
instrruccién completo o incompleto (primaria incompleta, completa, etcé-
tera).

f) El indicador de ingresos suficientes para cubrir privadamente el costo de la

salud y la seguridad social, se manejo de manera mas precisa en la ENIGH que
en este estudio, al calcularse el costo para cada miembro del hogar de un
seguro de gastos médicos mayores (sGMM) (véase el cuadro A.12.2).

g) En materia de ingresos, ademis de las ya mencionadas, las diferencias mas

notables (véase el cuadro A.12.3) se mencionan a cont_inuacién. En primer
lugar, mientras este estudio y el Censo captaron ingresos monetarios
solamente, la ENIGH capta también los no monetarios, m‘cluyendo la renta
imputada de la vivienda propia. En segundo !u_gar, el ingreso c}el hogar
—excluyendo a los sirvientes residentes— se dividieron entre el nimero de
personas en este estudio y entre el numero de adul’tqs varones equl'valemes
(calculados con base en los requerimientos caléricos de los diferentes
grupos de edad y sexo) en los otros dos casos. En tercer lugar, aunque en
los tres casos se intenté aproximar el concepto de ingresos <§llspon1bles para
los rubros incluidos en la linea de pobreza, la no captacién de datqs de
gastos de los hogares en esta investigacién y el Censo impidié6 operaciona-
lizar esto plenamente. En este estudio sélo se pudieron deducir los gastos
por renta de la vivienda, mientras en el Censo no fue posible deducir
ninguno. Esta dificultad fue compensada al no excluir los rubros pertinen-
tes, tampoco, de las lineas de pobreza. En c_:-l caso del Censo hubo que h?ccr
un procedimiento ad hoc para evitar parcialmente la enorme sob‘reesnma-
cién de la pobreza por ingresos que se deriva de la captacion de mis de 20%
de los hogares con ingresos iguales a cero; esta consistio en eliminar del
calculo todos los hogares con ingresos igual a cero en Qonde, al mismo
tiempo, hay una o mds personas que, dada su cpndmxon_ de actividad,
deberfa percibir ingresos. Esto desde luego no equivale al ajuste a cuentas
nacionales realizado con la ENIGH.

k) Las lineas de pobreza y de pobreza extrema son esencialmente similares. La

diferencia basica radica en la eliminacién de los rubros cotejados por NBI,
que se hizo plenamente s6lo en la ENIGH —para balancear su exclusién del
ingreso disponible de los hogares.
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13. LA MAGNITUD Y CARACTERISTICAS
DE LA POBREZA EN LAS COLONIAS

Juiio BorrviNik

1. INCIDENCIA GLOBAL DE LA POBREZA

La metodologia presentada en el capiuilo anterior, y que hemos aplicado
en las cuatro colonias populares, nos ha permitido obtener una amplia ga-
ma de resultados que van desde la proporcién o incidencia de la pobreza, y
su intensidad por el método de medicién integrada de la pobreza (MMIP),
hasta los indicadores individuales, pasando por los compuestos de necesi-
dades bisicas insatisfechas y de linea de pobreza. Igualmente, estos indices
pueden presentarse para el total poblacional de las cuatro colonias, para
todos los pobres de las cuatro colonias, para cada uno de los estratos que
hemos formado, y para cada una de las cuatro colonias por separado.
Considerando esta amplitud de posibilidades, iremos avanzando de lo mas
a lo menos agregado.

Asimismo, se comparan los resultados aqui obtenidos con los de dos
trabajos recientes (Boltvinik, 1994 y 1994a), referidos tanto al pais en su
conjunto, desagregados en urbano y rural, como al drea metropolitana de
la ciudad de México, con base en los datos de una muestra del censo de
poblacién de 1990. Aunque la metodologia de dichos trabajos no es idén- tica
a la aqui aplicada, es bastante similar, de tal manera que en términos
generales los resultados son comparables.!

El cuadro 13.1 presenta los resultados mds agregados de incidencia
(proporcién de hogares y de personas que pertenecen a un estrato o a la
categorfa de pobres y no pobres) y de nivel de vida (valor de los indicadores
promedio de logro), para el conjunto de las cuatro colonias. La incidencia,
que se presenta tanto por hogares como por personas, es mds significativa

! En cambio, salvo algunas escasas referencias, omitiré comparar estos resultados con los
obtenidos por Boltvinik, Herndndez-Laos y Pessah (1994), ya que si bien el método aplicado
es el mismo (el MMIP), en este caso los ingresos obtenidos de la Encuesta Nacional de Ingresos
y Gastos de los Hogares de 1989 (eniGH-89) fueron ajustados a cuentas nacionales, lo que
resulta en estimaciones diferentes (seguramente mds precisas) de la pobreza.

427



428 POBREZA, CONDICIONES DE VIDA Y SALUD

para estas tltimas (porcentaje de personas que se ubican en cada estrato y
en cada una de las categorias pobres y no pobres).

La inmensa mayoria de la poblacién de las cuatro colonias es pobre
(84.4% de acuerdo con el mmip). Esto no debe sorprender ya que resulta
coherente con el hecho de que las cuatro colonias fueron clegidas por
constituir asentamientos populares. Las diferencias de personas pobres
que se obtienen de los distintos métodos (79.1% por Lp y 92.5% por NBI) se
explican por el hecho que las cuatro colonias fueron seleccionadas sin
conocimiento previo detallado de las condiciones de ingresos, sino con
base en las condiciones fisicas de los asentamientos.

Naturalmente, con el procedimiento utilizado, la incidencia de pobre-
za por el MMIP se encuentra entre la de los dos métodos parciales; esto en
contraste con el MMIp tradicional o matricial, que aqui llamamos LP-NBI, y
que arroja 96% de pobreza, lo que resulta de un criterio de pobreza que
define como tal a la unién de los conjuntos Lr y NBI.2

Cuapro 13.1
Matriz LP-NBI cuatro colonias

Pobres Pobres Suma Con Clase  Suma no
NBI-LP Indigentes extremos moderados pobres NBS media pobres Totales

Indigentes 5.0 6.0 48 15.8 0.1 0.0 0.1 15.9
Pobres

extremos 8.4 14.9 14.8 38.1 2.0 0.0 2.0 40.1
Pobres

moderados 4.5 6.9 10.1 21.5 14 0.1 1.5 23.0

Suma pobres  17.9 27.7 29.8 75.4 35 0.1 3.6 79.0

Con SRI 1.8 4.0 6.3 12.1 1.5 0.0 1.5 13.5
Clase

media 0.3 1.6 3.1 5.0 2.5 0.0 2.5 7.5
Suma no

pobres 2.0 5.6 9.4 17.0 3.9 0.0 4.0 21.0
Totales 19.9 33.4 39.2 92.4 7.4 0.1 7.6 100.0

Fuente: Encuesta 1.

El cuadro 13.1 es la matriz LP-NBI para el total de la poblacién encues-
tada. Muestra el estrato y categoria en que queda clasificada la poblacién
al cruzar ambos métodos parciales.

% Suma pobres Lp-NBI= 75.4 suma pobres por NBI y Lp (véase el cuadro 13.2)
3.6 pobres por LP y no pobres por NBi
17.1 pobres por NBI y no pobres por L,
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Aqui puede apreciarse que las tres cuartas partes de las personas son
pobres por ambos métodos (interseccién de los conjuntos). Con cualquier
sistema de ponderacién entre ambas dimensiones, estos hogares obten-
drin un indice de logro por el mMIp, al que hemos llamado satisfaccién de
necesidades basicas y de requerimientos de ingresos, Sanbrij, menor que la
unidad, y serdn considerados pobres. La poblacién no pobre por ambos
métodos, 4% del total, obtendra una Sanbri; mayor que 1 con cualquier
procedimiento de ponderacién y, por tanto, siempre serdn definidas como
no pobres.en el Mmip. E1 20.7% de las personas restantes fueron clasificadas
como pobres por uno de los métodos parciales, pero no por el otro (suma
de 17.1 y de 3.6%). Las cuatro quintas partes de este grupo es pobre por
NBI PEro no por LP.

Al realizar, hogar por hogar, la combinacién de ambas medidas parcia-
les para calcular el indice Sanbrij, el grupo de no pobres resulté 15.6% del
total (véase el cuadro 13.2). Esto significa que, ademds de 4% de los que
son no pobres por ambos procedimientos, quedaron clasificados como
tales 11.6% de personas que habfan resultado con alguno de los dos indices
debajo de las normas. La mayor parte de este grupo debe ser la poblacién
que en en el cuadro 13.2 quedé clasificada como pobres moderados por
NBI y, simultdneamente, con ingresos superiores a la linea de pobreza-estra-
tos srI (6.3% del total) y de clase media (3.1%). Otro grupo més pequefio
debe estar formado por los pobres moderados por LP que, en materia de
NBI quedaron en NBs (necesidades bdsicas satisfechas) (1.4%) o en clase
media (0.1%). Mas adelante volveremos sobre este tema al analizar los
indicadores desagregados de los pobres sélo por L y sélo por NBL3

De los resultados hasta ahora analizados, se derivan consecuencias
metodolégicas importantes, de aplicacién probablemente universal: 1) a
diferencia del método LP-NBI, que necesariamente identifica mds pobres

3 La asimetrfa consistente en que los pobres s6lo por LP sean muy pocos mientras que
los pobres sélo por NBI constituyan un grupo sustancial, puede ser el reflejo de varias
circunstancias: @) Como se dijo antes, de la seleccién por lugar de residencia de la poblacién
objeto de estudio; b} de las particularidades de aplicacién del método, que al tiempo que
permiti6 el uso de una amplia gama de indicadores de NBI, simultineamente, no permitié
aplicar plenamente las modalidades del método de Lp que el MMIP requiere, particularmente
para el calculo del ingreso disponible para satisfacer las necesidades que configuran la Lp el
no haber podido deducir gastos realizados en educacién, salud, pagos por la vivienda, etc.;
¢) de la naturaleza “volitil” de la variable ingreso, sobre todo cuando —como ocurrié en la
encuesta que nos ocupa— se capto el ingreso de una semana. Es probable que se hayan captado
mds personas con ingresos arriba del promedio anual de ingresos que debajo de él, por
haberse levantado la encuesta en octubre-noviembre que, en general, es un periodo estacio-
nalmente favorable, y por haberse introducido el 10 de noviembre de dicho aio el aumento
al salario minimo; d) del hecho que, a diferencia de las variables de espacio de la vivienda
y educacién, la variable de ingreso no fue reescalada para dejar su miximo de logro en 2
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que ambos métodos parciales, el MMIP generalmente obtendrs incidencias
e intensidades de la pobreza intermedias entre ambos métodos; 2) para que
el método mejorado de NBI (MMIP) supere definitivamente la limitante de la
vertiente tradicional de NBI, consistente en la tendencia a aumentar la
incidencia de pobreza a medida que se afiaden indicadores, es necesario
que en todas las variables se puedan construir situaciones no sélo por deba-
jo de la norma, como suele ocurrir, sino también por arriba de ella, lo que
impone requerimientos de cambio importantes al disefio de encuestas y cen-
sos.* Sobre estos temas volveremos a medida que avancemos en el andlisis.

Cuapro 13.2
Incidencia de la pobreza y nivel de vida por estratos
en el conjunto de las cuatro colonias

Incidencia Indices de nivel de vida
(Porcentaje) (Indicadores de logro)
Meétodo MMIP Lp NBI Sanbri SRI SNB

Estratos  Pers. Hog. Pers. Hog. Pers. Hog. Pers. Hog. Pers. Hog. Pers. Hog.

Indigentes 102 9.8 162 149 199 197 035 035 0.24 024 043 042
Pobres ex-

tremos 474 452 399 383 334 334 056 056 050 050 0.59 0.59

Pobres mo-
derados 268 27.1 23.0 22.7 39.2 387 080 0.80 0.82 082 080 0.80

Suma pobres 844 82.1 79.1 759 925 91.8 061 062 054 0.54 0.65 0.64

SRIy/o0
NBS 109 118 135 148 74 81 107 1.07 1.21 122 0095 0.95
Clasemedia 4.7 6.1 74. 94 01 02 178 195 230 254 1.13 1.14
Suma no
pobres 156 179 209 242 75 83 128 137 160 173 0095 0.95
Total 100.0 100.0 100.0 100.1 100.0 100.1 0.72. 0.75 0.76 0.83 067 0.67

Fuente: Encuesta 1.

(2 veces la linea de pobreza) o la de carencia en -1; ¢) de la forma de captacién de muchas
variables de NBI, que hace que el maximo observable de la variable coincida con la norma (en
otras palabras donde se vuelve imposible obtener valores por arriba de la norma), lo que
impide que los hogares (personas) bien situados en alguna dimensién compensen carencias
en otras dimensiones. Aunque esta consideracién —y otra mas que se explicé arriba— llevé a
bajar el valor minimo de snBj para considerar a un hogar no pobre de 1.0 a 0.9, puede que
ello no haya sido suficiente compensacion.

* Teresita Escotto (1994), en su tesis doctoral en el Centro de Estudios Sociolégicos de
El Colegio de México levantd, y esta procesando con el MMIP, una encuesta en la cual se
procurd de manera sistemdtica superar esta asimetria de los indicadores de nar.
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ESTRUCTURA DE LA POBREZA POR ESTRATOS

En cada método, como se explicé en el capitulo anterior, se definieron
cinco estratos poblacionales: tres pobres y dos no pobres. Los tres estratos
pobres, para todos los métodos, excepto el de NBi-Lp, fueron: indigentes,
pobres extremos y pobres moderados. Los estratos de los no pobres fueron:
el que satisface las normas (con sri, sNB o Sanbri) y la clase media, que se
encuentra claramente por arriba de ellas. Para poder observar con mayor
claridad como quedé estratificada la poblacién del conjunto de las cuatro
colonias, presentamos a continuacién un resumen del cuadro 13.1.

Resumen 1
del cuadro 13.1*

Porcentaje tomando separada-

Porcentaje del total mente pobres y no pobres
Estrato MMIP P NBI MMIP LP NI
Incligentes 10 16 20 12 20 22
PolLves extremos 47 40 33 56 51 36
Pobres moderados 27 23 39 32 29 42
Suma pobres 84 79 92 100 100 100
Con satisfaccién 11 14 8 69 67 99
Clase media 5 7 - 31 33 1
Suma no pobres 16 21 8 100 100 100
Total 100 100 100

* En este cuadro se redondean los porcentajes presentados.
Fuente: Encuesta 1.

Contrastemos los dos métodes parciales en cuanto a las estructuras
internas de la pobreza. De los tres estratos de pobres, NBI identifica mucha
mayor proporcién que LP en el extremo superior (pobres moderados),
ocurriendo lo contrario en el estrato intermedio (pobres extremos), y casi
la misma proporcién en el inferior (indigentes). En general, esta estructura
muestra que —lo que confirmaremos después con los indices de intensidad
media de la pobreza— la pobreza es mis intensa por Lp que por NeI, o dicho
de otro modo, que los pobres por LP son mds pobres que los pobres por nBr. Una
manera de apreciar esto es comparando entre ambos métodos la suma de
indigentes y pobres extremos, que pueden concebirse como los dos estratos
de pobreza aguda. Esta suma resulta en 71% en Lp contra 58% en Ne1. En el
caso de LP se encuentran rangos de variacién mdas amplios en la situacién
de las personas que en NBI. Mientras con el tltimo indice pricticamente no
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se encuentran personas de clase media (14 personas en todas las colonias)
las identificadas por LP son significativas (7%), aunque esto puede deberse
al hecho de no haber reescalado la variable de ingresos. Con Lp se obtiene
un predominio muy marcado de la pobreza extrema (40% de la poblacién
total y 51% de los pobres) seguido por la pobreza moderada.

El mmrp tiende a disminuir la poblacién en los dos estratos limite. En
efecto, 56% quedé ubicado en la pobreza extrema, que es el estrato interme-
dio entre los de pobreza. Ello se debe al caricter de media de los indices
del mmIp respecto a los de NBly de Lp, pero agudizado por las bajas corre-
laciones (aunque estadisticamente significativas al .001) que existen entre los
dos métodos parciales, como se muestra en la siguiente matriz de correla-

ciones, realizada con los datos de la poblacién de las cuatro colonias (véase
el cuadro 13.3).

Cuapro 13.3
Matriz de correlaciones entre los indices principales
SNB SRI Sanbri
SNB 1.0 —
SRI 0.2974 1.0 =
Sanbri 0.5119 0.9724 1.0

Fuente: Encuesta 1.

Respecto al método Lp-nNB1, debe sefalarse que las tres cuartas partes
de la poblacién identificada como pobre por ambos métodos —lo que he
llamado la pobreza total (crénica segin el apelativo usado por R. Kazt-
man)— estd formada por poblacién con un Sanbrij menor a 0.69: es decir
que son pobres extremos o indigentes segiin el mmip. Esta poblacién
constituye 57% del total, lo que coincide con el mismo porcentaje del total
'representado por los indigentes y extremos en el mmip, y podria estar
indicando que practicamente toda la poblacién identificada como pobre
extrema o indigente en el MmIP es poblacién en pobreza total.

NIVELES DE VIDA POR CATEGORIA Y ESTRATO
E INTENSIDADES DE LA POBREZA

Si partimos nuevamente del cuadro 13.1, derivamos el cuadro resumen
.donde se pueden apreciar los valores de Sanbrij, de srjj y de SNBj; es
importante hacer notar que lo usual en los estudios de pobreza es limitarse
a obtener este tipo de valores para los pobres; al obtenerlos también para
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la poblacién no pobre y para el promedio, estamos dando una idea global
del nivel de vida de las colonias?

Resumen 2
del cuadro 13.1
Poblaciéon Suma Pobres Pobres Suma no
total pobres Indigentes extremos moderados  pobres

Indice de logro

Sanbri 0.72 0.61 0.35 0.56 0.80 1.28
SRI 0.76 0.54 0.24 0.50 0.82 1.60
SNB 0.67 0.65 0.43 0.59 0.80 0.95
Indice de carencia

I(MIP) 028 039 065 0.44 0.20 -0.28
1(LP) 0.24 046 0.76 0.50 0.18 -0.60
I(NBI) 03% 035 057 0.41 0.20 0.05

Fuente: Encuesta 1.

Este cuadro muestra que el nivel de vida promedio de la poblacién de
las cuatro colonias es mis alto por Lp (0.76) que por NB1 (0.67). Este es un
promedio de validez dudosa —ya que supone que las condiciones de vida
de los pobres y los no pobres son no sélo comparables sino promediables—
que, sin embargo, es lo que hacemos todos los dfas con el P per cipita. En
cambio, al obtener los valores medios sobre la poblacién pobre, lo cual
ofrece mucho menos dudas en cuanto a su legitimidad, la situacién se
invierte: los pobres estin menos mal (“mejor”) por NBI que por ingresos,
confirmando lo que habfamos visto en el inciso anterior al analizar la
estructura por estratos de la poblacién pobre. Es decir, la intensidad de
la pobreza por ingresos es, en promedio, de 46%, contra una de 35% en
nBL La intensidad de la pobreza de los dos estratos mds pobres es mds alta
en L que en NBL: 0.76 vs. 0.57 en los indigentes y 0.50 vs. 0.41 en los pobres
extremos. Ocurre lo contrario en el caso de los pobres moderados.

Los contrastes en la situacion de los estratos son sorprendentes tratin-
dose de habitantes, todos ellos, de colonias populares. Por ejemplo, el
indicador de logro de Lp, el sri, tiene un rango desde 0.24 entre los indi-

5 Con esto estamos violando algunas normas de los estudios de pobreza que se derivan de
lo dudoso que resulta agregar datos entre poblacién pobre y no pobre. Para la manera correcta
de atender este problema véase, entre otros, Meghnad Desai (1992), Julio Boltvinik (1993). Sin
embargo, €l grado de error posible es, en éste caso pequefio, por tratarse de poblacién
abrumadoramente pobre. Por otra parte, el error mis grave es el que se comete todos los dias
en cuentas nacionales, donde se suma el ingreso de los mis pobres con el de los mds ricos.
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gentes, que significa una brecha de mds de tres cuartas partes del ingreso
normativo: 1(Lp) = 0.76, hasta casi diez veces mds, 2.3 en la clase media. Esto
significa que este grupo tiene ingresos, en promedio, de 2.3 veces la linea
de pobreza. El rango de variacién de sNB es mds reducido, yendo de 0.43
entre los indigentes a 1.13 entre la clase media, un poco mds de 2.5 veces
el valor més bajo (véase el resumen del cuadro 13.1).

¢Cémo se interpretan los indices del Mmip? Recordemos que el indice
i(MMIP) se calculé para cada hogar como la media aritmética simple de 1(Lp)
y de’1(nB1), y que la H(MmIp) se definié como la proporcién de personas en
hogates que tienen una 1(MMIP) menor a 0.95. {Cémo interpretamos el
promedio de la 1(Lp) y de la 1(NBI) para un hogar? Si un hogar tiene una I(Lp)
de 0.5, ello significa que le falta la mitad del ingreso de la Lp. Si tiene una
1(NBI) de 0.3, quiere decir que, en promedio, le faltan 3/10 de las normas
exigidas en vivienda, servicios de la vivienda, educacién y salud, lo que
equivale a una brecha de 3/10 en cada una de ellas. Cuando promediamos
0.5y 0.3, y obtenemos 0.4, quiere decir que esta familia tiene carencias que
son equivalentes a las de 4/10 en ingreso, 4/10 en vivienda, 4/10 en ser-
vicios de la vivienda, 4/10 en educacién y 4/10 en salud. Supongamos que
pudiésemos expresar las NB en dinero, de tal manera que ambas medidas
parciales estuviesen expresadas en la misma unidad monetaria. En ese caso
percibirfarnos, con toda claridad, que las normas que definen el limite de
la pobreza son el conjunto de normas de NBI mds el de las normas de p. Al
obtener una media aritmética simple de 1(Lp) e 1(NBI), estamos ddndole el
mismo ponderador a ambos. Mantengdmonos en ese supuesto, y digamos
que si la linea de pobreza mensual per cépita es, en niimeros redondos, de
300 pesos, lo que significa 1 500 pesos al mes para una familia de cinco, el
conjunto de normas de NBI, expresado en dinero, resulta también de esa
cantidad. Entonces, el total de los requisitos para que un hogar con cinco
personas no fuese pobre estarfan valuados en tres mil pesos mensuales.
Esto es lo que valdria la canasta completa de satisfactores esenciales. A las
dos parcialidades que la conforman las podemos denominar subcanastas.
Cuando decimos entonces que un hogar tiene una intensidad de pobreza
de ingresos de 0.5, estamos haciendo referencia a una brecha de 750 pesos
mensuales, y al decir que la 1(NBI) es de 0.3 estamos hablando de una brecha
absoluta de 450 pesos mensuales. Al obtener el i((mmrp) de 0.4, dado que las
normas totales suman 3 mil, estamos hablando de una carencia absoluta de
1 200 millones, resultado de multiplicar 0.4 por 3 mil. Naturalmente, 1 200
es la suma de 750 y 450 que son las brechas de Lpy de NBI respectivamente.
Ciertamente, éste ha sido un ejercicio hipotético, ya que en términos préc-
ticos las cosas se oscurecen precisamente porque no podemos expresar todas
las normas en dinero. Sin embargo, las conclusiones son claras. Tener una
carencia de 1 200 es diferente de una carencia de 750 o de 450 que es la
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que hubiesen calculado los métodos parciales de Lp y de NBlrrespchivax?]cn-
te. Es decir que, para cada hogar que sea pobre total, los metod_os parc;ahlﬂ:s
de nB1y de LP subestiman fuertemente la magnitud de las carencias, es decir,
que los métodos parciales no subestiman la pobreza porque subestimeril H
—ya hemos visto que la H del MmIP se encuentra entre la d&.?: LP y la de NBI—sino
porque subestiman las carencias de cada hogar o individuo pobre, ya que
cada método sélo identifica una parte de ellas. Esto, lamentablemente, no
es muy transparente en los indices. Al analizar los resultados dg intensidad,
debemos tener conciencia que si bien podemos comparar aproximadamente
los resultados de Lp con los de NI, los del MMip no se pueden comparar
directamente —como se hizo evidente en el ejemplo numérico hipotético
recién presentado— puesto que mientras las de Lp y las de ~m1 son brechas
expresadas en semicanastas, las del MuIP se expresan en canas(as ccl)rppletas.

La intensidad de la pobreza en el mmip es de 0.39, lo que significa que,
en promedio, los pobres por esta medida (que son 84.4% de la poblacién
total) tienen una brecha de précticamente 40% de la canasta completa, esto
es respecto a las normas tanto de ingresos como de Nel. Este valor.va desde
0.65 en los indigentes hasta 0.20 en los moderados. La situam@ c?e los
indigentes pareceria insostenible, ya que viven con 1/3 de los requerimientos
minimos en todos los aspectos.

Del anilisis realizado hasta ahora destaca la conclusién de que si bien
la incidencia de la pobreza (H) resulté mds alta por NBl que por LP, la
pobreza por Lp resulté mds intensa (I). De ahi la importancia de analizar el
indice de pobreza conocido como P1, que es el producto de ambos
indicadores. Recordemos la férmula, vdlida para cualquiera de los tres
procedimientos de NBI, LP y MMIP:

Pl=HI=(q/n)l= (gD /n

Pensemos un poco en el numerador de la expresion: gl. Al multiplicar
el niimero de pobres por su intensidad media —o brecha media de pobreza—.
obtenemos lo que podrfamos llamar el nimero equivalente de pobres. Si
en una poblacién de 200 personas (n), 100 son pobres (q) y su intensi.da.ci me-
dia de la pobreza (I) es 0.6 —lo que significa que del total de requerimientos
normativos esta poblacién sélo cubre 40%, o que su brecha promedio es 60%
de la norma— al multiplicar la I por 100 y obtener 60, estamos diciendo que
la pobreza a 60% de 100 personas, puede interpretarse como equivalente
a la pobreza a 100% de 60 personas; esto es, personas con I=1. Estas 60
personas son lo que llamo nimero de pobres equivalentes.

Naturalmente al dividir entre n, como se hace en el indicador P1,
obtenemos el nimero de pobres equivalentes per cipita. Esto, en nuestro
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ejemplo, como n=200, y por tanto H = 0.5, daria 0.30, indicando que por
cada habitante habria 0.3 pobres a 100% o pobres equivalentes.

Entonces, al ordenar colonias o estratos (o cualquier otra agrupacién
de poblacién) por P1, estamos colocando como la mds pobre a la que tiene
el mayor nimero de pobres equivalentes per cdpita. Una politica de
asignacién equitativa de recursos entre los pobres del pais, o de la zona
metropolitana de la ciudad de México, serfa que el gasto destinado a la lucha
contra la pobreza fuera tal que todas las unidades geogrdficas recibieran
el mismo monto de gasto por pobre equivalente, esto es, si llamamos Gy al
gasto social de lucha contra la pobreza en la unidad geogrifica k, o en el
estrato k, la condicién de gasto éptima se obtiene cuando:

(G1) /(g1 1) = (G ) / (qx In)

Para que esto ocurra, las unidades que tienen mds pobres equivalentes
tendrdn que recibir mas gasto en términos absolutos. Por eso la condicién
anterior se convierte en la férmula del gasto social total 6ptimo por colonia
(estrato) cuando de la ecuacién anterior simplemente tomamecs el numera-
dor para cada grupo.

Esta regla puede desagregarse por componente de la pobreza e incluso
por indicador individual, para derivar reglas éptimas de asignacién no
sélo por grupo de pobres, sino por rubro especifico de satisfactores.

' El indice P1 también se puede interpretar como la masa de pobreza
existente, ya que resulta de la multiplicacién del nimero de pobres por la
intensidad de su pobreza. El cuadro 13.4 presenta los cilculos de P1.

En una poblacién (con respuestas itiles en las variables que nos
ocupan) de 10 500 habitantes, existe una poblacién pobre —por el MmP—
de 8 700 y un nimero de pobres equivalentes de cerca de 3 400. Este
numero es mas alto desde el punto de vista parcial de Lp (3 800) y mas bajo
segun el método de nB1 (3 330).

El valor 0.36 de p1(LP) quiere decir que las carencias de los pobres por
ingresos son equivalentes a una carencia promedio por habitante de 0.36
lineas de pobreza, o en términos de la discusién anterior, 0.36 subcanastas
de necesidades atendidas por ingresos, o a 0.36 pobres equivalentes per
cdpita. En cambio, la 1(LP) nos indica que esta misma masa carencial arroja
una carencia promedio por pobre de 0.46 Lp, 0 0.46 pobres equivalentes
por cada pobre.

}’\I mismo tiempo, los habitantes de las colonias tienen carencias por
NBI. Estas son de 0.32 subcanastas (de los bienes y servicios verificados
por NBI) por persona y de 0.35 por pobre. Como puede observarse, la
"'masa de pobreza” per cdpita es “mds grande” en cuanto hace a las caren-
cias de ingresos que en lo que hace a las de na1. El indice P1 (Mmip), por su
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Cuapro 13.4
Indice P1 por estrato de pobres y método
Pobres niimero Pobres equiv. per cdpita gl/n  Pobres equiv.
Mélodo y estrato q H I PI=HI Porcentaje ql
LP
Indigentes 1706 .162 0.76 0.12 33.8 1297
Pobres extre-
mos 4202 .399 0.50 0.20 54.8 2101
Pobres
moderados 2422 .230 0.18 0.04 114 436
Suma pobres
LP 8330 .791 0.46 0.36 100.0 3832
NBI
Indigentes 2052 .199 0.57 0.11 35.0 1170
Pobres extre-
mos 3445 334 041 0.14 42.3 1412
Pobres mode-
rados 4043 392 0.20 0.08 24.2 809
Suma pobres
NBI 9540 925 0.35 0.32 100.0 3339
MMIP
Indigentes 1052 .102 0.65 0.07 20.1 684
Pobres
extremos 4888 474 0.44 0.21 63.4 2151
Pobres
moderados 2764 .268 0.20 0.05 16.3 552
Suma pobres
MMIP 8704 .844 0.39 0.33 100.0 3395

Nota: Los totales de las 2 tiltimas columnas no concuerdan con los parciales por razones
de redondeo de las cifras. La n de NBI y de MMIP es 10 313, la de rr es 10 531.
Fuente: Encuesta 1.

parte, es casi exactamrente de 1/3 de la canasta completa, indicando, como
se explic antes, que las carencias de los pobres de las colonias, cuando se
expresan per capita, nos dicen que en promedio, por persona —consideran-
do pobres y no pobres— hay una carencia de 1/3 de todos los satisfactores,
tanto de los que se satisfacen a través del ingreso corriente de los hoga-
res como de los que se atienden por otras vias y cuya satisfaccion-insatis-
faccién ha sido verificada por NI

El cuadro 13.4 muestra una de las virtudes del indice P1: su desagre-
gabilidad, ya que permite conocer, en este caso por estrato, la contribucién
de cada grupo de pobres a la masa per cipita o total de pobreza. La colum-
na de porcentajes del cuadro se aplica tanto a gf como a P1. En términos
del niamero de pobres equivalentes (gI) es interesante observar su estructu-
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ra por estratos. Por una parte nétese que los pobres equivalentes se concen-
tran en el estrato de pobres extremos, representando més de 50% en L,
mds de 40% en NB1 y mds de 60% en el mmip. Es importante resaltar lo erré-
neo que resultarfa asignar las prioridades de gasto en funcién de qode H. Si
compardasemos la g(NBI) y la H(nB1) de los pobres moderados con la de los
indigentes, y asigndsemos el gasto en funcién de estos valores, los pobres
moderados por NBI, que son un niimero absoluto (y relativo) de casi el doble
que los indigentes, recibirfan el doble de gasto. Nuestro orden de priorida-
des serfa: pobres moderados, pobres extremos, indigentes. En cambio, si
miramos las columnas ¢/ y P1, veremos que el grupo de pobres moderados
por NEI representa menos pobres equivalentes, tanto en valores absolutos
como per cdpita, que los indigentes. Nuestro orden de prioridades correcto
€N NBI €s pobres extremos, indigentes, pobres moderados. Estos dltimos
habrian cafdo de la primera prioridad en el procedimiento incorrecto pero
comuinmente utilizado, a la dltima prioridad en el procedimiento correcto.
El dltimo de los indices calculados, pero s6lo para el mmrp, es el indice
de Sen o P2. Este considera més grave la masa de pobreza de los indigentes
que la de los pobres extremos y la de éstos, mds grave que la de los modera-
dos, por lo cual no las suma como en el P1, sino que las pondera de manera
diferencial. Ponderando —hogar por hogar— con 2 la brecha de los indigen-
tes, con 1 la de los pobres extremos y con 0.5 la de los pobres moderados,
se obtuvo el valor del indice de Sen para el total de las cuatro colonias en
0.36, que puede ser interpretado como una masa de pobreza per cdpita
revalorizada, o como el nimero igualitario de pobres equivalentes.

LA SITUACION POR COLONIAS

A continuacién se presentan los resultados de la incidencia de la pobreza
por colonia, por los métodos de mmrp, Lp Y NBI respectivamente.

Cuapro 13.5
Incidencia de la pobreza por colonia (H)
(personas) porcentaje

LP NBI MMIP
Pobre  No pobre  Pobre  No pobre  Pobre  No pobre
Marfa Isabel 89.9 10.1 98.8 1.2 95.1 4.9
2 de Octubre 83.7 16.3 98.3 1.7 88.9 111
Miguel Hidalgo 76.9 23.1 88.9 11.1 81.3 18.6
Xalpa 74.3 25.7 90.4 9.6 80.1 19.9
Total 79.1 20.9 92.4 7.6 84.4 15.6

Fuente: Encuesta 1.
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Como se puede observar el ordenamiento de las _colonias, desde la que
tiene una mayor proporciéon de pobres hasta la que tlepe la menor, resulta
casi igual por los tres métodos, con la excepcién de Miguel Hidalgo y ?{al-
pa, cuya ordenaciéh se invierte entre LP y MMIP, pOr un lado,. que ul'?lcan
Xalpa como la de menor proporcidn, y NBl, por otra parte, que sitia a M.lguel
Hidalgo en dicha posicién. Maria Isabel es la colon{a con mds aIEa inciden-
cia de la pobreza, seguida de la 2 de Octubre, segtin los tres m.C'lOdOS. La
situaciéon de Marfa Isabel, segiin NBI es prdcticamente la misma (uqa
diferencia de 0.5%) que la de 2 de Octubre; pero en ingresos la distancia
es bastante mayor: mids de 6%. Otro elemento destacable es que las
incidencias del mmIp se sitiian en valores intermedios entre los de NBI y Lp,
como resultado natural del procedimiento de cédlculo, en el cual los valores
de Sanbri son, para cada hogar, la media de los valores de snBy de sr.

El andlisis de la intensidad de la pobreza y del indice P1 se presentan
en el cuadro 13.6.

Cuapro 13.6
Intensidad de la pobreza (I). Indice de pobreza P1 =HI
i(Lp) i(NBI) {mie) LP plnsr Mip
Maria Isabel .50 43 45 .45 42 43
2 de Octubre .47 41 43 .39 .40 38
Miguel Hidalgo 45 32 .36 .35 .28 .29
Xalpa 44 33 36 .33 .30 29
Total .46 Ab .39 .36 .32 33

Fuente: Encuesta 1.

Como puede apreciarse, la ordenacién de las colonias en lo que se
refiere a I es practicamente idéntica a la que resulta de HI, por 10. cual
ambas variables se refuerzan mutuamente, aumentando en pl sus distan-
cias. Las diferencias de intensidad de la pobreza entre colonias no son muy
fuertes, siendo particularmente pequeno el rango de variacién en Lp: d’c
0.50 a 0.44, contra 0.43 a 0.32 en NBI. Sin embargo, queda claro que szna
Isabel no es sélo la colonia que tiene la mas alta proporcién de pobres, sino
que los pobres de Maria Isabel son mas pobres, tanto por ingresos como
por NBI, que los de las demds colonias. La colonia 2 de Octubre estd
bastante cerca de Marfa Isabel en intensidades de pobreza. Aunque las
intensidades de pobreza por Lr de Miguel Hidalgo y Xalpa no son muy
diferentes de las otras dos colonias, la distancia en NBI es mis marcada.

El indice P1 sintetiza el nivel de pobreza, asi como las diferencias y
ordenaciones entre colonias. La ordenacion global por pI{MmIP) marca una
distancia clara entre Maria Isabel, en un extremo, y Xalpa y Miguel Hidalgo,
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empatadas, en el otro. El valor del P1(mmip) de la primera significa una masa
de pobreza, o nimero de pobres equivalentes, por habitante, de 0.43; las
segundas tienen este valor en 0.29, dos tercios del primer valor.

Analicemos ahora la distribucién del nimero de pobres equivalentes
por colonia, que se presentan en el cuadro 13.7. Como se recordard, el
nimero de pobres equivalentes se obtiene multiplicando el nimero de
pobres ¢ por la intensidad media de su pobreza. Es, por tanto, una versién
no estandarizada de P1, en la que por tanto influye de manera determinan-
te el tamano de cada unidad geogrifica. Los resultados muestran que, a
pesar de sus menores incidencias de pobreza y sus menores intensidades,
Xalpa presenta —dado su mayor tamafio— un nimero absoluto de pobres
equivalentes mayor que cualquiera de las otras colonias, medido por
cualquiera de los tres métodos.

Es interesante observar que en NBI y en Mmip, Maria Isabel ocupa el
segundo lugar en niimero de pobres equivalentes, por arriba de Miguel
Hidalgo, a pesar de que en niimero de habitantes es el tercero. En términos
de criterios para la asignacién global de recursos a la lucha contra la
pobreza, tal como fue sefialado antes, el niimero de pobres equivalentes
nos da las asignaciones totales 6ptimas por grupo (por ejemplo, colonia o

Cuabpro 13.7
Pobres equivalentes por colonia y método
Porcentaje Porcentaje
n den q I ql de gl

MMIP

Maria Isabel 2069 20.1 1966 .45 885 26.2

2 de Octubre 1033 10.0 919 43 396 11.7

Miguel Hidalgo 2 857 27.7 2325 .36 837 24.8

Xalpa 4 355 42.2 3 487 .36 1255 37.2

Suma colonias 10314 100.0 8 697 .39 3373 100.0
LP

Marfa Isabel 2093 19.9 1882 .50 941 24.6

2 de Octubre 1032 9.8 864 .47 406 10.6

Miguel Hidalgo 2901 275 2231 .45 1004 26.2

Xalpa 4 505 42.8 3349 44 1474 385

Suma colonias 10 531 100.0 8 326 46 3825 100.0
NBI

Maria Isabel 2 069 20.1 2 044 43 879 25.8

2 de Octubre 1033 10.0 1014 41 416 12.2

Miguel Hidalgo 2 857 27.7 2539 .32 812 23.8

Xalpa 4 355 42.2 3936 .33 1299 38.1

Suma colonias 10 314 100.0 9533 .35 3 406 100.0

Fuente: Encuesta 1.

LA MAGNITUD Y CARACTERISTICAS DE LA POBREZA EN LAS COLONIAS 441

estrato), y el indice P1 —o pobres equivalentes per capita— las asignaFiones
6ptimas per cdpita. El indice de intensidad de la pobreza nos indica las
asignaciones 6ptimas por pobre. .

Supdngase que disponemos de 100 millones de pesos para combatir la
pobreza en las cuatro colonias. Dado que tenemos un total de pobres
equivalentes de 3373, la cifra disponible nos permitirl"a un gasto dp 29 647
pesos por pobre equivalente. Por tanto, deberfamos distribuir la cifra de la
siguiente manera:

Maria Isabel (885 x 29 647)= 26.24 millones
2 de Octubre (396 x 29 647)= 11.74 millones
Miguel Hidalgo (837 x 29 647)= 24.81 millones
Xalpa (1255 x 29 647)= 37.21 millones

Estas cifras guardan entre si la misma relacién que los porcentajes que
de los pobres equivalentes representa cada colonia. En el cuadro 13.4 de la
seccién anterior hicimos la desagregacién de los pobres equivalentes por estra-
tos de pobreza. Tomando las cifras del mmip, vemos que deberiamos asignar:

33.8 millones a los indigentes
54.8 millones a los pobres extremos
11.4 millones a los pobres moderados

Ahora desagreguemos los estratos por colonia para el Mmip. Las parti-
cipaciones de cada estrato de cada colonia en e] nimero de p?bres
equivalentes del total, se presenta en el cuadro 13.8. El cuadro considera
los pobres equivalentes no sélo de la poblacién pobre sino .de toda la
poblacién, haciendo asi explicito el valor negativo que, en térfmnos de po-
bres equivalentes, tienen los no pobres (453 para el conjunto de las
colonias, lo que representa 13.4% de los pobres equivalentes).

Habiamos sefialado que la masa de pobreza equivalente mds grande se
encuentré entre los pobres extremos y en Xalpa. Ahora confirmamos que
el estrato de colonia con mayor peso en la masa de pobreza es el de los po-
bres extremos de Xalpa (casi la cuarta parte del total), seguidos por los
mismos estratos en Miguel Hidalgo y en Marfa Isabel con cifras casi iguales
entre si (15.8 y 15.4%). Estos tres estratos-colonia representan mas de la
mitad de la pobreza equivalente de la poblacién en estudio: 55.6%. Igual
proporcién del gasto publico deberia dirigirse a ellos para optimizar su
asignacién en la lucha contra la pobreza.
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CuApro 13.8
Pobres equivalentes por colonias y estratos (qI). mvip
Total M 20 MH X
Porcen- FPorcen- Porcen- Porcen- Porcen-
Estrato ql taje gl  taje gl  taje gl taje gl laje
Indigentes 681 20.1 283 84 102 3.0 105 5.1 189 5.6

Pobres extremos 2150 63.4 523 154 249 7.3 536 158 828 244
Pobres modera-

dds 552 163 81 24 42 1.2 191 56 242 71
Suma pobres 3392 100.0 885 26.0 395 11.7 837 2471255 87.0
Con SRI y NBS 79 23 2 01 5 02 27 08 47 -14
Clase media 381 -11.2 43 13 23 07 92 27 924 6.6

Suma no pobres 453 -134 45 -13 29 0.8 -117 -85 269 7.9
Poblacién total 2939 86.7 839 24.7 367 10.8 720 21.2 986 29.1

Fuente: Encuesia 1.

Una pregunta de gran importancia es qué tan fuertes son las diferen-
cias entre colonias. Una manera de responder a esta pregunta, sin acudir a
datos externos, es comparando las diferencias entre las colonias con las que
encontramos antes entre los estratos. Esto sélo puede hacerse con el
indicador de intensidad (I). La I(mm1p) de los estratos varfa desde 0.65 entre
los indigentes hasta 0.20 entre los moderadogs, una relacién de 3.25 a 1,
mientras que la I(Mmp) de las colonias varia sélo de 0.45 en Maria Isabel a
0.36 en Xalpa, una relacién de 1.25 a 1. Es claro pues que es mucho mds
grande la diferencia entre los estratos de pobres que enire las colonias, por lo
menos en cuanto a los aspectos medidos e incluidos en el indice.

Si expresamos los valores de los indices de logro y de carencia no sélo
para la poblacién pobre sino para el tatal de la poblacién de Ias cuatro colo-
nias, obtenemos valores que reflejan el nivel de vida promedio de las
colonias, promedio en el cual estdn incluidos los no pobres, de tal manera
que las carencias de los pobres han sido compensadas por la sobresatisfac-
cién de los no pobres. Estos pueden tener un peso particularmente fuerte
en LP, donde no se realizé una reescalacién paraacotar los valores maximos
de sr1 (véase el cuadro 13.9).

El efecto al incluir la poblacién no pobre es sustancial, pero sobre todo
en Lp. El I(mmr) de los pobres era de 0.39 y disminuye, para la poblacién
total a 0.28; el I(NB1) pasa de 0.35 a 0.33 y el I(Lp) disminuye exactamente a
Ia mitad, de 0.46 a 0.23. En Xalpa, la brecha de ingresos es de sélo 16%,
contra 44% cuando sélo se consideran los pobres. Estas brechas agregadas
para el conjunto de la poblacién, particularmente la de ingresos, donde no
se hizo reescalacién, reflejan la brecha que tendria en promedio la pobla-
ci6n sila distribucién fuera perfectamente equitativa. Significa que el ingreso

Cuabro 13.9
Indicadores de logro y de carencia para toda la poblacién
(pobres y no pobres)
SNB SRi Sanbri I(~g1) I(ir) I(mvip)
Marfa Isabel 0.5738  0.6086  0.5912  0.4262 03914  0.4088

2 de Octubre 0.5935 0.7017 0.6476 0.4065  0.2983 0.3524
Miguel Hidalgo  0.7148 0.7839 0.7494 0.2852  0.2161 0.2506
Xalpa 0.7021 0.8408 0.7714 0.2979  0.1592  0.2286
4 colonias 0.6690 0.7645  0.7168 0.3310  0.2355 0.2832

Fuente: Encuesta 1.

per cédpita de las colonias es 76% de la linea de pobreza, en Maria Isabel es
so6lo 61% y 84% en Xalpa. ’

Las colonias son pobres por insuficiencia de recursos y no sélo por
desigualdad en su distribucién, a diferencia de lo que pasa en el 4mbito

‘nacional, donde el ingreso medio estd por arriba de la linea de pobreza, y

la desigualdad es el factor explicativo principal de la pobreza. Al comparar
las brechas promedio de las colonias se pone en evidencia que, a pesar de
que las cuatro son populares, predominantemente habitadas por poblacién
pobre, la brecha global, 1(MMIP), de Maria Isabel es casi del doble y su brecha de
ingresos 2.5 veces mds grande que la de Xalpa, siendo la brecha de ingresos de la
2 de Octubre de casi el doble que la de Xalpa.

Podemos interpretar la diferencia eritre la I que se refiere sélo a la
poblacién pobre y la que se refiere a toda la poblacién como una medida
indirecta del grado de desigualdad en cada colonia. Si dividimos el valor
de I(Lr) de los pobres entre la I(LP) del total poblacional, obtenemos los
siguientes cocientes:

Maria Isabel 1.28
2 de Octubre 1.57
Miguel Hidalgo 2.0

Xalpa 2.75

El cociente crece al pasar de la colonia mas pobre a la menos pobre,
permitiendo postular la hipétesis de que la distribucién del ingreso es més
desigual a medida que las colonias son menos pobres.

Como lo hicimos para el conjunto de las cuatro colonias, es necesario
ver lo que ocurre con el cruce entre los dos métodos parciales, o método
LP-NBI. A continuacién presentamos las matrices reducidas de cada una de
las colonias. Las matrices desagregadas por estrato de pobreza y no
pobreza pueden verse en los cuadros 13.14 a 13.17, que se incluyen al final
de esta seccién.
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Si hubiésemos aplicado el mmip tradicional, o método LP-NEBI, 5610 0.7%
de la poblacién de Maria Isabel, 0.2% de la 2 de Octubre, 4.4% de Miguel
Hidalgo, y 6.2% de Xalpa, hubiesen resultado no pobres, contra cifras entre
4.9y 19.9% por el mmip refinado. Por otra parte, resultan de gran interés
los porcentajes de la poblacién clasificados como pobres por ambos proce-
dimientos en cada una de las colonias —pobreza total o pobreza crénica—:
89.4, 82.1, 70.3 y 70.5% respectivamente (75% para el conjunto de las
cuatro colonias). Estas cifras conllevan una tendencia que se ha observado
también en el conjunto de América Latina: la asociacién entre mayor
incidencia de la pobreza y mayor proporcion de pobres totales: ésta es m4s
alta en Maria Isabel, en segundo lugar en la 2 de Octubre y practicamente
igual en las otras dos colonias. Al igual que ocurre para el conjunto de las
colonias, los pobres sélo POr LP son un segmento sumamente reducido, lo
que no ocurre con los pobres sélo por NI, que representan 9.4, 16.1, 18.7
y 19.9%, respectivamente, de los habitantes de cada colonia. Ademis de
esla estructura, las matrices antes referidas permiten conocer la distribu-
cién por estratos de intensidades de cada uno de los grupos de pobreza que
se conforman en el procedimiento Lp-Ngi, y de los no pobres.

Resumen 1
del cuadro 13.10
Matriz de incidencia de la pobreza POr LP y NBI
en las cuatro colonias

Porcentaje
NBI pobres NBI no pobres Sumas rp

Maria Isabel

LP pobre 89.4 0.5 89.9

LP no pobres 9.4 0.7 10.1

Suma NBI 98.8 1.2 100.0
2 de Octubre

LP pobres 82.1 1.6 83.7

LP no pobres 16.1 0.2 16.3

Suma NBI 98.2 1.8 100.0
Miguel Hidalgo

LP pobres 70.3 6.6 76.9

LP no pobres 18.7 4.4 23.1

Suma NBI 89.0 11.0 100.0
Xalpa

LP pobres 70.5 8.5 74.0

LP no pobres 19.9 6.2 26.1

Suma NBI 90.4 9.7 100.1

Fuente: Encuesta 1.
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De particular interés es conocer la distribucién interna de los pobres
totales, que la matriz proporciona en nueve casillas. Para facilitar su analisis
se ha reconvertido la suma de pobres totales a 100% y las nueve casillas se
han expresado como porcentaje del total. Esto se presenta en los cuadros
13.20 a 13.23 que se incluyen mds adelante. Una de las dimensiones que
interesa analizar es la composicién por grados de pobreza de los pobres tota-
les. La matriz cuadrada que se conforma muestra intensidades decrecientes
de pobreza (por estratos) de izquierda a derecha y de arriba hacia abajo.

Los indigentes en ambas dimensiones son los pobres mis pobres vy,
dentro de este subuniverso de pobres totales, los pobres menos pobres son
los pobres moderados en ambas dimensiones. Las nueve categorfas se
pueden agrupar a su vez en tres, lo que se ha marcado en los cuadros con
tres tipos de letra diversos: los mds pobres, indigentes en las dos, e
indigentes en una y pobreza extrema en la otra, se han marcado con
negritas; el grupo intermedio, que se ha marcado con subrayado, compren-
de pobres extremos en ambas dimensiones y las dos combinaciones de mode-
rado con indigente; por tltimo, los menos mal situados dentro de este
conjunto son los pobres moderados en'ambas dimensiones o las combina-
ciones de moderados con extremos, que se han dejado en un tipo normal.
La composicién de los tres grupos varia entre colonias. Esto se sintetiza en
el cuadro siguiente:

Cuabro 13.11
Grupos de pobres en las cuatro colonias

Porcentaje de la suma de pobres totales

Estrato de pobres totales Miguel Hidalgo 2 de Octubre  Maria Isabel Xalpa
Indigente-extremo* 43.3 33.8 15.2 19.6
Extremo-extremo o

indigente moderado** 25.8 35.0 36.1 325
Moderado-extremo 30.9 3.2 48.6 48.0

* En las matrices.
** Subrayados en las matrices.
Fuente: Encuesta 1.

En Maria Isabel predomina en forma clara el grupo mds pobre, que
representa 43.3% del total; en 2 de Octubre los tres grupos son de similar
tamaio; y en Miguel Hidalgo y Xalpa domina completamente el grupo
menos pobre (48.6 y 48%), mientras el mas pobre representa solamente
15.2'y 19.6% respectivamente. Entonces, las dos tltimas colonias no sélo
tienen una proporcién menor de pobres totales, sino que éstos son sustan-
cialmente menos pobres que los de las otras dos, particularmente los de
Maria Isabel. En ésta, ademas de que 90% de los pobres son totales, casi



446 POBREZA, CONDICIONES DE VIDA Y SALUD

la mitad de ellos estdn en los niveles mds bajos de indigencia-pobreza
extrema. Conviene recordar lo que quiere decir esto. En materia de ingre-
sos, la indigencia significa la tercera parte o menos de la linea de pobreza
per cdpita o, visto desde otra perspectiva, la mitad o menos de la linea de
pobreza extrema. En materia de N8, la indigencia equivale a menos de la
mitad de cumplimiento de las normas, en promedio, de todos los indica-
dores analizados, y la pobreza extrema significa entre la mitad y 0.7. La cuar-
ta parte de los pobres totales son indigentes por ingresos en Maria Isabel y mas
de 40% son indigentes por NBi; 13% son indigentes en ambas dimensiones.

Estos datos permiten verificar, ademds de lo 'ya senalado respecto a la
estructura de los pobres totales, que:

a) La mayor parte de la poblacién de las cuatro colonias es, sin duda,
pobre, con carencias generalizadas de todo tipo.

b) Hay una estrecha asociacién entre niveles de pobreza y propor-
cién de pobreza total: en Marfa Isabel la pobreza total o crénica es
90% de la poblacién pobre, tal como la identifica el método Lp-NgI,
mientras en Xalpa es 75.2% y en Miguel Hidalgo es 73.5 por ciento.

¢) En las cuatro colonias, el tipo de pobreza parcial que tiene impor-
tancia cuantitativa es la de sélo por Npi: hogares que si bien tienen
ingresos iguales o superiores a la linea de pobreza, tienen carencias
en NBL. Por su importancia numérica conviene explorar un poco su
composicién. Antes de hacerlo, es de notar que la tinica colonia
donde tiene cierta importancia cuantitativa la pobreza sélo por
ingresos es Miguel Hidalgo, lo que sin duda merecerd anlisis
posteriores.® Los parrafos que siguen analizan la presencia cuanti-
tativa y estructura de los pobres sélo por NaI.

d) El cuadro 13.24 presenta la matriz-de los pobres sélo por NI, para
el total y por colonias. De este grupo sabemos, por definicién, que
estdn por arriba de la linea de pobreza; en mejor situacién que la
otra parte de los pobres por NBI que son también pobres por ingre-
sos y que forman, por tanto, el grupo de los pobres totales. Verifi-
quemos, ahora, si aquéllos estdn también mejor situados que éstos
en los indicadores de Nar1; es decir, si su pobreza por NBI es menos
intensa. El siguiente cuadro resume la situacién en la que, como era
de esperarse, la respuesta es positiva. En efecto, mientras m4s de
60% de los pobres totales eran indigentes o extremos por NBI, menos
de 45% de los pobres s6lo por N8I se encontraban en tal condicién.

6 - : - .
Es probable que esto se asocie con la mayor proporcién de hogares que viven en una

vivienda rentada, dado que fue el ingreso disponible después de renta, el que se compard
conlarp
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Cuapro 13.12
Composicién de los pobres totales y s6lo por NB1

Total de las cuatro colonias

Estrato xg1 Pobres totales Pobres sdlo por xut
Indigentes 23.7 11.8
Extremos 36.7 ‘fgg
Moderados %9.5 55.3

Fuente: Encuesta 1.

¢) Veamos ahora esta situacién por colonias: en Maria Isabel las
diferencias fueron muy ligeras, mostrando que los determinantes
colectivos tienen un enorme peso; mientras entre los pobres tota-
les los indigentes por nB1 eran 41.5%, este porcentaje baj6 a 37.2%
entre los pobres sélo por nBI. El contraste ya es mds marcado en 2
de Octubre, donde este mismo estrato disminuye a la mitad entre
ambas situaciones: los indigentes por na1 eran 40.3% de los pobres
totales, y la mitad de esta proporcién, 20.5%, entre aquellos que lo
eran sélo por NBI. Ya en esta colonia el estrato mayoritario entre
estos dltimos eran los pobres moderados (53.4%). Algo similar pasa
en las otras dos colonias, pero el contraste es mas agudo en Xalpa.
Podemos concluir que los pobres sélo por NBI tenian una pobreza
por NBI menos intensa que la de los pobres totales, en todas las
colonias, pero de manera mds contrastada en 2 de Octubre y en
Xalpa, como lo muestra el siguiente cuadro. Nétese en particular
que el perfil de los pobres totales es menos malo en Miguel Hidalgo
que en Xalpa, pero se invierte para los pobres sélo por N8I, haciendo
pensar en un perfil de carencias por NB1 en Xalpa menos relaciona-
do con cuestiones colectivas que en Miguel Hidalgo.

Cuapro 13.13
Composicién de los pobres totales y sélo por NaI por colonia

Estrato Porcentajes de la suma de pobres totales

Maria Isabel 2 de Octubre  Miguel Hidalgo Xalpa
NBI
Indigentes 41.5 40.3 8.7 18.2
Extremos 30.5 25.2 48.6 36.0
Moderados 28.0 344 42.7 45.8

Porcentaje de la suma de pobres sélo por NBi

Indigentes 37.2 20.5 8.6 6.5
Extremos 31.9 26.1 34.2 33.7
Moderados 30.9 534 56.7 59.8
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Cuapro 13.14 Cuadro 13.16
Matriz Lp-NBI Maria Isabel Matriz Lp-NB1 Miguel Hidalgo
(porcentajes) (porcentaje)
Pobres  Pobres  Suma Con Clase Suma no Pobres  Pobres Suma Clase  Suma no

NBILP Indigentes extremos moderados pobres  Nps media pobres Totales NBI LP Indigentes extremos moderados  pobres  ConNBS  media  pobres Total
Indigemes 11.6 8.5 2.7 228 - - - 22.8 Indigen{cs 1 2 6.9 54 13.6 0.5 - 0.5 14.1
Pobres Pobres

extremos 18.6 13.5 156 477 0.1 - 0.1 47.8 extremos 2.6 17.7 14.9 35.2 3.9 - 39 39.0
Pobres Pobres

modera- modera-

dos 6.9 5.4 6.7 189 0.4 _ 0.4 19.3 dos 2.3 9.6 9.6 21.6 2.1 0.2 2.3 23.9
Suma Suma

pobres 371 27.3 25.0 894 0.5 = 0.5 89.9 pobres 6.1 34.2 30.0 70.3 6.4 0.2 6.6 76.9
Con srI 3.5 21 18 75 0.1 = 0.1 7.6 Con SRI 1.2 4.2 7.8 13.1 1.9 = 1.9 150
Clase. Clase

media - 0.9 1.0 19 0.5 - 0.5 2.4 media 0.5 2.3 2.8 5.5 24 0.1 25 8.0
Suma no Suma no

pobes 35 30 28 94 by - 0.7 101 pobres 16 64 106 187 43 01 44 231
Total 40.6 30.3 27.8 9838 1. - : ;

es 2 oo il Totales 7.7 407 406 890 108 02 110 1000

Fuente: Encuesta 1.

Cuabro 13.15

Matriz Lp-NBL 2 de Octubre Cuapro 13.17

Matriz Lp-NB1. Xalpa

entaj ;
(porcentaje) (porcentage)
Pobres Pobres Suma Clase  Swma no
NBILP Indigentes extremos moderados  pobres Con NBS  media pobres Total e Pobin 3 s Suma
: obres obres uma e no
{:r(l:::iesmes 8.5 5.4 4.7 16.7 - - 0.0 16.7 NBILP Indigentes  extremos moderados pobres Con NBS media  pobres  Total
extremos 15.9 15.3 12.3 43.5 0.7 - 0.7 44.9 Indigentes 34 4.8 5.5 18.7 - - - 13:7
Pobres Pobres
modera- extremos 5.6 13.6 15.0 34.2 2.0 - 2.0 36.2
dos 8.7 2.0 11.2 22.0 0.9 - 0.9 22.9 Pobres
modera-
pobres 33.1 20.7 28.3 82.2 1.6 - 1.6 83.7 o
pobres 12.8 25.4 32.3 70.5 3.5 - 3.5 74.0
Con SRI 2.6 35 52 11.3 - - 0.0 11.8
Clase Con SRI 1.1 5.0 7.6 137 21 - 2.1 15.9
media 0.7 0.7 3.4 4.7 - 0.2 0.2 4.9 Clase ‘
media 0.2 1.7 4.2 6.1 4.0 - 4.0 10.1
Suma no :
uma no
pobres 83 &E A8 6L . 02 02 163 bobirés 13 67 119 199 61 - 62 2.0
Totales 36.4 249 36.9 98.3 1.6 0.2 1.7 100.0 Totales 14.1 32.1 44.2 90.4 9.6 - 9.6 100.0

Fuente: Encuesta 1.
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Cuabro 13.18 i
Composicién de los pobres totales 2 de Octubre | $35 %S o § 5
(porcentage) oY S
NBI LP Indigentes  Pobres extremos  Pobres moderados ~ Suma pobres B |~y
Indigentes 10.4 4.1 5.8 20.3 | falnasg
Pobres extremos 19.3 18.6 15.0 52.9 * -
Pobres moderados 10.6 25 13.7 26.8
Suma pobres 740.3 25.2 34.4 100.0 g I |movsa
Fuente: Encuesta 1. .g ""_g-el BRBRB
5]
»w O |8
Cuabro 13.19 2 el 23 |mwoBmin
Composicién de los pobres totales Marfa Isabel = ﬁ 3 148 e
(porcentaje) g : '§ |
_ g |*
NBI LP Indigentes  Pobres éxtremos Pobres moderados  Suma pobres A H g | 96 I 20y e
Indigentes 13.0 9.5 3.0 25.5 B e ESNANAR
Pobres extremos 20.8 15.1 174 53.3 g 8-. =
Pobres moderados T 6.0 7.5 21.2 ' = [e] a
Suma pobres 415 30.5 27.9 100.0 29 o Pl
Fuente: Encuesta 1, GG:JI 5 & hg D
S Bd =
c — o A =
UADRO 13.20 0OF & ganled wro
. , E %o RRp— o
Composicién de los pobres totales Miguel Hidalgo 2 w0 :E 3
; =R b
(porcentaje) O % jé
NBI LP Indigentes _ Pobres extremos Pobres moderados  Suma pobres B ek AR © we
Pobres extremos 3.6 25.1 91.2 50.0 3 = g g
Pobres moderad 3 3. = -
erados 3 18.7 13.7 0.7 5|8 3 lomwon|§
o |d RS ncwd|g
Suma pobres 8.7 438.7 4247 100.0 ‘é = :\-g - e ;
@ _!
Fuente: Encuesta 1. 8-' : X 3
ARk
Cuapro 13.21 O 8|5d338E|=E=RRER E
Composicion de los pobres totales Xalpa % i e 3
Z [}
(po'rcentaje) P -%0 = g e~ o %
ESI| b0 om ¥
NBILP Indigentes Pobres extremos Pobres moderados  Suma pobres - "‘&E DEi R E* E
Indigentes 49 6.8 7.8 19.5 % §
gogres extremos 7.9 19.3 21.3 485 & |28
obres moderados 5.4 9.9 16.8 82.0 TEE |58
@ 2T 5e
Suma pobres 18.1 %6.0 45.8 100.0 3| 285 |£2
F : Sz 8™
uente: Encuesta 1. e
Olf = 2 X
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Cuapro 13.23
Incidencia de la pobreza por colonias y estratos segun el MmIp
(personas y porcentajes)

Total
4 colonias Maria Isabel 2 Octubre Miguel Hidalgo Xalpa

Estrato mmip — abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %

Indigentes 1048 10.2 436 21.1 155 15.0 167 5.9 290 6.7
Pobres .

extremos 4887 474 1162 56.2 553 535 1247 437 1925 4429
Pobres mo- ‘

derados 2762 26.8 368 17.8 211 204 911 319 1272 29.2

Suma
pobres 8697 84.3 1966 950 919 89.0 2325 81.4 3487 80.1

SRI'Y NBS 1129 11.0 69 3.3 77 75 392 137 591 13.6
Clase -

media 488 4.7 34 1.6 37 36 140 49 277 6.4
Suma no
pobres 1617 157 103 5.0 114 11.0 539 18.6 868 19.9
Poblacién

total 10314 100.0 2069 100.0 1033 100.0 2857 100.0 4 355 100.0

Fuente: Encuesta 1.

Cuabro 13.24
Incidencia de la pobreza por colonias y por estratos segiin NBI
(personas y porcentages)
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Cuapro 13.25
Incidencia de la pobreza por colonias y estratos segiin Lp
(personas y porcentajes)

Total
4 colonias Ma. Isabel 2 de Octubre  Miguel Hidalgo Xalpa

Estratotr % Abs.  Abs. % Abs. % Abs % At i

Indigente 1701 16.15 478 22.84 172 16.67 419 1444 632 14.03
Pobres ex-
tremos 4203 39.91 0989 4725 456 44.19 1120 38.61 1638 36.36
Pobres mo-

derados 2422 23.00 415 19.83 236 22.87 692 23.85 1079 23.95

Suma

pobres 8326 79.06 1882 89.92 864 83.72 2231 76.90 3349 74.34
ConsSrl 1425 1353 159 7.60 117 11.%4 438 15.10 711 15.78
Clase

media 780  7.41 52 2.48 51 494 232 8.00 445 9.88

Suma no

pobres 2205 2094 211 10.08 168 16.28 670 23.10 1156 25.66
Poblacion

total 10 531 100.00 2093 100.00 1032 100.00 2901 100.00 4 505 100.00

Total 4 colonias  Maréa Isabel 2 de Octubre - Miguel Hidalgo Xalpa

Estrato NB1 Abs. % Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
;m:’igentes 2052 19.90 841 40.65 376 36.40 221 7774 614 14.10
obres .

exremos 3 441 33,36 627 30.30 257 24.88 1160 40.60 1397 32.08
Pobres mo- ) o

derados 4040 39.17 576 27.84 381 36.88 1158 40.53 1925 44.90
Suma
pobres 9533 92.43 2044 98.79 1014 98.16 2539 88.87 3936 90.38

glc;nNBS 766 7.43 25 1.21 16 1565 307 10.75 418 9.60
se
media 14 0.14 - - 2 0.19 11 0.39 1 0.02
Suma no

pobres 780 756 25 1.21 I8 174 318 11.13 419 962

Poblacién
total 10313 99.99 2069 100.00 10382 99.90 2 857 100.00 4 355 100.00

Fuente: Encuesta 1.

Fuente: Encuesta 1.

6. PERFIL DE LAS CARENCIAS DE LOS POBRES

¢Cudles eran las carencias de los pobres?, deran éstas diferentes por estrato
de pobreza y por colonia?, ¢se puede formar una tipologia de grupos de
pobres a partir de tal andlisis? Explorar estas preguntas es el propésito
de esta seccién. Para ello procedemos a descomponer el indice de N8I en
los indicadores que lo conforman.

Por una parte debemos recordar que los dos métodos parciales que
conforman el MMIP reflejan diversos tipos de carencias a las que ya hemos
hecho referencia en forma genérica. Por otra parte, el indice agregado de
NI es el reflejo de una amplia variedad de necesidades e indicadores.

Al analizar las matrices Lp-NBI, nos hemos percatado de que casi 80%
de los pobres lo son tanto por LP como por NBL y que existe un grupo significativo
(17.8%) que es pobre sélo por nar. El segundo grupo estd en menor desventaja
que el primero en un doble sentido: por una parte porque sus carencias
estdn sélo en las necesidades verificadas por NBI (su ingreso estd por arriba
de la linea de pobreza) y por otra parte, como fue analizado antes, sus carencias
por NBI son menores que las de los pobres totales; su pobreza en esta
dimensién es menos intensa.
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Empecemos por brindar un perfil de las carencias especificas de los
diversos estratos de pobreza conformados con base en el indicador de ng1.
El cuadro 13.26 desagrega el indicador de logro y de carencia por NBI en
los cuatro indicadores parciales que lo conforman. En primer lugar, desta-
ca la enorme diferencia entre el indicador de salud y el resto. De dicho
cuadro puede destacarse lo siguiente:

a)

Los indigentes tienen tres de los cuatro indicadores a un nivel
promedio que situaria al estrato como pobre extremo (valores de
logro mayores que 0.5; de carencia menores que 0.5). Sin embargo,
tienen 0.0 de promedio y de desviacién estindar en el indicador
de logro de atencién a la salud y seguridad social; esto hace que su
promedio de sNB baje a 0.43, lo que ya los sitiia en el estrato de
indigencia. Sin el indicador de salud, el snB del estrato seria de 0.57
—muy cercano al de los pobres extremos considerando salud—y lo
calificarfa como pobre extremo. Sin embargo, la diferencia entre el
estrato de indigentes y los otros dos de pobreza es sustancial en
todos los indicadores: el indicador promedio de este estrato es sélo

Cuabpro 13.26

Descomposicién del indice de intensidad de la pobreza por NaI

Total de las cuatro colonias

Indicadores de logro

Promedio Efecto salud=

Estratos NBI Total Vivienda Servicios Educacion  Salud  sinsalud ((GB)/g]100

A B C D E F G ¥
Indigentes - 043 054 0.58 0.58 - 0.57
Pobres

extremos 0.59 0.73 0.67 0.78 0.18 0.73 18.79

Pobres mode-

rados 0.80 0.76 0.67 0.82 0.98 0.75 -7.70
Con NBS 0.95 0.92 0.80 0.97 1.11 0.90 -6.00
Clase

media 1.13 0.99 0.97 1.05 1.50 1.00 -12.34
Total 0.67 0.72 0.66 0.77 0.53 0.72 6.59
Indigentes 0.57 0.46 0.42 0.42 1.00 0.4% -32.97
Pobres

extremos 0.41 0.27 0.33 0.22 0.82 0.27 -50.15
Pobres

moderados 020 024 0.33 0.18 0.02 0.25 22.65
Con NBS 0.05 0.08 0.20 0.03% -0.11 0.10 52.61
Clase .

media 0.13 0.01 0.03 -0.05  -0.50 - -2815.91
Total 0.33 0.28 0.34 0.23 0.47 0.28 -16.63

" s
Las divisiones fueron hechas con los valores a cuatro decimales.
Fuente: Encuesta 1.

=
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73% del de los pobres extremos, y sin salud awmenta sélo ligeramente, a 78
por ciento.

b) Los estratos de pobres extremos y pobres moderados, cuya diferen-

ciacion es sustancial con el indicador conformado por las cuatro
dimensiones, sNg o I(nB1), al eliminar el indicador de salud resultan
préacticamente iguales (0.73 y 0.75 respectivamente). De esta manera
podemos claramente serialar que la diferencia especifica entre los esiratos
de pobres extremos y pobres moderados, es la situacion de acceso a servi-
cios de salud.

¢) El estrato de pobres extremos estd conformado por poblacion que,

en su mayorfa, carece de servicios de salud, lo que explica el nivel
tan bajo de indicador en la materia: 0.18. En las demds dimensiones
tiene indicadores entre dos terceras y tres cuartas partes de la
norma, lo que lo situarfa entre los pobres moderados. El contraste
en el indicador de salud entre ambos estratos es enorme: los pobres
moderados estdn pricticamente en 1.00, indicando que la mayoria
se encuentra en el nivel de la norma (la desviacién estindar es
bastante baja: 0.18).

d) En el cuadro 13.26 se ha afiadido una columna que calcula el efecto

salud, y que no es mds que la diferencia porcentual entre el indica-
dor con y sin salud. Este efecto, que con los indicadores de carencia
resulta negativo entre los indigentes y los pobres extremos, es posi-
tivo entre los moderados. Las pequenas diferencias entre los tres
estratos sin salud se conviertan entonces, en fuertes contrastes con
éste. En efecto, el indicador de carencia de los indigentes, I(NBI), es
casi el triple (2.85 veces mayor) que el de los moderados, pero sin
salud, la relacién disminuye a 1.72.

¢) El indicador de salud es el mds desigualmente distribuido entre los

estratos y, por ello, tiende a extremar diferencias que no son muy
marcadas entre los grupos pobres de las colonias. Sin ese indicador,
los tres estratos de pobreza tendrfan que reducirse a dos. Por una
parte el mds pobre, que podria llamarse de pobreza extrema, y por
otra parte el de pobreza moderada, que comprenderia los actuales
extremos y moderados. Esta es una conclusién de la mayor impor-
tancia, pues 72.6% de la poblacién de las cuatro colonias y 78.5% de
los pobres por NBI de estas colonias, estd en alguno de los dos es-
tratos. Ademads, los valores promedios de snB en los dos estratos son
muy representativos, puesto que la desviacién estdndar es muy baja
(0.56 y 0.055). Esto sefiala una gran homogeneidad entre la inmensa
mayorfa de la poblacién en cuanto a la vivienda, los servicios y la
educacién. En el extremo inferior de NBI hay una poblacién de poco
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menos de la quinta parte (19.9%), los indigentes, cuyas diferencias
respecto al resto de los pobres por NI si son sustanciales. En el
extremo superior estd el grupo con NBs (necesidades basicas satisfe-
chas), que representa 7.4% del total, que practicamente estd en la
norma en todas las necesidades (excepto 20% por debajo, en servi-
cios urbanos y 8% en educacién, compensados por una situacién
arriba de la norma en salud) y que es también bastante homogénco
(desviacion estindar de sne de .047). De hecho, su promedio sin el
indicador de salud es escasamente 0.9, que es el limite inferior para
no ser pobre. Por tiltimo hay 0.13% que ests claramente por arriba
del resto en todas las dimensiones, pero que son sélo 14 personas.
Del cuadro 13.27, donde se presenta la descomposicién de cada uno
de los indicadores de vivienda y de servicios en sus elementos
componentes, pueden derivarse las siguientes conclusiones:

. De los cuatro componentes en los que se desagregan estas dos

dimensiones en la primera seccién del cuadro (estructura y espacios
de la vivienda, la primera de ellas, y agua y otros servicios, la
segunda), resulta claro que es el del agua el que tiene el nivel mas
bajo en la poblacién estudiada. Ademis de su bajo nivel promedio,
es el tnico indicador que no crece a medida que nos movemos de
los indigentes hacia los pobres moderados, y en el que son éstos los
peor situados. También el indicador del estrato de NBs es sumamen-
te bajo (0.67), en contraste con sus demids indicadores que estdn
alrededor o arriba de 0.9. Esté comportamiento requiere una expli-
cacién que se aborda més adelante.

. Las similitudes entre los dos estratos numéricamente mayoritarios,

pobres extremos y moderados, se mantiene en los cuatro compo-
nentes. Los moderados estdn ligeramente mejor que los extremos
en estructura de la vivienda, espacios de la vivienda y en otros
SErVIcios, pero estin peor en agua.

3. Los indigentes estin sustancialmente peor que los otros dos estratos

de pobres en los mismos tres componentes, pero estdn igual o mejor
€n agua.

4. El grupo de NBs muestra, de manera sistemética, mejor situacién que

todos los estratos de pobres en los cuatro componentes, a pesar de
que estd significativamente por debajo de las normas en estructura
de la vivienda (0.86) y, sobre todo, en agua (0.67). El pequefio grupo de
14 personas que han quedado clasificadas en el estrato de clase
media, tiene claramente una situacién alrededor de la norma en dos
de los cuatro componentes y est4 claramente por arriba en espacios de
la vivienda y claramente por debajo en lo que se refiere a estructura
de la vivienda.
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Cuapro 13.27
Descomposicién de los indices de adecuacién de vivienda
y de adecuacion de servicios

Adecuacion Estructura Adecuac. Ot?l'o.f

Estratos NBI vivienda  vivienda  Espacios  servicios  Agua _ servicios

i 0.54 0.51 0.57 0.58 0.56 0.60
E?)i’gein;ftsremos 0.73 0.68 0.78 0.67 0.56 0.79
Pobres moderados 0.76 0.70 0.81 0.67 0.52 0.81
Con NBS 0.92 0.86 0.97 0.80 0.67 0.93
Clase media 0.99 0.91 1.07 0.97 0.98 0.96
Total 0.72 0.67 0.77 0.66 0.55 0.77

Descomposicion de los indicadores de estructura

Estructura Piso Techo Muros Ventanas
Indigentes 0.51 0.40 0.49 0.94 0.47
Pobres extremos 0.68 0.51 0.77 0.98 0.63
Pobres moderados 0.70 0.51 0.78 0.99 0.63
Con NBS 0.86 0.68 0.98 1.00 0.88
Clase media 0.91 0.61 1.00 1.00 1.00
Total 0.67 0.50 0.73 0.98 0.62

Descomposicion de los indicadores de espacios disponibles

Espacios Cuartos por

vivienda Banio Cocina persona
Indigentes 0.57 0.60 0.55 0.56
Pobres extremos 0.78 0.71 0.84 0.79
Pobres moderados 0.81 0.72 0.91 0.80
Con NBS 0.97 0.88 0.98 1.05
Clase media 1.07 1.00 1.00 1.20
Total 0.77 0.71 0.82 0.77

Descomposicion de los indicadores de adecuacion de agua

Agua  Frec.-abasto Abasto Frecuencia Calidad

Indigentes 0.56 0.46 0.65 0.71 0.67

Pobrgcs extremos 0.56 0.46 0.78 0.60 0.65
Pobres mode- 3

rados 0.52 0.41 0.77 0.54 0.63

Descomposicidn de los indicadores de adecuacion de agua

Agua  Frec.-abasto Abasto Frecuencia Calidad

Con NBS 0.67 0.60 0.92 0.65 0.74
Clase media 0.98 0.98 0.90 1.11 0.98
Total 0.55 0.45 0.76 0.60 0.65
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Cuabro 13.27
(conclusion)

Descomposicién del indicador de otros servicios

Otros
servicios  Drenaje  Excusado Basura Electricidad
Indigentes 0.60 0.38 0.51 0.62 0.90
Pobres extremos 0.79 0.73 0.67 0.82 0.93
Pobres moderados 0.81 0.76 0.69 0.86 0.95
Con NBS 0.93 0.95 0.87 0.95 0.97
Clase media 0.96 0.86 1.00 1.00 1.00
Total 0.77 0.69 0.66 0.80 0.93

Fuente: Encuesta 1.

Observemos los componentes en sus indicadores individuales (seccio-
nes 2 a 5 del cuadro 13.27).

En cuanto al agua, ya se vi6 en el capitulo 6 la riqueza del cuestionario
aplicado en las colonias, en este tema, lo que permitié elaborar un indica-
dor tridimensional de este importantisimo servicio: su forma de abasto,
frecuencia con la que llega el liquido (que hemos tomado como indicador
de cantidad del agua) y su calidad, tal como la Juzgd la persona entrevistada
en cada hogar. La frecuencia y la forma de abasto fueron combinados
multiplicativamente, lo que en parte explica el nivel muy bajo en general
del indicador combinado frec-abasto, cuyo promedio resulté de sélo 0.45,
el mds bajo sin duda de todos los indicadores.” Pero ademss debe notar-
se que la variable de abasto est4, en promedio, por debajo de las normas
en todos los estratos, incluyendo la clase media. La calidad del agua tam-
bién result6 por debajo de las normas en todos los estratos, excepto en la
clase media. Cabe recordar que esta variable se refiere a la percepcién de
la gente sobre los problemas del agua (turbiedad, mal olor, mal sabor o con
animales). En esta materia es necesario desagregar la informacién por
colonias, nivel en el que se pueden encontrar las explicaciones (véase el

cuadro 13.28).

Lo primero que se puede observar es que la ordenacién de las colonias
segln el indicador de agua es la siguiente:

Marfa Isabel (4)
Miguel Hidalgo (1)
2 de Octubre  (3)
Xalpa (2)

7 Las razones de ésta combinacién multiplicativa fueron discutidas en el capitulo 11.

Esencialmente se refieren a la naturaleza de estricta complementariedad de las dos dimensio-
nes captadas.
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CuaDro 13.28 .
Desagregacion del indicador de la adecuacién
del servicio de agua
por colonia
Agua Frec, —-abasto Abasto  Frecuencia Calidad

Total de las }

cuatro colonias 0.55 0.45 0.76 0?(1) gg;

Indigentes 0.56 0.46 0.65 8.60 0.65

Pobres extremos 0.56 0.46 0.78 ; B

Pobres mode-

2215.?)55 0.52 0.41 0.77 0.54 0(752
Con NBS 0.67 0.60 0.92 0.65 8'98
Clase media 0.98 0.98 0.90 113 ;

Maria Isabel 0.83 0.87 0.68 lg’; g;g
Indigentes 0.81 0.85 0.67 1 0.77
Pobres extremos 0.82 0.87 0.68 1.27 ;

de-
Pi:(;f)ss mose 0.85 0.90 0.69 1.29 0.81
Con NBS 0.78 0.72 0.76 1.02 0.84

2 de Octubre 0.45 gi; g:g gg% g;:
Indigentes 0.45 . .53 : Ak
Pobrgcs extremos 0.42 0.17 0.33 0.52 0.67
P?i?)l;es S 0.47 0.17 0.33 0.52 0.76
Con NBS 0.58 0.17 0.33 0.50 1.08
Clase media 0.72 0.44 0.33 1.33 1.0

i i 0.69 0.71

Miguel Hidalgo 0.67 0.62 0.90
Ir%digcntes ¥ 0.54 0.36 0.87 0.40 g;g
Pobres extremos 0.67 0.63 0.90 0.71 I
P(;lt::s s 0.64 0.59 0.90 0.65 0.69
Con NBS 0.82 0.88 0.94 0.93 0,73
Clase media 1.00 1.03 1.00 1.03 0.9

5 0.54
Xalpa 0.37 0.21 0.81 0.2
Indli)gentes 0.30 0.13 0.76 0.12 ggg
Pobres extremos 0.37 0.19 0.82 0.23 )
P?ii::)l;es i 0.36 0.20 0.80 0.24 0.52
Con NBS 0.55 0.41 0.94 0.43 0.70
Clase media 1.25 1.50 1.00 1.50 1.00

Fuente: Encuesta 1.
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La colonia peor situada en el conjunto de (NB1), es la mejor situada en
agua. Si se hubiese utilizado sélo el indicador tradicional de forma de
abasto, Miguel Hidalgo y Xalpa hubiesen obtenido los mismos lugares que
tienen en la ordenacion general (1 y 2) pero Maria Isabel hubiese quedado
mejor situado que 2 de Octubre, donde todos los hogares reciben el agua
por pipas. En Maria Isabel (Chalco), la red de agua potable habia sido
instalada cuando se levanté la encuesta, lo que explica su buen funciona-
miento que se refleja en las frecuencias reportadas por arriba de la norma
y en los indicadores aceptables de calidad.®

También en calidad fue m4s alto el indicador de Chalco y aunque la
diferencia fue muy pequena respecto a 2 de Octubre y Miguel Hidalgo, fue
sustancial respecto a Xalpa.? Esta colonia, que en general es de las dos con
mejores niveles de vida, es la peor situada en frecuencia y calidad, lo que
explica su tltimo lugar en el indicador global de agua. Lo que ocurre en
Xalpa es que el sistema de agua potable tiene cobertura amplia de redes
(aunque muchas viviendas no han podido hacer las instalaciones internas),
pero maneja caudales insuficientes, de tal manera que el liquido se raciona
por horas. Como ya se mencioné, las tuberfas vacias favorecen la incorpo-
racién de basura, tierra y similares, asi como los malos olores. La variable
de calidad también puede estar asociada a mayores exigencias en la po-
blacién de Xalpa, que tiene una percepcién mas fina de los problemas en
comparacién con habitantes como los de Chalco quienes, después de haber
vivido muchos afios sin instalacién de agua, no perciben sus defectos.

Dada la importancia del agua y de las instalaciones de eliminacién de
excretas en las condiciones de salud de la poblacién, particularmente en la
presencia de ciertas enfermedades, conviene complementar estos datos
con los del componente “otros servicios” (drenaje, excusado, basura y
electricidad) desagregados también por colonias, (véase el cuadro 13.29).

Aquf las cosas parecen volver a la “normalidad”, y Miguel Hidalgo y
Xalpa tienen los mejores indicadores. En ambas colonias el indicador com-
puesto de logro de otros servicios alcanza 0.91, mientras que Maria Isabel
(Chalco) se sittia en ultimo lugar con un indicador de 0.38, 2.4 veces m4s
bajo que el de aquéllas. Maria Isabel ¥ 2 de Octubre carecen de drenaje,
por lo que el indicador de todas sus viviendas es 0. En contraste radical,

8 Es esta la variable que definitivamente coloca a la colonia de Chalco en mejor situacién
que las otras respecto al indicador conjunto de agua. El 73% de las viviendas recibfan agua las
24 horas al dia, los siete dfas de Ia semana, en contraste con 17.2% para la misma respuesta
en Miguel Hidalgo y sélo 1.4% en Xalpa. Su indicador de frecuencia reportada cinco veces
mayor que el de Xalpa.

? El caleulo de la llamada frecuencia se realizé en 2 de Octubre, colonia que recibe el
agua por pipas dos veces a la semana, de manera distinta que en las demds colonias: se
cuantificaron las cantidades recibidas en relacién con las normas per cépita.
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Miguel Hidalgo y Xalpa tienen drenaje de (Eobertura przic‘:ticamente total,
por lo que, salvo los indigentes de Miguel Hidalgo, que bajan a 0.87, todos
los demads estratos de ambas colonias se ubican cerca de la norma.

La ordenacién de las colonias de mejor a peor, segiin el indicador de
excusado, es como sigue: Miguel Hidalgo, Xalpa, 2 de Octubre.y Maria
Isabel. Aunque el excusado estd intimamente asociado al drenaje, no se
explica sélo por é1.1% Los indicadores de d‘renaje de los pobres de Miguel
Hidalgo y Xalpa estdn sustancialmente mejor que su 1nd1cadpr privado d.e
excusado. Aqui surge una conclusién de la mayor importancia. En materia
de servicios, la satisfaccién de la necesidad es el resultado de la concurren-
cia de servicios piblicos y de la capacidad privada para aproveci}arlos
adecuadamente. Asi, la existencia de las redes de agua y drenaje cubriendo
la mayor parte de las colonias Miguel Hidalgo y Xal;_na’ no garantiza su
aprovechamiento adecuado por todos los hogares. Si éstos carecen de
recursos o no tienen la urgencia de conectar el excusado al agua corriente
y al drenaje, el efecto de las redes se verd parcialmente nullficado., como de
hecho ocurre entre numerosos hogares. Si ademds, a la instalacién de las
redes no corresponde una adecuada provisién del liquido y mantenimier'ato
de las instalaciones, como sucede particularmente en Xalpa, y empez6 a
ocurrir en Marfa Isabel en 1993, los efectos seran minimos.

Otro elemento de gran importancia es la sinergia entre los elementos
individuales cuando estdn todos presentes, que hace que el total sea mas
que la suma de las partes. En efecto, la solucién adecuada es integral, un
sistema sanitario completo, que incluye también la recoleccién de basu-
ra. Tomemos la introduccién de la red domiciliaria de agua en Chalco. La
incapacidad econémica de los hogares hace que la mayorfa no Pueda
introducir tomas de agua dentro de la vivienda con efectos sanitarios de
conjunto mds bien limitados: su efecto inicial, en comparacién con‘la que
existia con un hidrante colectivo o con pipas, es la reduccién del tiempo
dedicado al acarreo, y almacenamiento del agua —lo que disminuye los
riesgos de contaminacién— y probablemente el aumento en el uso del
agua. Ademads, mientras las aguas residuales no tengan manera eficiente
de ser eliminadas por carecerse de drenaje, el aumento de agua puede
acarrear diversos problemas, lo que limitar4 su uso.

19 Asi, 2 de Octubre tiene mejor indicador de escusado que Marfa Isabel a pesar de que
ambos carecen de drenaje, y en numerosas viviendas de Miguel Hidalgo y Xalpa, se carece de
escusado conectado al agua corriente.
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Cuabpro 13.29
Desagregacién del indicador de otros servicios
(por colonia y estrato)

Otros
servicios Drenaje  Excusado Basura  Electricidad

Total 4 colonias 0.77 0.69 0.66 0.80 0.93
Indigentes 0.60 0.38 0.51 0.62 0.90
Pobres extremos 0.79 0.73 0.67 0.82 0.93
Pobres moderados 0.81 0.76 0.69 0.86 0.95
Con NBS 0.93 0.95 0.87 0.95 0.97
Clase media 0.96 0.86 1.00 1.00 1.00

Maria Isabel 0.38 - 0.36 0.19 0.99
Indigentes 0.37 - 0.35 0.16 0.98
Pobres extremos 0.38 - 0.34 0.19 1.00
Pobres moderados 0.40 - 0.38 0.23 1.00
Con NBS 0.49 - 0.61 0.36 1.00
Clase media -

2 de Octubre 0.60 - 0.52 0.98 0.88
Indigentes 0.55 - 0.45 0.98 0.78
Pobres extremos 0.60 - 0.52 0.98 0.92
Pobres moderados 0.63 - 0.59 0.98 0.93
Con NBS 0.70 - 0.81 1.00 1.00
Clase media 0.75 - 1.00 1.00 1.00

Miguel Hidalgo 0.91 0.98 0.79 0.98 0.89
Indigentes 0.54 0.36 0.87 0.40 0.72
Pobres extremos 0.91 0.99 0.78 0.98 0.88
Pobres moderados 0.91 0.98 0.78 0.99 0.91
Con NBS 0:95 1.00 0.88 0.99 0.95
Clase media 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Xalpa 0.91 0.99 0.76 0.94 0.95
Indigentes 0.87 0.98 0.69 0.89 0.90
Pobres extremes 0.91 0.98 0.76 0.95 0.95
Pobres moderados 0.91 1.00 0.75 0.94 0.95
Con NBS 0.96 1.00 0.89 0.95 0.99
Clase media 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Fuente: Encuesta 1.

Se han construido perfiles tipicos de cada uno de los estratos en cada
una de las colonias, con base en las puntuaciones promedio resultantes.
Empecemos por los promedios en los cuatro asentamientos. El cuadro
13.30 presenta el hogar indigente y el pobre extremo medios de la encues-
ta. En cada una de las columnas se presentan los valores de los indicadores
individuales y de los compuestos, hasta llegar al indice global de NBL
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Los indigentes, que promediaron 0.43 en el indicador de logro; es
decir, que cubren menos de la mitad de las normas minimas, o que su
brecha respecto de ellas es casi de 60%— viven tipicamente (tomando la
media del grupo como si fueran los datos de un solo individuo y aproxi-
mando el valor promedio del indice a la opcién mas cercana) en viviendas
con piso de cemento —aunque una proporcién no despreciable habita
viviendas con piso de tierra, techo de limina metilica o de asbesto
(algunos, sin embargo, los tienen de cartén o madera), muros de tabique
o similares sin acabados, donde sélo algunos cuartos tienen ventana. Sus
viviendas tienen bafio afuera —algunos compartido— y éste consiste en un
hoyo negro o un excusado sin conexién de agua. Viven hacinados (casi
cuatro personas por cuarto, sin contar cocina) y el espacio en el que cocinan
lo usan también para dormir. Los indigentes tienen agua entubada fuera
de la vivienda, por la que fluye el vital liquido 50% de las horas de la
semana. El agua muestra uno de los problemas detectados (sucia, con
animales, mal olor o mal sabor). La mayor parte de las viviendas (61%)
carece de drenaje y, como se dijo, usan letrina o excusado sin conexién de
agua corriente. Practicamente todos cuentan con electricidad, aunque
algunos carecen de medidor; es decir, estin conectados ilegalmente. En
materia educativa cumplen con alrededor de la mitad de la norma para su
edad, lo que significaria que los adultos entre 15 y 49 afios tienen muy poca
escolaridad y que los menores tienen algiin rezago en la escuela. Ninguno
de los integrantes de este estrato tiene derecho a algun servicio de salud.

Los pobres extremos comparten muchas caracteristicas con el grupo
anterior. Sin embargo, siempre tienen piso de cemento, habiendo ya
desaparecido el de tierra; predominan los techos de losa de concreto; los
muros de tabique presentan, como promedio, un recubrimiento elemental
a base de pintura o cal directamente sobre el tabique, y las de ventanas en
todos los cuartos aparecen en un nimero significativo de viviendas. De las
variables de estructura, el contraste mas fuerte entre este estrato y el de
indigentes se encuentra en el material de techos y recubrimiento de muros.
En cuanto a los espacios disponibles, estas viviendas tienen bafio afuera,
de caricter exclusivo, en ellas predominan cocinas de uso exclusivo (en las
que no se duerme) y alojan en promedio 2.5 personas en cada cuarto, sin
contar la cocina. En materia de agua, el indicador promedio de este estrato es
igual al de los indigentes, pero mientras éstos éstin mejor en frecuencia y
calidad del agua, los pobres extremos estin mejor en lo que se refiere a la for-
ma de abasto, asimismo que a pesar de que sigue predominando el agua
entubada fuera de la vivienda, se presentan asimismo numerosos casos con
agua entubada en el interior. En cambio, en los otros servicios estdn mucho
mejor que los indigentes, particularmente en drenaje, donde pricticamen-
te duplican la proporcién de viviendas con el servicio. Asf, tipicamente
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estas familias cuentan con agua entubada fuera de la vivienda, con drenaje
conf?ctado a la calle o a fosa séptica y excusado sin conexién de agljla
cornen.t,e, con servicio de recoleccién de basura y con electricidad. En
educacién estos hogares alcanzan casi 80% de las normas educativas, lo que
hace pensar que entre los jévenes se cubren plenamente dichas no;mas u
En salud aparecen ya hogares derechohabientes de la seguridad soci;d
pero en muy bajas proporciones. :
.Los perfiles del pobre moderado y del que tiene las necesidades
bz’mcgs satisfechas se presentan en el cuadro 13.31. Habfamos sefialado
anteriormente que las diferencias entre el pobre moderado y el extremo
son muy leves, casi insignificantes en las dimensiones de vivienda, servicios
y escolaridad, y que el grueso de sus diferencias se establece por el
indicador de salud. En materia de estructura de la vivienda, los indicadores
del pobre moderado son préicticamente idénticos a los del pobre extremo
con la excepcién de recubrimiento de muros, donde hay una leve mejoria
Algo si_milar ocurre en espacios de la vivienda, donde sélo se aprecia unz;
pequena mejorfa en la presencia de cocina de uso exclusivo. En materia
de agua los pobres moderados son los peor situados, como consecuencia de
las menores frecuencias de agua. Este comportamiento “anormal” estd
asoc1a%do, como se senalé antes, a la reversién de la situacién entre la
c'ol.oma mds pobre y Xalpa, una de las mejor situadas, que enrocan po-
siciones. En otros servicios hay muy pequenas diferencias en favor de los
pobres moderados, que significan bisicamente una consolidacién de las
tendencias antes encontradas y que los sitian con coberturas de casi 100%
en electricidad y basura, de tres cuartas partes en drenaje y de dos tercios en ex-
cusado. En educacién, las pequenias diferencias mantienen su tendencia: el
grupo cumple con més de 80% de las normas minimas en la materia pero
como habfamos sefialado antes, lo que hace a este grupo diferente del dc:
pf)bres extremos, es su acceso pricticamente universal a la seguridad social.
Si se quiere son gente con el mismo perfil de carencias que el anterior
excepto en acceso a la salud y la seguridad social. ,
. Las personas que tienen sus necesidades bdsicas satisfechas (con nBs)
siguen teniendo algunas carencias que se manifiestan incluso en los indi-
cz}dores promedio del estrato. Sin embargo, muestran ya significativas
.dlfe.rcncias con respecto a los pobres extremos en los cuatro grupos de
11:1d1cadores. En lo que se refiere a los pisos de las viviendas, presenta una
situacién dividida: aproximadamente la mitad estdn recubiertos (mosaico
madera, etc.) y la otra mitad son de cemento. Practicamente todos tieneI;

11 . .
o No contamos con tabulaciones que permitan desagregar el indicador de educacién de
0s ogares entre grupos de edad y por estratos de pobreza. Sabemos, de manera general, que
mientras mds joven es la poblacién, mds se acerca al cumplimiento de dichas normas
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Cuapro 13.30
Perfil tipico de los indigentes y los pobres extremos
promedio de las cuatro colonias

Indicadores de logro
Componente Indigentes Pobres extremos
y subcomponente snB <.5 sng de 0.50-0.69
SNB 0.43 0.59
1L  Vivienda (0.25)* 0.54 0.73%
L1 Estructura (materiales) 0.51 0.68
(0.125) Piso 0.40 Piso 0 .51
TechoO .49 Techo 0.77
Muros 0.95 Muros 0.98
Recubrimientos 0.26 Recubrimientos 0.53
Ventanas 0.47 Ventanas 0.63
1.2 Espacio disponible 0.57 0.78
(0.125) : Bano 0.60 Bario 0.71
Cocina 0.55 Cocina 0.84
No viven hacinados 0.56 No viven hacinados 0.79
II.  Servicios basicos (0.25) 0.58 0.67
IL1 Agua (0.125) 0.56 0.56
Frecuencia-abasto 0.46  Frecuencia-abasto 0.46
Abasto 0.65 Abasto 0.78
Frecuencia-agua 0.71 Frecuencia-agua 0.60
Calidad 0.67 Calidad 0.65
IL2 Otros servicios (0.125) 0.60 0.79
Drenaje 0.39 Drenaje 0.73
Excusado 0.51 Excusado 0.67
Basura 0.62 Basura 0.82
Electricidad 0.90 Electricidad 0.93
III.  Educacién (0.25) 0.58 0.78
0.00 0.18

IV.  Salud (0.25)
* Los valores entre paréntesis son los ponderadores de la variable.
Fuente: Encuesta 1.

techo de losa de concreto o similar, y la mayor parte de los muros son
repellados o rebocados. Casi 90% tiene ventanas en todas las habitaciones.
Estos hogares ya no viven hacinados, tienen una ocupacién de menos de
dos personas por habitacién, no duermen en la cocina y la inmensa mayoria
tienen bafo dentro de la vivienda. Esto, aunado a la existencia de excusado
conectado al agua corriente, hace pensar en que el bafio no es solamente
un lugar para la eliminacién de las excretas, sino un cuarto de bafio
completo, probablemente con regadera y lavabo; también la inmensa
mayorfa tiene agua entubada dentro de la vivienda. Sin embargo, el
indicador compuesto de agua de este grupo sigue siendo bajo (dos terceras
partes de la norma) por problemas de frecuencia y de calidad. En educa-
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CUADRO 13.31
Perfil tipico de los pobres moderados y con necesidades
bésicas satisfechas. Promedio de las cuatro colonias

Indicadores de logro

Componente y I obres moderados Con necésidades satisfechas

subcomponente SNB de 0.7 a 0.89 (nBs) snB de 0.90 a 1.09
SNB 0.80 0.9
I.  Vivienda (O.25)* 0.76 0.9;
I.1 Estructura (materiales) 0.70 0.86
(0.125) Piso 0.51 Piso 0.68
Techo 0.78 Techo 0.98
] Muros 0.99 Muros 1.00
Recubrimientos 0.58 Recubrimiemtos 0.78

Ventanas 0.63 Vent 0.

L2 Espacio disponible 0.81 e Ogg
(0.125) - Bario 0.72 Bario 0.88
_ Cocina 0.91 Cocina 0.98

=, No viven hacinados 0.81 No viven hacinados 1.05

II.  Servicios basicos (0.25) 0.67 0.80
L1 Agua(0.125) 0.52 0.67
Frecuencia-abasto 0.41 Frecuencia-abasto 0.60

Abasto 0.77 Abasto 0.92

Frecuencia-agua 0.54 Frecuencid-agua 0.65

Calidad 0.63 Calidad 0.74

I.2 Otros servicios 70.81 0.93
(0.125) Drenaje 0.76 Drenaje 0.95
Excusado 0.69 Excusado 0.87

basura 0.86 Basura 0.95

Electricidad 0.95 ici

I  Educacién (0.25) 0.82 S 8'33

IV.  Salud (0.25) 0.98 1.11

*Los valores entre paréntesis son los ponderadores de la variable.
Fuente: Encuesta.

cién cumple, en promedio, con casi 100% de la norma, y en salud esti por
arriba de ella. Aunque es un grupo que ha satisfecho sus necesidades de
e‘ducacién y atencién de la salud, sigue teniendo problemas de agua
(imputables al servicio de la colonia y no a sus condiciones familiares) y de
algunos acabados de la vivienda.

El estrato de clase media por nBI est4 conformado s6lo por 14 personas
que habitan en cuatro hogares, dos en Miguel Hidalgo, uno en 2 de
Octubre y uno en Xalpa.

Veamos ahora si estos perfiles se mantienen por colonias (véase los
cuadros 13.28, 13.29, 13.30 y 13.31). ¢En qué medida es diferente el perfil
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de los indigentes por colonia? En primer lugar, notemos que el valor medio
de sne de este estrato tiene muy pocas diferencias entre colonias, alcanzan-
do su minimo en 2 de Octubre con 0.40 y su méximo en Miguel Hidalgo y
Xalpa con 0.45. Todos los indigentes, como habfamos sefalado antes,
tienen 0 en salud en las cuatro colonias. El efecto salud (impacto de este
indicador en el indice compuesto de NBI) es similar en las cuatro colonias:
95% de impacto hacia abajo, de tal manera que el rango sin salud fluctuaria
entre 0.54 en la 2 de Octubre y 0.60 en Miguel Hidalgo; es decir, ya no
serfan indigentes sino pobres extremos (véase el cuadro 13.33).

La composicién de los indicadores es desigual, encontridndose algunos
datos que requeririan una explicacién adicional: los indigentes con peor
nivel de escolaridad son los de Miguel Hidalgo (0.49) y con mejor nivel los
de Ia 2 de Octubre con 0.63. La explicacién probablemente radique en la
estructura de edades de la poblacién de.las colonias —mientras mas viejos,
peor nivel educativo. En agudo contraste, el indicador de adecuacién de la
vivienda es significativamente mis alto en Miguel Hidalgo y en Xalpa que
en las otras dos colonias (0.63 y 0.62 contra 0.49 y 0.48 en 2 de Octubre,
que es la peor situada). La explicacién de la peor situacién de la vivienda en
esta ultima colonia ha sido abordada en el capftulo 3 y estd relacionada
con los agudos conflictos en cuanto a la tenencia de la tierra, que ha
desincentivado la inversién en vivienda. Los indigentes de Miguel Hidal-
go son los mejor situados en servicios, con una distancia importante
respecto a la colonia que le sigue, que en este caso es Marfa Isabel, como
consecuencia de su particular situacién en materia de agua, en la que se
ubica en primer lugar y sobre lo que ya se ha discutido abundantemente.

La descripcién de los indigentes tendrfa los siguientes matices por
colonia: los de Xalpa viven menos en viviendas con piso de tierra y los de
Maria Isabel més que la media, pero sigue siendo, en general, predominan-
te el piso de cemento. Aunque los techos de ldmina (metélica o de asbesto)
son los predominantes en las cuatro colonias, en Xalpa hay ya un nimero
importante de techos de losa de concreto, mientras que en el extremo
opuesto, en Maria Isabel, sigue habiendo una gran cantidad de techos de
cartén o madera. Aunque en su mayorfa los muros de tabique no tienen
acabados o solamente estin pintados, en Maria Isabel la primera situacién
es absolutamente daminante, mientras en el otro extremo, Miguel Hidalgo,
la media de la variable se acerca a la situacién de muros pintados pero con
una alta desviacién estdndar. En ventanas, la vivienda tipica de los indigen-
tes tiene ventanas sélo en parte de las habitaciones, pero en 2 de Octubre
un alto porcentaje carece totalmente de ellas.

Aunque la situacién en materia de espacio es parecida entre los in-
digentes de las colonias, en materia de cocina son mayorfa las viviendas de
Miguel Hidalgo y de Xalpa que tienen cocinas de tipo exclusivo. Los
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Cuapro 13.32
Descomposicién del indicador de estructura
(por estratos y colonias)

Estruct. Piso Techo Mugros Recubrim. Ventanas
Total de las
cuatro colonias 0.67 0.50 0.73 0.98 0.52 0.62
Indigentes 0.51 040 0.49 0.94 0.26 0.47
Pobres extre-
mos 0.68 0.51 0.77 0.98 0.53 0.63
Pobres mode-
rados 0.70 0.51 0.78 0.99 0.58 0.63
Con NBS 0.86 0.68 0.98 1.00 0.78 0.88
Clase media 0.91 0.61 1.00 1.00 0.93 1.00
Maria Isabel 0.53 0.40 0.47 0.99 0.29 0.49
Indigentes 046 0.33 0.36 0.99 0.17 0.45
Pobres extre-
mos 0.56 0.46 0.54 1.00 0.34 0.49
Pobres mode-
rados 0.58 042 0.53 1.00 0.40 0.53
Con NBs 0.71 0.50 0.82 1.00 0.56 0.66
2 de Octubre 0.53 0.44 0.53 0.87 0.34 0.46
Indigentes 042 0.38 0.39 0.76 0.21 0.37
Pobres extre-
mos 0.54 044 0.53 0.88 0.35 0.49
Pobres mode-
rados 0.61 048 0.65 0.96 0.43 0.53
Con NBS 0.75 0.63 1.00 1.00 0.56 0.56
Clase media 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Miguel Hidalgo 0.72  0.5% 0.81 0.99 0.58 0.68
Indigentes 059 042 0.60 1.00 0.43 0.52
Pobres extre-
mos 0.71 0.52 0.81 0.99 0.55 0.67
Pobres mode-
rados 0.72 0.53 0.80 0.99 0.61 0.65
Con NBS 0.85 0.65 0.99 1.00 0.72 0.90
Clase media 0.88 0.50 1.00 1.00 0.91 1.00
Xalpa 0.74 0.55 0.86 0.99 0.62 0.68
Indigentes 0.61 0.50 0.68 0.98 0.37 0.53
Pobresextremos  0.75  0.55 0.88 0.99 0.63 0.68
Pobres mode-
rados 0.74 0.53 0.87 1.00 0.65 0.67
Con NBS 0.89 0.7% 0.98 1.00 0.85 0.89
Clase media 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Fuente: Encuesta 1.
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Cuabro 13.33
Descomposicién del indice sNB en sus componentes
(por estrato y colonia)
Servicios Media  Efecto
SNB Vivienda wurbanos Educacion Salud  s/salud salud
7=6-1/6
1 2 3 4 5 6 *100
Towlcws®o o067 072 066 077 - 072 651
Indigentes 0.43 0.54 0.58 0.58 0.18 057 2412
gt 059 073 067 078 098 073 1881
P"Eiiié“o‘: 0.80 0.76 0.67 0.82 111 075  -667
Con NBS 0.95 0.92 0.80 0.97 150 090  -595
Clase media 1.13 0.99 0.97 1.05 053 100 -12.62
0.62 8.56
Maria Isabel 0.57 0.57 0.60 0.70 0.42
Infiigentes 0.42 0.49 0.59 0.59 - 0.56 2455
e 050 060 060  0.76 040 0.65 969
P"EL?ZSZZ’ 0.77 0.64 0.63 0.81 1.01 069 -11.06
Con NBS 0.91 0.84 0.64 0.95 122  0.81 -1235
62 459
2 de Octubre 0.59 0.60 0.52 0.74 0.52 0
Indigentes 0.40 0.48 0.50 0.63 0.54 2547
o 059 061 051 074 049 062 484
P"‘éi?—ii? 0.77 0.69 0.55 0.83 1.00 069 -11.59
Con NBS 0.96 0.85 0.64 0.95 138 081 -18.03
Clase media 1.10 1.07 0.74 1.11 150 0.97 -13.01
; ; 53 0.78 8.97
Miguel Hidalgo  0.71 0.77 0.79 0.78 0.5
lng;gwemes 0.45 0.63 0.69 0.49 - 0.60 2541
e 060 076 079 078 007 078 2275
W 082 077 078 078 094 078 558
Con NBS 0.95 0.91 0.89 0.95 1.05 092  -3.64
Clase media 1.12 0.96 1.00 1.0 150 100 -12.37
0.74 5.83
Xalpa 0.70 0.79 0.64 0.80 0.58
Indigentes 0.45 0.62 0.58 0.58 - 059  24.16
s 059 080 064  0.79 012 074 2063
S 081 080 064  0.83 098 076  -7.05
Con NBS 0.96 0.94 0.76 0.99 1.14 090  -7.06
Clase media 1.24 112 1.13 1.19 150 115 814

Fuente: Encuesta 1.



470 POBREZA, CONDICIONES DE VIDA Y SALUD
indigentes de Maria Isabel y de 2 de Octubre estdn bastante mas reducidos
en espacios en general, mds hacinados, que los de Miguel Hidalgo y de
Xalpa.

El modelo “ideal” de indigente con agua entubada fuera de la vivienda
corresponde a Maria Isabel solamente, y al promedio. En 2 de Octubre
se carecia de red de agua y todas las viviendas la recibfan de pipas. En
contraste, en Xalpa ya hay agua entubada dentro de la vivienda y en Miguel
Hidalgo ésta ya es predominante. La frecuencia y calidad del agua presen-
taron algunas complicaciones que se han comentado a lo largo de la
exposicién anterior. Como recordar el lector, en el anexo metodolégico
s€ presentd la excepcién de la forma de medir la frecuencia de agua en 2
de Octubre, dada su forma de abastecimiento.2 Dada las dificultades de la
baja frecuencia de agua que llega por la red, particularmente agudas en
Xalpa, no es de extrafiarse que en esta colonia més de 50% de las viviendas
cuenten con cisterna y 40% con tinacos. No es claro en qué medida esta
capacidad de almacenamiento les permite superar parcial o totalmente la
escasez del vital liquido. Los problemas de calidad del agua son particular-
mente agudos entre los indigentes de Xalpa. En las demis colonias, este
indicador tiene entre los indigentes pricticamente el mismo nivel que el
promedio de la colonia, y bastante por arriba del de Xalpa. Puede tratarse
de un problema de un subsector geogrifico de Xalpa.

Mientras los indigentes de Maria Isabel y de 2 de Octubre carecian de
drenaje.(al igual que los demds estratos de sus colonias), los de las otras
dos colonias tienen drenaje como lo tiene la colonia en su conjunto,!3
mostrando claramente que esta variable depende, todavia en mayor medi-
da que el agua, de la accién publica, y se ve influida en escasa medida por
las circunstancias individuales. En cambio, la variable excusado est4 deter-
minada tanto por situaciones particulares como por las instalaciones colec-
tivas. Esto puede verse al analizar las diferencias existentes entre los
indigentes de Marfa Isabel (que tienen hoyo negro o letrina, en promedio,
0.36), con los indigentes de los otros barrios, que se encuentran al nivel
de excusado sin agua corriente. Al mismo tiempo, la sensibilidad de Ia

' El procedimiento consistié en calcular el nimero de litros de agua que recibfa cada
hogar por dia, éste resulté de 200 litros. Al dividir este monto entre el niimero de miembros
de cada hogar, se obtuvo su disponibilidad per cépita, la cual se comparé entonces con la
norma derivada del estudio de Vivienda de Coplamar equivalente a 75 litros per cdpita por dia
para obtener el indicador. De esta manera el indicador no es comparable estrictamente
hablando con el de las otras colonias.
13 Aqui cabe advertir que la respuesta de casi la mitad de los hogares en 2 de Octubre y
de 13% de Maria Isabel en el sentido de contar con fosa séptica fue interpretada como letrina,
opcién que recibe la misma calificacién de no contar con drenaje. Esta interpretacién se basé
en informacién posterior a la encuesta, recabada de informantes calificados.

r_f
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riable a las condiciones individuales puede verse al notar.cémo mejo-
VAI‘II variable al movernos de un estrato a otro dentro de la misma colonia
z:ariabi]idad particularmente sensible en la 2 de Octubre). o
Conviene verificar si las diferencias er.mtre los pob.re?jl 'exgemé)s S); o
indigentes, que encontramos reducidas l}ziSlcamente. ?l in lcad o:; n : bt
para el conjunto de las colonias, se manifiesta también en ca ]:;11 sk
cuatro colonias. Lo primero que hay que notar es que la variable salu o
tiene una fuerte asociacién con la co!oma. 2 de Octu'bre, con u.nad.ca_
mucho mis baja que Miguel Hidalgo, tiene en salgd casi el mllsn;o 1:.a rido
dor, y Xalf»a tiene una gran ventaja sobrff Mlg}lﬂ] Hidalgc? e;i sadu s zceso °
en el indicador global ésta tultima estd mejor. ‘I_:a variable de a o @
servicios de salud depende mds del tipo de inserci6n en el aparatc; l?r;) 1(1;:
tivo de los individuos activos del hogar —partlculatl“mente de Je el g
familia— que del barrio en que-habitan. Los ;?romed_los de sNB .zr,lns;\czs
de los pobres extremos y de los indigentes en Miguel lI-Ild3.lgo slcn(li 1 é e ;
mostrando que en este caso toda la diferencia se exphca} por salud; o?nI bpl
la diferencia de dos centésimas lleva a la misma conclusién. En Maria Isa ,e‘,
y sobre todo en 2 de Octubre, las diferencias son mayores: cuatro centesil-
mas en la primera y siete (mds de 10% del valor del Promedlo) er: _2
segunda. Aun en este tiltimo caso, sin embargo, salud explica un li:;oro:.entz:i]s
mayor de las diferencias de los estratos que las otras tres varia c;s ‘]l‘l'nb ;
por lo que mantenemos nuestra conclusién en el sentido dez que ;s polred
extremos son pobres moderados sin acceso adecuado a servicios de salu
é ro 13.33).
(Vf-'a;; izlzztaodal esr_rato)con NBS, hay algunas diferer,lciaslimportantes entre]
las colonias. En primer lugar, el nivel de sNB es mds bajo en Marfa I.sab'e
que en las otras (0.91 vs. 0.95 0 0.96). En segu‘ndo lugar, el Promedxo sin
salud de este estrato caerfa por debajo del minimo para considerarlos con
nes en dos de las cuatro colonias: Marifa Isabel y 2 de Qctubre (0.81 en :«.1.[T1basi
que corresponde al nivel de pobres modera}dos), mientras que Zn M(;guc{ze
Hidalgo y Xalpa serfa de 0.92 y 0.90 fespectivamente, correspondiendo
todos modos al estrato NBs. Por tanto, podemos decir que los hogares y
personas con NBs de Marfa Isabel y de 2 de Octubre, son pobres‘ moderados
con buen acceso a servicios de salud. Dado que la clase media por NBI es
practicamente inexistente, llegamos a la conclusién de que todos los habi-
tantes de las colonias Marfa Isabel y 2 de Oc_tubre son pobres. '

Vale la pena aqui hacer una breve reflexién sobrfr la na:turaleza diversa
de la atencién a la salud respecto de las otras tres dln:leIISlODCS. La buena
atencién a la salud tiene un efecto en el nivel de vidz.i dlfere.ntle que llas otras
dimensiones: efecto que puede no sentirse en la vida cotidiana sino sola-
mente en los momentos de requerimientos imPortantes de atencién a la
salud. El que estd cubierto por la seguridad social y la salud mantendrd su
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nivel de vida —dentro de ciertos limites— ante la presencia de enfermedades
o de otros riesgos, de una manera diferente que los que no tienen esa
cobertura. En cambio, las condiciones de la vivienda o de los servicios, y
los conocimientos que se poseen, se sienten cotidianamente, constituyendo
un diferenciador mds visible del nivel de vida que el acceso a los servicios
de salud y de seguridad social. De alguna manera podemos decir que los
pobres extremos son pobres moderados con inseguridad, mientras que
los pobres moderados son pobres moderados con seguridad.

7. LA POBREZA DE LAS CUATRO COLONIAS COMPARADA
CON LA DE LA ZMCM Y LA DEL PA{S

En esta seccién comparamos los principales resultados de este capitulo con
los obtenidos en otras dos investigaciones en las que utilizamos una
metodologfa basicamente igual.!4
En primer lugar, la incidencia global de la pobreza, H(MMrp), es més
alta en las colonias que en el conjunto del pafs en cualquiera de los otros
dos estudios. La diferencia con respecto al censo es minima (84.4 vs. 83.1%)
pero es bastante alta respecto a la ENIGH de 1989 (84.4 vs. 70.6%). Al
comparar con la zMcy, la diferencia cobra ya cierta amplitud. Respecto
al dato censal de la zmcM, fuente en la cual las diferencias metodolégicas son
menos importantes que en la ENIGH, la pobreza de las cuatro colonias es casi
12 puntos porcentuales mis alta (844 vs 72.6%). En relacién con la ENIGH,
la diferencia en H(mmrp) llega a 23 puntos porcentuales (84.4 us. 61 4%). La
proporcion de personas pobres de las colonias s6lo es menor que la de las
zonas rurales, que alcanza 97.3% en el censo, y 85.0% en la ENIGH.
La comparacién de las incidencias en las dimensiones que integran el
MMIP resulta en las mismas conclusiones bésicas: tanto la H(nBI) como la

14 En Boltvinik (1994 y 1994a), aplicamos el MMIP a los microdatos de una muestra de
1% del censo de poblacién de 1990. En Boltvinik 1994b hicimos lo propio con los microdatos
de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares de 1989 (ENIGH, 1989).

En la ltima seccién del anexo 12.1 se presenté un analisis comparativo de las metodo-
logfas utilizadas en esos dos estudios. Teniendo presentes las diferencias de procedimiento
explicadas, se comparan los resultados nacionales, rurales, urbanos y de la zona metropolitana
de la ciudad de México de ambas investigaciones, contra los presentados en las secciones
previas de este capftulo. La sintesis de la informacién se presenta en el cuadro 13.34.

Los datos que se presentan mds adelante han sido obtenidos de la segunda referencia
exclusivamente, en virtud de que entre una y otra existe una diferencia metodolégica que
produce resultados diversos. Los datos de la zona metropolitana de la ciudad de México que
aqui se presentan, difieren un poco de los de la primera referencia. La metodologia de
operacién que utilicé con los datos del Censo, y que se presentd en el anexo 12.1, coincide
plenamente con la segunda referencia,
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H(Lp) de las cuatro colonias son mayores que las.', nacionales, llals ;iriz?l::az
las de la zMcM, pero menores que las rurales. Slq embarg;(,y as ¢ -
son mucho mayores en Na1. La H(ngI) de las colon’ms es 92. é, r;uen S en
la zMcM es de 65.2% segtin el censo y de 67.1% segin la ENIGH. Cabereco o
que en NBI las semejanzas entre Censo y ENIGH (anexo 12.1) SO(;I rgu i
mayores que en Lp. En este caso podemos faflrmar, con cierto g;a o fil c 4
tidumbre, que dos terceras partes es ellmvel 'correcto de 1nc1dencxa e 2
pobreza por NBI €N la zMcM. Esto marca distancias bastante grand es respec
lonias: 27.3 (ENIGH) y 25.4 puntos (Censo). Incluso las dlstancllas res-
g i ional fuertes: la H(ng1) de las cuatro colonias esta
pecto al promedio nacional son fuc L e ——r
13 puntos arriba de la H(nBI) nacional del Censo y 15.7% p : ha del
correspondiente dato de la ENIGH. El contraste contra los tot:il es ur Qa; >
del pais son de casi 20 puntos al tomar el dato del Censo, y de casi
ENIGH. ,
tomf‘]l;o]: edliinensién de rr la diferencia del ajuste a cuentas nac%onale‘s
marca una fuerte ruptura metodolégica entre ENIGH y las otras dos investi-
gaciones, mientras el Censo sobreestima fuertemente la pobreza por ingre-
sos. Por lo anterior, las comparaciones de los datos de las colonias con
ambas fuentes resultan altamente contrastadas. La H(Lp) en las cuatro colo-
nias es casi igual al total nacional del Ccns? pero 11 puntos mayer que el
de la zmcM segtin la misma fuente. En cambio, es 22.5 puntos mds alta que
la del total nacional y 31.1 que la de la zvcm al tomar lo_s datos de la ENIGH.
Cuando las dimensiones parciales se analizan conjuntamente, se con-
forma la matriz NBI-LP que nos permitié, en secciones anteriores de este
capitulo, introducir las categorfas de pobres totales (o cro?lcos), aquellos
que son pobres en ambas dimensiones, y las de pobres s6lo por 1,11’ y po-
bres sélo por nBL Estas categorias se presentan en ]o.s tres U ttx)mos
renglones del cuadro 13.22. Como puede verse, la mc1depc1a, de la pobreza
total en las cuatro colonias (75.4%), es mayor que en ningun otro de los
datos presentados en el cuadro. Es mds alta incluso que la del medio rural
de la ENIGH y que la del total nacional del Censo, que son las mds altas que
se presentan (dada la no disponibilidad del dato rural del Censo). Iia
diferencia es particularmente fuerte respecto a la H(pobreza total) de la
zMcM en ambas fuentes: 75.4 vs. 53.5% en el Censo, y 45.4% en la ENIGH.
Estas grandes distancias en la pobreza total se com’plementan con un
panorama diferente en cuanto a la pobreza sélo por 1r y s6lo por NBI. La com-
posicién en las cuatro colonias es muy similar a la de la ENIGH. En ambas, la
inmensa mayorfa de los pobres parciales lo son sélo por NBI, rfnentras los
pobres sélo por LP son una proporcién pequefia del total.~A51 como este
fenémeno se repetia en todas las colonias, con un pequeno matiz en la
Miguel Hidalgo donde aumentaba sustancialmente la presencia de pob;;:s
sélo por Lp, pero aun asi llegando sélo a la tercera parte de los pobres s6lo
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por NBI, en la ENIGH este fendmeno se repite en todos los niveles geograficos,
desde la zmMcM hasta el medio rural. En cambio, en el Censo los pobres sélo
por Lp son casi tan numerosos en el dmbito a nivel nacional como los que
son sélo por NI, y en la zMcM lo son mds. :

El contraste de las presencias relativas de los dos tipos de pobreza
parcial entre el Censo y la ENIGH estd asociado al ajuste a cuentas nacionales
de los ingresos de Ia dltima fuente, a la ausencia de dicho ajuste en el caso del
Censo, y a la subestimacién particular de ingresos en esta fuente, que se
manifiesta en una proporcién muy significativa de hogares con ingresos
iguales a 0 (seccién 5 del anexo 12.1). Como se habia visto antes, esto eleva
la estimacién de pobreza por ingresos en el Censo més de 20 puntos
porcentuales por arriba de la de la ENIGH. También lleva la H(Lp) a niveles
muy cercanos a la H(Ne1), lo que hace natural que las pobrezas parciales
estén también casi equilibradas. Cuando, en cambio —como sucede en las
cuatro colonias y en la ENIGH— la H(NBI) es sustancialmente mayor que la
H(rp), es también natural que la pobreza parcial por el primer concepto sea
mayor que la del segundo.

{Por qué, sin embargo, coincide en estas estructuras relativas una
fuente que ha hecho una captacién exhaustiva de los ingresos de los hoga-
res (los que posteriormente han sido sometidos a ajuste a cuentas naciona-
les) con una encuesta como la aplicada en las cuatro colonias, que no
detalld la captaci6n de los ingresos, mismos que después fueron adoptados
sin ajustes? Al parecer la coincidencia es casual. Por una parte, en la
encuesta que hemos utilizado en esta investigacién, la forma de seleccién
de las cuatro colonias, centrada en sus aspectos fisicos, parece haber
determinado que la incidencia por NI resultase ms alta, por arriba incluso
de la N1 rural de la ENIGH (recordemos que no son estrictamente compara-
bles) y por arriba sustancialmente de la H(Lp) en las propias colonias. Las
razones de la mayor incidencia de NBI que de Lp en la ENIGH estén asociadas,
en cambio, al ajuste del ingreso a cuentas nacionales en esta fuente, como
lo muestra la comparacién con el dato censal. Aunque no podemos tener
plena confianza en el procedimiento de ajuste a cuentas nacionales, que
estd plagado de diversos problemas, podrfamos sostener como hipétesis
que el cdlculo que refleja las estructuras correctas entre las incidencias por

NBI 'y por LP es el de la ENIGH.

Todo lo anterior se referfa, sin embargo, solamente a H. Es necesario
ahora comparar las dimensiones asociadas a la intensidad de Ia pobreza, la
estratificaci6n y el indice I. Como se vio en la seccién 5 del anexo 12.1 del
capitulo 12 (véase el cuadro 12.2), los estratos de los tres trabajos no son
estrictamente comparables. La mayor desigualdad se presenta en el limite
usado para definir indigencia en este estudio [1(mm1r)0.58] y el utilizado en
los otros dos trabajos [I(Mm1P)0.5 ]. De esta manera, para lograr un mayor
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grado de comparacion conviene agrupar los dos estratos mas l':)c?bres en
los tres estudios. Asi agrupados, sus limites se parecen mucho mds: de mds
de 0.31 aquf, a mds de 0.32 en ¢l Censo y a més de 0.34 en la ENIGH. Por
comodidad, a continuacién nos referiremos a los mds pobres. El otro estrato
de pobres que manejaremos en lo que sigue es el de pobres modera;io;.
La proporcién de los mds pobres por el MMIP €n las cuatro co onias,
57.6%, es mayor que en todas las demds observaciones urbanas —préctica-
mente igual que el promedio urbano del Censo— y menor que los respec-
tivos medios rurales. Las pirdmides de los estratos de .pobreza son muy
diferentes. Tomemos como punto de referencia compa_ra’twg los promedios
urbanos de las otras dos fuentes. En el Censo, la plram'ld’e, .de mayor a
menor intensidad de la pobreza es: 58-21, en la ENIGH, 1a pirdmide, ou.*a vez
de abajo hacia arriba, es: 34-28. Para el conjunto de las cuatro colonias, la
pirdmide es 57-27, que es muy similar a la del Censo. Ambas contrastan
enormemente con la de la ENIGH, en la cual los pobrf:s moderados se
acercan mucho a los més pobres. Esto aumenta la distancia entre la ENIGH y
las otras dos investigaciones, ya que no sélo es la incidencia menor, sino
que la estructura estd mucho menos cargada al grupo de_meno:s. pobres.
Con base en esta estructura, se esperarfa que la intensidad de la
pobreza en las colonias fuese de magnitud similar que la total urbana del
Censo y mayor que la de la total urbana de la ENIGH, ya que la I(MmIp) es una
manera de sintetizar dichas pirdmides. Este indice en las cuatro colc_;mas
(0.39) es, sin embargo, menor que el urbano total del Censo (0.46) e igual
al de la EniGH. Es también menor que la I nacional tanto del Censo (0.52)
como de la ENIGH (0.44). Es menor que el dato de la zvcm en el Cf:nso (0..43),
pero mayor que el de la zvcu en la ENIGH (0.37). Esta discrepancia conviene
desagregarla en las intensidades parciales de L y de Ne1. Como se aprecia
en el cuadro 13.22, la investigacion basada en la fuente censal muestra intensi-
dades mds altas de la pobreza que las colonias en las dos dimensiones, mientras
que la basada en la ENIGH tiene una intensidad menor en LP (0.41 vs. 0.46) pero
mas alta en NBI (0.42 vs. 0.35). La mayor intensidad por L» en la fuente censal
estd asociada con la ya comentada subestimacién de los ingresos en ella. La
mayor intensidad de la pobreza por NBI en ambas fuentes que en las
colonias, puede estar asociada al sistema diferente de combmaaom':s y
ponderaciones que estas metodologfas utilizaron y que fueron resumidas
en los cuadros A.12.1 y A.12.2 del anexo del capitulo 12. Dos son !as
discrepancias fundamentales de este tipo. En primer lugar, en las colonias
se usaron medias aritméticas simples que le otorgan a cada componente de
NI el mismo peso, mientras en los otros dos casos uti!izamos ponderadores
de costos que significan que el mayor ponderador lo tiene e! componente de
vivienda. En segundo lugar, este componente se conformo en la investiga-
cién referida a las colonias, como la media aritmética simple de los
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indicadores de logro de calidad y cantidad (espacio) de la vivienda, mien- 222 = g s L
tras en las otras dos investigaciones, la combinacién de los indicadores de Fom ®m O K ee SZas S
logro se hizo de manera multiplicativa. Un ejemplo aclarari la enorme df®aie Wk s
diferencia de resultados que los dos procedimientos implican. Si una -
vivienda tiene 0.5 en calidad y 0.5 en espacios, tendrd un indicador ol et s e gmg FNEN <wreo
consolidado de 0.5 con el procedimiento de media, pero sélo de 0.25 con §EE® ®W & SSSS SOSS gon
el multiplicativo. Al combinarse las dos divergencias, la distancia aumenta i
todavia mds, puesto que se le da mayor peso a un indicador que expresa w8 8 ©
mayor nivel de carencia. E |88erme ~+ o oR¥T BENE § Gaw
Conscientes de la importancia de estas divergencias, en Boltvinik & § B W e e eoio) ioRaa o
(1994b) llevamos a cabo una simulacién para evaluar el impacto de elimi- = |
nar ambas modalidades (ponderacién por costos y combinacién multiplica- 2 - S 00 s 5
tiva). Las conclusiones fueron las siguientes: “...como era de esperarse, los & g faw = 2 Siue SRnall Lo
cambios significan una disminucién sustancial de I(Nei)..En el medio "§ 5 R SR T 0 o4
urbano el primer cambio (de combinacién multiplicativa a media aritméti- *
ca simple) significa una reduccién de siete centésimas, desde 0.42 a 0.35, y 8 YR TIRY G
el segundo una nueva reduccién hasta 0.33”; es decir, al volver mais E « K e s 2 o l;f = 2 'é; 5 See g g.d
; e m o floos & @& o
comparables los resultados de la ENIGH con los de la presente investigacidn, ¢ 2 &
la I(NBI) urbana nacional hubiese sido ligeramente mds baja que la encon- - E ]
trada en las cuatro colonias (0.33 vs. 0.35). Algo similar habria ocurrido, sin :; o 2" sloc— 1 w ©0%IE HREKS wvo
duda, con el resultado basado en los datos del Censo. Queda pues explica- A Ty ol Z|HBE E H LoOSS SoSSS god
da la discrepancia anterior. é = '2 "
El dltimo grupo de indicadores se refiere al indice HI o nimero de SS9 (%
pobres equivalentes per cépita, este es nuestro indicador ms comprehensivo O % g é glncw 1 o ~FIE BREAI dd
de la magnitud de la pobreza. De acuerdo con los datos presentados en el = E § RN B BeeT 2fes HHE
cuadro 13.22, la HI(mmrp) de las cuatro colonias es menor que la de todas 2
las agrupaciones geogrificas del censo, salvo la de la zvcm, pero es mayor < n e
que el de todas las agrupaciones geogrificas de la ENIGH, salvo la rural. Sin g g DU 9 % mmamg hawaa aedl
embargo, la diferencia que ya es muy sustancial con el promedio urbano 'g ZE O~ © & © © ~ gﬁ:
de la ENIGH (0.33 vs. 0.24) atin estd subestimada por las diferencias de 2 =
comparabilidad antes apuntadas. Esta fuerte diferencia est4 asociada al g . DO 0N S -
significativo contraste en HI(rr): 0.36 vs. 0.23, y a2 uno mucho menor entre 8 § g $ :.3 ; : g ; 2 2 g ; 2 2 2 :5 ~es| 8
H(nge1): 0.32 vs. 0.28. Si este iltimo indice Io calculdsemos con base en la § S '§ SR R R0 = g
versién de I(nB1) discutida en el parrafo anterior, que arroja 0.33, la HI % o g
urbana se modificarfa a 0.22, haciendo que el contraste con la investigacién < % E 7 T ~ o | 8
realizada en las colonias populares fuese similar al encontrado en Lp. Al s L 2 0 = ) e 5
combinar esta HI(NB1) modificada con la HI(Lr), seguramente se obtendria e E w g :-3 g %-’n E g_z ~3[ 8
una HI(mmrp) de 0.20 o menos, quedando muy clara la mayor pobreza de 5 % g l:' g g E ‘5 — E g _Ba < 3
Ias colonias respecto del promedio urbano y, con més razén atin, respecto B f02°Fa_ K'Y % ga.g B2s % g
al de la zmcM que es un poco més bajo que el promedio urbano. SR SEEES5E8T E ESSCeEi8|a4
HEECCEEEE RSSSSESEEEm G|
’ S|l 18 & NS S —SNows 0w

Fuente: Elaboracién propia a partir de Encuesta 1; Censo Poblacién y Vivienda 1990; ENIGH 1989.



478 POBREZA, CONDICIONES DE VIDA Y SALUD

BIBLIOGRAFIA

Boltvinik, Julio (1993), “Indicadores Alternativos del Desarrollo y Mediciones
de Pobreza”, Estudios Socioldgicos, vol. XI, num. 33, septiembre-diciembre,
pp- 605-640.

—(1994), “La pobreza en el drea metropolitana de la Ciudad de México”, en
Augusto Bolivar, René Coulomb y Carmen Mufioz B. (coord.), Metrapoli,
globalidad y modernizacién, México, Programa Reencuentro de Dos Ciudades:
México-Santiago de Chile, Universidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzal-
co, pp. 361-424.

——(1994a), Pobreza y estratificacion social en México, INEGIISUNAM-E] Colegio de
Meéxico (en prensa).

—(1994b), capitulos 1,2, 5 y 6 en Julio Boltvinik, Enrique Herndndez Laos y Raul
Pessah (1994), La pobreza en México. Un marco general para el andlisis de los efectos
del programa nacional de solidaridad, El Colegio de México (en prensa).

Desai, Meghnad (1992), “Bienestar y Privaci6n Vitales: Propuesta para un ndice de
Progreso Social”, Comercio Exterior, vol.42, nim. 4, abril, pp- 327-339.

Escotto, Teresita (1994), “La Heterogeneidad de la Pobreza”, Centro de Estudios
Sociolégicos, México, El Colegio de México (en elaboracién).

14. PERFIL SOCIODEMOGRAFICO DE LOS POBRES

JuLio BoLTviNik

En este capitulo se aborda, en primer lugar, la asociacién de la pobreza con
algunas variables demogrificas: el tamafio y la estructura etdrea del hogar;
el ciclo de vida del mismo, tal y como se capta a través de la edad y sexo
del jefe, y el tipo de familia. Particular atencién merece la relacién entre
género de la jefatura del hogar y pobreza. En segundo lugar, se analiza la
relacién entre pobreza y condicién de actividad (activos-inactivos), tasas de
participacién y tipo de inactividad, donde nuevamente se destaca la dife-
rencia entre los sexos.

Esto permite obtener un panorama claro de los fuertes contrastes entre
estratos, en tamario total, nimero de menores y de adultos activos. Siendo
tan fuertes estos contrastes, se podria tener la impresién de que en estos
factores radica la totalidad de la explicacién de las diferencias de ingresos
entre estratos, la causa de la pobreza por ingresos. Para evitar esta falsa
impresién, se procede al andlisis de las diferencias de ingreso per cdpita
entre estratos, y particularmente entre pobres y no pobres por Lp, descom-
poniéndolas en dos: aquellos que se explican por una mayor proporcién
de ocupados —respecto al total de miembros en el hogar— y las que se
explican por un mayor ingreso por ocupado. Con ello se busca situar las
variables como nimero de hijos y tasas de participacién, con relacién a la va-
riable ocupacional que explica los ingresos de cada ocupado.

En cuarto lugar, se estudia la conformacién del fondo comiin del hogar
y su asociacién con los grados de pobreza, y en quinto, se hace referencia
al acceso de los hogares, segiin su pobreza y colonia, a un grupo de
programas sociales (leche, tortillas, etc.).

TAMANO Y ESTRUCTURA ETAREA DE LOS HOGARES POR ESTRATOS
DE POBREZA Y COLONIA

En promedio, los hogares de nuestras cuatro colonias estdn constituidos
por 5.6 miembros, de los cuales 0.80% son menores de 6 afios, 0.96% estin
entre 6 y menos de 12 afios, y el resto 3.92%, tienen 12 y mds. En el cuadro
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A.14.1 del anexo, se presentan estas estructuras por grado de pobreza en
cada uno de los métodos de medicién para el conjunto de las cuatro
colonias, mientras que en los cuadros A.14.2 a A.14.5 se muestran los
resultados de cada una de las colonias. El cuadro 14.1. resume los resulta-
dos para el mmrp,

Cuabro 14.1
Adultos y menores por hogar segtin estrato del mmip
Estratos del MMIP Total Adultos  Porcentaje  Menores  Porcentaje
Indigentes 6.30 3.51 55.7 2.79 443
Pobres extremos 5.74 3.73 65.0 2.01 35.0
Pobres moderados 5.67 4,17 73.5 1.50 26.5
Suma pobres 5.78 3.85 66.6 1.93 334
Sanbri 5.61 4.43 79.0 1.18 21.0
Clase Media 4,51 3.90 86.5 0.61 135
Suma no pobres 5.22 424 81.2 0.98 18.8
Total 5.68 3.92 68.9 1.77 31.1

Fuente: Encuesta 1,

Queda claro en el cuadro 14.1 que hay una asociacién transparente
entre grado de pobreza y dos caracteristicas de los hogares: I) mientras mis
pobres son los hogares, son mds grandes; y 2) mientras més pobres son,
tienen una menor proporcién de adultos y una mayor de nifios. La
variaci6n es sistemdtica y produce importantes contrastes entre los estratos.
Asf, por destacar los extremos, el total de miembros de los hogares
indigentes es de 6.3 y disminuye sistematicamente hasta llegar a 4.5 en la
clase media (1.8 personas menos), mientras que los adultos, que empiezan
siendo 3.5 aumentan sistematicamente hasta el estrato Sanbri que alcanza
4.4 (casi un adulto de diferencia) y sélo disminuye en la clase media a 3.9.
En términos proporcionales, los adultos aumentan su presencia a todo lo largo
de los estratos, desde 55.7% entre los indigentes hasta 86.5% entre la clase media.
Nétese que, teniendo un total de miembros sustancialmente menor, los
estratos mejor situados tienen un nimero de adultos mayor que los peor
situados. Se puede comprobar que algo similar ocurre con los estratos que
se definen con los métodos parciales, pero es mucho mis marcado el
contraste en el de Lp; esto no debe sorprender, pues el indicador de pobreza
por ingresos se construye comparando el ingreso per cipita con la linea
~ de pobreza expresada en los mismos términos. Al final de este capitulo
volveremos sobre estos aspectos al desagregar las diferencias de ingresos
per cdpita entre los estratos, en sus componentes demogrifico y econémico.
El panorama con el procedimiento Lp-NBI es mucho menos claro. Entre los
pobres totales, los indigentes y extremos tienen un tamatio de hogar ligera-
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mente menor que los moderados. Sin embargo, éstos tienen menos ninos,

lo que resulta consistente con lo encontrado en otras clasificac%ones.. . :
Los cuadros A.14.2 a A.14.5 del anexo, presentan la n?lsm; in or[m(;:l

cién para cada una de 1:i\s col-onias, pues se encuentra aproxima amente

i 5n que en el conjunto.

mlSIES Ic);rl;?)zrgr colonias eJntre sf, sin embargo, no se¢ em;luerll]tra, cc;r}r;:

seria de esperarse, que las mas pobrels tengan tamanos de ogr.':\;es .

grandes que las menos pobres. En realidad, los hogz-n‘es m;i\s gr;a; S

encuentran en Xalpa y Miguel Hidalgo, (c?mo yasevioene (izpé ulo nz

los més pequefios en 2 de Octubre y Marfa Isabel. El cuadro 14.2 resur

la informacién al respecto de los cuadros A.14.2 a A.14.5 del anexo.

Cuabro 14.2. .
Adultos y menores por hogar segiin colonia
Colonia Total Adultos Porceniaje Menores Porcentaje
Maria Isabel 5.65 3.49 62.9 2.06 2;;
2 de Octubre 5.41 3.63 67.1 1.73 ;’1.5
Miguel Hidalgo 5.71 3.91 68.5 l.? :)7.4
Xalpa 5.80 421 72.6 1.59 27.

Fuente: Encuesta 1.

Sin embargo, lo que si es consistente entre co'lonias es la disminucién
sistemdtica en el porcentaje de menores a medida que pasamos d; las
colonias mas pobres a las menos pobres: de 37.1% en I\flana Isabel 2 2 .T%
en Xalpa. Sin embargo, estos contrastes son .mucho mds pequenos que los
observados entre estratos en el cuadro anterior y que van desde 44% hasta

menos de 14 porciento.

CICLO DE VIDA, TIPO DE HOGAR Y POBREZA

Las cifras analizadas en el inciso anterior sugieren una asociacién entre el
grado de pobreza de los hogares y el ciclo de vida dv.j:l hogar. Aparentem?n-
te, las probabilidades de pobreza y de sus condmc‘r.nes mds extremas, aumentarian
en la etapa reproductiva del hogar, en la que los hy?s S0m Menores. Cm:mene, por
tanto, explorar dos temas asociados al anterior. La edad del jefe es una
buena aproximacién a la etapa reproductiva del hogar en un porcentaje
alto de los casos. El tipo de familia puede aportar elementos de juicio
rios.
comg}ec?:;z A.14.6 del anexo, presenta la relalcién entre edad.dcl jefe del
hogar y el estrato de pobreza al que éste pertenece, para el c?njunto de lzlxs
colonias. La distincién entre jefe hombre y jefe mujer la analizaremos en la
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seccién dedicada a género y pobreza. De la informacién emerge un patrén
muy claro que se sintetiza en el cuadro 14.3.

Cuapro 14.3
Porcentaje de hogares pobres segiin edad del jefe
y método de medicién de la pobreza

Edad del jefe MMIP NBI LP NBI-LP*
Menbs de 30 86.0 92.4 79.1 75.1
30a3%9 85.6 91.7 82.3 77.8
40a49 83.2 91.5 773 73.1
50 a 59 70.0 90.0 61.6 58.9
60 y mis 73.5 96.2 58.3 56.9
Total 82.1 91.8 75.9 721

*Pobres totales.

Como regla genérica, mientras mayor es la edad del Jefe, menor es la pobreza.
Hay dos excepciones a esta regla. La primera se presenta en LPy en NBI-LP
(donde tabulamos pobres totales):-Consiste en que el grupo peor situado
no es el mds joven, como indicarifa la regla genérica, sino el de 30 a 39, edad
en la que aparentemente la pareja estarfa en la etapa en la cual el niimero
de hijos es ya grande y éstos son todavia muy jévenes, lo cual afectarfa la
relacién entre los que perciben ingresos y los.que no lo hacen. Este grupo
de edad es también el que tiene menor diferencia en la incidencia entre Lp
YNBLY, por tanto, presenta la mds baja incidencia de la pobreza sélo por NBI
De esta manera, la curva de incidencia de la pobreza por. grupos de edad,
empieza en el grupo mis joven (jefe de menos de 30 afos) con valores un
poco arriba de la media; asciende en el de 30 a 39 afos, dos o tres puntos,
y de ahf en adelante empieza a bajar bastante rapido, alcanzando su minimo
en el grupo de mds edad (60 y m4s).! Las diferencias son importantes:
mientras las proporciones de pobres por L y de pobres totales representan
82.3 y 77.8% respectivamente en los hogares cuyo jefe tiene entre 30 y 39
anos, los porcentajes bajan sistematicamnete y llegan a 58.3 y 56.9 respec-
tivamente, entre los de 60 y m4s. La diferencia en la pobreza por ingresos
entre estos extremos es de 24 puntos porcentuales, y la de Lp-NBI es de casi
21 puntos.

La segunda excepcién a la regla de mejor situacién a mayor edad del
Jefe, se presenta en NBI y en MmIP (obviamente determinada por lo que
ocurre en NI, y a pesar de la influencia que contrarresta Ia tendencia
contraria en Lp). La pobreza por NBI que, segun hemos visto, comprende

1la pendiente descendente de la curva tiende a exa

gerarse por haber usado ingreso per
cdpita. El uso del ingreso por adulto equivalente tiende

a reflejar mejor las diferencias.

T___f
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una proporcién bastante mayor c_:le los’h'ogares y dela pobiae::fl 31:;1;32
disminuyendo en forma sistemdtica —aunque muy
e ovemos de los hogares con jefes de edad jévenes a los de mayor
. m;;S tr; disminucién es sistemdtica hasta el grupo de 50 a 59 afios de e(?lad,
edat:(li- 153 obreza por NeI alcanza su minimo con 90 %, pero en el dltimo
g?jps de I:.clad, fil de 30 sy mis, se dispara hasta 96.2%, dejando a éste como
i os.
2 Pf;f: ;elitll.lsz(i?e a::nzt?as excepciones, y del sentido general de las tendencias,
es en gran medida un asunto pendie.nte: en parte porque 1m} se h]f_;
realizado cruces de la edad con otros mdlcac!ores, en particular 1ccm s
{ndices desagregados de NBI. Respecto al cambio de tenden'cxa,en € c;grupe
de mayor edad en la pobreza por NBI, se pued'e postular la hlpotf:s:sd (;aqgc
la explicacién proviene de la variable educau’va y proba.blemepte elad
atencién ala salud. Como se ha visto en el cap.ltullo 9,el m':rel de 1ns'trucc1oln
empeora a mayor edad de la gente. Algo similar podria ocurrir con la
i ocial.
Segu]?r:l :Sasnto a la excepcién que deja al grupo de edad 30-39 como el peor
situado enLp y en NBI-LP, la explicacién radicarfa en dos tendencias: por una
parte, el ingreso per cdpita estarfa en su peor momento porque la-relaclon
adultos-menores se encontraria en su minimo. Pero ademas_, ¢?l cuidado de
los nifios harfa mas dificil la participacién femex}ina en actividades remu-
neradas, lo que llevarfa la tasa de dependen'aa (nimero de per.son?s
dependientes por ocupado) al maximo. Eﬁte mismo argumento exphc:(r) a
que la situacién del ingreso per cipita mejore en todos los grupos de 40 y
mds anos: 2 medida que va mejorando la re]ac1c’)n. a_d_ultos-menort’:s y el
cuidado de éstos va disminuyendo, mejoran las po.s1b1!1dades econémicas
del hogar. Sin embargo, para conﬁrmaf estfif exphczi\clnz_)nes ver}fxcaremos
el comportamiento de las tasas de participacién econémica, particularmen-
te las de la mujer. . 3
La estructura del hogar en términos de si constituye o no una familia
y el tipo de familia’ que conforma, es un elemento que puede estar
relacionado con la incidencia de la pobreza. El cuadro A. 14.7‘ (_iel anexo,
presenta un resumen de los resultados del andlisis de la estratificacién de
hogares segun el MmIP de acuerdo con la tipologfa ('ie hogares presentada len
el capitulo 9. Al parecer, lo sefialado antes se confirma y se {‘efuerza con los
datos de este cuadro. Si usamos como criterio de ordenacién el porcentaje
de hogares no pobres, el grupo mejor ubi_cado resulta e! de los hogares
unipersonales (50% son no pobres), seguido de los 'plurlpersonales, c;n
39.4% de no pobres. En tercer lugar se ubican, sorpresxyamen.te, con 27.5%,
los hogares nucleares incompletos que, casi en su totallldac!,. tienen Jefa.tura
femenina. En cuarto lugar, las familias nucleares sin hg.os (24.5%), er%
quinto lugar, las extendidas, y en sexto y dltimo lugar, el tipo dominante:
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las nucleares completas, de las cuales sélo 14.1% son no pobres, a pesar de
que todas tienen jefatura masculina.

Si usamos un segundo criterio de ordenacién inversa —el m4s adecua-
do serfa contar con los I(Mmip) para cada grupo, pero lamentablemente no
se han podido calcular—, el de la proporcién de hogares indigentes y pobres
extremos, se ratifica que los hogares nucleares completos son los mis
pobres, sexto lugar, (60% de ellos se encuentra en esa condicién). En
segyida esperarfamos encontrar a las extendidas y después a la nuclear
incopmpleta. Sin embargo, las nucleares incompletas estdn ligeramente peor
que las extendidas (47.7 vs. 46.4%) por lo cual su orden se invierte, quedando
en5° y 4” Jugar respectivamente. Los lugares 3°, 2° y 1° son ocupados por
los pluripersonales, unipersonales y nuclear sin hijos. Nétese que esta
tltima gana dos posiciones.

Considerando el conjunto de estratos, el orden puede establecerse asi:
6° nuclear completa; 5° nuclear incompleto; 4° extendida; 3° pluripersonal;
2° nuclear sin hijos; 1° unipersonal. Los tres grupos mejor situados son tipica-
mente aquellos sin ninos. Entre las tres siguientes, resulta sorpresivo que la
nuclear incompleta esté mejor situada que la completa. En la literatura
feminista se ha venido sosteniendo, como resultado de. verificaciones
empfricas’sobre todo de los paises desarrollados, que los hogares incom-
pletos son los mas pobres; que la mujer abandonada y cou hijos se encuen-
tra en la peor de las situaciones posibles. Es evidente que las condiciones
para una mujer son muy dificiles en esas circunstancias; sin embargo, es ne-
cesario aclarar que los hogares incompletos no siempre lo son porque la
mujer haya sido abandonada por el hombre. Puede ser que éste se
encuentre trabajando en otra ciudad o pafs y envie dinero; ésta es una
posible explicacién. También puede ser que muchas mujeres efectivamen-
te abandonadas por el marido dejen de tener hijos, se incorporen a la

fuerza de trabajo y logren tener mejores condiciones que las que viveén
en pareja.

GENERO DE LA JEFATURA DE HOGAR Y POBREZA

El andlisis por género merece un tratamiento mucho mayor que el que aquf
se le da, pero ello obligarfa a la adopcién de una nueva perspectiva que
supondrfa analizar nuevamente los materiales de casi toda la encuesta. En
esta seccién nos limitamos a analizar la asociacién entre jefatura femenina
y nivel de pobreza del hogar.

En el conjunto de las colonias, 212 hogares —con datos tiles de
pobreza— tienen jefatura femenina y 1 746 Jjefatura masculina (para 42 no
se conté con datos sobre pobreza). La proporcién de hogares con jefatura

|
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a es entonces de 10.8%. Conviene conocer comparativamente las

B alizar su situacién en materia de

r sexo de los jefes, antes de an
edadesap(;ll cuadro 14.4 resume la estructura de edades de ambos.

pobrez
CUADRO 14 4.
Jefatura del hogar por edad y sexo
(porcentaje)
Edades Jefes hombres Jefes mujeres
7.6

Menos de 30 g1;';3 Bl
30-39 30, %91
menos de 39 55.9 =
4049 26.2 B
50-59 12.4 20.
60_ + 5.4 17.5
40 ; + 44.0 67.1
50 ); + 17.8 38.3

Fuente: Encuesta 1.

Como se ve, las mujeres jefes de hogar son de edades sust‘ancialmeme
mayores que los jefes hombres. Las dos terceras partes de lf)]s Jf;eg ;02 rila_
yores de 40 afios y casi 40%, mayores de 59 (contra 44% y sélo d 10 ed o;
hombres). Esto tipifica la jefatura femenina como fenémeno de 1a e la
madura, hecho fundamental que hay que tener presente para evaluar los

ontinuacién veremos. '
resugﬁgsz:ilrie 134..:5 resume los resultados de pobreza comparativos segun

la jefatura del hogar.

Cuabro 14.5. )
Estratificacién por género del jefe del hogar y método
(porcentaje)
MMIP LP NBI

Hombre  Mujer  Hombre Mujer  Hombre — Muger

i 4.9 15.0 190 255
Indigente 9.4 13.2 1

Pobrgc extremo 46.2 36.8 38.9 %gg :Z’; 1:2';

Pobre moderado 27.3 25.0 23.1 19. .91.5 9‘%%

Suma pobres 83.1 75.0 76.9 67.4 : 3.9

SANBRI 11.2 16.5 14.0 20.7 gg 6.6

Clase Media 5.8 ?.5 9.0 12.§ 8.4 é .

Suma no Pobres 17.0 25.0 23.0 32. ; :

Fuente: Encuesta 1.
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La proporcion de hogares pobres entre los encabezados por mujeres es menor
que entre los jefaturados por hombres. En efecto, mientras 83.1% de los hogares
con jefe masculino son pobres, 75% es la cifra cuando tal posicién la ejerce
una mujer. Para la categorfa de no pobres la distancia es relativamente mas
grande: 17% para los primeros contra 25% para los segundos. Las estruc-
turas internas de la pobreza son distintas; sin embargo, los hogares pobres
presididos por mujeres son, en general, mds pobres que los dirigidos por hom-
bres. Esto se percibe al analizar la composicién de los hogares pobres. Entre
los hogares pobres jefaturados por hombres, 11.3% son indigentes, mien-
tras que entre los jefaturados por mujeres este porcentaje se eleva a 17.6%.
En el otro extremo de los estratos de pobreza, las cifras son casi iguales,
con un tercio de los hogares como pobres moderados (32.9% para los
hombres y 83.3% para las mujeres). La diferencia en intensidad de la
pobreza no pareceria ser suficientemente grande como para compensar
la mayor incidencia; por ello, como hipétesis a verificar con calculos
futuros, podemos sostener que, al combinar la incidencia de la pobreza con
su intensidad, la magnitud de la pobreza de los hogares con jefes masculinos
serd mds alta que la de aquéllas con jefes femeninos. Entre los no pobres, la
estructura es igual para ambos géneros de jefatura: dos tercios de los
hogares no pobres estén en el estrato de necesidades satisfechas y un tercio
en el de clase media.

Estos son los datos en cuanto al conjunto de las necesidades. Si
observamos lo que pasa en las dos subdimensiones bésicas en las que
hemos organizado el estudio de la pobreza, veremos que los resultados
generales derivan de condiciones inversas en las dos subdimensiones.
Mientras en ingresos la proporcién de hogares con jefes masculinos pobres estd
significativamente por arriba de la proporcion respectiva cuando la jefatura es
Jemenina (76.9 vs. 67.4%), en Nar ocurre lo contrario: la pobreza es ligeramente
mds alta cuando los hogares estdn encabezados por mujeres (91.5 vs. 93.3%). Para
ambas dimensiones se mantiene la caracteristica de que los hogares pobres encabe-
zados por mujeres sean mds pobres que los encabezados por los hombres.

Dada la importancia del tema, en el cual circulan como verdades
universales algunas tesis derivadas de la experiencia de los paises desarro-
llados, conviene analizarlo mis detenidamente. Por una parte, analizare-
mos Jas matrices de pobreza que se tonstruyen cruzando las dos
dimensiones parciales para los dos conjuntos de hogares; por otra, dada la
mayor edad de las mujeres jefes de hogar, y la asociacién que vimos en el
inciso anterior —menor pobreza a mayor edad del jefe del hogar— compa-
remos la pobreza de los hogares segiin género de la jefatura, controlando Ia
edad de los jefes.

En el cuadro 14.6 se presentan las matrices de pobreza; es decir, el cruce
LP-NBI para los dos conjuntos de hogares. Los hogares de jefatura femenina

i

ienen menos pobres totales (64.1 vs.73.1% entre los de jefatura masculina),
tien
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o también menos no pobres totales (3.3 vs. 4.6%). Un contraste particu-
er

Jarmente importante se encuentra en la mds fuerte prescnala entr; 9lc;zs
k?;gares de jefatura femenina de la pobreza sélo por NBl, que llega a 29.2,

contra 18.4% entre los de jefatura masculina.

Cuabro 14.6.
Matrices de la pobreza por ingresos y por NBI
segtin género de la jefatura del hogar

LP
Pobres No pobres

ﬂes hombres

i 73.1 18.4
Pobres 4 .
No pobres 3.

Jefes mujeres

e 64.1 29.2
Pobres T o
No pobres 3.

Fuente: Encuesta 1.

Analicemos ahora la pobreza segiin géneros y edades de llos je.fes de
hogar. Esto se presenta, para el MMIp, en el cuadro 14.7 que sintetiza los

datos del cuadro A.14.8 del anexo.

Cuapro 14.7.
Porcentaje de hogares pobres MmIp
segtin edad y género de la jefatura del hogar

Edades : ‘Hombre Mugjer
menos de 29 85.6 ggg
30-39 86.0 78.7
4049 83%.9 61.%
50-59 71.8 70“2
60y+ 747 75.0
Total 83.0 ) !

Fuente: Encuesta 1.

El cuadro pone en evidencia que los hoga}res jefaturados1 p?r Tujzr:;
son menos pobres, no sélo por lo que podrfamos llamar el e ec c;) & d
—derivado del hecho de que las jefas pertenecen a edades asociadas clo
menor incidencia de la pobreza— sino que, en cada grupo de edad, salvo
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€l mds joven, mantienen su ventaja. En efecto, desde el grupo de 30-39, las
mujeres jefaturan hogares con menores probabilidades de ser pobres que
los presididos por hombres. La diferencia maxima a favor de los hogares
con jefes mujeres, se presenta en el grupo de edad 50-59 donde la inciden.
cia de la pobreza alcanza su minimo entre todos los conjuntos de hogares
clasificados por sexo-edad del jefe (61.3%). La mas alta incidencia se
presenta también en un grupo de jefatura femenina: 93.8%, en el de menos
de 29 afios, tinico caso en el cual los hogares de jefatura femenina estan en
peor situacién que los de jefatura masculina.

Las razones de estas ventajas femeninas no son evidentes. Es probable
que sc asocien a los dos fenémenos mencionados antes, de cényuges
masculinos que trabajan en otro lugar y envfan dinero, y al menor nimero
de hijos. Sin embargo, probar estas hipétesis supone continuar explorando
los datos. Una posibilidad, particularmente viable a la luz de que la mejor
situacién de los hogares con jefe femenino no se sostiene en la dimensién
de NBI, es el puro y simple hecho de que las personas entrevistadas fueron
mayoritariamente mujeres. Cuando ésta es jefe de hogar, conoce mejor los
ingresos de los miembros de aquél. La tradicién machista impone que la
mujer desconozca los ingresos del jefe. Si fuera asi, Ia mejor situacién de
estos hogares serfa un mero fenémeno estadfstico: los hogares encabezados
por mujeres habrian subdeclarado sus ingresos en menor medida que el

resto. A medida que avancemos, volveremos reiteradamente sobre este
tema.

CONDICION DE ACTIVIDAD, TASAS DE PARTICIPACION Y POBREZA

En los cuadros A.14.1 a A.14.5 del anexo, que utilizamos antes para
describir tamaiio del hogar y composicién etdrea, hemos incluido también
el nimero promedio de adultos activos e inactivos en e hogar, cada uno
de ellos dividido en sus principales categorfas, as{ como las tasas de
participacién. La pregunta inicial que buscamos contestar es si existe
asoclacién entre nimero de personas activas en el hogar y pobreza. De
manera mas especifica, si podemos asociar la pobreza con la tasa de
dependencia econémica en el hogar (nimero total de personas en el
hogar/nimero de personas econémicamente activas), con las tasas de
participacién econémica de los adultos y con la proporcién de menores.
Lo primero que debemos observar —lo cual vendrs a complemen-
tar nuestros hallazgos sobre las relaciones con pobreza del tamaiio del
hogar y de la proporcién de adultos por estrato—, es la tasa de participa-
cién econémica. En la seccién 1 encontramos que los hogares, mientras
mdis pobres, eran de mayor tamafio y tenian una menor proporcién de
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dultos e incluso un nimero menor de adultos. Veamos ahora cual es la
a . .

condicién de actividad de estos adultos. Lo primero que interesa i:ono(;:fr
es la tasa de participacién econémica, misma que se presenta en €l cuadro
14.8 por estratos de LP.

Cuapro 14.8
Tasa de participacién por sexo y estrato de Lp
Niim. prom. de

Estrato de LP Hombres Mugeres Total menores
Indigentes 59.2 11,5 2:2 ggg
Pobres extremos 69.0 20.4 5}3.1 e
Pobres moderados 74.0 31.7 45.2 2:01
g:Im — 80.8 38.0 60.2 1.13
Clase media 83.1 55.1 70.0 0.69
Suma no pobres
thal , 71.1 271 49.0 1.76

Fuente: Encuesta 1.

Es clara la relacién entre el mayor grado de pobreza y la menor tf“sjsa
de participacién econémica. La clase media tiene una tasa de pzll'uapacx]on
para el total de adultos (de ambos sexos) : de mas del .do e que lcs
indigentes (70 vs. 34.9%). En el caso de las mujeres, f:l camblq es particular-
mente brusco: de 11.5 a 55.1%, b veces mds. Conviene asociar estas tasas
de participacién femenina con el promedio de menores dei cad::‘;lo]gar,
para lo cual este dato se ha afiadido al cuadro anterior. Ahi queda c arol
cémo la mayor participacién femenina se va dando a medida que e
ntimero de menores va bajando drasticamente.

Antes de continuar profundizando en las tasas por sexo y edad,
analicemos a qué se dedican los adultos econémicamente inactivos. Ifara
ello volvamos al cuadro A.14.1 del anexo. Del total de 1.97 adultos inactivos
por hogar, 0.84 son estudiantes, 1.01 son amas de casa, y el pequefio resto
(0.12) se divide en varios rubros: jubilado?, 1_ncapac1tados y alg_una otra
razén para no trabajar, ésta dltima, la mas importante numérlcarrt;e?lte
(0.07). Es claro pues, que la inmensa mayoria de los adultos que no trabajan
son estudiantes o amas de casa. Uno esperaria que los primeros i:ueran
abrumadoramente los adolescentes y los segundos las mujeres. Indirecta-
mente podemos comprobar esta expectativa,-al encontrar qur:}as tasas de
participacion de los varones menores de 20 aiios son rm.!ch(? mas baja’s qc;lel
las de los demds grupos de edad: 33.25 vs. 89.4% en el siguiente, y mds de
90% en los dos subsiguientes. Respecto a las amas de clasas, lllfla mane}ra 'de
verlo es notando que en la clase media, donde la participacién econémica
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de la mujer es mucho mis alta, baja notablemente el promedio de amas de
casa por hogar: de alrededor de 1 en los estratos anteriores a 0.57 en éste.

Un elemento inquietante que se deriva del cuadro 14.8 es el hecho de
que entre los indigentes por LP no sélo es bajisima la participacién feme-
nina (11.5%) sino que también es inusitadamente baja la de los hombres:
59.2%, 10 puntos porcentuales abajo del segundo mds bajo, que son los
pobres extremos. Veamos por qué. En el cuadro A.14.1 del anexo, pode-
mos observar que en este estrato hay 1.31 adultos activos y 2.44 inactivos
(lamentablemente esta informacién no la tenemos desglosada por sexo) (?).
De éstos, 1.15 son amas de casa y 1.04 estudiantes. Los dos son los valores
mas altos entre todos los estratos. La distancia entre este valor y el que le
sigue es 0.14 en estudiantes y 0.08 en amas de casa. Nétese que ambos
valores medios descienden sisteméticamente a medida que nos movemos
desde los indigentes a la clase media. Recuérdese que es en este estrato
donde también es mayor el nimero de menores.

Tenemos hasta ahora cinco rasgos de los indigentes: mdximo nimero
de menores, miximo total de miembros, minimo mimero de adultos
activos, maximo de estudiantes, y mdximo de amas de casa. Ademds, el
bajisimo nivel de participacién y ocupacién masculina y femenina tiene las
siguientes caracteristicas: ) el promedio de “otras razones” por las que no
trabajan (donde puede haber formas de desocupacién no asumidas como
tales) es 0.15, mas del doble que el segundo valor mds alto; b) los desocu-
pados son 0.10, exactamente el doble del estrato que le sigue y, por tltimo,
¢) el nimero de incapacitados es también el doble del estrato que le sigue.
Si sumamos las diferencias @) y ¢) respecto a los pobres extremos, incluyen-
do la mitad de la diferencia de estudiantes (suponiendo que la otra mitad
corresponda a mujeres), obtenemos 0.23, asociable mayoritariamente a los
varones. Esta cifra representa cerca de 12% de los varones en promedio por
hogar. Si a la tasa de participacién de los varones indigentes le sumasemos
12 puntos porcentuales, llegarfamos a 68%, que es yaigual ala delos pobres
extremos (68.4 por ciento).

Aunque no se trata de un estrato muy numeroso (16% de la poblacién
de las -colonias), es evidente la importancia analitica de entender los
factores sociodemogrificos que se asocian a este extremo. En rigor, el
siguiente estrato, que ya representa 39.9% de la poblacién, no es mds que
una expresién mitigada de la concurrencia de los mismos fenémenos
desfavorables, que cobran mayor claridad entre los indigentes: mayor
nimero y proporcién de menores, lo que dificulta la participacién femeni-
na en actividades remuneradas y explica la mayor proporcién de amas de
casa; una mayor proporcién dedicada a los estudios —seguramente asocia-
da a la estructura de edades también—; y mayor presencia de incapacitados,
factores que explicarian la menor participacién econémica de los hombres
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de los estratos mas pobres. La pregunta que deberemos enfrentar en la
préxima seccion es en qué proporcion las diferencias de irllgreso pe.r‘cépita
entre estratos se explican por estas divergencias y en que proporcion por
la diferente remuneracién media de los ocupados. Conviene por ahora
hacer un resumen de la situacién analizada mediante tres parametros que
se presentan en el siguiente cuadro. Continuamos usando' para ello los’ estra-
tos de Lp que son los directamente vinculados con la actividad econémica.

El cuadro 14.9 deja claras las fuertes diferencias entre estratos. Los
indigentes tienen una proporcién de menores 2.7 veces mayor que la cllase
media y una tasa de participacién de los adultos de menos de la mitad
(ademds de una tasa de desocupacién mds alta que el cuadro no muestra),
lo que se traduce en una tasa de dependencia 3.1 veces mds alta entre los
primeros. Una tasa de 5.24 significa que cada persona que trabaja debe
mantener a 4.24 personas adicionales 2 s{ mismo. En la clase media la tasa
es de sélo 1.7, lo que significa que cada trabajador debe mantener, ademds
de a sf mismo, a menos de una persona adicional.

Cuapro 14.9

Parametros demogrificos asociados a la capacidad econémica

Tasa de Tasa de Proporcion

Estralos LP dependencia™® participacidn de menores
Indigentes 5.24 34.9 41.0
Pobres extremos 3.70 43.6 36.3
Pobres moderados 2.61 53.1 26.4
Suma pobres 3.48 45.2 34.4
SRI 2.10 60.2 20.2
Clase media 1.70 70.0 15.3
Swma no pobres 1.94 65.8 18.5
Total 2.99 49.0 31.0

* Ntimero total de miembros/niimero de ocupados.
Fuente: Encuesta 1.

Para terminar esta seccién, demos una mirada a las tasas de participa-
ci6n por edad y sexo, manteniéndonos en los estratos de Lp. Hemos visto
la fuerte asociacién existente entre estratos de pobreza y tasas de participa-
cién tanto masculinas como femeninas: éstas son mayores mientras menos
pobres son los hogares. Ahora queremos saber qué ocurre con las tasas de
participacién a lo largo del ciclo vital de hombres y mujeres, y si esa
evolucién es diferente entre estratos. La informacién pertinente se encuen-
tra en la grafica 13.1. Las tasas de participacién promedio de los hombres
(en el conjunto de estratos y colonias) tienen la siguiente evolucion por
grupos de edad: empiezan con los menores de 20 anos en 33.3% (un tercio);
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ya para el grupo 20-29 han alcanzado 89.4% y en el siguiente grupo (30-39)
alcanzan su maximo: 97.8%. A partir de ahi bajan sélo un poco mds de dos
puntos porcentuales en el siguiente grupo (40-49); 11 puntos en el siguiente
(50-59), y caen abruptamente casi 30 puntos porcentuales entre los de 60 y
mis afios para quedar en 54.4%. En sintesis, los dos puntos més bajos estan
en los extremos de edad, aunque la tasa de los viejos es mds alta que la de
los muy jévenes. Entre 30 y 49 afios las tasas se mantienen arriba de 95%,
constituyendo los puntos mds altos. Los puntos de transicién se ubican con
tasas de participacién entre 85 y 89%: hacia el alza, entre los jévenes de 20
a 29, y hacia la baja, entre los de 50y 59 anos.

La forma general de la curva del ciclo de vida es similar entre los
hombres de todos los estratos, pero a niveles mds bajos cuanto mas pobres
son (véase la grafica 14.1). Mientras los hombres indigentes arrancan en
15.4% en el grupo mds jéven, los de clase media lo hacen en 51.6% y los
de sri en 55.7%. Mientras el ascenso lleva a los de clase media a 94.2%
desde el segundo grupo de edad (20-29), los indigentes se quedan en
85.9%. En el grupo 30-39, donde todos los demds estratos estdn en la cima
con al menos 98.3% (los con sri alcanzan 100%), los indigentes se encuen-
tran en 92.1%. En el grupo de 40-49, mientras los demds estratos se
mantienen en la cima, y la clase media en 100%, los indigentes empiezan
su descenso y caen a 86.7%, acompanados en parte por los pobres extremos
que bajan de 99.1 a 94.9%. El descenso de los indigentes es ademds mds
ripido, cayendo a 72.7% entre los de 50-59 y a 42.9% entre los de 60 y mds.
En contraste, los de clase media, que alcanzaron la cima maxima de 100%
entre los de 40 y 49 afios, disminuyen a 92.3% entre 50 y 59 y a 76.5% en
los de 60 y mds. Los pobres extremos y los pobres moderados tienen un
comportamiento muy cercano al de los valores medios y con pocas diferen-
cias entre ellos; la mds notable de las cuales es la mds baja participacién de
los menores de 20 afios entre los extremos.

Al contrastar las tasas de participacién masculina de la suma de pobresy
los de la suma de no pobres, se mantiene el patrén antes mostrado. Estas
tasas son mas bajas entre los pobres que entre los no pobres. Para todos los
hombres son 81.7 y 69%, respectivamente. La diferencia se aprecia en to-
dos los grupos de edad, aunque es mayor en los extremos.

Las tasas de participacién femenina, que como hemos visto son sustan-
cialmente mds bajas que las masculinas, tienen una tendencia menos clara
segun las edades. En el promedio de la poblacién estudiada, las mujeres
jévenes de menos de 20 anos tienen una tasa de participacién de 16.1%,
poco menos de la mitad de la de los hombres. La tasa femenina aumenta a
34.1% en el siguiente grupo de edad (20-29), se mantiene casi constante en el
de 30-39 (33%) y aumenta para alcanzar su maximo en el de 4049 con 37.2%.
A partir de ahi baja a 30.5% entre 50 y 59 afios y a 12.9% para los de 60 y mas.
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El patrén femenino comparte con el de los hombres %os minimos en
los extremos de juventud y de edad avanzada. El punto méximo lo alcanzan
las mujeres (40-49) mds tarde que los hombres (30-39) aunque esto varfa
entre estratos. Ademds el patrén femenino puede verse como el aslcenso a
una plataforma de alrededor de 33% donde con pequeias f luctuac10.r}es se
mantendria la participacién en todos los grupos de edad, con excepcién de
los extremos.

Entre estratos las diferencias son atin mas contrastantes que las de los
hombres. En el grupo mis joven, las indigentes participan diez veces me-
nos que en la clase media (3.0 vs. 31.0%), distancia que si bien dismilnuyfa
en ntimeros relativos en los siguientes grupos de edad, aumenta en termi-
nos absolutos (11.1 vs. 65.1 y 14.1 v5.70.9% en los grupos de 20-29 y 30-39).
En los siguientes grupos de edad, aunque los contrastes siguen siendo
fuertes, la diferencia absoluta disminuye al igual que la relativa. Ello refleja
que la méxima participacién femenina se da entre las mujeres indigentes
entre los 40 y los 49 afios de edad, cuando las de clase media empiezan ya
su descenso.

Las tendencias de los demds estratos siguen pautas particulares que
han sido capturadas en la grifica 14.1.

DESCOMPOSICION DE LAS DIFERENCIAS DE INGRESOS:
LOS FACTORES DEMOGRAFICOS Y ECONGMICOS

Empiezo por explicar lo que nos proponemos hacer con los datos. Denote-
mos el ingreso per cdpita del hogar j como Y, que es igual al ingreso to?al
del hogar, YJ-, entre el nimero de miembros, . Este ingreso per cipita
puede descomponerse de la siguiente manera:

Y=Y,/ n)=(Y,/ 0) (0;/ ) = W0, (1)

donde o. es el nimero de ocupados en el hogar j, de tal manera que el
primer factor es el ingreso medio por ocupado en el hogar j, al que
denotamos con W,, y el segundo es la proporci6n de personas ocupadas en
el mismo, al que denotamos con O;. A su vez, el segundo factor puede
descomponerse de la siguiente manera:

0/ n;= 0,=(0;/ PEA)) (PEA;/ E) (ET;/ n) (2)
donde Psj es la poblacién econémicamente activa del hogar j, y ETj la

poblacién en edad de trabajar en el mismo. El primer factor es la tasa de
ocupacién, el segundo la tasa de participacién y el tercero la proporcién
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GrArFica 14,1

Tasas de participacién en la actividad econémica por estrato de L,
edad y sexo. Primera parte
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GRAFICA 14.2
Tasas de participacion en la actividad econémica
por estrato de Lp, edad y sexo. Segunda parte
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de poblacién en edad de trabajar. De esta manera estos tres factores, mas
el ingreso por ocupado, pueden considerarse los determinantes del ingreso
per cépita del hogar. Las dos ecuaciones pueden desagregarse por sexo de
los ocupados. En el anilisis que sigue presentamos los resultados de estas
desagregaciones. En el cuadro 14.10 se presentan los resultados por estrato de
Lr. Empecemos notando que el ingreso per cépita medio de los estratos?
varfa desde 17 660 pesos semanales entre los indigentes hasta 162 mil entre
la clase media, una relacién de 9.2 a 1. Para el conjunto de los no pobres
en comparacién con el de los pobres, esta relacién es de 2.94 a uno.

Tal como lo sefialamos arriba, el propésito del cuadro 14.10 es desa-
gregar esta diferencia en dos componentes: el ingreso por ocupado y la
proporcion de ocupados en el hogar. En un segundo momento, este dltimo
indicador se desagrega en tres elementos que lo explican.

El ingreso medio semanal por ocupado® varfa desde 94 770 entre los
indigentes hasta 274 450 entre la clase media, una relacién de 2.9 a 1. Para
el conjunto de los no pobres en comparacién con los pobres, la relacién es
de 1.62 a 1. El otro factor, la proporcién de ocupados dentro del hogar,
también varia sustancialmente entre estratos, yendo desde 19.1% entre los
indigentes, hasta 58.7% entre la clase media, una relacién de 3.1 a 1,
ligeramente mayor que la existente entre los ingresos medios de los ocupa-
dos. Comparando los conjuntos de no pobres y pobres, la relacién es de

% Es necesario distinguir entre dos posibles sentidos del término ingreso per cépita medio
de un estrato, del conjunto de pobres y de la poblacién total. Un primer sentido es aquél en
el cual calculamos el ingreso per cépita de cada hogar y luego obtenemos la media aritmética
simple de estos valores. En este caso otorgamos ponderacién igual a cada hogar, inde-
pendientemente del nimero de personas que lo compongan. La férmula de la media para un
estrato o cualquier otra agrupacién de hogares, es (1/m)Y, donde m es el mimero de hogares,
y donde Yij es el ingreso per cdpita del hogar j. En el segundo sentido, el ingreso per cépita
medio de los hogares de una agrupacién cualquiera de hogares, se obtiene como la suma de
todos los ingresos de los hogares respectivos, dividida entre la suma de todas las personas que
componen esos hogares. En este caso es claro que cada hogar estd ponderado de manera
diferente segiin el niimero de personas que hay en éL La férmula de este segundo sentido es:
(1/n)Yj, donde Yj es el ingreso total del hogar j, y n es el nimero de personas en el estrato o
agrupacién de hogares. En el texto usamos el ingreso per cipita en este segundo sentido, El
primero conlleva un error grave ya que, por ejemplo, el ingreso per cédpita medio de dos
hogares, uno de 10 miembros con 100 pesos de ingreso per cipita y otro de un miembro con
500 pesos per cépita, serfan 300 pesos. El segundo suma el ingreso total (que es obviamente
1 500 pesos) y lo divide entre el mimero total de personas (11) y obtiene 136 pesos. En general,
si los hogares con ingresos per cépita m4s bajos son al mismo tiempo los mas numerosos, como
en el ejemplo y como ocurrre de hecho en todo el mundo y en nuestras colonias, el primer
procedimiento sobreestimard el ingreso per capita promedio. Es evidente, ademis, que el se-
gundo sentido es el que se usa cuando calculamos el producto per cépita de un pais.

® Se presenta en esta variable el mismo dilema que en la anterior. El sentido adoptado es
¢l mismo: la suma de todos los ingresos, dividido entre el nimero total de ocupados en el
estrato o cualquier otra agrupacién,
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1.79 a 1, también ligeramente superior a la encontrada en ingresos medios
de los ocupados. _ _

Como se ve, las diferencias de ingresos per cdpita entre estratos y entre
categorias, son el resultado compuesto deT una doble desve?ata]a de las -mas.
pobres: cada ocupado percibe ingresos mds ba]os. y los hogares tienen una menay
proporcion de personas ocupadas. Con lo anterior, podemos postulali }a hip6-
tesis de que la proporcion de ocupados explica una mayor pmporc'wn. de la
diferencia de ingresos per capita entre los estratos de clase media y los zm.izgfmtets,
por una paxte, y entre los no pobres y los pobres, por la otra. La misma hipétesis
puede generalizarse para las comparaciones entre cualqlfler otro par ‘de
estratos. Esto se somete a prueba inmediatamente después de analizar la
descomposicién de la proporcién de ocupados. -

Al descomponer en el cuadro 14.10 la proporcién de ocupados en lcj‘s
tres factores indicados en la ecuacién (2), observamos que tod(?s son’mas
altos entre los no pobres que entre los pobres, y que aumentan sistematica-
mente a medida que nos movemos desde los indigentes hzllc.la la.cilase media.
Los mayores contrastes se encuentran €n la tasa de participacion (P}?é/ ET),
que més que se duplica entre los estratos extremos, y en la proporcion de
poblacién en edad de trabajar (que varia, de 59 a 85%). La tasa de ocu-
pacién muestra diferencias muy pequefias desde la clase media h-ast? los
pobres extremos (entre 99% y 97%) pero cae abruptamente entre los indigen-
tes a2 menos de 93%. Los dos primeros factores son los determinantes d-e
las fuertes diferencias en la proporcién de ocupados, que en la clase media
llega a mis del triple que en los indigentes.

Cuapro 14.10
Descomposicién del ingreso per cipita por estratos de LP

INGCAP  INGOCU  PROPOC  OCU/PEA  PEA/ET ET/.-.\’[?A/J
(Y;/n) (Y;/0) (0j/m) o;/PEA;  PEAJ/ET] ETj/nj
Indigentes 17 724 92 953 0.1907 0.9265 0.3487 0.5902

Pobres extremos 35 447 131 220 0.2701 0.9716 0.%264 0.63?1
Pobres moderados 58 093 151 647 0.3831 0.9808 0.5309 0.7357

Con SRI 8580 180 564 0.4752 0.9897 0.6018 0.7987
Clamed 162 07 276 298 0.5866 0.9892 0.7000 0.8472
Suma pobres 3842 133816 0.2871 0.9685} 0.4515 0.6595
Suma no pobres 112 76 218 00 0.5148 0.9895 0.6381 0.8154
Total 5400 161186 0.3350 0.9754 0.4978 0.6899

Fuente: Encuesta 1.

La manera de determinar la contribucién de cada factor a las diferen-
cias totales, es la tipica de un diferencial en célculo, que permite des-
componerlas en las atribuibles a un factor, al otro, y a la combinacién de
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ambos. Utilizando la notacién de las ecuaciones (1) y (2), podemos descom-
poner la diferencia en los ingresos per cépita entre el estrato i y el estrato
j en tres elementos:

Factor diferencia en porcentaje de ocupados = WO, - WO,
Factor diferencia en ingresos por ocupado = ,.Oj = WJO]
Factor combinacion de ambos =0, - 0) ({JV}'— W)

En el cuadro 14.11 se han calculado estos diferenciales para cada una
de las parejas formadas por un estrato y su inmediato inferior, asi como
para la diferencia entre los no pobres y los pobres.

Cuapro 14.11.
Descomposicion de las diferencias de ingresos
en las colonias

Estratos 1 2 Suma 1 Porcentaje
comparados DIFO  piIFW 3coMB a3 DIFO  DIFW  comB

Extr - indigentes 7387 7300 3038 17725 41.7 41.2 17.1
Moder - extrem 14823 5513 2308 22644 65.4 243 10.2
SRI - moder 13970 11081 2663 27714 50.3 399 9.6
Media - sR1 20119 45497 10665 76 281 264  59.6 14.0
No pob - pobres 30468 24168 19169 73805 41.3 327 26.0

Nota: Para la explicacién del significado de las columnas véase el texto.
Fuente: Encuesta 1.

El cuadro 14.11 presenta las diferencias atribuibles a cada uno de los
factores, primero en términos absolutos (columnas 1 a 4) en pesos, de
ingreso por semana. Las iltimas tres columnas expresan el porcentaje que
cada factor explica de la diferencia total. Asf, por ejemplo, la diferencia
de ingresos per cdpita entre los pobres moderados y los pobres extremos, es de
22 644 pesos a la semana, lo cual queda expresado en la columna de suma.
De éstos, 14 823 se explican por las diferencias de proporcién de ocupados
(columna 1) y ello representa 65.4% de la diferencia total (columna 5).

La primera conclusién que se deriva de este andlisis es que entre los
habitantes de las colonias, comparando las medias de estratos, la proporcién
de ocupados explica, en general, una proporcién mayor de la diferencia de
ingresos que las diferencias en el ingreso medio de los ocupados. En
particular, al comparar el conjunto de los no pobres con el conjunto de los
pobres, la diferencia en la proporcién de ocupados explica 41.3% de la
diferencia en el ingreso per cdpita en ambos estratos, mientras la diferencia
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en las percepciones medias de los.ocupados explica sélo 32.7% (mientras
ol restante 26.0% es explicado conjuntamnete por ambos factores). .

Las excepciones estdn dadas por el contraste entre la clase media Y,Cl
estrato sri, donde el peso de los factores se invierte, y por la’colmparacmn
extremos con indigentes donde ambos factores explican practicamente la
misma proporcion. ‘

En particular, el peso del factor proporcién de ocupados es 2.7 veces
superior al de ingreso por ocupado entre los estratos de pobres n}({dﬁrados
y extremos. De los 22 644 pesos de d:f'erenaa de ingreso per capita entre
uno y otro estrato, casi 15 mil son explicados por l:vas diferencias en 13'. pro-

orcién de ocupados, sélo 5 500 por las diferencias en las percepciones
promedio de los ocupados, y el resto es el efecto combinado de ambos
factores. Este contraste es particularmente importante porque ambos estra-
tos comprenden a 63% —casi las dos terceras partes—, de la poblacién
de los asentamientos.

Conviene, por tanto, detenerse y mirar mds de cerca los factores que
explican las diferencias en las proporciones de ocupados entre estos dos
estratos. Volviendo al cuadro 14.10 vemos que las diferencias en el ingreso
por ocupado son pequefias: el de los moderados es apenas 15.6% mis alto
que el de los extremos. Sin embargo, el ingreso per cépit.a de los primeros
supera al de los segundos en 63.9%. La explicacién proviene en efecto de
un contraste mucho mds marcado en la proporcién de ocupados, con una
diferencia de 41.8%. ¢Por qué es ésta tan grande? Los moderados tienen
ventajas en los tres factores en los que hemos descompuesto la propor({ién
de ocupados, pero la diferencia es muy pequefia en la tasa de ocupacién:
menos de un punto porcentual. Las diferencias fuertes estan en los otros
dos factores. En la tasa de participacién, la diferencia es priacticamente de
10 puntos porcentuales (53.1 vs. 43.6%), lo que significa que por cada diez
personas adultas hay una activa mds entre los moderados que entre los
extremos (aproximadamente de 5 contra 4 personas).

Ademds, en la proporcién de personas en edad de trabajar (et/num.)
también hay una diferencia de 10 puntos, lo que significa, de manera
gruesa que, de cada diez personas, 7 son mayores de edad entre los
moderados y sélo 6 entre los extremos. Ambas diferencias se conjugan y el
resultado es que de cada diez personas cuatro trabajan entre los moderados
contra sélo tres entre los extremos. La explicacién de estas diferencias supone
la exploracién sistemdtica de los factores explicativos de ambos indicado-
res. Detrds de la proporcién de personas en edad de trabajar, habria que
explorar factores tales como la etapa del ciclo de vida del hogar y las tasas
de fecundidad y mortalidad. Detrds de la tasa de participacién, habria que
explorar la composicién por sexos y edades, la presencia de factores de
incapacidad del trabajo, las tasas de participacién femenina y sus factores
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asociados, como la edad y nimero de los menores, e incluso los factores cul-
turales sobre el trabajo extradoméstico de la mujer.

Dada la importancia de conclusiones como las anteriores —que podrian
leerse como una explicacion fundamentalmente demogrifica de la pobre-
za— conviene comparar estos resultados con los similares que obtuve a nivel
nacional usando los datos de la ENIGH 89. La descomposicién de las diferen-
cias de ingreso entre pobres y no pobres —dejando a un lado el efecto
combinado de ambos— muestra que 80% de la diferencia es explicada por
la diferencia en los ingresos promedio de los ocupados (factor W), mientras
solo 20% lo explica la diferencia en la proporcién de ocupados (factor Q).
Los datos basicos son los siguientes (ingresos trimestrales per capita):

Cuapro 14.11
Diferencias de ingresos per cdpita y por persona ocupada. ENIGH-89

yn /0 o/n
Pobres 565 2025 0.279
No pobres 2 250 5754 0.391
No pobres/pobres 3.98 2.84 1.40

Fuente: Elaboracién propia a partir de Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares, 1989, INEGI, 1992.

Aqui se ve claramente que la diferencia en el ingreso por ocupado
duplica la diferencia en la proporcién de ocupados, lo que explica el
resultado de la descomposicién.

Cabe preguntarse si los hallazgos nacionales y los de las cuatro colonias
son contradictorios. Mi opinién es que no es asi. En la Encuesta Hdbitat y
salud se entrevisté exclusivamente a personas que viven en las cuatro
colonias, todas ellas de tipo popular. Los ricos no viven en estas colonias.
Aunque una muy pequefia proporcién de la poblacién de las colonias
result6 clasificada como clase media, ello en parte se explica por sus favo-
rables circunstancias demogrificas. Es decir, las dos comparaciones son
diferentes. Al comparar los no pobres con los pobres captados por la xicH,
se ponen en contraste todos los no pobres (estratos sri, clase media y clase
alta), mientras que en las cuatro colonias los no pobres sélo incluyen los
estratos sr1y clase media —y ésta en una proporcién menor—. Asf, el ingreso
promedio de los ocupados no pobres es sélo 1.62 veces el de los pobres en
las colonias, contra 2.8 veces en la ENiGH. En contraste, los no pobres en la
encuesta tienen una proporcién de ocupados 1.8 veces mayor que la de los
pobres, mientras en la ENIGH esta relacién es 1.4,

Esta comparacién de resultados microsociales y macrosociales muestra
los limites de las conclusiones que se pueden obtener de los primeros. En
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efecto, la conclusién del mayor poder explicativo del factor —en gran
medida demografico— de la proporcién de ocupados que e} —bésmamgnte
econémico— de los ingresos medios de los ocupados,. s6lo se sostiene
cuando lo que se comparan son los no pobres de los barrios populares con
sus vecinos, pero no se sostiene al comparar los no Pobres con lczs pobref
en el panorama nacional, donde el factor demogréfico desemperfia un rol
secundario.

Para profundizar en estos fenémenos, se ha descompuesto por sexos
el andlisis de los indicadores de ingresos por ocupado y de proporcién de
ocupados. Expliquemos lo que nos proponemos l?accr en terml.nos de la
notacién usada en las ecuaciones (1) y (2). Introdujimos el subfndice A para
denotar hombres y el m para denotar mujeres. El ingreso pt?r cépit:a del
hogar puede expresarse como la suma de los ingresos masculinos mds los
ingresos femeninos:

Y=Y+ Y) s m (3)

Por tanto, la descomposicién en ingresos por ocupado y proporcién de
ocupados, puede hacerse de la siguiente manera:

Y+ Y,) /1= (Y + Y,.0 / O] [(Oy;+ O0,,) / m) (4)

Donde naturalmente O; = Oy, + O,;. En cada uno de los factores podemos
introducir los elementos necesarios para que queden explicitos el ingreso
por ocupado y la proporcién de ocupados de cada género:

Xy + Vo) / 1y = Wi0; =
[(Yy/ Oy (0 / O) + (¥,,/0,,) (O, / O))]
[(Ohj/nhj) (nhj/nj) + (Om}'/ n-,,,j) (”mj/nj)] (4)

La ecuacién (4') puede leerse asi: los dos factores que forman la
ecuacién (entre corchetes) son los mismos de la ecuacién (1), el ingreso por
ocupado (W) y la proporcién de ocupados (0)). Cada uno, sin embargo, ha
sido desagregado’ por sexo. El primer término del primer factor es el
ingreso por ocupado del sexo masculino (Y4;/Op), ponderado por la
proporcién que los varones ocupados representan del total de ocupados.
El producto de la multiplicacién es, naturalmente, dado que O se cancela, e!
ingreso de los varones entre el nimero total de ocupados o ingreso por
varén ocupado. Con el segundo término del primer factor sucede exacta-
mente lo mismo pero para las mujeres. Su suma es el ingreso por ocupado,
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pero ahora podemos saber la aportacién de los hombres y de las mujeres EF . ~lom BTNES R
al total. Ademds, podemos descomponer dicho aporte en el ingreso por ~§ -:-b % o it o5 3 o
ocupado de cada sexo y su participacién en la ocupacién. BERF|T A

En el segundo factor, (O), también cada uno de los términos se refiere Y=
a cada uno de los géneros: asi, el primero es la proporcién de hombres S FarlEoeg P g
ocupados (On/n), ponderado por la proporcién de hombres en la pobla- E s (Eplo fof oot I
cion total (ns/n). El segundo término expresa lo mismo para mujeres. Cada (% ) e
término, al cancelarse las 74 y #m, no son mds que los ocupados de cada
sexo'divididos entre el total de la poblacién. De esta manera, el factor en ? SRR RE8E
su conjunto nos permite conocer la contribucién que hace cada género a et R Jonpyes §
la proporcién de ocupados. Los cuadros 14.12 y 14.13 presentan los Bg el —=eies
resultados de aplicar la ecuacién (4). %

En promedio, los ocupados del sexo masculino tienen un ingreso 3 TECIEBEEER&ES
semanal de 173 650 pesos, 32.4% mis alto que el correspondiente al sexo o s 3 G RRERBERES
femenino. Esta diferencia es mucho mds alta entre los hogares pobres que = gt
entre los no pobres: 48.5 vs. 29.1%. Ademis de percibir ingresos m4s bajos, | % _ e
las mujeres representan una pequeiia proporcién de la poblacién ocupada, = e TS gﬁ § % § OEQ ey
que va desde 17% entre los indigentes hasta 37.2% —mis del doble— entre §. S|dE pCldees2l
la clase media, aumentando sistemdticamente a lo largo de los estratos. La o~ 8 §|eo0°
combinacién de ambos factores explica que las mujeres contribuyan al + & § oYY
ingreso de los hogares s6lo con 12.3% entre los indigentes, proporcién que g &8 oS E e =
aumenta gradualmente entre estratos hasta llegar a su maximo entre la 2 % 4 §°§ \g COORRTER
clase media (31%), y que para el conjunto de hogares representa 22.9%. En 5’ By |
contrapartida, los hombres aportan 87.7% del ingreso entre los indigentes, E S v om0 R Dm0 DD
69% entre la clase media y 77.1% en el total. La descomposicién de factores - & :‘? = g 6 %% o+ O
que se presenta en el cuadro 14.12, muestra que esta diferencia se explica 8 E g | LT R T
en mayor medida por la participacién de los hombres en la ocupacién total e g
que por la diferencia de ingreso medio entre los ocupados, aunque ésta E‘D SEglnRessxee 5
no deja de ser importante. De todas maneras, si las percepciones por &o -:; SN ERRBELER| g

ocupado fuesen igual entre ambos sexos, la contribucién de las mujeres al ] S § Flessssssae =
ingreso total subirfa de 12.3 a 17% entre los indigentes, de 31 a 37% entre = g
la clase media, y de 23 a 28% en el total. sadlanRaesgs 1

El cuadro 14.12 muestra, adicionalmente, la proporcién de ocupados % iN|lestgss LR &
hombres respecto al total de hombres en edad de trabajar, y la proporcién SOFmmmmma = E«
de ocupados mujer, las que van desde 0.32 entre los varones indigentes a g
0.70 en los de clase media, y entre las mujeres desde 0.06 hasta 0.47. &
También muestra la estructura de sexos entre los estratos (ny/ny y Nemi/m;): I g
entre los indigentes hay una mayor proporcién de mujeres que de hombres gl &% [
(0.52 vs. 0.48), diferencia que disminuye sistematicamente al ascender el % g % E 'iz 1% |§
nivel de vida de los estratos, igualindose pricticamente las proporciones = £ BEYE =
entre los pobres moderados y, apartir de ahi invirtiéndose, hasta 0.47 2 :; S é - ,% 3 E
mujeres y 0.53 hombres entre la clase media. No es ficil explicar esta a
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de rubros individuales como los alimentos consumidos fuera del hogar o
el vestido y el calzado. Naturalmente, si los individuos que perciben los
ingresos retienen una parte de éstos que no usan en la satisfaccién de
necesidades bisicas, el supuesto deja de tener validez. Aunque no conta-
mos con informacién del uso de los ingresos y mucho menos, individuali-
zado, la encuesta capt6, como vimos en el capitulo 9, la aportacién que de
sus ingresos hacfan los distintos perceptores al gasto comiin del hogar. Los
resultados por estratos de ingresos se han tabulado en el cuadro 14.15 y de
ellos cabe destacar que:

a) Mientras mds pobre por ingresos es el hogar, mayor es la proporcién del ingreso
familiar que se aporta al fondo comuin (al gasto familiar). Mientras en la clase
media menos de la mitad del ingreso es aportado al gasto familiar comtin
(42.8%); esta proporcién va aumentando sistematicamente a medida que baja-
mos en la escala de ingresos, hasta alcanzar mas de 80% entre los hogares
indigentes. Estas cifras son consistentes con ciertos comportamientos que se han
encontrado en todo el mundo y con la 16gica bisica de la pobreza. En efecto, se
sabe que, en general —de acuerdo con la Ley de Engel— (salvo en extremos de
indigencia) el porcentaje del ingreso que se dedica a alimentos es mayor mien-
tras menor es el ingreso. Como los alimentos son mayoritariamente un gasto
comun del hogar, es légico que también aumente la proporcién de éste que se
aporta al gasto comiin, mientras mds pobre es el hogar.

) Como era de esperarse, dado lo que vimos antes sobre la proporcién del ingreso
total que representa el del jefe del hogar, la aportacién de éste representa un
porcentaje decreciente del fondo comtin del hogar a medida que nos alejamos
de la indigencia hacia la clase media, excepto por un pequefio repunte entre los
con SRy la clase media. Entre los indigentes es casi de 89%, mientras es menor
de 60% en los estratos de no pobres.

Cuabro 14.15
Aportaciones al fondo comiin del hogar

(porcentaje)
Aporte del  Aporte del

Aporie del  Aporte del resto resto Aporte/
Estratos jefe resto hombres mujeres ingreso
Indigentes 88.63 11.37 5.19 6.19 81.52
Pobres extremos 79.62 20.38 8.34 12.04 66.29
Pobres moderados 65.93 34.07 16.46 17.61 58.79
Con SRI 57.73 42.27 20.85 21.42 53.51
Clase media 58.53 41.47 15.83 25.64 42.84
Suma de pobres 75.20 24.80 11,22 13.58 64.42
No pobres 58.09 41.91 18.58 23.33 48.09
Total 68.91 31.09 13.92 17.16 57.28

Fuente: Encuesta 1.

\
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¢) Ademas de ser crecientes a medida que subimos de estrato de ingresos, las
aportaciones del resto de los miel‘nbms del. hogar —en todos los estratos de
hogares— provienen en mayor medida de mujeres que de hombres. Las mayores
distancias se encuentran en los estratos de pobres extremos y de clase me'dla.
Este es un fené6meno sumamente importante, puest9 que significa que las mugjeres
desemperian un papel importante como proveedoras de ingreso secundario en el hogar.

ACCESO A PROGRAMAS Y POBREZA

Fl analisis de esta seccién se limita a un grupo de programas de apoyo a la
alimentacién de la poblacién (véase capitulo 7), asi como .el acceso a guarde-
rfas, que es un programa de impactos multiples en el bienestar del hogar.
Fl cuadro 14.16 presenta la sintesis de los resultad.os. Dado que el acceso a
los programas de apoyo a la alimentacién se relaciona con los ingresos del
hogar, lo pertinente es analizar el acceso a ellos por estratos .de LP.

Aungque resulta evidente que el universo analizado constituye s6lo una
fraccion de los programas gubernamentales, es sumamente importante
puesto que se refiere a temas (sobre todo el alimentario) que no han sido
tratados explicitamente en el resto del andlisis de la pobreza.

Cuapro 14.16
Acceso a programas alimentarios y guarderias
segin estratos de LP.

(hogares y porcentaje)
Indi- Mode-  Suma Clase No
Programas gentes Extremos rados  pobres Con SRI media  pobres  Total
A e 233 575 283 1091 169 80 249 1340
' L;;f'lcentaje de8 903 85.7 83.2 86.0 103.7 964 93.6 88.4
2. Tortillas 105 229 110 444 61 21 82 526
porcentajede 7 3523 29.90 24.23 29.25 2068 1123 17.01 2630
3. Desayuno 48 104 47 199 26 14 40 239
porcentaje de 8 18.6 15.5 13.8 15.7 16.0 16.9 16.3 15.8
4. Despensa 12 55 40 107 31 23 54 161
porcentaje de 7 4.03 7.18 8.81 7.05 1051 1230 112 8.05
5. Comedor 11 16 10 37 4 5 9 46
porcentaje de 7 3.69 2.09 2.20 2.44 1.36 2.67 1.87 2.30
6. Guarderfa 6 7 6 19 6 2 8 27
porcentajede 8 : 2.3 1.0 1.7 1.5 36 24 3.3 1.8
7. Hogares 298 766 454 1518 295 187 482 2000
8. Hog.c/menores 258 671 340 1269 163 83 246 1515

Notas: La leche se refiere al programa de lecherias Liconsa. Tortillas se refiere ala tarjeta Solidaridad
para su compra subsidiada. Despensa proviene fundamentalmente de empresa o sindicato aunque hay
algunos casos de otras fuentes. Desayuno se refiere a diversas poslbll.ldades pero 99% de los que tienen
acceso, lo tienen a los del DIF. El servicio de comedor puede ser piiblico o privado, pero 80% de los que
tienen acceso a comerdor piiblico. La guarderifa tenia varias opciones, pero la que resultd ser utilizada en
88% de los casos fue privada.

Fuente: Encuesta 1.
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Hay tres preguntas que deberiamos contestar: 1) {Los programas estin
adecuadamente focalizados?; es decir, éson los mas pobres los que mis be-
neficios reciben del programa?; 2) ¢Cudles son las coberturas logradas
por estratos en los diferentes programas? y; 3) {Hay algunas diferencias por
colonia?; es decir, un indigente o un pobre extremo ¢tiene las mismas
probabilidades de acceso, independientemente de la colonia donde viva,
como deberfa ser en un programa coherente de lucha contra la pobreza, o
existen factores ajenos que produzcan diferencias significativas?

La primera observaciéon que es necesario hacer es que no todos los
beneficios son materia actual de programas gubernamentales importantes,
tal como se refleja parcialmente en las notas del cuadro. En segundo lugar
hay que notar que mientras el programa de leche de Liconsa tiene una
cobertura en las cuatro colonias de 88.4% de los hogares con menores, el
de la tortilla s6lo alcanza a 26.3%, y el de Desayunos Escolares (basica-
mente del piF) a 15.1% (en leche, desayunos escolares y guarderias el
cilculo de cobertura se hace en relacién con los hogares con al menos un
menor de 12 afios). Todos los demés beneficios tienen coberturas muy
pequenas, de menos de 10%. Particularmente, guarderfas y comedor
tienen coberturas de alrededor de 2%. Despensas, cuyo origen es basica-
mente de la empresa o del sindicato, tiene una cobertura de 8 porciento.

En cuanto al acceso a los programas entre estratos de ingresos de la
poblacién, se puede sefialar que en el de mayor cobertura, el de leche, hay
un menor porcentaje de acceso entre los hogares pobres con nifios que
entre los no pobres con nifios (86 vs. 93.6%). Entre los pobres, el porcentaje
de los que acceden a él es mayor entre los indigentes y disminuye a medida
que pasamos a los pobres extremos y después a los moderados. En cuanto
al de tortilla, cuyo porcentaje de cobertura se expresa en relacién con el
nimero total de hogares, tienen mayor acceso los pobres (29.2%) que los
no pobres (17%), y se presenta un descenso sistemdtico en la cobertura
cuando nos movemos desde los indigentes por ingresos hasta la clase
media. En cuanto a desayunos escolares, el iltimo de los programas

gubernamentales en el paquete, pricticamente cubre en la misma medida
a los pobres que a los no pobres. Aunque dentro de los pobres se muestra
un descenso claro de la cobertura al ir de los indigentes a los moderados
(18, 15 y 13%); los niveles de cobertura en los estratos no pobres son muy
similares al de los pobres extremos, alrededor de 15 porciento.

Antes de proseguir con los otros beneficios es necesario tratar de
derivar alguna conclusién sobre estos tres programas alimentarios y su
focalizacién a la pobreza. Cuando se analizan los datos como lo hemos
hecho arriba, en relacién con los hogares susceptibles de recibir el benefi-
cio del programa, se obtienen conclusiones distintas que cuando simple-
mente se analizan las coberturas en relacién con el total de hogares. Arriba
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hemos concluido que es mayor la cobc:,rtura del programa de leche respecto
de los hogares con menores de 12 afios, entre los hOgF‘iE'CS no pcl)br?s que
entre los pobres. Si establecemos, en camp’lo, la relacién con 21 r‘;umelro
total de hogares, obtendriamos la conclusién opuesta. Ello se debe a las
enormes diferencias que hay, por estratos, y sobre todo entre 1'0s extrgm(;s,
en la proporci6n de hogares que tienen ninos y !os queno los tienen. esde
esta Gltima perspectiva, €l programa de leche sirve en mayor proporcion a
Jos hogares indigentes que a los de clase ‘mEfll_a: Justamentel porque éstos
tienen nifios en menor proporcién. Esto significarfa que esta contribuyen-
do a aminorar las diferencias entre pobres y no pobres y entre los estratos de
pobreza. Desde la otra perspectiva, sin embargo, lo que estarfamos Qmwn-
do es que, dada la limitacién en la definiciéon del programa, de. destmalrse
sélo a hogares con nifios, estaria fallando CI’} llegar, c?mo debiera, r'nzlls'a
Jos pobres que 2 los no pobres. En este sentido pareciera h.aber un juicio
perverso sobre los mecanismos de selectividad sociocconbmica del progra-
ma, ya que se obtendrian mejores resultados si la seleccién de hogares con
nifios se hiciera al azar. .

En cuanto a los otros beneficios, éstos tienen una cobertura muy baja:
son de origen mayoritariamente privado (salvo comedores), y las relaciones
con estratos de pobreza son como sigue: a) el acceso a dcs‘per?sas va
creciendo sisteméticamente a medida que nos movemos de los mdlgenltes
ala clase media (de 4 a 12.3%); b) el caso de comedores no muesltra cambios
significativos entre estratos, aunque tienc mayor importancia entre los
indigentes —siempre a niveles bajisimos de cobertura— y; ¢) el acceso a
guarderfas es también muy bajo, con variaciones poco claraf\ entre estratos,
estando el nivel més alto en el estrato con sr1. Estas conclusiones muestran
que despensas y guarderfas no son programas compensatorios sino presta-
ciones asociadas, probablemente, con el trabajo en empresas de tamafio
importante. . it

Por tanto, estos tres iltimos beneficios, que no fueron medidos en los indices de
pobreza, tenderian a ampliar la desigualdad entre los estratos.
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PERFIL SOCIODEMOGRAFICO DE LOS POBRES 521

520 POBREZA, CONDICIONES DE VIDA Y SALUD
2o = w e @ Cuapro A.14.7.
HE R Tipo de hogar y pobreza estratos del MMIP
= (porcentaje)
*E;E = SRR Pobres Ordenacion
2 extremose  Pobres de mejor a
bl Ble e Tipo de hogary/familia__indigentes _moderados _No pobres Suma peor
525 .?g gm=E2=R Mejor a peor
= Nchlear s/hijos 26.4 49.1 24.5 100.0 3
Wy | HeZXl Nuclear completo 60.3 25.6 14.1 100.0 6
s |77FS Nuclear incompleto 477 25.0 27.3 100.0 4
P B iendido 46.4 31.9 91.7 100.0 5
£ s§lesnas Unipersonal 34.8 152 50.0 100.0 1
D Pluripersonal 30.4 21.2 30.4 100.0 2
g Total 55.0 27.1 17.9 100.0
% § E % ;% ; Fuente: Encuesta 1.
2,
® —~ | a fllenoasg Cuapro A.14.8.
g -5§ i SE(E=RER Incidencia de la pobreza por género
© 2 F - y edad de la jefatura del hogar
<+ A, § x| @ W ooan
2;-8 gm’* REREAR menos de ‘
0% s 4 Hombres 30 3039 4049 5059 60ymds  Total
a5 5 - Indigentes 13.4 11.3 5.3 51 12.6 9.4
EFE 2 % Pobres Extremos  47.0 511 475 352 295 462
RS Pobres Moderados ~ 25.2 23.6 31.1 315 32.6 27.3
=&8 $¥sf223 Suma Pobres 856 860 839 718 747 829
=5 T Sanbri 9.3 9.8 10.7 18.1 14.7 11.2
T . Clase Media 5.1 5.2 5.5 10.2 10.5 5.8
EIEEEEY Suma no Pobres 14.4 14.0 162 283 95.2 17.0
gl Mugeres
Hovasn Indigentes 125 212 115 45 185 182
NEEEEE Pobres Extremos 625 442 393 250 270 368
= Pobres Moderados 18.8 15.4 27.9 318 29.7 25.0
8 aannx Suma Pobres 93.8 80.8 787 61.3 70.2 75.0
R LEREEE Sanbri 15.4 16.4 22.7 18.9 16.5
3 Clase Media 6.2 3.8 49 1569 108 8.5
SElmemnmnn| Suma no Pobres 6.2 19.2 21.3 38.6 29.7 25.0
IS EHRF| &
= o Fuente: Encuesta 1.
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