LA FAMILIA:
INVESTIGACION Y
POLITICA PUBLICA

La familia; investigacidn y politica piiblica es un texto que retine las reflexiones de académicos y
administradores en torno a la problemdtica familiar, sus transformaciones en las tltimas
décadas y las posibles vias de solucion de los muiltiples problemas que las mismas plantean.

E1 18 de mayo de 1995, bajo el auspicio del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la
Familia (DIF) y El Colegio de México, en celebracién del Dia Internacional de la Familia, se
reunieron especialistas e investigadores para intercambiar sus puntos de vista y las conclusio-
nes de sus trabajos en el terreno tedrico y en la instrumentacion de politicas piiblicas. Este libro
recoge esas intervenciones y las pone al alcance del piiblico en general.

La familia comprende una vasta problemtica, que se puede abordar desde distintas perspec-
tivas. De hecho, este volumen retne analisis de indole socioeconémico, politico, de género,
Précticamente desde cualquier lugar que se observe, el tema permite el enfoque riguroso del
especialista, pero sus alcances y su relevancia competen a la sociedad en su conjunto.

Por lo tanto, la politica social con respecto a la familia es, entre las politicas piiblicas, una de las
dreas que tiene mayor impacto en la poblacién.

En consecuencia, cuestionarnos acerca de las caracteristicas actuales de Ja familia mexicana, sus
necesidades, el tipo de politicas necesarias para su bienestar y las formas de aplicacién de las
mismas, son cuestiones de primer orden para una sociedad moderna ¥ justa, una sociedad sin
exclusiones.

Estos son los temas que, tanto investigadores como administradores, abordan en este texto, y

que hoy se pone al alcance de un piiblico més amplio, y en particular de las familias, que son
el objeto y el sujeto de este conjunto de reflexiones.
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FAMILIA Y POBREZA

Julio Boltvinik

as mediciones de pobreza y la identificacién de los estratos de pobres y de no
pobres, que se hacen en Distribucidn del ingreso y pobreza en México ' se basan
en el Método de Medicién Integrada de la Pobreza (MMIP), que combina
indicadores de ingreso de los hogares, con indicadores directos de satisfaccién de
necesidades basicas como educacién, atencién a la salud, provision de agua y drenaje,
caracteristicas de la vivienda, etc. En esta exposicién no me referiré a los resultadosde
la pobreza, sino que me centraré en ciertas caracteristicas de los hogares pobres.
:De qué tamafio son los hogares pobres? Son més grandes que los no pobres;
ésta es su primera caracteristica. En el medio rural, los hogares pobres tienen un
promediode5.7 personas, y los no pobres de4. Como seaprecia, es unadiferenciamuy
grande. En el medio urbano, el contraste también es importante, pero menos extremo:
de 5.3 personas contra 4. Notamos también que los hogares no pobres de ambos

medios tienen el mismo tamario y que, en general, el tamafio del hogar es mayor en el
campo. i

En el grupo més pobre identificado (indigentes) encontramos que eltamafiode
la familia se aproxima a las 6 personas, 6.1 en el medio rural y 6 en el medio urbano.
Sise contrasta esta cifra con el otro extremo de la estratificacion, la clase alta, se observa
que en el medio rural la clase alta tiene 4 personas, en promedio, por hogar, y en el

medio urbano solamente 3.4. Hay una asociacién muy clara entre el tamafio de la

familia y la pobreza; cuanto més pobres, mas grandes son los hogares.
También la composicién por edades varia segtn los estratos. Cuanto
mas pobre es el hogar, menos adultos y mds menores hay en él. El porcentaje

1 Boltvinik Julio, Herndndez Laos Enrique, Distribucion del ingreso y pobreza en México, México, El Colegio de
México, en prensa.
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absolutos, el promedio d
2 € menores entre los hogares indi
los de clase alta. E] contraste es enorme. ° Sl

Pobreza y tipo de hogar

Familia y pobreza

mayor probabilidad de ser pobres que los hogares incompletos, lo que va en contra
del sentido comun.

Ademés, los hogares incompletos femeninos tienen menos probabilidades de
ser pobres que los incompletos masculinos, resultado que va en contra de la tesis de
la feminizacién de la pobreza.

Descubrimos, asimismo, que los hogares con hijos son més pobres que los
hogares sin hijos; esto si coincide con el sentido comtin. Sin embargo, llama la atencién
que la diferencia entre los hogares con y sin hijos sea notable sobre todo en los hogares
nucleares completos, entre los cuales dos terceras partes de los que tienen hijos son
pobres contra 50 por ciento de los que no los tienen; una diferencia muy sustancial de

16 puntos porcentuales. En cambio, en los hogares ampliados completos, préctica-
mente no hay diferencia entre los que tienen y los que no tienen hijos. Es decir, la
presencia de hijos es causa importante de pobreza en los hogares nucleares completos,
pero no en los hogares ampliados completos.

El contraste entre los hogares nucleares completos con y sin hijos se agudiza entre
los més pobres. De los hogares nucleares completos que tienen hijos, 26 por ciento es

indigente, y entre los del mismo tipo sin hijos los indigentes son sélo 13 por ciento. Es
decir, la probabilidad de serindigente, es en el primer caso el doble que en el segundo.

Hogares completos e incompletos

Otro hallazgo coherente con el sentido comiin es que en los hogares ampliados
incompletos femeninos es mayor la pobreza cuando hay hijos que cuando no los hay.

Encontramos a su vez que en los hogares nucleares incompletos con hijos, la
comparacién de la incidencia de la pobreza entre los hogares segtin el género de la
jefatura femenina y masculina resulta en un virtual empate. El empate se puede
decretar puesto que si bien la incidencia global de pobreza es mayor entre los
femeninos, es mayor la presencia de indigencia y de pobreza extrema entre los
masculinos.

En los hogares ampliados incompletos con hijos es mejor la situacion de los
femeninos, que tienen una proporcién més baja de pobreza y de pobreza extrema que
los masculinos.

Por ultimo, al comparar los ampliados incompletos sin hijos, la situacién es muy
parecida para los hogares de ambos sexos, con ligera ventaja para los masculinos.
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La paradoja que encontramos sobre Ia mayor presencia de pobreza entre los
hogares completos que entre los incompletos, se traté de explicar controlando la
estadistica por presencia o ausencia de hijos. Se encontré entonces que las dos terceras
partes de los hogares nucleares completos con hijos son pobres; que los hogares
nucleares femeninos incompletos con hijos son pobres en un 52.8 por ciento; mientras
sus similares masculinos son pobres en un 47.4 por ciento. Es decir, los hogares
completos con hijos tienen una probabilidad més alta de ser pobres que los incomple-
tos con hijos, de cualquiera de los dos géneros de la jefatura, y también encontramos
que los incompletos femeninos nucleares con hijos tienen un porcentaje ligeramente
més alto de pobreza que los del sexo opuesto.

Esto mostraria quenoesla presencia o ausencia de hijos lo que explica la mayor
pobreza de los hogares completos. Una posible explicacién serfa que los hogares
completos contintian teniendo hijos, mientras que los incompletos dejan de hacerlo

0 lo hacen a una menor tasa, por lo que el niimero de hijos de los incompletos
seria menor y sus edades mayores; esto no se pudo verificar empiricamente, pues no

se hicieron tabulaciones que contrastasen no sélo los hogares con hijos y sin hijos, sino
también el niimero y las edades de los hijos.

Género y edad del jefe y pobreza

Hemos visto que los hogares encabezados por mujeres estan en mejores condiciones
de vida quelos encabezados por hombres. En efecto, la pobreza afectaa 55.4 por ciento
de los hogares con jefatura femenina y 65.3 por ciento de los de jefatura masculina;
todala diferencia est4 entre los pobres extremos. Mientras 39 por ciento de los hogares
de jefatura masculina son pobres extremos, la proporcién baja a 29 por ciento entre los
de jefatura femenina. Estas diferencias también se mantienen entre las clases medias
y altas. La probabilidad de que un hogar pertenezca a la clase media o alta €s mayor
si la jefatura es femenina que si es masculina.

Para descartar que esto se debieraa diferencias enlasedades delos jefes hombre
con respecto a las jefes mujer, agrupé los jefes por edades. Se confirmé que en todos
los grupos de edad 1a probabilidad de pobreza es mayor si el jefe es hombre, lo que
descarta la edad como la variable explicativa de esta diferencia.

Este resultado de Ia pobreza por género de Ia jefatura debe estar asociado con
ladindmica demogréfica de mayor reproduccién en los hogares completos queen los
incompletos y al hecho de que la mayoria de los incompletos es femenino.
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Otra posible explicacién radicarfa en que la informacién reportada, sobre todo
lainformaci6n deingresos, es de mejor calidad cuando el hogar es encabez?fio poruna
mujer. Las mujeres suelen contestar las encuestas en mayor pro.pormon que los
hombres y conocen sus propios ingresos mejor que los del marido. Entonces el
subreporte de ingresos estaria acentuado cuando el jefe o hombre y la que contesta
es la mujer, de manera que resultarian subestimados los ingresos de l_cvs h?gares con
jefatura masculina, en mucho mayor medida que los de jefatura fenl-lemna. Esta =t
hipétesis muy dificil de probar. No fue facil en los microdato‘s asociar cac'la ’cueétlona-
rio con el dato de quién lo contest6 para que se pudiera verificar es’fa hipétesis.

Por tltimo, hay unas asociaciones muy leves entre la edad del jefe y la pobreza.
En general, las variaciones son muy pequefias; es una curva de mu?r Poco rango de
variacion, de tal manera que la edad del jefe no pareceria ser una variable importante
en la determinacién de la pobreza.

Demografia y pobreza

Viendo c6mo se asocian ciertas variables demogréficas con la pobreza, se podria
pensar que las variables demogréaficas son determinantes fundan.\entale‘s de l.a pobre-
zadeloshogares. Para verificar esta posibilidad descompuse la diferencia de Imgreso?
entre los hogares pobres y los no pobres, en dos grandes compo?en.tes. El primero, e
porcentaje de ocupados, la tasa de ocupacién del hogar. En .este indicador se resufien
todas las fuerzas demograficas antes vistas. El segundo, el mgrelso promedm c.:le cada
ocupado. El resultado que obtuve es que 80 por ciento c%e las d1ferenc1a§ de ingreso
entre los hogares pobres y no pobres esté explicado por el ingreso promedio de los Clll’le
trabajan. Es decir, s6lo 20 por ciento se debe a que en los hogares pobres la proporcitn
entre los ocupados y el tamafio del hogar es menor. La mayor parte de la exphc.amén
tiene que ver con la insercién ocupacional de los ocup.ados y no con variables
demogriéficas, a pesar de todas las asociaciones antes analizadas. . Wy
Las politicas orientadas a modificar estas estructuras demogréf.lcas, a de
control de la natalidad sobre todo, s6lo pueden influir en ese 20 por qento de la
diferencia entre el ingreso delos pobres frente al de los no pobres. Por eso, si queremos
que esos hogares pobres dejen de serlo, lo que tenemos. que h.a‘cer es log}-ar que cada
uno de los ocupados tenga un ingreso mas alto, con otra 11‘1581'('.'101:1 ocupacional, mayor
escolaridad, productividad, remuneracién salarial, etc. Es decir, la pobreza sélo se
puede abatir a través de politicas econémicas.
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