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La pobreza en América Latina.
Anilisis critico de tres estudios.

Julio Boltvinik

Este trabajo analiza criticamente tres enfoques (vertidos en tres estudios re-
cientes) sobre la pobreza en América Latina: los trabajos de CEPAL (1970) (ver
Altimir, 1979) y CEPAL-PNUD (1990; ver también Beccaria et al., 1992); el del
Banco Mundial (1993); y el del Proyecto Regional para la Superacién de la
Pobreza del PNUD (1990, 1991, 1992a y 1992b; véase también Beccaria et al.,
1992). Se trata de los Unicos tres estudios disponibles de cobertura latinoamerica-
na con datos recientes. Fueron realizados por tres influyentes organismos interna-
cionales que se disputan entre si el liderazgo sobre los gobiernos en la materia.
Crecientemente, la manera en que los gobiernos de 1a region estudian y enfrentan
el problema estd determinada por uno o mds de estos organismos. El enfoque de 1a
critica es fundamentalmente metodol6gico; sus consecuencias son eminentemen-
te practicas.

Marco conceptual

Cualquier aproximaci6n conceptual de la pobreza remite a su fundamento: la
concepcién sobre las necesidades humanas y sobre 1a manera especifica en que se
configuran en una sociedad concreta.

Es necesario empezar sefialando que mediante el trabajo el hombre no s6lo
transforma la naturaleza sino también se transforma a si mismo, por lo cual las
capacidades y necesidades humanas son tan producidas como los bienes y servi-
cios. De aqui se desprenden tres consecuencias. En primer lugar, el cardcter
histérico (dinimico y cambiante) de las necesidades humanas. En segundo lugar,
la negacioén de la tesis de que las necesidades proceden del sujeto como su fuente
original. En tercer lugar, el rechazo de la concepcién de la produccién como un
mero instrumento al servicio de la satisfaccién de necesidades preexistentes (ver
Boltvinik, 1990; Markus, 1973).

Aunque el punto histérico de partida de 1a produccién es el conjunto originario
de las necesidades bioldgicas del hombre, son las necesidades generadas por la
produccién las que van orientando el proceso de produccién ulterior. Este cardcter
histérico y cada vez mas multilateral, mas universal, de las necesidades humanas,
que contrasta con las necesidades permanentes, biol6gicamente determinadas del
animal, se manifiesta de dos mancras. Por una parte, en la humanizacién de las
necesidades biol6gicas del hombre. Este hecho fue expresado magistralmente por
Marx en la Introducci6n a la critica de la Economia Politica: «El hambre es
hambre, pero el hambre que se satisface con carne cocida, comida con cuchillo y
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tenedor, es un hambre muy distinta del que devora carne cruda con ayuda de
manos, uiias y dientes» (Marx, 1980, p. 290). Por otra parte, el cardcter histérico de
las necesidades humanas se manifiesta en la creacién de necesidades nuevas, de
caricter no biol6gico, como la curiosidad cientifica, 1a necesidad estética, la
necesidad religiosa.

La determinacion de las necesidades sociales concretas en una sociedad espe-
cificaesun proceso complejo, para cuyo conocimiento se han desarrollado cuando
mucho guias metodolégicas muy generales. Para Terrail et al. (1977), los elemen-
tos fundamentales que es necesario analizar para entender la formaci6n de necesi-
dades sociales son la naturaleza del proceso de produccién (condiciones de traba-
jo) y la naturaleza del proceso de consumo (condiciones de restitucion y de
reproduccion de la fuerza de trabajo): a medida que las relaciones mercantiles se
expanden y van haciendo retroceder las formas precapitalistas de produccion y de
consumo, «...las actividades tradicionalmente domésticas (cocina, confeccion,
conservacion de la ropa, cuidado de los nifios) tienden a escapar cada vez mds del
marco familiar. Esta evolucién favorece el trabajo femenino, lo que a su turno
acelera dicha evolucién. Las formas de la vida familiar tienden a modificarse en
profundidad. La concentracién de 1a produccién supone la urbanizacién masiva de
la poblacién, la disposicion, por parte de la fuerza de trabajo, de formas de
habitacién y de transporte adecuados. La elevacion de la calificacién media
necesaria de la fuerza de trabajo, la desaparicién de las formas individuales de
transmision del saber, implican la generalizacién y 1a prolongacién de la instruc-
cién publica» (p. 23).

A continuacién exploraremos otros caminos con frecuencia adoptados en la
préctica para identificar las necesidades sociales. Particularmente en ¢l campo de
laalimentacion, se acude alos expertor para determinar las necesidades sociales.
Los nutricionistas, s¢ supone, estdn en mejor posicién que nadie para determinar
las necesidades nutricionales del ser humano. Sin embargo, una cosa es determinar
las necesidades de nutrientes y otra muy distinta las necesidades de alimentos. Es
decir, lo que los expertos en nutricién pueden aportar, haciendo a un lado las
enormes dificultades presentes en esa determinacion, es apenas un primer paso. E1
siguiente, la transformacion de dichos requerimientos en una canasta alimentaria
o en una dicta, es un asunto en el que dificilmente puede haber expertos que
proporcionen las respuestas o las gufas normativas externas. Mientras los requeri-
micntos nutricionales del ganado se transforman facilmente, mediante un ejerci-
cio de programacion lincal en el alimento balanceado que minimiza el costo para
el ganadero, la alimentacién humana esté determinada culturalmente.

Otro camino posible, no excluyente del anterior, sino mé4s bien complementa-
rio, 1til sobre todo para algunas necesidades no alimentarias, es el andlisis de la
legislacion, de las reivindicaciones populares y de las formas de acceso a los
satisfactores (mercantil, autoproduccion, transferencias). Este camino nos sirvio,
por ejemplo, para identificar algunos de los rubros de la Canasta Normativa de
Satisfactores Esenciales en 1982 (Boltvinik, 1984) (1).

Otro camino consiste en acudir directamente a la poblaci6n e intentar captar su
percepcion sobre lo necesario y lo prescindible. Este camino ha sido magistral-
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mente emprendido por Mack y Lansley (1985) en Gran Bretaiia, y replicado
recientemente en Bogotd por un equipo del gobierno de Colombia (Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica, DANE, Encuesta sobre Pobreza y Cali-
dad de Vida en Santafé de Bogot4, 1991) con nuestra asesoria. El camino consiste
en definir una lista de bienes, servicios y actividades potencialmente susceptibles
de ser considerados necesarios; para cada uno de los elementos de esta lista, se
pregunta a la poblacién de la muestra si considera el rubro enunciado necesario o
solamente deseable pero no necesario. Para fines de identificacién de situaciones
de pobreza, se puede después preguntar, como se hizo en los estudios antes
mencionados, si se tiene o no el rubro, y en este dltimo caso, si ello es debido a
incapacidad de cubrir sus costos. Con el primer conjunto de preguntas se puede
determinar lo que la sociedad en su conjunto, o un segmento de ésta, considera
necesario. Naturalmente con este procedimiento se capta la percepcién de las
necesidades y no las necesidades mismas. Parecerfa necesario enriquecerlo para
identificar los sentimientos de vergiicnza que se asocian a ciertas carencias (0
inadecuaciones) de satisfactorcs que, por tanto, se deben considerar basicos, y que
nonecesariamente coinciden con los que las mismas personas han calificado como
tales.

Una combinaci6n creativa de todos los enfoques mencionados podria ser el
camino aconsejable para abordar la identificacién de los satisfactores bésicos en
una sociedad concreta. Ilustremos el sentido de esa combinacién en ¢l caso de la
alimentacién. Partiendo de nuestrus premisas conceptuales definirfamos la nece-
sidad alimentaria como una necesidad biolégica humanizada y sabriamos que
comer ¢s, en el ser humano, no s6lo nutrirse, sino mucho més. De un enfoque como
el de Terrail y utilizando la categorfa de formas de acceso, sabrfamos que una
pregunta esencial podrfa ser: ;en qué medida la preparacién de alimentos sigue
siendo un asunto doméstico o en qué medida se estd convirtiendo en una rama de
la division social del trabajo en la forma de industria alimentaria, restaurantes,
comedores industriales, etc.? La respuesta a esta pregunta podria apoyarse en el
andlisis de las condiciones sociales objetivas que determinan las necesidades, al
estilo de Terrail, y reforzarse con las percepciones de la poblacion. La respuesta
podria ayudarnos a definir ciertos pardmetros bdsicos como la importancia relati-
vadelaalimentacion fuera del hogar y de los alimentos listos para consumirse. Al
construir la canasta de alimentos de preparacién doméstica, utilizariamos las
recomendaciones nutricionales de los expertos, las dietas observadas, y las per-
cepciones de la poblacién sobre lo necesario y lo descable pero no necesario, y
sobre la manera en la cual las restricciones de ingresos afectan sus dictas.

Naturalmente, toda la discusi6n precedente conlleva la idea de que las necesi-

1.La CNSE es una canasta normativa completa que incluye un total de 308 satisfactores especificos de
las necesidades de alimentaci6n, vivienda, salud, educacién, cultura y recreacién, transporte y comuni-
caciones, vestido y calzado, y presentacién personal. Los rubros estén clasificados segiin sus formas
predominantes de acceso: mercantil o de autoproduccién por una parte, y transferencias publicas por la
otra. El costo total de la primera para un hogar o una persona, constituye la linea de pobreza. La porcién
de transferencias pudblicas permite calcular los costos por hogar y per capita de las transferencias
publicas. Véase COPLAMAR, 1983 (anexo metodolégico) y 1982, asi como Boltvinik, 1984,
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dades humanas estdn determinadas y normadas socialmente y que son un objeto
vdlido de conocimiento. Si el investigador puede conocer tales necesidades, no
requiere incurrir en juicios de valor personales, ni arbitrariedad, para definir el
umbral —o conjunto de normas— que delimitan la pobreza. Esta posicién contrasta
con la tesis, frecucntemente sostenida (vgr., Banco Mundial, 1993), sobre el
carécter arbitrario de las normas que definen tal umbral. Los argumentos que
contra esta tesis esgrime Amartya Sen pueden ayudar a clarificar el problema.
Después de citar la frase de Mollie Orshansky (1965, p. 37): «la pobreza, como la
belleza, estd en el ojo de quien la percibe»), nuestro autor sefiala que, «El ejercicio
[de medici6n de la pobreza] pareceria ser, entonces, fundamentalmente subjetivo:
desplegar las normas morales propias sobre las estadisticas de privacién». El
profesor Senrefuta de la siguiente manera: «Me gustaria argumentar en contra de
este enfoque. Es importante distinguir las distintas maneras en que la moral se
puede incorporar en el ejercicio de medicién de la pobreza. No es 1o mismo decir
que el ejercicio es prescriptivo de por si, que decir que debe tomar nota de las
prescripciones hechas por los miembros de la comunidad. Describir una prescrip-
cién prevaleciente constituye un acto de descripcién, no de prescripcién. Cierta-
mente puede ser, como ha dicho Eric Hobsbawm, que la pobreza ‘se defina
siempre de acuerdo con las convenciones de la socicdad donde se presente’ (2).
Pero esto no convierte al ejercicio de medirla en una sociedad dada en un juicio de
valor, ni en un ejercicio subjetivo de algin tipo. Parala persona que estudia y mide
la pobreza, las convenciones sociales son hechos ciertos (¢cudles son los estdnda-
res contempordneos?) y no asuntos de moral o de bisqueda subjetiva (;cudles
deberian ser los estdndares contemporéncos? (cudles deberian ser mis valores?
¢qué siento yo respecto de todo esto?). ITace m4s de doscientos afios, Adam Smith
expuso el punto con gran claridad: ‘por mercancias necesarias entiendo nosololas
indispensables para el sustento de la vida, sino todas aquellas cuya carencia cs,
segln las costumbres de un pafs, algo indecoroso entre las personas de bucna
reputacion, aun entre las de clase inferior... Su falta denotaria ese deshonroso
grado de pobreza en el que nadic podria cacr sino a causa de una costumbre en
extremodisipada...” (3). Acaso ladescripcion de «necesidades» diste mucho de ser
ambigua. Pero la ambigiiedad de una descripcién no la convierte en un acto
prescriptivo —sino s6lo en uno de descripcién ambi gua—. Uno puede verse forzado
a ser arbitrario para eliminar la ambigiiedad, y en ese caso vale la pena registrar
dicha arbitrariedad...» (1992).

Es necesario destacar dos elementos. Primero, es la comunidad en su conjunto
la que prescribe, y no el investigador, que sc limita a describir ~y quizds a
sistematizar- tales prescripciones. Estas prescripciones constituyen hechos cier-
tos y toman dominantemente la forma de convenciones sociales. Aunque Sen no
menciona explicitamente el papel que en tal confi guracion desempefian las pres-
cripciones de los expertos, por ecjemplo, las de los médicos, es evidente que ¢l
estudio de dicho papel constituye un campo importante de investigacién. Segun-

2. Sen cita a Eric Hobsbawm, 1968, p.398.
3.Sen citaa Adam Smith (1981, p.769)
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do, la arbitrariedad que puede llegar a ser necesaria es la que se requiere para
eliminar la ambigiiedad de una prescripcion.

Deslindemos los conceptos de desnutricién o nutricién deficitaria, y pobreza
alimentaria, conceptos que nos serdn utiles mas adelante. El punto de partida en el
caso de la alimentaci6n es la humanizacién de necesidades bioldgicas antes
sefialada. Desde la perspectiva biolégica, la necesidad humana de nutricién es
enteramente similar a la de ciertas especies animales. Sin embargo, como ya lo
dejamos entrever antes, la alimentacién humana tiene que concebirse como un
fenémeno complejo, configurado no s6lo por lo que se come, sino también por los
modos de preparar la comida y de consumirla. Satisfacer los requerimientos
nutricionales del ser humano, si bien es una condicién necesaria de satisfaccion
alimentaria humana, no es condicién suficiente. En la medida en que alimentarse
para el hombre es mucho mds que nutrirse, la necesidad alimentaria se define con
normas sociales y no sélo biolégicas. Entendemos por pobreza alimentaria la
situacién del hogar que no le permite acceder a «los tipos de dietas» (Townsend,
1979, p. 31), y participar en las actividades que conlleva el consumo de alimentos
(como entretener a los amigos, celebraciones, fiestas, etc.) que «se acostumbran o
por lo menos son ampliamente promovidas o aprobadas, en las socicdades a las
cuales pertenecen» (ibid.). Es decir, el umbral de pobreza alimentaria supone el
acceso a dictas que no avergiiencen a quien las consume (véase Smith, 1981,
p.769). Por subnutricién entendemos la ingesta insuficiente de alimentos o su
asimilacion deficiente, que sec manifiesta en pérdida de peso y otros sintomas.

Antecedentes metodoldgicos

El prop6sito de esta seccién es presentar una sintesis de la critica de los métodos
de Linca de Pobreza (LP) y de Necesidades Bésicas Insatisfechas (NBI), que son
los predominantes en América Latina y que son los que se aplican —solos o
combinados— en los tres estudios que son la materia de este trabajo (para el
desarrollo pleno de esta critica, y una exposicién detallada de ambos métodos, ver
Boltvinik, 1991).

Antes de proceder a la critica, hagamos una exposicién sintética de ambos
métodos. El método de LP consiste en comparar el ingreso (o el consumo) per
capita, o por adulto equivalente, de un hogar, con la llamada linea de pobreza,
expresada en los mismos términos. Los hogares con ingresos menores que la linea
de pobreza se consideran pobres, y la misma caracteristica se atribuye a cada una
de las personas que en ellos habitan. El punto clave de este método consiste en la
forma como se define lalinea de pobreza. En Estados Unidos y en América Latina
ha predominado la variante que consiste en definir una canasta normativa alimen-
taria (CNA), calcular su costo y multiplicar éste por el reciproco del coeficiente de
Engel (% del gasto que se dedica a alimentos) de algin grupo de hogares, para
obtener lalinea de pobreza. A este procedimiento le hemos llamado la variante de
CNA del método de LP.

Elmétodo tradicional de NBI consiste en comparar la situacién de cada hogar,
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en cuanto a un grupo de necesidades especificas, con una serie de normas que, para
cada una de ellas, expresan el nivel minimo debajo del cual se considera insatisfe-
cha la necesidad. Los hogares que tienen una o m4s necesidades bésicas insatisfe-
chas (NBI) se consideran pobres, 10 mismo que todos sus miembros. Los puntos
criticos de este método son la seleccién de necesidades, la definicién de criterios
minimos para cada una de ellas, y el criterio de definicion de pobreza (v. gr.,sies
suficiente una NBI para definir como pobre al hogar). En la préctica latinoameri-
cana, el método se ha visto restrin gido fuertemente por la informacién disponible
en los hogares, proveniente de censos y encuestas. Adicionalmente, sin embargo,
los investigadores han seleccionado del universo disponible de indicadores un
subuniverso. Esto ha hecho que en la prictica los indicadores utilizados sean los
rcfcridosahacinmniento, viviendas inadecuadas (por sus materiales) o improvisa-
das, abastecimiento inadecuado de agua, carencia (o inadecuaci6n) de sistemas
para la eliminacion de excretas, inasistencia alaescuela primaria de los menores,
yunindicador indirecto de los in gresosdelhogar, que asocia el nivel educati vodel
jefe de éste con la tasa de dependencia econémica del mismo, Nétese que indica-
dores usualmente disponibles en censos Yy encucstas, como el nivel educativo de
los miembros del hogar o el acceso a la electricidad, no son tomados en cuenta.

El punto conceptual de partida para el andlisis critico de estos métodos es la
postulacién de que la satisfaccion de las necesidades bésicas de una persona o de
un hogar depende de las siguientes seis fuentes de bicnestar:

a) ingreso corricnte;

b} derechos de acceso a servicios o bicnes gubernamentales de cardcter gratuito (o
subsidiados);

¢) propicdad, o dercechos de uso, de activos que proporcionan scrvicios de consu-
mo bdsico (patrimonio bisico acumulado);

d) niveles educativos, habilidades y destrezas, entendidos no como medios de
obtencién de ingresos, sino como ex presiones de la capacidad de entender y hacer;
e) tiempo disponible para la educacién, la recreacion, el descanso, y para las
labores domésticas; y

f) activos no bésicos o la capacidad de endeudamicnto del hogar.

Entre algunas de estas fuentes de bicnestar existe posibilidad de sustitucion.
Con un mayor ingreso se pueden sustituir algunos derechos de acceso, atendiendo
necesidades como salud y educacién privadamente, o sustituir lano propiedad de
algunos activos de consumo (vgr., rentar una vivienda). Esta sustituibilidad no es
perfecta, sin embargo. Con ingresos adicionales no se pucde sustituir 1a falta de
tiempo disponible para educacién y recreacion; si no estdn desarrolladas las redes
bésicas de agua y drenaje, no ser4 posible (0 serd muy costoso) acceder a estos
servicios por la via privada.

La limitaci6n principal de los métodos de linca de pobreza y de necesidades
bésicas insatisfechas (tal como éste se ha venido aplicando ¢n América Latina)
consiste ¢n que proceden, el primero, como si la satisfaccién de necesidades
bésicas dependiera solamente del ingreso o del consumo privado corricnte de los
hogares; el segundo, en sus aplicaciones usuales (haciendo caso omiso del Gltimo
indicador), elige indicadores de satisfaccion de necesidades que bdsicamente
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dependen de la propiedad de activos de consumo (viyienda) ode los de?Cl]OSi gs
acceso a servicios gubernamentales (ag.ua, eliminacién de excretas, y (; uc? o
primaria), por lo cual implicitamente deja de tomar en cuenta las demds fuen g ¢
bienestar. Es decir, el método de LP no toma en cuenta las fuentes b) a f) cuan g so
compara la linea de pobreza con el ingreso del hogar, o las fuentes b) a le) cuez;1 -
se compara con el consumo. Por su parte, el. método flc NBI, tal c_omo sel ha fv y
aplicando en América Latina, deja de consld.erar elingreso corriente ydgs ue :
d) af). Esdecir, ambos tienen una vision parcial de 1a pobreza. Eq la' me 1da enqu
las fuentes de bienestar consideradas por ambps_métodos son d}Stlﬂtn& e mn;e-
diato podemos concluir que més que procedimientos alternativos, como se les

iderar, son complementarios. .
sue]IEeS Crcl):csel:(sjgrrizg :cﬁalar, I:idemas, que el método de NBI,_ tal como se ?phca
actualmente, tiene una caracteristica muy daﬁina; Esta consiste en que el 111u1nf;ro
de pobres identificados no es independiente 'del.numc‘ro de rubros de NB seleccio-
nados. Mientras mayor es éste, mayor es la incidencia de la pobreza.

Métodos de medicion de la pobreza utilizados en los tres estudios
Elmétodo CEPAL-PNUD: la Canasta Normativa Alimentaria

Al procedimiento aplicado en el estudio CEPAL-PNUD lo hemos dexllomx‘nac}O
(Boltvinik, 1990, 1991, 1992) 1a variante dc la Cana_sta Nonnalgva'Ahmcnmnz.x
(CNA) del método de la Linea de Pobreza (LP). Conmstg en los siguicntes pasi)s.

1. Con base cn dictas observadas en encuestas de ingresos y gast0§dde 08
hogares, y enlas recomendaciones de requerimientos npmcmnalcs por ed‘.x ; pi:?g
y talla, sexo y tipo de actividad, se define para el individuo promcdlo nacnlo.ntz‘lﬁ1 :
i)ara el individuo promedio de cada hogar) una CNA. Esm. consmg? enunalista de
cantidades de alimentos que, para el «individuo» en cuest’xén, Sﬂllsfﬂfte los reque-
rimientos nutricionales predefinidos (gencralmel}te proteinasy calorla.s). A conti-
nuacion, se multiplican las cantidades de los alu_nemos por los precios que, en
principio, enfrenta cada hogar, aunque en la préctica se suclc’: hacer con un1 J:llegio

tnico de precios (0 uno rural y uno urbano). Se obtiene asf el Costo tota 3 a
canasta alimentaria per capita. (Notemos que se excluyen el combpsllble y todos
los demds costos asociados a la preparacién y consumo dc; 10§ ahmenlos). Este
costo es interpretado como la linea de pobreza extrema o de indigenciaper capita.
2. A continuacién se divide tal linea entre el coeficiente de Engel (propo.rcuﬁln
del gasto del hogar destinado ala alimentacién) para obtener lo que se denominala
i e pobreza per capita. _ .
lm?ﬁasp dos h’ne[zis de pf)breza per capita se comparan con t?l ingreso, mmbxé;]’per
capita, del hogar. Los hogares que tienen iqgreso§ per capita 1n'fer10rei all’a m(clg
de pobreza se consideran pobres. Los que tienen ingresos inferiores a la linea
pobreza extrema o indigencia, se clasifican como pobres extremos. Las personas

reciben el atributo del hogar. .
Para apreciar por qué con este método se mide més que la pobreza en general, 1a
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pobreza alimentaria, es necesario describir algunos de los pasos con mds detalle y
hacer explicitas sus implicaciones. El punto critico del procedimiento es el paso de
lalinea de «pobreza extrema» (costo dela CNA), alalinea de pobreza. La primera
observacion que cabe hacer aqui es que mientras la canasta alimentaria se detalla
enormemente, el resto de los satisfactores —de los cuales ni siquiera se hace una
lista de rubros genéricos—quedan como una gran cajanegra de la cuallo tnico que
sabemos es su costo total. Es decir, que mientras en alimentacién se adopta una
postura normativa, en el resto de las necesidades se asume una postura empirica.

Conbase enlas encuestas de ingresos y gastos de los hogares, se busca el estrato
de la poblacién de més bajos ingresos cuya adquisicién de alimentos lo sitie por
arriba de los requerimientos nutricionales. Los hibitos alimentarios de este grupo
sirven de base para definir la canasta alimentaria. Adicionalmente, su coeficiente
de Engel es el que se utiliza para transformar la linea de pobreza extrema en linea
de pobreza (4). Del grupo elegido sabemos que satisface sus requerimientos
nutricionales, pero no sabemos su situacién en otras necesidades. El supuesto
implicito, explicitado por Oscar Altimir (1979, p. 42) es «...que los hogares que se
hallan por encima del umbral minimo de alimentacién se hallan también por
encima de los umbrales minimos para otras necesidades basicas».

Como lo han demostrado los trabajos de Beccaria y Minujin (1987) en Argen-
tina, de Kaztman en Montevideo (1989) y los del Proyecto Regional para la
Superacién de la Pobreza del PNUD (1990, 1991, 1992) en numerosos paises de
América Latina, la ecvidencia empirica demuestra abrumadoramente que éste es
un supuesto falso (Boltvinik, 1990). En efecto, muchos hogares no pobres por LP
—y por tanto con satisfaccion de la necesidad alimentaria—si lo son por NBI, porlo
que la satisfaccion de aquélla no supone necesariamente la de vivienda, agua,
asistencia escolar de los menores, etc.

Su falsedad, sin embargo, es no s6lo empirica, pues el supuesto lleva implicita
una concepcion particular sobre la satisfaccion de las necesidades bdsicas, en la
cual se produce un proceso de acercamiento simultdneo a la satisfaccion de todas
las necesidades y en la cual no existe variacién individual en el orden de su
satisfaccién. Bastaria con observar una de ellas para saber cudl es la situacién de
todas las demds. Como la satisfaccion, real o potencial, de 1a alimentacién es una
de las més dificiles de observar empiricamente, seria un camino mds eficiente
observar la satisfaccion de educacién o vivienda y obtener inmediatamente el
panorama general. En realidad, como han observado Mack y Lansley (1985, p.
170) en su exhaustivo estudio en Gran Bretaiia, la pobreza requiere una «accién
constante de bisqueda de equilibrio entre diferentes conjuntos de necesidades. Es
una accion que nunca funciona. Decisiones imposibles tienen que tomarse acerca
de cudles necesidades quedardn insatisfechas. Algunos cortardn aspectos basicos
del vestido para ascgurar una comida adecuada, mientras otros se conformarin
con una dicta mondtona para que sus estdndares en los aspectos mds visibles de 1a

4. El procedimiento descrito en el texto para elegir el coeficiente de Engel es solamente uno de los
posibles. También se suele escoger el coeficiente de Engel promedio de toda la poblacién, o de los
grupos mds pobres. Para una descripcion y critica de estas opciones, véase Barreiros, 1987, y 1992.
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vida scan aceptables. A medida que los niveles de vida caen més y m4s por debajo
del minimo, incluso este grado limitado de eleccién se pierde».

Siel supuesto que da base al procedimiento de la CNA es no sélo empiricamen-
te falso, sino ademds conceptualmente endeble, debemos preguntarnos si el méto-
do mide algo. En el promedio del estrato de referencia, cuya dieta sirve para
construir la canasta alimentaria, y cuyo coeficiente de Engel sirve para transfor-
mar el costo de esta canasta cn lalinea de pobreza, resulta evidente que eslo mismo
comparar directamente el gasto alimentario per capita con el costo de la canasta
alimentaria per capita, que comparar el gasto total o el ingreso per capita del
hogar con lalinea de pobreza. Formalicemos esto. Sea E el coeficiente promedio
de Engel del estrato de referencia elegido. Por definici6n éste serd igual a:

E,=G,/G,;G,=G/E [1]

donde G, y G, son el gasto alimentario y total respectivamente, ambos per
capita, en el estrato de referencia. Recordemos también que la linea de pobreza se
obtiene de la siguiente forma:

LP=LPE/E, [2]

donde LPy LPE son las lineas de pobreza y de pobreza extremas.
Se suele definir como pobres todos los hogares en los cuales el gasto percapita
es inferior a la linea de pobreza per capita:

G,<LP 3]

Pero note el lector que esto es idéntico, para el estrato de referencia, al postula-
do: son pobres los hogares en los cuales el gasto alimentario es menor que la linea
de pobreza extrema per capita:

G, <LPE (4]

ya que basta dividir ambos lados de [4] entre E, paraobtener [3].

Esto demuestra, de paso, nuestra aseveracién de que el supuesto de Altimir
antes citado de que quien satisface la necesidad alimentaria satisface las demds,
equivale a suponer que el grupo de referencia elegido (del que s6lo sabemos que
satisface lanecesidad alimentaria) no es pobre, haciendo de todo el procedimiento
de la CNA uno de razonamiento circular (Boltvinik, 1990, p- 38) (5).

La conclusion que se desprende del texto anterior es que el procedimiento de la
linea de pobreza basado en la CNA es una manera de medir la pobreza alimentaria
—identificar hogares que gastan en alimentos menos que el costo de la CNA—, por

5.Beccariay Minujin (1991, p.6) han seiialado: «Ya Boltvinik (1990) sefialé la inconsistencia 16gicade
este método al tener que suponerse, con anterioridad a la tarea misma de identificar alos pobres, quienes
no lo son. En efecto, es a partir de la observacién del comportamiento de un grupo de los no pobres que
se calcula el coeficiente de Engel, insumo para poder decidir quién es pobre».
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lo pronto del estrato de referencia. ;Qué pasa, sin embargo, con los demds estra-
tos? Los estratos inferiores al de referencia, lo sabemos porlaLey de Engel, gastan
porcentajes mds altos de su ingreso en alimentacién, de tal manera que para ellos
no es posible transformar la desigualdad [4] en la [3]. Sin embargo, también
sabemos, de los estudios empiricos, que si bien el porcentaje que se gasta en
alimentaci6n va disminuyendo con el ingreso, también va aumentando el valor
absoluto del gasto per capita en la materia, de tal manera que podemos estar
seguros de que, en promedio, los hogares de los estratos inferiores al de referencia
gastaran menos que éste en alimentos per capita (6). De esta manera, si el estrato
de referencia fuera muy pequeifio y gastara en alimentos exactamente lo mismo
que el costo de la canasta, podriamos afirmar que, con ¢l método de CNA de
construir la linea de pobreza, podriamos identificar con casi absoluta certeza la
qu]acién~ Cuyo gasto alimentario per capita es menor que ¢l costo de la canasta
ahmentang, poblacion a la que tentativamente hemos calificado en situacién de
pobreza alimentaria, y que serfa toda la que estd debajo del estrato de referencia.
Aunque estas condiciones no se cumplen, yaque en gencral los estratos de referen-
ciaseleccionados tienen un gasto alimentario ligeramente mayor que el costo de la
canasta alimentaria y suelen ser muy numerosos (un cuartil en el estudio CEPAL -
PNUD), es claro el sentido conceptual real del método de Ia CN A, alque, por tanto
podemos llamar método de medicién de la pobreza alimentaria e inler,pretar los
datos de pobreza en América Latina, calculados con el procedimiento de CNA, en
tal _senlido (7). Aunque debe haber un erroren ello, cuya importancia sélo se puz:dc
estimar empiricamente, el grado de tal error es mucho menor que el derivado de
Interpretar estas cifras como pobreza en general (8).

En cuanto ala linca de pobreza extrema, hemos dicho en otra parte (Boltvinik
1990y 1991) que la definicién de pobreza extrema como la situacién de aquellos’
hogar'es que aun dedicando todo su ingreso a alimentos no podrian satisfacer sus
necesidades en la materia, es inaceptable. Esto es asi porque los alimentos no se
pueden consumir sin cocinarlos, para lo cual se requiere al menos combustible y
algunos enseres de cocina; porque los alimentos no se consumen con las manos

6. A mveles‘muy intensos de pobreza se ha observado, sin embargo, que el coeficiente de Engel -al
aumentar el.mgreso- aumenta primero antes de empezar a disminuir. Sin embargo, si las observaciones
se hac'en anivel dedeciles en AméricaLatina, este fenémeno no logra apreciarse -s«; requiere desagregar
el decil 1 para lograrlo-, por lo cual el punto fundamental del texto, un coeficiente de Engel mayofcnglre
lgs grupos de poblacién por debajo del estrato de referencia, pero un monto absoluto de gasto alimenta-
rio menor, es correcto (véase Barreiros, 1992, p. 368).

75 L.ldla Barreiros (1992, p.368) hace una interpretacién similar: «Luegola LPpuede interpretarse como
elnivel de gasto totalen consumopercapita que permitealhogar proporcionar asus miembros una dieta
adec.uz.nda y al mismo tiempo ofrece otras posibilidades de consumo bésico lo cual se refleja en el
coeficiente de Engel». Note el lector que la autora sélo califica como adecuado‘el consumo alin]Jenlario

pero no el referido a las otras necesidades. 3
8. Lamenlab.]emema, el estudio CEPAL-1970 (véase Altimir, 1979) incurre en la arbitrariedad de
adoptar un mismo coeficiente de Engel (0.5) para todos los paises a pesar de la amplia variabilidad
mostrada en los datos observados. El estudio CEPAL-PNUD (1990, 1992) cometié la doble arbitrarie

ga(il de l:ljar e! mismo coeﬁcif?ntc _de Engel de CEPAL-1970 para todos los paises, a pesar, nuevamente:
p:r;ea:/]le;ng;:;gon estasarbitrariedades, el uso empirico de los datos se oscurece, aunque el conceptual
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directamente de la olla; se requiere, al menos, algunos implementos para consu-
mirlos; porque la desnudez en lugares publicos es un delito en todos los paises; y
porque sin el gasto de transporte no se puede llegar al lugar de trabajo, por s6lo
mencionar las contradicciones més obvias (1990, p. 38).

La evolucién de los hébitos dietarios de 1a poblacion en las dltimas décadas en
AméricaLatina ha sido hacia unaimportancia creciente de los alimentos de origen
animal y una disminucién del peso relativo de los granos bédsicos (cercales y
leguminosas). En este contexto histérico, y ala luz de requerimientos nutriciona-
les modificados entre el comité de expertos FAO/OMS/UNU de 1971 yelde 1981,
que en general significan recomendaciones mds bajas de calorias y mds altas de
proteinas, es necesario indagar qué significa, desde el punto de vista alimentario,
encontrarse bajo la linea de pobreza de la CNA. Un individuo, o una familia,
podria tener hoy dia una dicta similar —hechas las correcciones en cuanto a los
cambios en las recomendaciones nutricionales— ala que prevaleceria como norma
si los patrones de consumo del entorno social no se hubiesen encarecido, es decir
con plena satisfaccién de los requerimientos nutricionales, pero por abajo de las
normas actuales que se¢ basan en dietas con mayor presenciade productos de origen
animal. Sin embargo, al sostener como lo hacemos que dicha persona s¢ encuentra
en pobreza alimentaria, se introduce un concepto de alimentacién humana ajusta-
do a las pautas socialmente prevalecientes en cada sociedad concreta, tanto en el
tiempo como en el espacio. El enfoque de pobreza relativano puede significar, sin
embargo, el abandono del enfoque absoluto. Més que alternativos, ambos enfo-
ques se complementan. De otra manera, el estudio de la pobreza se disuclve en el
de la desigualdad. En las comunidades indigenas de Guatemala, Pert o México,
donde la desigualdad es menor que en los centros urbanos, terminaria uno encon-
trando muy poca pobreza. La estrategia de ajuste a la baja de los ingresos que
adoptan las familias es la de sustituir alimentos caros con alimentos mds baratos
(INCO, 1989). Con un enfoque puramente absoluto de pobreza alimentaria, es
probable que no identificiramos cambios en la situacién de la familia. En cambio
con el enfoque aqui propuesto de pobreza alimentariarelativa, esos cambios serian

identificados de inmediato como una pauperizacion.

Ello nos alerta sobre otro problema presente en el estudio de la pobreza,
referido a la velocidad con la que deben incorporarse los cambios observados en
las normas, y si esta velocidad debiera ser igual al alza o a la baja. Durante una
depresion, ;debemos modificar la canasta normativa para ajustarla alos méds bajos
niveles de consumo del grupo de referencia? La respuesta del relativismo rigido,
como ha dicho Amartya Sen, seria afirmativa. En una hambruna absolutamente
generalizada, con este enfoque podriamos encontrar muy poca o nula pobreza
alimentaria. En cambio, de acuerdo con mi concepcién —que sigue aqui la de
Amartya Sen—las normas no se modifican instantdneamente ni con el auge ni con
la depresion. Quien acude a un banquete pantagruélico un dia, no se encuentra en
pobreza alimentaria al dia siguiente con una comida normal. Quien ayund ayerno
tiene cero requerimientos alimentarios hoy. En términos operativos habria que
redefinir las canastas (tanto alimentarias como globales) de acuerdo a, digamos,
medias méviles de los ultimos diez afios. En cuanto a la seleccién del estrato de
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referencia —si.se dcgidc adoptar este procedimiento— éste deberia estar basado no
s6lo en la satisfaccién de requerimientos nutricionales, sino en la ausencia de
pobreza en general, con base a las normas definidas en el periodo anterior

Los procedimientos del estudio del Banco Mundial

_En su estudio sobre la pobreza en el mundo, el Banco Mundi
utiliz6 una linea de pobreza (LP) de 370 ddlares per capita al ag:)aly(llxgg?}nlegaggg
pobr;z.a.extrema (LPE) de 275 d6lares, ambas en délares de pariélades de poder
ad(]U’ISIlIVO (ppa)de 1985. Este trabajoincluye una grificaenla que semuestra que
las }1peas d(f, pobreza que se utilizan en los paises son, en general, una func?én
positiva dql’ Ingreso per capita de €stos. Sin embargo, el BM esconié, parafines de
comparacion internacional, las lineas antes mencionadas «a fin dg al;arcar umbra-
}es de pobr'eza estimados en estudios recientes sobre una serie de paises con
ingresos bajos en promedio, a saber: Bangladesh, Egipto, India, Indonesia Keni
Marruecos y Tanzania» (1992, p. 325). ’ ’ =
Un trabajo m4s reciente (Banco Mundial, 1993), que es el que discutimos aqui
en detalle, aborda la distribucién del ingreso y la pobreza en América Lat?na
durante la década de los ochenta, Este estudio se realiz6, por 1o que a pobrez
refiere, con el si guiente procedimiento: ’ ; i
a) El BM deja claro desde el titulo del capitulo que se trata de un estudio de
pobreza absoluta, la cual define «como una medida de los individuos cuyo bi
tar es menor que un estdndar absolutos., o
b)'Este eslz’md_ar absoluto lo define en términos de ingresos, 1o cual coloca el
trabajo en la tradicién del método de LP. Estolo justifica de la siguiente manera:
«La mayor parte de las definiciones de pobreza se apoyan so]ame?lte enelin gresc;
para Jerarquizar el bienestar, aunque es posible crear indices ponderados que
tgmbxen Incorporen atributos ajenos al ingreso como educacién salud nquicichln
v1v1§uda. Sin embargo, cuando una definicién de pobreza iI;cluye ,un mimer(}),
creciente Qe criterios, datos incompletos y 10 comparables pueden debilitar las
comparaciones entre paises y regiones. Para minimizar los problemas de compa-
rabilidad, este informe define pobreza en términos del ingreso per capita de Il)os
hogares»‘ (1993, p. 51). ;Est4 reconociendo aqui el BM la superioridad de un
método m_t_egrado, puesto que su tnico argumento para no usarlo es el de la
compmabx}xdad? Asipareceria, ya que inmediatamente agrega: «Aunque el uso de
la .dlIIlCIlSIOH. Unica del ingreso como criterio de bienestarc deja de tomar en cuenta
la 1mp0rtqncm de beneficiosrecibidos de fuentes diferentes, es el factor individual
més identificable para evaluar niveles de bienestar en encuestas de hogares di
nibles a través de América Latina y el Caribes. 5 el
¢) En seguida sefiala que «El enfoque ideal para evaluar la pobreza es formular
unacanasta constante de bienes que satisfagan un conjunto de necesidades bésicas
enlo que se reﬁerq a nutricion, vivienda, vestido, educacién y salud. El costo de
esta canasta constituye la linea de pobreza» (ibid.) Naturalmente descubre un
parrafo dcspués_que esta canasta constante no es f4cil de construir p(’)rque laedad
elsexoy el medio ambiente afectan los requerimientos nutricionales, porque en lz;
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seleccién de la dieta intervienen las costumbres locales y porque los precios
locales son distintos. Y entonces concluye: «Puesto que todos estos factores varian
de region en region, no hay una linea de pobreza definitiva que refleje adecuada-
mente un mismo conjunto de necesidades minimas bdsicas para todos los lugares»
(ibid.). En otras palabras, pareceria reconocer que la canasta constante no puede
existir. E1 BM descarta los esfuerzos de construccion «cientifica de canastas»
como un gasto excesivo de energia, pues en dltima instancia «cualquier linea de
corte reflejard algin grado de arbitrariedad debido a la subjetividad en la manera
de definir la pobreza» (p. 53). Hasta aqui la argumentacion ha sido para sostener
que es imposible reflejar en una LP unica (la canasta constante) el costo de
satisfaccion de las mismas necesidades en diferentes lugares, y que todo ejercicio
de definicién de una LP es arbitrario.

d) El BM continda sefialando que «las comparaciones de pobreza que se
presentan en este informe requieren que el punto de corte que distingue los pobres
de los no pobres represente un nivel uniforme de bienestar en todos los paises. En
otras palabras, el valor monctario escogido como la «referencia» o linea de
pobreza debe tener un poder adquisitivo igual entre los paises» (ibid.). ;Como es
posible, se preguntard el lector, que pucdan definirse poderes adquisitivos iguales
si no es posible la construccién de canastas constantes? En la comparacién de
poderes adquisitivos de las monedas intervienen también las costumbres locales,
puesto que 1o que en un lugar es un bien de consumo generalizado no se conoce en
otro. ; Como se definen entonces las paridades de poder adquisitivo? E1 BM toma
los resultados de Summers y Heston (1988) sin discutir los multiples problemas
conceptualesy empiricos involucrados. Algunas preguntas obvias son las siguien-
tes: ¢ suponiendo que fuese posible definir la igualdad de poderes adquisitivos, en
qué sentido una suma de igual poder adquisitivo significaigual nivel de bienestar?
Los argentinos, que tienen una masa corporal bastante mayor que los guatemalte-
cos, ¢alcanzan igual nivel de bienestar consumiendo la misma cantidad de tortillas
demaiz que los guatemaltecos, aunque ¢stas no se produzcan en su pafs, ni formen
parte de sus hdbitos? Es obvio, por otra parte, que los estudios de pobreza deben
basarse en el costo de los bienes y servicios que constituyen la canasta bisica,
micntras que los estudios del poder adquisitivo de las monedas deben incluir todos
los bienes y servicios, incluyendo los suntuarios y los de inversion.

¢) Definido el uso de una linea de pobreza y otra de pobreza extrema de «igual
poder adquisitivo» para todoslos paises, veamos cémo fijasu nivel el BM. Parte de
las lineas de pobreza de la CEPAL cuyo procedimiento de construccion hemos
estudiado en el inciso anterior, las transforma a ddélares de paridades de poder
adquisitivo (ppa) dc 1985 y las compara entre paises. Al observar que varian
ampliamente, desde 67 d6lares de ppa en Perd, hasta 146 en Colombia, concluye
conlasiguiente afirmacion tajante: «Esto muestra claramente que un anélisis de la
pobreza basado cn estas lineas no serfa comparable entre paiscs» (p.54). Esta
afirmacién, que pretende descalificar toda la tradicién de estudios de pobreza de
CEPAL (tanto el trabajo CEPAL-PNUD como el CEPAL-1970), es equivocada.
Convicne reflexionar sobre cuélces son los requisitos de una comparacién interna-
cional. La opinién de Amartya Sen ¢s que hay dos tipos de comparaciones validas:
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«...al comparar la pobreza en dos sociedades, ;c6mo puede hallarse un estindar
comun de necesidades, si tales estindares varian de una sociedad a otra? Hay en
realidad dos tipos distintos de ejercicios para esta clase de comparaciones entre
comunidades. Uno apunta ala comparaci6n de los alcances de la privacién en cada
comunidad en relacion con sus estindares respectivos de necesidades minimas. El
otro se ocupa de comparar las privaciones de las dos comunidades en términos de
un estindar minimo dado: por ejemplo, el que predomina en una de ellas» (1992,
p. 315). El trabajo de CEPAL-PNUD est4 més cerca del primero de estos ejerci-
cios, en lamedida en la cual, como vimos antes, las canastas alimentarias de cada
pais se construyen con las dietas observadas en ellos —de tal manera que la dieta
argentina incluye mucha carne y la mexicana mucha tortilla. Vemos pues que la
descalificaci6n del estudio CEPAL-PNUD por parte del BM es, por decir lo
menos, apresurada.
¢A cuil delos dos ejercicios descritos por Amartya Sen se acerca el del BM? Al
parecer no corresponde a ninguno de los dos, pues el BM evade la definicién de
estdndares, de normas: «..el enfoque adoptado ha evitado deliberadamente inten-
tar reformular un estdndar funcional de las necesidades humanas bésicas. M4s bien
clénfasis hasido determinar un valor Gnico que incorpore unnivel de bienestar que
pueda ser uniformemente aplicado a todos...» (BM, 1993, p. 53). Si no se definen
estindares de pobreza c6mo, se preguntard el lector, puede determinarse la pobre-
za? ;Cémo llega el BM a ese valor Gnico? Obtenidos los datos de la LP (de
CEPAL-PNUD) y del PIB per capita, ambos en délares de ppa de 1985, el BM
corri6 una regresion, de acuerdo a la cual se estimaron las LP de sicte paises mas
(de laregresion se excluyeron los datos de Colombia cuyaLPera, ajuiciodel BM,
exageradamente alta). Las LP originales de CEPAL-PNUD y las siete estimadas,
las presenta el BM en el anexo 11 del trabajo que venimos comentando, segin el
cual, y sin justificacién adicional alguna, el BM dice: «De estos resultados, una
linea de pobreza uniforme de 60 d6lares de ppa de 1985 mensuales por persona fue
elegida como la linea nacional para toda la regién de América Latina y el Caribe»
(1993, p. 54).
Sélo tres paises tienen, segiin los datos del propio anexo 11, lineas de pobreza
mds bajas que 60 d6lares, ninguno de ellos en los datos originales de CEPAL-
PNUD, sino resultado de la regresion: Bolivia, El Salvador y Honduras. Conceda-
mos de momento que tenga sentido hacer tal regresién. El lector atento notaré que
el rango de los PIB per capita de los datos originales —con los cuales se hizo la
regresion—va desde 473 d6lares de ppamensuales en Venezuela, hasta un minimo
de 147 en Guatemala. En cambio, todos los valores estimados se refieren a paises
con PIB per capita, en d6lares de ppa, con valores mucho m4s bajos que descien-
denhasta 57 dolares. Esta es un aplicacién dudosa, pueslos datos nos dicen algo de
las relaciones de las variables en el rango observado, perono hay nada que asegure
que laecuaci6n pueda usarse para valores fucra del ran 20. Ademds, son los valores
extremadamente bajos de los paises mencionados los que le sirven de apoyoal BM
para fijar la LP en 60 délares de ppa. El1 BM fija también una linca de pobreza
extrema de 30 délares, suponemos que siguiendo la pauta de CEPAL-PNUD de
que €sta sea la mitad de 1a de pobreza y que, si se alarga el argumento, deberfa ser
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jgual al costo de los alimentos. El procedimiento en su conjpnto es snm(llar aél
utilizado por el BM en 1990 para el mlingo gn SE c'ortum;)t;)r:a s:\ﬁlagz fjtﬁaau I?;)L ;

i obreza de paises como Bangladesh o Egipto, :
g‘ll\?lztjssg(l:ag estimadas%ia laregresion para Bolivia, Honduras, El Salv;a};i(?:l; %181;2
sabe qué habria ocurrido si el BM hubiese contado con datos p;mll) iaz:;d\./er[ido
maneras de proceder no deben sorprcn'dcmos, ya que el BM nos ;z:] i
sobre la arbitrariedad inevitable de la fijacién de lanormay lo initildelo

ienti e determinar una canasta. _

Cle;])tglcl?lsti(rlno paso antes de poder comparar el ingreso per cap_ga ((llellosilrllo%g;(e)z

con la linea de pobreza asf desarrollada por el BM, esla correcci ;1 e /SS i gl i
de las encuestas para hacerlos consistentes con cuentas nacxlgna es. ezq(;xe e
yuelve asimplificar lametodologfa del estudio CEPAL—PNUd., )(/1 env ” ru] e
G G e e O e tion e teross y dividondos, utliza un factor
ingresos mds alto toda la subestimacionde 1 o f, e e i

ansién tnico por drea rural y uno por drea urbana.. efec !

(siﬁni)xl?ﬁcacién es lal;cduccién de la pobreza, ¥ la reducci6n de }a d(;,)sclggtlljlanl;l(zll;i;
puestoquelarentadela propiedcg] y laempresarial estdn muchomas su

emuneracion de asalariados. “r= )
quiglfgglizniﬁca la pobreza medida por esta linea z}rbx'Uarla de 6? d?llaresa de:] I;gzel

por persona y por mes? Una idea gencral delo qu:ss:j gen1:;110“:1(:1:;1C ;loLz:lrl incapgadlzl P

el hecho que para numerosos pais . ]

ggii?gsr S(;:e (;)pa reprcsc(:]ntabrzm, aproximadamente, un délar de Spo d[i Sczll::]\:;(s) 22

1990. Una idea mds precisa puede obtenerse de .los valores 1c es,.6 g
monedas nacionales, valores que el Banco proporciona. Una evaluact nS o é)s 5

requeriria un andlisis para cada pais. Nos limitaremos, por re/smcaz)nca & 19g5)

cio, a analizar el caso de México: la lipca de (llaol?ri:]?g czl:, 063 g(zllgr;:; 8[9)p g

i ingreso, en pesos corrientes de junio-ag . 60

;?:lsl(l)\;ﬁlcet?sgglesier capital.) Para una familia de cinco personas, ql m(;?llos rg?;sege

do seria, por tanto, de 378 mil pesos al mes, lo que c.orresponéha‘ a 1;,13 o

salario minimo del DF. Es decir, si en el hogar promedio de 4,9 pc.r_sm Camgb o

la ENIGH-89— en el cual trabajan 1,63 pprsonas,d toggg 101111?]5);2 :Slccxgg?g (;l% np

alario minimo, el hogar tendria un ingreso de 1 .
gz ;]; 5%1312,4 veces 1a1ineacde pobreza extrema (LPE), ambas del ]}m}co(li\gl;g]dalr‘%ll(;

Por tanto, con el nivel promedio de participacion en .121 PEAY connive gs s

minimo, la familia mexicana de tamafio promedio no scria gobre CI; bt

acuerdo a los patrones del BM. Nuestros 1,63 ocupados se podrlan]en_\p c]zﬁ r;:l e

mitad del salario minimo y todavia no ser pobres extremos. Lossa arlO’SId -

reales de 1989 eran aproximadamente el 50% dc’lo que fueron en eldpclnodo el
1981 (en otros términos, los salarios de este periodo eran el dot;}cl:) e ng \?eces 2
por lo que en esos aiios nuestra familia se situabaa 2,4 veces laLPyad4, i
LPE. Por tanto s¢ hace evidente que, desde el punto Qe vistadel BI\/(I1 e(;gt'lecnebre dé
con 0 sin crisis, un «ajuste cstructural».como el realizado a partir de dicicr s
1982, que evitara ¢l desperdicio consistente en que’los trab’aj'ttldorcts n;lea); o
vivieran por arriba de las posibilidades dela economia del pais; l(; esta zl : ;an
reduccion de los salarios minimos y de los salarios en general habriasidoun g
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acicr.to de pqlitica econdémica para evitar tal desperdicio. De 1989 a 1a fecha lo
salarios mi.mmos reales han seguido perdiendo poder adquisitivo, segurament’e e;
Sgﬁfﬁiggﬁﬁgg los resultados que acabamos de ver: para el BM estaban todavia
En términos de la Canasta Normativa de Satisfactore i
hemos desarrollado como parte de los trabajos de COPL?I\I?IXII{C(EL?V(S?(SIIES)‘;; :
laLP del Banco Mundial representa el 28,9% de su costo y Ia de pobreza e’xtrem):;
21011;11:1 %. La LPE del BM no alcanza para adquirir 1a canasta de alimentos
MAR 1, representa s6lo el 76,4% de ellay s6lo el 54% de 1a de CEPAL-
PNUD. Por tanto, 1a LPE del BM representa s6lo el 41,2% de 1a LPE de CEPAL
LaLP del Banco Mundial, quees el doble de laLPE, permite adquirir, por tanto 1
82,4% de la canasta alimentaria de CEPAL-PNUD si se dedica tod(; elin rcsz)e
a.lun‘entos. La LP del BM es mis baja que la LPE de CEPAL-PN UDg .Q ;
significado tiene entonces la pobreza que mide el BM? Sj Ia pobreza que m.eéfal]le
LP de CEPAL-PNUD era la pobreza alimentaria tal como se Ia defini6, y la dacl
ggbr(;:sra extrema la desechamos como inconsistente, ; qué puede medir u’nﬁ linea
insﬁtucfgs?que €s menos de lamitad de la de CEPAL y menor que la LPE de esta
Tomemos en cuenta la enorme variabilidad de soluci i ici
mente aceptables. La canasta alimentaria COPLAMXE???;?: ljlr:ectgsstgl(li[:géll(‘;;:cllle-
la dq CEPAL-PNUD (Boltvinik, 1992). Aquella Canasta, es necesario aclararlo
contiene §610 34 alimentos, no contiene ninguna bebida ni l4cteos (exceptolech )’
y no contiene alimentos consumidos fuera del hogar. La linea de pobrerz)a del B?\/I,
representa el 152,7% del costo de esta Canasta, lo que significa que hogares que
dcdtqqen el 65,5% de su ingreso a alimentos crudos podrian con este in orgso
adquirir la Canasta COPLAMAR 1. A nivel nacional, segiin la Encuesta Nac?onal
dq Ingresos y Gast'os de 1989 (ENIGIH-1989), el gasto en alimentos —incluyendo
alimentos consum_ldos fuera del hogar—representa ¢l 32,3% del gasto total }(Ile los
hogqres (moneta.no y en especie). Por deciles, la ENIGH-1989 s6lo permite
ana'hzar el coeficiente de Engel del gasto monetario. Este resulta del 56,3% en el
decil I_(el mds pobre); 52% en el decil 11, y sigue disminuyendo de ahi en ,adelante
fis dfecnr,lql(lje laLPdel Bancp Mundial no mide siquiera la pobreza alimentaria ni
Cglll)lzrix_ 1z)thcJ ]u)na Canasta alimentaria muchisimo m4s barata y reducida que la de
Desde luego, es posible construir Canastas todavia m4s bara
MAR 1. Esta est4 construida de acuerdo a los hébitos alimeliztl:r?(l)l: :lzzzlcc?elzﬁ%

exammanfjo los precios de los alimentos que constituyen la dieta de los pobres»
Noétese primero que el BM reduce los requerimientos nutricionales a calorias, 1 ‘
cual va contra todas las recomendaciones de la FAO/OMS/UNU'y, segundo e
lo de la dieta de los pobres, tomado literalmente, podria si gnificar ;liegls ue’cq i
se r_educeq exclusivamente a chile, tortilla, frijoles y sal, en México. La gieta (?;
decilInacional, los pobres, segiin la propia ENIGH, comprende s6lo im 15,4% del
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gasto total en carnes, contra 34% en la canasta COPLAMAR 1. Pareceria entonces
que lalinea de pobreza del Banco Mundial se podria interpretar como una linea de
desnutricién o linea de sobrevivencia fisica. Es posible que reduciendo el costo de
la canasta alimentaria m4s abajo de la COPLAMAR 1, la LP del BM permitiera
que una persona con ese ingreso, y dado su coeficiente de Engel, adquiriera esa
dieta de pobres para cubrir sus requerimientos caldricos. Por abajo de ese ingreso,
con casi cero posibilidades ya de encontrar alimentos mds baratos, lareduccién del
consumo alimentario significaria desnutricién calérica. Algunos gastos no ali-
mentarios son muy rigidos y dificilmente pueden reducirse. Naturalmente, si las
demds necesidades quedan en un umbral de incertidumbre con la lineca CEPAL-
PNUD, puede afirmarse, sin temor a equivocarse, que con la del Banco Mundial
todas las demds necesidades quedan insatisfechas. Naturalmente, la LPE del
Banco no tiene ningiin sentido. Segin lo dicho m4s arriba, las gentes con ese nivel
de ingresos deben estar técnicamente muertos. Por tanto, los datos del BM sobre la
pobreza en América Latina, si s¢ han de utilizar para algo, pueden usarse como
indicativos de la-poblacion cuya sobrevivencia estd en peligro. Los de pobreza
extrema deben, de plano, desecharse.

Bajo laexcusa de que las normas de pobreza son arbitrarias, el BM fija umbra-
les de pobreza —mdégicamente separados de las necesidades humanas— que, en el
caso de México, corresponden —ex post— a la estricta sobrevivencia fisica, mien-
tras que las de pobreza extrema no corresponden a ningin nivel de vida con
sentido, ya que se encuentran muy por debajo de tal nivel. Segin lo visto en la
seccibn anterior, en el estudio cientifico de la pobreza, las normas no son arbitra-
rias sino que por el contrario se encuentran prescritas socialmente. Una de las
dificultades —y delos objetos de estudiomés importantes—en el tera dela pobreza
es precisamente el proceso social de determinacién y formulacién —no siempre
explicita—de lasnormas. Una tarea fundamental del investigador sobre la pobreza
es conocerlas, sistematizarlas y operacionalizarlas. El Banco evita esta tarea ya
que, como dijimos antes, opina que se ha gastado mucho esfuerzo en la construc-
cién cientifica de canastas bdsicas, cuando la definicién de pobreza es, a su

entender, subjetiva.

El método de NBI-LP usado por el Proyecto Regional de Pobreza del PNUD

Siguiendo una linea analitica iniciada por Beccaria y Minujin (1988) y por
Kaztman (1989), y una postura conceptual seiialada por primera vez por Boltvinik
(1989, 1990) en el sentido de que el uso simultineo de los procedimientos de NBI
y de LP constituian un nuevo método, el Proyecto Regional para la Superacién de
la Pobreza del PNUD (de aqui en adelante el Proyecto) impulsé y llevé a cabo la
medicion de la pobreza por este nuevo método (al que de aqui en adelante Ilama-
remos NBI-LP) en varios paises de América Latina y realiz6 una estimacién del
total latinoamericano en 1986, asi como proyeccionesa 1990, 1995 y 2000. En lo
que sigue, expondremos y analizaremos criticamente este método.

El'método LP-NBI consiste en el uso simultdneo, y acritico, de los métodos de
LP y de NBI tal como se venian usando en la prictica latinoamericana, es decir, la
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variante de Canasta Normativa Alimentaria (CNA) que hemos expuesto y critica-
do con detalle y que se utiliz6 en el trabajo CEPAL-PNUD, y por otra parte, el
procedimiento conocido como NBI, cuyo modelo prototipico es el trabajo La
pobreza en Argentina (INDEC, 1984), Y que pasamos a exponer y a criticar en
detalle. Para distinguir este procedimiento de NBI de la versién mejorada, que
hemos desarrollado como componente del Método de Medicién Integrada de 1a
Pobreza (MMIP), en el texto que sigue se le refiere como método tradicional de
NBI. El criterio de pobreza adoptado en el método consiste en considerar como
pobre aquellos hogares (y sus ocupantes) Cuyo ingreso per capita se encuentre por
debajo de lalinea de pobreza per capita y/o tenga una o m4s necesidades bésicas
insatisfechas. Es decir, se consideran pobres los hogares que se encuentran en la
unién de ambos conjuntos. Con esto el total de pobreza encontrada en cualquier
pais se eleva, a veces considerablemente, respecto a lo encontrado por cualquiera
de los dos métodos que integra. Cuatro categorias resultan de la combinaci6n de
ambos métodos: a) los pobres por ambos métodos (1a interseccién de los conjun-
tos); b) los pobres por LP y no pobres segtin NBI; c) los pobres por NBI'y no pobres
por LP; y d) los no pobres por ambos métodos.

Del andlisis de 1a evidencia empirica de los primeros trabajos realizados (véase
Boltvinik, 1990), derivamos las si guientes conclusiones: a) la incidencia de la
pobreza por NBI muestra una tendencia sistemética a la baja; b) 1a incidencia por
LP fluctda siguiendo los altibajos de la economia; ¢) en lo que respecta a los
hogares definidos como pobres por ambos métodos, la correspondencia es muy
baja en general: de la tercera parte en Montevideo; menor a la cuarta parte en el
caso de Buenos Aires; en Perd urbano es del 40%, y en Perdrural es mayoralas tres
Cuartas partes; d) los pobres por NBI tienen una probabilidad m4s alta de ser pobres
también por LP que la situacion contraria; ) el supuesto de que «quienes se hallan
por encima del umbral minimo de alimentacién se hallan también por encima de
los umbrales minimos para otras necesidades bésicas», en el que se basala variante
dela Canasta Normativa Alimentaria (CNA) del método de LP, que ha predomina-
doen América Latina, es refutado porla realidad, puesto que los no pobres por LP
estdn por definicién arriba del umbral minimo de alimentacion, y un porcentaje
importante de ellos muestra carencias por NBI.

Enla critica del método LP-NBIse pueden distinguir los siguientes componen-
tes: a) el andlisis critico de los dos métodos parciales que integra; b) la discusién de
lamaneraen que logradichain tegracion; c) ladiscusi6n del criterio de pobreza. En
cuanto al primer punto, ya hemos presentado una critica general de los métodos de
LPy de NBI, una critica especifica de la variante de la CNA delmétodo de LP, que
es la que han utilizado précticamente todos los autores que han puesto en prictica
el LP-NBI. Resta, por tanto, evaluar criticamente el procedimiento de NBI. Esto se
hace en la préxima seccién. En cuanto a los otros dos componentes, procedemos
de inmediato a abordarlos.

Los dos métodos se integran por el expediente simple de aplicar ambos al
mismo universo de hogares y aplicarles el criterio de pobreza arriba descrito. Esto,
sin embargo, equivale a una integracién mec4nica, puesto que ni siquiera se
analiza la posible existencia de duplicidades. Una de ellas resulta evidente: el

La pobreza en América Latina. Andlisis critico de tres estudios [ 79

indicador indirecto de ingresos de NBI (que se construye como un {ndxcadgr
compuesto del nivel educativo del jefe del hogar y la tasa de dcpenden’cu} ec(cjm ; -
mica del mismo) y el de ingresos de LP. Otra muestra del carédcter mecdnico géa
integracién radica en el hecho de que la linca de pobreza no se sujeta a revxls\}BI;
alguna, cuando cabria la posibilidad de que algunos rubrqs identificados por
ya no requirieran verificarse por LP —por ejemplo, la v1v1cn.da'. .
No es evidente que un hogar deba ser considerado pobre si tiene alguna nec'es'1:
dad insatisfecha o se encuentra por debajo de la linea de poprcza. En'Boltvxm}\
(1992a) exploramos sistematicamente esta pregunta. En la 111tf:rsecg16n deUlos
conjuntos la duda no surgirfa. Ella surge s6lo en una de las dos dunpnspnes. na
manera de hacer evidente las razones de esta dugla es llevando la situacién de no
pobreza en una de las dimensiones al extremo. Si elihogar esno sélo.no pobre por
ingresos, sino millonario, pareceria que la presencia de una NBI, digamos la nlo
asistencia escolar de uno de los nifios, no calificaria al l}ogar como pobre}. Iguz(tj -
mente, la pobreza por ingresos —sobre todo en lq medld.a. en que ql periodo de
referencia para captarlos sea mas corto, y que la_vanablc utilizadaseain £resosy no
consumo— no necesariamente nos hace concluir que el pogar es pobrc. Finalmen-
te, los hogares ricos pueden vivir muy bien durante afios «comiéndose sus aho-
» con ingresos iguales a cero. _ ;
rrOS(,’rz?t(L?ca dzl rnétofo tradicional de NBI. Elmétodo de NBI yahasido d(;scntci en
rasgos generales. El procedimiento seguido puede fon_nahzarse como sigue. Los
indicadores se construyen como indicadores de carencia (p) y a cagla mdxcador ge
le otorga un puntaje 1 si lanecesidad estd insatisfecha y un 0 si estd satlsfcch.a. Li
decir, es un sistema binario, cumple-no cumple, cero-uno. En consecuencia, ¢
criterio de pobreza es el siguiente: serd [_)obre todo hogar dgnde la suma de los
puntajes de los diferentes indicadores sea igual o mayor que 1; §erzi pobre extremo
el hogar donde la suma sea igual o mayor que 2. Formalmente:

P.=(Zp.) 21 criterio de pobreza [5]
P= (pr;) > 2 criterio de pobreza extrema [6]
] 1

En [5] y [6] los subindices iy j se reficren ‘al ir}(}icador ien @l hogar j, (}gﬁ tal
manera que la calificacion final, o indice de privacion del hogar j, denotado P, es
igual a la suma del conjunto de los indicadore_s P, cha uno de lps cuales expresa
el valor obtenido (0 6 1) por el hogarj en ¢l indicadori. Indepcnd_len.temen'te delos
indicadores que se utilicen, este método tiene dos problemas pr.mcxpa]es'. .

1) La proporcién de hogares pobres y pobres extremos no es 1{1(}epcnd1el1te de
nimero deindicadores utilizados: mientrasmas mdlcad0r~es se utilicen mayor serd
la proporcidn de pobres y de pobres extremos, porque al anadlr_un nuevo indicador
no es posible que ningiin hogar deje de ser pobre y si, en cambio, que algunos que
no lo eran pasen a serlo (9).

iri i a de Larrea (1990) para el Ecuador. Con los
9. Empiricamente se puede ilustrar esto con los célculos  par - Ce :
indicaﬂores usuales de NBI la poblacién pobre es de 37,5% de los hogares; anad.lendo aestos mdl(;/ado
res desnutricién infantil y analfabetismo de los mayores de 12 afios, el porcentaje aumenta a 50,1%.
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2) En general, el método no permite conocer Ia i i
(Aunque alnivelde cada _ho_gar se puede distinguirentlr?: ;gftitszlg ;(:)fberclia%()breza'
c?lléf] tzscgﬂz If}o;l;ﬁﬁ%&;lgiizg?fuxr d;)sdesigratos de intensidad de Ia pobrcza)ngnslél
: para la definicién de la intensidad de | 73, 0
escala del hogar ni a escala social, como si exist R e
- 1 s € para el método de LP.
pObrezaegqeus:g:;)ege la pobreza hay dos pasos iniciales: 1a identificacisn de la
i i puestg alapregunta de quiénes son y cudntos son los pobres)
s l a intensidad de la pobreza (que responde a la pregunta qué 5
pobres son los pobres). La mera identificacién de los pobres, el célcul?)udeuig

tampoco asiste pero que tiene tres i i
i 1o e o T grados aprobados. Esta informacié6n est4 dispo-
En América Latina son i
yaalmenos 11 paises los que han construi
I}:?;)rgzil bﬁsadps en el método de NBT (para un resumen de sus :eiﬁifzﬁlg]sapas "
yecto cgional para la Superacién de Ia Pobreza, PNUD, 1991 y 19’92' asi

illd]iscladOf;;s fie NBI,.aunque con algunas diferencias,

Hen: ;1(1)1;(1i éS]l}S (l]ue sigue de los ipdicadores utilizados lo hacemos utilizando el

ol Splos L oé 1via, en el entendido de que la critica es v4lida, en general, para

b sdiu ;zaz %séllir:s};tcdson vélildas para todos ellos las criticas gcnérfz)lles
. 1cadores utili j i

(1990) pars s, L e 1lizados en el trabajo de Delfin y Donoso

1. Hog ivienc i i
- rlogares en viviendas con materiales inadecuados: en el medio urbano se
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carecen de agua por cafieria (dentro o fuera de la vivienda) o de servicio higiénico
(excusado). En las dreas rurales, los hogares que se aprovisionan de agua de rios,
lagos, vertientes y similares y que carezcan de excusado.

3. Hogares con hacinamiento critico (a partir de este indicador se eliminan las
diferencias entre los medios rural y urbano sirviendo un mismo indicador para
ambos medios): hogares con cuatro o mas personas por cuarto.

4. Hogares con nifios en edad escolar que no asisten a la escuela: hogares con al
menos un niflo entre 8 y 12 afios de edad que no asiste a la escuela.

5. Hogares con elevada carga econémica (o indicador indirecto de ingresos):
hogares con mds de tres personas por ocupado, cuyo jefe tenga escolaridad inferior
a tres afos.

El indicador nimero 5 es de naturaleza distinta a los demds. Mientras los
primeros cuatro se refieren a la insatisfaccion de necesidades bésicas especificas,
ubicdndose por tanto en la alternativa metodolégica de 1o que Amartya Sen llama
el método directo, el dltimo se ubica cn la perspectiva del método indirecto, ¢s
deciren el cual no se verifica directamente la satisfaccion de necesidades sino que
se verifica la capacidad de los hogares, via ingresos, para satisfacer sus necesida-
des basicas. Este cardcter mixto del método se explica porque naci6 para enfrentar
el cilculo de pobreza a partir de fuentes de informacién que no proporcionaban

ingresos de los hogares (censos). Se partia de la concepcion, implicita en el ya
cldsico trabajo de Oscar Altimir, de que los ingresos corrientes son la via para la
satisfaccion de cicrtas necesidades (alimentacion, vestido y calzado, transporte,
etc.), mientras que otras necesidades se satisfacen a través del acceso a servicios
publicos de tipo gratuito (servicios sanitarios, educacién) (10).

Dc alguna manera, entonces, el indicador de elevada carga econémica vendria

a identificar, a través de un indicador sustituto (un proxy), la incapacidad de
satisfaccion del primer grupo de necesidades, es decir estaria identificando la
pobreza por ingresos. Si el indicador funcionase adecuadamente y lograse identi-
ficar a los pobres por ingresos, resultaria evidente que se trataria de un indicador
mucho mds importante que los otros cuatro, equivalente en importancia, por lo
menos, al conjunto de ellos. Sin embargo, en la aplicacién empirica del método de
NBIen 11 paises de América Latina ha resultado uno de los indicadores de m4s
baja incidencia, menos de 20% en promedio, lo cual estd muy por debajo del 44%
en que CEPAL-PNUD calcul6laincidencia de la pobreza poringresos cnlaregion
en 1986. En el caso de Bolivia, el indicador arroj6 en 1988 s6lo 6,7% a nivel
nacional, 4,3% en el medio urbano y 9,3% en el rural. Compérese este 4,3% del
medio urbano con el cdlculo de la pobreza por ingresos que arroja 62,7%. Es decir,
como proxy de la pobreza por ingresos este indicador simplemente no funciona.
Independientemente de que no haya funcionado empiricamente, parece haber una
inconsistencia metodolégica en la forma de tratar el indicador como si fuese uno
mas de los indicadores de NBI, d4ndole el mismo peso —implicitamente— que los
materiales de la vivienda o el hacinamiento. Si se pudiesc identificar un proxy

10. Esta concepcién, en cambio, estd explicitamente desarrollada en COPLAMAR, 1982 y 1983;y
Boltvinik 1984, 1986a, y 1986b.
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adecuado de los ingresos, podri. i
. amos calcular el
i s MMIP sin contar con los datos de
(m(La 1'mtad de lo§ indicadores se refieren a aspectos privados de la viviend
- :t:r:fle? y est;))acxo), 25% a servicios de 1a vivienda y 25% a educaci6n. Esta ezsl
structura bastante sesgada, y aunque icaci :
_ ruc A arte de la explicaci6 i
disponibilidad de indic i y ed radlmca -
adores a nivel censal, se podri,
: ; a haber balancead j
estructura de los indicadores de NBI i m e
, conformando un indicad
los dos indicadores priv 1vi indicador conoatind
ados dc la vivienda, y refo indi
: rzando el indicador educati
con grados de instruccién y condici et s
i6n de alfabetismo de 1a poblaci
. . poblacién adulta, de tal
m“ aniegstg;cs?rlg(‘)g‘rnaz tri:s b‘loqucc:]s. adecuacion de la vivienda (materiales ),1 haci
am ; icios de la vivienda, donde tendria i i i m-
ento); se ’ ue haberse incluido el
de eliminacién de ex ici q iy tivalich
cretas y la electricidad; y educaci i i i
( n cacién (asistencia y nivel
instruccion). De esta manera cad ’ : ltave e
: a uno de estos bloques hubies
¢ repr
33% dcll total con un balance mds adecuado. .
B ;:2;1;18010:303 l(fil d15t1r}1301(51n entre el medio rural y el urbano que se hace en los dos
ndicadores. En las dreas urbanas se fij indi i
x : a como indicador de insatisf;
cién de materiales de la viviend i v oot
i a, el piso de tierra, lo que implici j
5 icitamente dcja al
piso de cemento como 1a norma mini ’ 3 &
] ima. Al no hacerse especificacié
materiales de techos y muros, se i i i B
, se infierc que no intervienen cn la definici
adecuacion normativa de la vivi i
enda, de tal manera que re i
9E0 . : da, sulta inadecuada una
1v ;\::}L\jlccifsl guscc lgn ga_;()llso de ticrra, asi sus muros y techos sean del mejor material. A
y onsideran viviendas adecuadas las i )
o . ue tengan piso de ¢
calidad superior, asi sus tech o . el
i i 0s y muros sean de materiaies de desecl
calidad. Esto s6lo s¢ podria justi i i i
2B justificar si hubiese una correlacién i
: _ ‘ erfecta o casi
perfecta entre estas tres dimensione i -
s de materiales, de tal man
captar una de ellas para tener las de : s
¢ las tres. Consultando los d
- 1 as tres. atos urbanos de la
::Elrllgllj]esta chgqnc(nll de Poblacién y Vivienda de 1988 (ENPV88) obscrvamos que
oesasi. Sindetenernos a analizar lo relati "
elativo atechos, pues lo anteri
ik 1, : ‘ or parece
b_as(t;u“, obtu_lcmos nuestra primera conclusion: resulta incorrecto reducir elpanzili—
sis de materiales en el medio urbano a pisos
En cuanto al medior i '
ural, s gc i dsica i i
fecha que, ademads de tener f)li)ilxalflccfriml it i ot el
, , lenga materiales inadecuados en tecl
y muros simultdneamente. Es decir, sc j i i les on 14
m ; , s¢ juzga la inadecuacion de material
vivienda rural como la interseccié s conj o e
n de tres conjuntos, reduciendo asf i
mente la incidencia de esta NBI. E i ] L
ier . En el medio rural boliviano, el 74%
viviendas tienen piso de ticrra. Al exigi j i il
. Al exigir conjuntamente el cumplimi
dos requisitos, el indic joa e b
: ador se redujo a 36,9%, meno. i i,lai
( lisit ; s de lamitad. Asi, 1
cidn de indicadores diferenci , S
ales urbano/rurales reduce las di i
> ind i as disparidades entre las
car}e;na;xs de ambos me('h(.)s deunarelaciébnde4,2al,aunade2,1al
o urtr)la(i) Ocztz((): g:sl%s sgrlvwlos lo(s1 diferenciales de los indicadores son similares. En
ider6lanecesidad insatisfecha cuand i :
urba oclhogarcareciadeagua de
caferia o de excusado, es decir la uni junto: ot e
unién de los conjuntos, micntr: i
rural se consider6 la NBI en la i i , e
interseccion de dos conjunto. i
se s, es decir que se
zclprgglxslor:lara de agua (no entubada) procedente de rio, lago, o similar qy que
j : ’ ¢ ]
areciera de excusado. El notable contraste entre el medio urbano y el rural en
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estos dos servicios, se reduce a una préctica igualdad al aplicar €stos indicadores
diferenciales: 38,5% de viviendas carenciadas en el medio urbano y 40,3% en el
rural.

La pregunta de fondo es si debieran fijarse normas diferenciales entre el medio
urbano y el rural. Si contestisemos que si, entonces deberiamos preguntarnos por
qué no se fijaron diferenciales para los indicadores educacional, de hacinamiento
y de elevada carga econémica. Para justificar esto tendriamos que argumentar que
solamente en materiales y en servicios se requiere tal diferencial. Sin embargo, las
necesidades de agua y de servicios sanitarios son esencialmente las mismas en los
medios rural y urbano. En materia de agua: la norma deberia ser, €n principio, la
misma para cualquicr medio geogréfico, agua entubada dentro de la vivienda.

En cambio algunas soluciones sanitarias como la letrina, inaceptables en el
medio urbano, si o son en el rural concentrado, y otras ms lo son también en el
rural disperso, como €l pozo ciego. Lo ideal seria, pues, tencr normas sanitarias
diferenciales para urbano, rural concentrado, y rural disperso (para una discusion
més detallada de estos diferenciales urbano/rurales en Bolivia, véase Boltvinik,

1992b). Algo similar se podria sostener para los materiales de la vivienda. En
principio, 1as necesidades funcionales que requierc la vivienda son las mismas ¢n
ambos medios (resistencia estructural, privacia, comportamiento térmico, elc.).
Sin embargo, s¢ tendria que aceptar queé ciertas soluciones de muros y techos,
inaceptables en el medio urbano (entre otras razones por la cercanfa de las vivicn-
das entre si, loque obligaaquelos materiales aseguren la privacfaacdsticay visual
de las viviendas) podrian serlo en ¢l medio rural (cafia, palma).

En gencral, aunque no s¢ pretende resolver cste dificil problemade 1os estudios
de pobreza aqui, si se puede sostencr que 10s diferenciales utilizados en el método
de NBI en Bolivia, y en muchos de los otros paises, exageraron los contrastes a tal
extremo que distorsionaron la presencia dc carencias entre uno y otro medio. El
camino correcto en éste como en otros (cmas €3 el conocimiento de si las normas
que efectivamente rigen la vida social en cada uno de los medios son diferentes.
Veamos los otros dos indicadores para los que no s¢ estableci6 unadiferenciacntre
los medios rural y urbano.

Dos son las deficiencias del indicador de hacinamiento. Uno es el uso de la
variable general de cuartos, que no tomaen cuentala diversidad de necesidades de
espacio para las difcrentes actividades familiares —mucho mds alld de dormir y
cocinar—. Otro es lo poco exigente de la norma. El indicador actual define como
norma implicita menos de cuatro personas por cuarto. Es decir, se considera no
hacinado un hogar con, por ejemplo, 7 personas en dos habitaciones (queresultaen

un indicador de 3,5). Aceptando, como 1o hace la norma implicitamente, que ¢
pueda dormir en todos los cuartos, excepto cocina y bafio que no cuentan como
tales, serequeriria que la pareja durmiese en una habitacién—para salvaguardar su
privacia sexual-y cinco personas en la otra, o bien que la pareja durmiese con una
persona, y otros cuatro en la otra habitacién. Ambas soluciones son inaceptables
porque implican inevitablemente promiscuidad, independientemente de otros
requerimientos de espacio que quedarian insatisfechos. En la mayoria de los
paises latinoamericanos en los que se ha calculado la pobreza por NBI se ha
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utilizado como criterio de hacinamiento més de tres personas por cuarto, es decir
la norma minima es tres personas por cuarto. Aunque la diferencia n(; es mu
gr:&ii}d?, clasificaria al hogar de nuestro ejemplo como hacinado. En México SZ
utiliz6 como norma urbana hasta dos personas y como norma rural 2,5 persoila
por cuarto (v€ase Coplamar, 1982a). , 1
El m_dicador de hogares con nifios en edad escolar que no asisten a un centro

educativo tiene algunas ventajas y desventajas. En primer lugar, se aplica sola-
mente a los hogares en los que vivan menores, parientes del jefe d,cl hogar, entre 8
y 12 axjos de edad. Esta poblacion representa aproximadamente el D13"70 de la
ppblqmén de Bolivia, por lo cual debe haber numerosos hogares en los queno ha
ningiin menor de estas edades. Por tanto, equivale ano identificar la insalisfacciéz
_dc .la necesidad educativa en estos hogares que terminan por tanto, con tres
indicadores sqlamcntc, todos cllos referidos a vivienda y sus,servicios y eldealta
carga econdmica. En segundo lugar, aun desde el punto de vista de los ;ncnorcs el
mq:cador es claramente insuficiente. No es lo mismo un nifio de 12 afios que’no
asiste a la escuela pero que ha aprobado cinco grados, que otro que no asiste y que
nunca ha asistido. Ambos son calificados igual con este procedimiento, que qor
cierto se ha usado no s6lo en Bolivia sino en todos los paises. Pero 1o qu(? es zll)un
peor, mientras al hogar de nuestro infante con 5 grados aprobados se le califica con
l; Elcccsidad bisica insatisfecha y por tanto como pobre, en cambio, 3l hogarde un
mnpﬂdc la misma edad que asiste pero que no tiene nin gun grad(,) aprobado, es
calificado con la necesidad bdsica satisfecha, es decir los califica cx?lctamemé al
rq\jés de lo que lal6gica indica. En conclusion, un indicador adecuado de educa-
cion para los nifios en edad escolar requicre combinar la asistencia escolar con los
grados aprobados.

) Entercer lpgar, aun si el indicador educacional sc corrigiese en los términos del
parrafo anterior, es evidente que no podemos juzgar las caracteristicas educacio-
nales de un hogar por uno de sus menores. Unarazén de ello, sin salirnos del campo
de estos menores, es que el indicador no distingue los diversos grados de carencia
que pueden presentarse. Por ejemplo, califica por igual a dos hogares en los que
haya cuatro menores entre 8 y 12 afios, aunque en uno de cllosblrcs asistan a la
escu,cla.y unonolohaga, y en el otro ninguno de los cuatro asista. Otra ra7(;n esque
10 s6lo importalaeducacion de los menores sino de todos 1os miembros (]cl hogar

La magnitud de la pobreza en América Latina. Tres versiones-

En el cuadro 1 se presentan las cifras de incidencia de 1a pobr i
Latina segtin los tres estudios. Lo primero que resalta es la muI;' (;)rvcezrzs Tni:\ll(lllg?c(;g
de la pobrezaentre ellos. Micntras que el del Banco Mundial identifica a menos de
la tercera parte de lfl poblacién de América Latina como pobre (31,5% en 1989)
(;EPAL-PNUD sitda la cifra en un poco menos de la mitad (47% cn 1990), y ei
Proyectoidentificaarriba del 60% (61,8% en 1990). Este wiltimo porcentaje e; casi
ell(}‘oblc del del BM. En términos absolutos la cifra minima, la del BM arroja 133
miliones de personas; 1a intermedia, de CEPAL-PN UD, 203 millones; lea del
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proyccto, lamdsalta, 271 millones. M4s de 130 millones scparan los dos extremos.
La intermedia, de CEPAL-PNUD, se encuentra casi exactamente a la mitad.
Como dijimos, la del BM puede interpretarse como una linea de sobrevivencia
fisica (o de pobreza alimentaria absoluta) y la de CEPAL-PNUD como una linea
de pobreza alimentaria relativa. La del Proyecto estaria mis cerca de una imagen
global de 1a pobreza, enla cual, sin embargo, como s¢ seiial6 antes, hay factores de
subestimacién (el concepto limitado con el que se construye la linea de pobreza 'y
elnivel muy poco exigente de algunos indicadores de NBI) y otros de sobreestima-
cién (el criterio de pobreza, que identifica la unién de ambos conjuntos como
pobres), cuyo balance s6lo podrd conocerse a medida que se avance en ¢l trabajo
empirico en el MMIP.

Tanto en el estudio del Banco Mundial como en el de CEPAL-PNUD podemos
observar la evolucién del tipo de pobreza identificada durante los afios ochenta. A
pesar de a diferencia importante en los conceptos de pobreza manejados (que se
reflejan en las lineas de pobreza disparcs utilizadas en ambos estudios) y, en
consecuencia, de las muy contrastantes incidencias que identifican, coinciden
draméticamente en un aspecto: el fuerte incremento de la pobreza en la década
perdida. La proporcién de personas en pobreza alimentaria relativa paso, segin
CEPAL-PNUD, de 41% en 1980 a 47% en 1990 (un incremento de 6 puntos
porcentuales que representa alrededor del 15% en relacién con ¢l porcentaje
inicial) y que supone la vuelta a los niveles de 1970; la proporcién de personas en
pobreza alimentaria absoluta, segin ¢l BM, pas6 de 26,5% a31,5% (un incremen-
to de 5 puntos porcentuales, que representa ¢l 19% respecto al nivel inicial). En

Cuadro 1 ——

Incidencia de la pobreza en América Latina segin tres estudios
(Porcentaje y millones de personas)

Ao CEPAL-PNUD Banco Mundial Proyecto
LP(CNA) LP =60 dol.ppa LP-NBI

1970 47% 130m
1980 41% 144m 26,5% 91m
1986 43,5% 175m 61,5% 248m
1989 31,5% 133m
1990 47%"* 203m 61,.8% 271m
2000 44%* 232m 56,0% 296m
incr. 1970-1980 14m 80-89 42m

1980-1990 59m
incid. 1970-1980 18,4% 80-89 54%
marg. 1980-1990 70.2%

== proyecciones del Proyecto.

Fuente: Proyecto Regional para la Superaci6n de la Pobreza en América Latina.
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ambos €asos se trata, como se ve, de aumentos porcentuales muy importantcs,
aunque en términos relativos resulta mayor el identificado por ¢l BM, especial-
mente si se toma en cuenta que se refiere a un periodo de 9 afios contra 10 de
CEPAL-PNUD. En términos absolutos, el incremento de pobres alimentarios
relativos fue de 59 millones, micentras el de pobres alimentarios absolutos habria
sido dc42 millones. Expresando ambos incrementos en relacién conclincremento
poblacional ocurrido en el periodo, obtencmos la incidencia marginal de la pobre-
za, que nos dice del total de habitantes que s afiadieron al stock poblacional, qué
proporcién s¢ encuentra en pobreza. Esta incidencia marginal resulta del 70,2% y
del 54%, en los casos relativo y absoluto de 1a pobreza alimen taria, lo que muestra
la gravedad del proceso ocurrido. Si relacionamos esta incidencia marginal con la
media de 1980, confirmamos una vez mis que la pauperizacién que capta cl
estudio del Banco Mundial fue més acelerada quc la que capta CEPAL-PNUD: ¢cn
el primer caso Ia relacién es 2,04 y en el scgundo es 1,72. Si diéramos a cstos
estudios la categoria de rigurosos —¢l de CEPAL-PNUD estd menos Iejos de serlo
quc cldel BM—y tomdramos, por tanto, sus resultados como reflejode los cambios
ocurridos en larealidad, concluiriamos que el proceso de pauperizacién acelerado
de los ochenta, 1o fue mds en los estratos de la pobreza mds aguda.

La interpretacion de los estudios de CEPAL-PNUD y del BM puede ponerse a

prucba empirica al compararlos con los resultados de un trabajo de la unidad
conjunta FAO/CEPAL (cuadro 2). Lalectura de los datos del cuadro no e¢s obvia,
sin embargo. Existe una gran variabilidad al comparar pajs por pafs, pucs hay al
menos dos dimensiones fuera de control. Por una parte, ¢l aiio de las observacio-
nes, que no siempre coincide, y por otra parte la cobertura (urbana, nacional o
metropolitana) de las estimaciones del Banco Mundial (en el estudio CEPAL-
PNUD, este problema se resolvi6 en diversos paises a base de estimaciones, de tal
mancra que los resultados presentados son sicmpre a nivel nacional). A pesar de
esos problemas, sc apreciala gran similitud en las estimaciones (ambas para 1980)
del subconsumo alimentario de FAO/CEPAL y las de pobreza CEPAL-PNUD
(44% versus 41%), 1o que vendria a confirmar ¢l sentido de pobreza alimentaria
del método de 1a CNA. Si se comparan individualmente estas dos cstimacioncs
paralos paises en los cuales el aiio ¢s el mismo 0 cercano, se confirma este sentido

interpretativo (Brasil: 46 versus 45%; Colombia: 48% versus 42%; Guatcmala:

63% versus 71%; México: 43,3% versus 40,0%; ctc.).

Por lo dicho antes, las comparaciones con 1os datos del Banco Mundial son
menos fdciles de hacer. Sin embargo, resulta claro que la pobreza global que para
Amcrica Latina estima ¢l BM cn 1980 resulta mds cercana a la estimacién de
desnutricién de FAO/CEPAL que a 1a de subconsumo alimentario de 1a misma
fuente; que en varios pafses la estimacion del BM es sustancialmente inferior a la
de desnutricién de FAO/CEPAL.

La evidencia presentada refucrza, en términos gencerales, las conclusiones que
se derivan del andlisis critico de los métodos aplicados: sc confirma ¢l caricler de
pobreza alimentaria relativa que ticne el método de CNA y el de pobreza alimen-
taria absoluta (sobrevivencia f isica) en cl adoptado por ¢l Banco Mundial.

Aungue rebasa los limites del presente trabajo cuyo propdsito ha sido funda-
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Cuadro 2

Analisis comparado de estimaciones de pobreza CEI.’AtI;-PNgADC))'/]éLEIISXL
Mundial con las de subconsumo alimentario y desnutricién de
(En porcentajes)

- ety “aiwaams CEPALPNUD  Banco Mundi
alimentario

Argentina 56 (82) 17,9 10,0 (80) 3.0 (BASO)
Brasil 242 (84) 46,0 450 (79.87) 34,1 (79)
Chile 12,5 (82) 352 440 (89) n.d.
Colombia 24,8 (82) 48,0 42,0 (80) 13,0 (U80)
Guatemala 38,7 (80) 62,9 71,0 (80) 66,4 (87)
Honduras 413 (82) 61,4 n.d. 48.7 (U86)
México 255 (D) 433 40,0 (77) 16,6 (84)
Panamd 13,1 (82) 48,4 42,0 (42) 219 (09)
Perd 40,5 (78) 61,8 53,0 (79 31,1 (L85)
Venezuela 12,7 (82) 37,5 25,0 (81) 4,0 (81)
América Latina 16,0% (1980%) 44,0 (**) 41,0 (80) 26,5 (80)

*Encuesta Mundial Alimentaria, FAO. **¥Promedio ponderado de los 10 paises.

Fuente: elaboracién propia.

h ralmente (5 Il (0] ll:lllll)](: 0 (:S“i]l en scrio ]l(:Sg() (l(: e”(), es
|)(:ll(:1 1C10 y acercar todo l 0 ]li]h(lnd dC una Vlda dlé“a, cn lCIIlllllOS d(./ ("]CS
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modelo de desarrollo ado

( ptado, entre otras r.
e azones porque no se puede adoptar up

ara m4s de la mitad de los habitantes de un pais (11)

il Fl anzilif“i.s fie las politicas de lucha contra
menta el fmal_lsxs de sus enfoques de medicién
de espacio disponible en un articulo, Actual

la pob i
del;;,n [eza propuestas por las tres instituciones comple
enomeno. Desafortunadamente, ello rebasa el marco
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