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OBIETIVO Y CONTENIDO

El presente trabajo tiene como objetivo principal hacer un cor-
te de situacién en tres dimensiones relacionadas con la pobreza
en México: la metodolégica, en cuanto 2 los métodos que se vie-
nen aplicando oficialmente en México; la empirica, sobre la evolu-
cién de la pobreza desde 1992,y la de politicas piblicas, referida
alas relaciones entre las politicas sociales y la pobreza, En las tres
dimensiones, el eje central de comparacién es el Distrito Federal
(D.F), En refacién con el aspecto metodoldgico, los gobiernos
federal (por conducto del Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social Coneval) y del DLF. (por conducte
del Evalda D.F.) han adoptado diferentes métodos oficiales mul-
tidimensionales de medicién de la pobreza, en el empirico hay
algunas diferencias importantes entre a evolucion nacional (to-
tal, urbana y metropolitana) de la pobreza y la del D.E, sobre
todo entre 2004 v 2010, En cuanto a la relacién entre las politi-
cas pablicas y la pobreza, algunos analistas del tema cercanos al
gobierno federal interpretaron que las diferencias entre la evolu-
¢ién de la pobreza nacional (que baja) y la del D.F. (que se estan-
ca) en el periodo 2004-2008 se explican por las diferencias entre
las politicas sociales de ambos gobiernos.

En las cuatro secciones inicizles s discuten cuestiones meto-
dolégicas pertinentes al objeto empirico bajo estudio,
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o la primera se explica ¢l contraste entre los métodos uni-
dimensionales {generalmente ingresos} y los multidimensions-
les, enseguida se presenta el método de medicién integrada de la
pobreza (MM1#) y el método multidimensional adoptado recien-
tomente por el Coneval, cuyos resultados se muestran para 2008
y 2010 (Anicos afios para los que se puede calcular); ademis se
advierte que en el andlisis de evolucién emprendido en este tra-
bajo no podrd usarse dicho método porgue no es posible caleu-
larlo pura afios unteriores 1 2008. En la scgunda se explica una
nueva mancra de medir Ja pobreza de ingresos en México que
tomz er: cuenta las variaciones en los requerimicntos de satis-
factores asociadas a la cdad y el sexo, asi como las cconomias de
escala en los hogares. En la tercera se explican las modificaciones,
actualizaciones y homologaciones metodolégicas recienternente
realizadas al MMIP en el seno del Evatda DX En la cuarta se ex-
plica el concepto de fuentes de bienestar, elemento central en el
desarrollo del Mmip y cuyas restricciones pueden concebirse co-
mo el factor determinante fundamental de Iu pobreza.

£n la quinta scecién de osta obra se presentan los resultados
de la medicién de la pobreza en ¢l D.E.y en varios agregados na-
cionales, centrandose en 1992, 1996,2004, 2008 y 2010, que son
los afios en los cuales hay informacién estadistica rt,prcqentativa
parael D.F, pero proveyendo también un panorama ruds amplio
de L evolucién de la pobreza a nivel nacional en ¢l periodo 1992-
2010, incluyendo todos los afios en los cuales se levantd la Fn-
cuesta nacional de ingresos y gastos de los hogares (ENICH). De esta
formu, sc muestran de maneta comparativa los resultados entre
el mmrp, el componente de ingresos del vimM1P v 1a linea de po-
breza patrimonial que ha venido usando el Coneval. Puasz los afios
1996, 2004 y 2008 se analiza con detalle 1 evolucién de A (in-
cidencin) y Hi {incidencia equivalente) para el MmIP, para el com-
ponente de ingresos y para cl de necesidades basicas insatisfechas
(vB1) a nivel nacional, urbano (2 500 y mas habitantes), metropo-
litano sin el I3.F. {100 mil o mas habitantes) y en el D.F. En esta
quinta seccidy, despuds de describir los resultados, se encuen-
tra que ¢n ¢l subperiodo 2004-2008 hay una suspensién de la
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tendencia descendente de 1a pobreza, medida tanto con el MMm1P
como con ingresos, que se transforma en estancamiento en los
fres agrc,gaéos territoriales a nivel nacional: total, urbano y metro-
politane sin ¢l D.F. Por su parte, en el D.F,, cuya pobreza habfa
caido nuis rdpidamente que ninguna otra en el subperiodo 1996~
2004, sc transforma en repunte de la pobreza de ingresos; por ello,
s¢ analiza en detalle el comportamiento de los ingresos, por de-
ciles y fuentes, entre 2004 y 2008, comparundo ¢l D.F. con el
pals en su conjunto. 1 andlisis mostrado Hleva 2 ks conclusion
que la baja de ingresos en los hogares del D.F. entre 2004y 2008
no es estadisticamente significativa y tavo hugar cn fuentes de in-
gresos muy poco captadas por la Rvice —-sobre todo renta de la
propiedad-— y sujetas a fluctuaciones bruscas.

. En la sexta seccion se analiza la confiabilidad de la mnviarr éo-
mo fuente para la medicion de la pobreza, destacdndose la muy
fuerte subestimacion de los ingresos de los hogares en la kG
cuando se log compara con la cuentz de hogares de cuentas nacio-
nules (cuentas institucionales). Después se muestra la inverosimi-
litud de la evolucién de los ingresos captados por la snicH entre
2004 y 2006 cuando se le compara con la que ocurrit entre 2006

-y 2008. Por dltimo, se muestran las drasticas fuctuaciones en el

medio rural nucional de la evolucién reciente de diversas variables:
ingresos, tamafio del hogar, combustible para cocinar, hogares
con lavadors, agua entubada en el interior de la viviendi y escusa-
do con conexién de agua, derivande la conclusién sobre ¢l aparente
cardcter etritico del muestreo rural y, p(}r tanto, su bajzszma con-
fiabilidad.

Ta séptima seccién conclaye con dos evidencias sobre 1a rela-
cién entre la politica social y la pobreza. Una referida a los erro-
res de inclusién y exclusion en ¢l programia Oportunidades; la
otra referida al efecto en la indigencia y en la pobreza de las trans-
ferencias pablicas monetarias en el DLE.y 2 nivel nacional. Am-
bas evidencias son negativas para la politica federal de focalizacion
exclusiva a los pobres extremos, La segunda muestra que las trans-
ferencias del gobicrno del Distrito Federal son mas cficaces en
reducir la pobreza y la indigencia que las del gobierno federal.
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Cast todos los contentdos de este trabajo requerirfan profun-
dizarse ubordando problemas que quedaron pendientes debido
a las limitaciones de tiempo y espacio. Las siguientes son algunas
de las actividades que seria descable Hevar 2 cabo para una se-
gunda version: ajustar los ingresos de los hogares captados por
la ENIGH a cuentas nacionales; analizar 1z distribucion de dicho
ingreso y sus cambios en ¢l ticmpo, con y sin ajuste u cuerttas na-
cionales, y analizar con mayor detalle y profundidad el efecto de
las transferencias piblicas en el D.E y a nivel federal en la re-
duceidn de la pobreva,

METODOLOGIAS DE MEDICION DE LA POBREZA

El MMIP es un métedo multidimensional de medicién de la
pobreza que desarrollé entre 1989 y 19923, ha sido elegido por
Evalia D.F. {Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del
Gobierno del ID.F)} entre las méltiples metodologias disponibles
a nivel mundial para medir la pobreza, Esta institucién ha deci-
dido actualizarlo y mejorarlo, para lo cual hu puesto en marcha
un urmnplic proyecto de investigacion que cuenta con el apoyo del
Instituto de Ciencia y Tecnologia del Distrito Federal {(1cyr),
del cual soy el investigador responsable.

! Los trabajos fundaciosales de la versidn inicial ded MMIP, que aplicaron
como criterio de pobreza fa unidn de los conjuntos de pobres por ingresos y
pobres por NBE, fuerom: Bolwvinik {1990a, 1990b y 1992s), asi como PNUD
América Lating {1991}, De la version inicial mejorada del namzp, el eserito
fundacional es Boltvinik {1992b). Los trabajos de aplicacion iniciales ﬁremn
Boltvinik (1994, 1997 y 1999),

*$e trata del “Proyecto para la medicion integral de la pobreza y Iz desi-
i_,u*ﬂdaci en el Distrito Federal” y i centa con Ia dedicacion de tmm?o com-
pleto de Miguel Calderon Chelius. Los dos propésitos centrales del proyecto
son: o) definir una nueva canasty normativa de satisfictores en sustitecion de
la de Coplamar {(¢n5E) gue se ha venido usando hasta ahora v &) profundizar
y mejorar el MMIP. A Ja focha, dentro de las nctividades yu realizadas, destacam
1) el levantamiento {septicmbre de 2009} y procesumiento de la Encuesta de
Jereepeiones ¥ aceeso a los satisfactores bdsicos (BRASE), cuyos resultados Euvalia
DK hizo piblicos el 9 de junio de 2011. La rpasp identifica la pereepcion de
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Cuando se utiliza solamente un indicador como ingreso co-
reiente per capita {YPC) del hogar se adopta un metodo unidimen-
stonal de medicion en el cual el eriterio de pobreza —que indica
como decidimos que un hogar y sus integrantes son o no son
pobres— es ficil de dilucidar, ya que una ves establecida In linca
de pobreza es obvic que los hogares/personas cuyo YPC sea me~
nor que la rPeC son considerados pobres (véase en la siguiente
seccion la critica 2} uso de lineas de ?obm?a per cipita), Pero en
los métodos multidimensionales ¢s necesario definiy, en cada di-
mension, un umbral para distinguir fa poblacion carenciada de
Ia no carenciada; por ejemplo, los hogares con y sin rexago edu-
cativo, Asi, como una proporcion de los hogares sufre carencias
en algunas dimensiones pero no en otras, surge Ix duda de cémo
se decide cual hogar es pobre y cudl no. Hay tres criterios prin-
cipales para tomur esta decision: 1) criterio promedio: en cada di-
mensién se califica, con un némero, 2 cada hogar, sc obtienc ¢l
promedio {sitnple o ponderado) de estos puntajes v se define un
criterio sobre cudles valores promedio identifican la situacion de
pobreza, Un simil escolar ayudard a explicar los criterios: en cadn
materia ¢] alumno recibe una calificacion y con cada una de ellas
se obtienc el promedio de calificaciones. Bl criterio para reprobar/
aprobar ¢l grado es, en esta opcion, este promedio; el umbral pue-
de ser seis u otro nimero, La esencia de este criterio es que situa-

Zos habitantes del ID.F. mayores de 15 afios sobre los bienes, servicios y aetivi-
dades que constituyen, €0 su opinion, satisfactores mdispensabieq para cualqoier
hogar del DR por otra parte, permite conocer, con un nivel de profundidad
no alcanzado antes en <l pais (y qaizds en ef mundo}, el acceso {y las catencias)
de los hogares a tales satisfactores; 2} como complemento de la seecion de per
cepciones de la #2488, se realizaron numerosos grupos focales pam entendes
con mayor profundidad (y valorar ndecusdamente) tales percepciones; 3) di-
sefio de una canasta normmativa alimentaria (ya conchuida) que ha realivado
diversas innovaciones intercsantes, como la construccion de Ja canasta no para
un hogar promedio sino parz tipos de individuos segin wdad v sexo; 4) rea-
lzacion de una encuesta de uso del tiempo en el DI, cuyo levantamiente se
hizo en marze de 2011; 5) disefio ¥ procesamiento de un madulo adicional
de Ia 2niow 2010 en el DU "Modulo de aceeso 2 satisfactores bisicos y pro-
gramas sociales del Gobierno del Distrito Federal”; 6) disefio y levantamien-
to, en 2011, de lu Brcash (Encnesta de acceso a satisfactores bsicos).
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ciones por arriba del umbral en zlgunas dimensiones {matesias)
pueden compensar carencias {bajas calificaciones) en otras dimen-
siones {que un nueve y un cinco promedian sicte). Lo mismo,
por ejemplo, en el caso de que wn millonario que no termin la se-
cundaria puede ser considerado no pobre. Este es ef criterio que
se aplica en el MMIP; 2} unidn de los conguntes. De acuerdo con
este criterio, es pobre quien estd por debajo de uno o mds um-
brales, sin importar lo que pase en los demis, Jo que significa que
no se aceptan compensaciones de ningan tipo. Esto quiere decir
que el millonario sin secundaria completa es pobre. Que el estu-
diante que reprueba una materia reprucba el grado. Con esto se
tiende & sobreestimar la pobreza; a elevar el mimero de reproba-
dos. Este criterio se aplica en la variante original del método de
NBI ¢n varios pafses de América Latina; 3) inferseccion de los con-
Juntos. Es el criterio opuesto al anterior: para ser pobre hay que
estar por debajo de todos los umbrales. Implica concebir Ia po-
breza como una situacion de carencias en todas las dimensiones.
Para reprobar ¢l grado habria que reprobar todas las materias: el
nifio que aprueba educacion fisica pero reprueba todas las demas
materias aprueba el grado. Este otro tiende a subestimar fuer-
temente la pobreza. Nunca antes del Coneval se habiz usado en
América Latina. :

En contraste con la metodologia unidimensional que habfa
venido usando ¢l gobierno federal desde 2002, pero a semejanza
de Ia que dio a conocer ¢l Coneval en diciembre de 2009, acatan-
do finalmente lo esti ptﬁaéo en la Ley general de desarrollo social
(Coneval 2009-2010), el MmIP es una metodologia multidimen-
sional que considera, ademas del ingreso, e/ tiempo disponible y
un conjunto de componentes referidos a condiciones de vida, los
cuales se agrupan bajo la denominacion de NB1 {necesidades
hésicas insatisfechas). Una calificacion buja en ingresos puede
ser compensada por una alta en las NBI (o en tiempo}, y vicever-
sa, de tal marnera que ¢s s6lo la cafificacion Mmip fa que decide si
el hogar s v no pobre y qué tan pobre es. Para seguir con el simil
escolar, fo que decide si el estudiante aprueha o reprucha es ¢l pro-
medio de calificaciones.
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En su nueva metodologia multidimensional, que adopta los
indicadores definidos en la Ley general de desarvollo social, ¢l Co-
neval, igual que lo hace ¢l MMIP, sgrupa en una dimensién el
ingreso, pero sin combinarlo con el tiempo, recurso que no in-
cluye en la medicién, como tampoco lo hace la mencionada ley.
En la otra dimensién se consideran seis componentes de NBE,
pero en vez de dar calificaciones numéricas a cada indicador y
utilizar promedios ponderados, como fo hace el MMIP para deci-
dir quién es pobre y quién no, el Coneval procede de s siguien-
te manera: 1) considera carenciado en N33 (a cstos carenciados no
les 1lama pobres sino vulnerables) a cualquiera que esté debajo de
uno de los umbrales, definidos con un criterio sumamente mi-
nimalista, que se ejcmphﬁca con el de terier agua entubada en ¢l
fote donde habita, sin tomar on cucnta fa frecuencia del flujo cormo
norma de no carencia en la materia; es deciy, dentro del universo
de N8I s¢ adopta un criterio de unidn de los conjuntos que tiende
a sohreestimar la pobreza, lo que esté compensado con urabrales
muy bdj{}‘a en cada dimensién; 2) para caleular la “pobreza de
ingresos”definié dos canastas (alimentaria y no alimentaria) para
cadd miedio (urbano yrarai) La linea de pobreza {a la que larna
linea de bienestar) es igual ala suma de costos de ambas canastas,
y Ia linea de pobreza extrema (a fa que llama linea de biencstar
mininio) es 1gual al costo de la canasta alimentariz; 3) considera

“pobres multidimensionales”solo a qulenes son pobres por ingre~
508 ¥ ademds 1 tietiert una o mds carencias en NBY; es decir, adopta
el criterio de interseccisn de los conjuntos, que es el criterio opues-
to al anterior: para ser pobre hay que estar por debajo de todos los
umbrales {véase la grafica 1). Implica que Ia pobreza sclo existe
cuando hay carencias en ambas dimensiones. Para reprobar el
grado habria que reprobar ambas materias. Tiende a subestimar
fiertemente la pobreza; conlleva la consecuencia, por gjemplo,
de que un hogar que ocupa una vivienda constraida con mate-
riales de desecho y sin servicios no serd considerado pobre si su
ingreso es igual (o mayor) a la linca de bienestar (pobreza), Los
pobres multidimensionales, por definicidn, en esta metodologta,
son s6lo una parte de los pobres de ingresos. Bl paso de la medi-
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¢ién unidimensional a la multidimensional para el Coneval sig-
nifica, en principio, la disminucion de Ia pobreza. En efecto, los
nuevos datos de pobreza multidimensional (véase la grifica 1),
son 44.2 y 46.2 por ciento en 2008 y 2010, respectivamente;
estdn mis de tres puntos porcentuales por debajo en 2008 y més
de cinco puntos en 2010 de la pobreza de patrimonio (pp), Ello
es asi a pesar de que el Coneval eliminé algunos rubros de los
mgru;o&, de Jos hogares, que of inclufa en sus mediciones ante-
rtores, disminuyendo el ingreso que se compara con la linca de
pobreza, lo cual, combinado con los cambios en las Hneas de po-
breza, llevé Ja pobreza de ingresos (que ahora se ama “con in-
greso inferior a Ia linea de bienestar”) 2 48.7 por ciento en 2008
y 52 por ciento ¢n 2010, ligeramente por arviba de la patrimonial.
Nunca antes del Coneval se habia usado el criterio de interseccién
para identificar a los pobres en América Latina. El ejercicio rea-
lizado tiende fuertemente a fa subestimacién de 4 pobreza por
cuatro razones: ¢) la adopcisn del eriterio de intérseccicn co-
mo criterio final de pobreza raultidimensional; Y 2 exclusicn
de muchos indicadorés dé NBT; coms escusade con éonexicn de
agua, frecuencia del flujo de agua, teléfono doméstico, etcétera;
¢} wmbrales muy bajos en todas las dimensiones de “derechos

sociales”, y &) una linea de pobreza muy baja. Los iinicos factores

compensadores de dicha tendencia son la adopcién del criterio
unién en el interior de NBI y la redefinicidn, a la baja, del ingre-
so de los hogares; en la grifica 1 se ilustra el efecto del primer
elemento. Como se aprecia, la pobreza multidimensional de 46.2
por ciento (44.2 en 2008) que ¢l Coneval adopta resnlta de fa in-
terseccién de 74.9 por ciento (77.2 en 2008) por N8I {(que aho-
ra se Hlaman “con una o mas carencias sociales”} y 52 por ciento
{48.7 en 2008} de “con ingreso inferior a Iz linea de bienestar”.
i.a pobreza definida segiin el criterio de unién daria, en cambio,
81.7 por ciente de pobreza. El nivel tan alto de la pobreza por
NB1 confirma lo dicho sobre la sobreestimacién que origina el
criterio de unién aplicado dentro de las NBIL '

Pero estas nuevas cifras son como los cometas, Hevan cola. No
se pueden entender si no se dice también que son complemen-
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tadas con un nuevo concepto de dos caras que se Hlama poblacién
“vulnerable”; la primera cara por carencias sociales: 33 por cien-
to de la poblacién {36 millones de personas), y Ia segunda por
ingresos: 4.5 por cicnte (4.8 millones). Entongces, zhora se tiene
44.2 por ciento de fa poblacién en pobreza multidimensional y
37.5 por ciento en situacion de vulnerabilidad. De ahi resulta que
sdlo 18.3 por ciento de la poblacién no es pobre multidimensio-
nal y tampoco es vulnerable; es decir, es poblacién sin carencias
sociales ni insuficiencia de ingreso. Gonzalo Herndndez Licona,
secretario ejc‘cntiikb"del‘ Coneval;al presentar la metodelogia y
los resultados; difo que ésts poblacién valnerable tanibién debe
set atendlcia,ya_qué:'tti objetzm de las pohtu,&s priblicas es llevar a
lacicn haciaely grupo sin ‘carencias para engrosar la propor-
8:3por cletits; pero 168 valnerables no son pobres mul-
ensionales ni pobres asecds; jalgo asi como serripobres que
cg"i"t::'i-"é"r'i""S"é'fiii":it'éﬁéi'én? El enrcdo conceptual no terming ahi.
ay otrds cuatro categorias: la poblacién con al menos una ca-
reficia social, con al menos tres carencias sociales, la poblacién
" con an ingreso inferior a la linea de pobreza ~—que ahora no se
puede ltamar asi para no inducir l2 idea de que todos los que estin
debajo de ella son pobres, por lo que se llama linea de bienestar
{pc—:r(} no se vaya a creer que los que estin debajo de ella estdn en
el malestar, ya que en realidad estdn en la valnerabifidad)-—y la
poblacién con un ingreso inferior a Ia linca de bicnestar minimo
{antes lfnea de pobreza alimentaria). Los grupos que pueden
identificarse en Ja grafica 1, y los nombsres con los cuales el Co-
neval los identifica, son los siguientes:

1) Con al menos una carencia social {pobres por NB1): 77.2 por
ciento. Este muy alto nivel ge explica, principalmente, por-
que casi dos terceras partes de la poblacién carece, segtn €l
Coneval, de seguridad social, y porque 40.7 por ciento ca-
rece de acceso 2 servicios de salud. Este segundo indicador
estd subestimado porque el seguro popular se interpreta como
st fuese equivalente a los servicios del Instituto Mexicano
del Seguro Social (1vss) y del Instituto de Seguridad y Ser-
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vicios Sociales de los Trabajadores del Estado {18881}, lo
cual no es correcto, pucs se trata de servicios de salud incom-
pletos. Ademais, se discrimina negativamente al D Fya que
no se toma en cuenta su programa de servicios {y medi-
camentos gratuitos) porque no se capté en la EnrGH 2008.
En los demas indicadores, en los que el Coneval adopté
umbrales minimalistas, fas cutencias son muy pequefias: por
C_]emp]o, sélo 12 por clento careceria de agua y sélo 11 4
por ciento de drenaje.

2) Poblacion bajo 1a linea de bienestar {pobres por L P) 48 7
por ciento. Las LP adoptadas para los medios urbano y rural
son muy simitares a las lineas de pobreza de patrimonio (LPF)
de Ia metodologia oficial anterior, a pesar de que se lego a
ellas con otra metodologia, lo que parece algo mias que una
casualidad; mantienen una distancia enorme entre ambos
medios: la LP rural es sélo 62.6 por ciento de la urbana.

3) Pobres multidimensionales (pobres por N8I y por LPh

442 por clento. Esta es Iz nueva definicion de la pobreza.
Es el enfoque interseccion de los conjuntos lo. que s¢ apre-
cia visualmente en la graﬁca 1 Notese cémo se minimiza
fa pobreza: de dos valores parciales de 77.2 por ciento y
48 7 por ciento, resulta ahora 4.2 por ciento de polbires; es
decir, que se encuentra por debajo, en un caso sxzstanuaiw
niente, de ambas <ifras paz‘cmh,s. :

£ Con a.'i menos una carencia social pero con m;,r{,so por m'nba

de 1z linea de bienestar (pobres solo por NB1): 33 por clento.
Se trata de 35.2 millones de personas excluidas del concep-
to de pobreza multidimensional {¢y por ello de todos los
programas focalizados?), porque no cumplen con los dos re-
quisitos que, cn este enfoque de los pobres de verdad, se oxi-
gen a uny persona/hogar para clasificar como pobre: tener
carencias, como no mandar 4 sus hijos a la escuela porque
tienen que trabajar, pero come todos trabajar, alcanzan la
LPy, por tanto, ya no califican como pobres. Con este en-
foque, pues, poner 2 los menores en edad escolat a trabajar
es un método muy eficiente para reducir la pobreza.

;;f_i
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5} Con ingreso inferior a Ia linea de bienestar pero sin caren-
cias sociales {pobies por LP): 4.5 por ciento. Puede estar au-
mentando mucho en la crisis. Es un grupe que no come
bien aunque no llega a clasificar en inseguridad alimenta-
ria, conserva la seguridad social por algtin miembro del ho-
gar, conserva su vivienda, pero no le alcanza para pagar la
electricidad, la renta, nilas deudus. No es pobre en esta vision
minimalista.

-Grarica 1
INCIDENCIA PORCENTUAL DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL
CON LOS CRITERIOS UNION B INTERSECCION DY 105 CONJUNTOS
srcUN CoNngvar, Mixice, 2010 (2008 ENTRE PARENTESTS )
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Fuentr: elaboracidn propia a partir de datos de la pigina electrdnica de Ca-
newval,

En Ia bibliografia del documento en el cual el Coneval presen~
to su metodologia (Coneval, 2009-2010) se incluye un memo-
rando que Sabinu Alkire y James Foster le dirigieron al Coneval
(Alkire y Foster, 2009). La profesora Araceli Damién de El Co-
legio de México obtuvo, via la oficinz de transparencia del Cone-
val, dicho memorando. Su sorpresa y Ia mia fueron muydsculas:
el memorande, dirigido al Coneval y fechado el 30 de mayo de
2009, fecha critica porque el Coneval estaba por recibir la base
de datos de la BviGH 2008, contiene, casi paso por paso, el me-
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todo que meses después daria a conocer el Corneval, El memoran-
do comienza diciendo: “Entendemos que el Comité puede estar
contemplando una metodologia de MMP basada en el enfoque
general que propusimos en un trabajo reciente”, Se refieren al ¢s-
erito de ambos titulado “Contar v medicién multidimensional de
Ja pobreza” (Alkire y Foster, 2007); agregan que si bien hay amplio
acuerdo sobre el método de agregacién, puede haber menos scuer-
dos sobre cémo proceder en la etaps dela identificacién (quiénes
son pobres y quiénes 0o lo son}; contintan sefialando que recienr-
temente han revisado este tema y que quieren compartir sus ideas
con los integrantes del Coneval y que el memorando contiene una
propuesta concrefa ¢ ntuitiva para su consldcz‘aclon, cxp}lcan
que Ia ctapa de identificacidn tiene tres componentes: primero, Ja
definicion de los umbrales de corte de cada dimensién; segundo,
fa definicion de los pesos (o ponderadores) de cada éimens_l(m, lo
cual indica la importancia relativa de cada privacién en la defi-
nicién de si alguien es o no pobre, y tercero, la definicidén de un
umbral de corte entre dimensiones para identificar fos pobres mul-
tidimensionales. Contintian indicando que en reuntones previas
han discutido dos métodos para identificar los dos umbrales de
corte: ¢l participativo y el estadistico empirico, como el método
de Bristol, con o cual se refieren al que utiliza Gordon y su gru-
po; no obstante, afaden que “reflexionando se han dado cuenta
que hay un tercer método de caracter normativo que consiste en
enuneciar algunos principios axiomdticos {(postulades ric demos-
trables) y que es ése el camino que abordan en el memorando, y

sin mas preludio dicen que “propondran un método axiemitice”

para la identificacién de Jos pobrés; delaraii que’el enfoque axio-
mitico de identificacidn propuesto se apoya fuertemente en las
discusiones de Ja reunién de octubre de 2008 ¢n el Centro de In-
vestigacion y Docencia Economicas (CIDE) y otras conversacio-
nes relacionadas. “Siguiendo dichas discusiones consideramos que
la pobreza multidimensional tiene dos componentes: privacién
econdmica (ingreso) y privacion social {todas las demds dimensio-
nes)’; enumeran tres principios: 7} privacion econémica. Una per-
sofia ¢sta en esta situacidn sl su ingreso es menor que el umbral
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de corte de ingresos, 2} privacion social. Una persona esté en esta
situacién st cualguier togro estd por debajo del respectivo umbral
de corte; 3) pobrera muliidimensional. Una persona es pobre mul-
tidimensionalmente siy sélo sila persona esth priv*lda tanto eco-
némica como socialmente, Bl primer principio es el que se usa
en cualquier medicidn de pobreza de ingresos, Para justificar ef
segundo, sostienen que “estd basado en el supuesto que cada di-
mensiéon social es intrinsecamente importante, y que un logro
debajo del umbral de corte representa ura mgacscﬁz de un derecho
humano bdsicd”. Fon consecuencia, la privacién social se ideutifica
usando un enfoque {eriterio) de union. La justificacion del tercer
principio es, como era de esperarse, inexistente, No atinan mdy
que a describir de otra manera lo mismo que dice ¢l principio:

Ei método de identificacién define como pobras 4 todas las per-
s014S que 56 encuentran en la interseecion de los dos grupos: los
privados econémicamente y los privados socialmente, Una perso-
na que tiene suficientes recursos cconémicos 1o se considera pobre
multidimensional incluso si esed privada socialmente. Alternati-
vamente, una persona que solo estd privada ccondmicamente,
pero sin evidencia de que esta privada sociaimente, no se consi-
dera pobre multidimensional (Alkire y Foster, 2009).

Es evidente que, de lo que se trata con el tercer principio, es de
minimizar fa incidencia de la pobreza, al no considerar pobres
a ninguno de los dos grupos que muestran privaciones en sélo
una de las dimensiones. Aplique ¢l lector el mismo principio que
Alkire y Foster (2009) han aplicado para definir ¢l eriterio unién
dentro de la dimensidn social, y verd que en ambos grupos excleuidos de
la pobreza un derecho bumano bdsice queda negado. La consistencia
obligaris a volver a aplicar el eriterio unidn y considerar pobres
a ambos grapos y no solo a los que se encuentran en la interseccion.
Pero como sabemos por los resultados del Coneval, ello hubiese
significado pasar de una pobreza de 44.2 por ciento, adoptada
oficialmente, menor por definicién que los pobres de ingresos, a
81.7 por ciento. Véase la grifica 1 enla cual se hace explidto que
a 33 por ciento de Jos habitantes del pais se les ha negado un dere~
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cho humano biésico, reconocido asi por Alkire y Foster, quienes,
sin emnbargo, recomiendan que no se les considere pobres, lo ¢ual
obedecié prontamente el Concval, que estaba sujeto a fuertes pre-
siones para bajar la pobreza por parte del entonces secretario de
Desarrollo Social, Ernesto Cordero. 1.2 influencia de Foster y

Alkire ha sido enorme en la medicién minimalista de Ia pobreza

en Miéxico?

UNA INNOVACTON METODOLOGICA PARA MEDIR
LA DIMENSION DE INGRESOS DEL MMIP

Esta innovacion la apliqué, por primera vez, en 2007 con cifras
del MMIP nacionales para 2005 (Boltvinik, 2010). Tomo de di-
cho texto Ia explicacion del problema, lus soluciones usuales y la
solucién normativa general aqui adoptada. '

? Para culibrar el juego de minimizacion de la pobreza internacional en ¢
gue estos autores se encrentran involucrades, conviene refatar gue Alkire y San-
tos {2010}, de Iniclativa de Pobreza y Desarrolio Humano de la Universidad
de Oxford {orHI, por su nombre en inglés), propusieron at Programa de Nacio-
nes Unidas para el Desarrollo {pNUD), en Nueva York, un método de medicion
midtidimensional de ta pobreza. Al método por ellas propuesto se le puede
Hamar en espafiol “indice de pobreza aguda multidintensional” iram). Las au-
toras dicen aplicar la metodologfa el “conteo con doble corte” desarrollado pos
Alre y Foster (2007), Ef phup acepto Ia prcpucsta yla lncil.lyé o su Infor-
e de Demr rollo Hamans v, 20, correspondients 2 2010 aplicandoloa 104
paises “en desarrollo”, Este informe se puede’consultar en <hitp: //hdr.undp.
org/en/reports/global/hdr2010/>. 0PI es encabezado por Sabina Alkire y
Iames Foster e asesor. ELIPAM no usa el criterio Interseccion sino uno prome-
dio, pero en el cual se fija arbitrariamente el nivel del promedio que constita-
ye pobreza: tres 0 mids carcncius estandarizadas de un total posible de 10. El
nivel de los umbrales en cada indicador {no inchsye ingresos) es tan increfblemen-
te bajo que el nivel de pobreza resubtante para México es de cuateo por ciento,
menos de la décima parte del identificado por €] Coneval, y en Ecuador de solo
2.2 por cicnte. Mahibub wf Hag, creador del Tnforme de desarrolly bumano se
revuelca en su tamba, porque & institucion que cred --da oficia de Desarro-
Yo Humano del PNUD, responsable de los informes de desarzollo humano—
pary mostrar una visidn alternativaa la del Banco Mundial compite ahora con
éste para ver quidn minimiza mis la pobireva mundial y festela asi sns 20 afios,
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Elindicados usual de ingresos cs ¢l ingreso per ¢dpita del ho-
gar, el cual se compara con una linea de pobreza expresada tam-
bién en términos per capita; asilo establece también la Ley general
de desarrolls social, la cual determina como el indicador para la
dimensién el “ingreso corriente per capita’. Pero aqui hay un pro-
blema, ya que el ingreso per cpita es un indicador muy defec-
tuoso que niega la existencia (o importancia) de dos hechos: 1)
las necesidades cambian con la edad y otras caracteristicas de las
personas. Por ejemplo, fos requerimientos alimentarios cambian
muchisimo de acuerdo con la edad, sexo, tipo de actividad, etce-
tera; 2) las economias de escalu en los hogares son importantes
en algunas dimensiones de consume: espacio de ka vivienda, equi-
pamiento y mobiliario doméstico, consumo de electricidad y
consumo de combustible, entre otros, Estos hechos implican que
usat el ingreso per cépita distorsiona fa identificacién de pobre-
72, ya que la pobreza en hogares unipersonales, y en general en
hogares pequefios, es fuertemente subestirada, mientras que se
sobreestima la de hogarcs grandes, en particular la pobreza en ho-
gares con muchos nifios. El error que conlleva medir la pobreza
comparando el ingreso per cépita del hogar con una LP expre-
sada también en términos per cdpita RO €5 Un error MENOY $1N0
MAYOL, '

Los dos problemas han tratado de resolverse construyendo re-
glas o ecuaciones que expresan la LP de un hogar como una fun-
cién (no proporcional) de su tamafio y que toma en cuenta las
diferentes necesidades por edad y a veces por sexo tarnbién; una
de ostas ecuaciones es la usada por la Organizacién para la Coo-
peracién y Desarrollo Econémicos (ocpg). Con ésta, la P de
un hogar determinado, dada la LP de un adulto que vive solo,
o un hogar unipersonal, denotada como LP' (los superindices
expresan el ndmero de adultos antes de la coma y d ndmero de
nifios después de 1a coma), es caleulada con la férmula siguiente:
LPAN. [ P71+ 0.7A + 0.5N}, donde A es el niimero de adul-
tos adicionales, N el de nifios, y el 1 ¢s por el primer adulto. Por
tanto, la LP de un hogar de seis personas con tres adultos y tres
nifios gerd LP% = LPYW[1+ 0.7(2) + 0.5(3)] = 3.9 LP' lo cual
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esta muy lefos de 6L P que resultarfa de calcularia con ¢l enfo-
que per capita. Ksta desviacidn se reflgja, en los céleulos paraun
afio determinado, como una subestimacién de la incidencia (e
intensidad) de la pobreza de los hogares pequefios y/o una so-
breestimacion de la pobreza en los hogares grandes; por tanto,
la. identificacién de los hogares pobres estard distorvionada.

Adicionalmente, esto afecta la comparabilidad a travéy del tiem-
po sicl tamafio del hogar estd disminuyendo, como ocurre desde
hace varias décadas en México. Un indicador de esta tendencia
es el enorme crecimiento ¢n el ndmero de hogares unipersonales:
de 715 mil en 1989, 4.5 por ciento de todos los hogares, 4 2.2 mi-
Hones en 2004, 8.4 por ciento de todos los hogares, casi duplican-
do de este modo su participacién. Cuando ¢l tamaiio del hogar
estd disminuyendo rdpidamente el uso del ingreso per cipita ge-
nerauna no comparabilidad a través del tiempo. En 1989 el tama-
fio promedio de los hogares en México era 4.93,4.03 en 2004 y
3.95 en 2006, de acucrdo con la £vicr, La composicién por edda-
des del hogar también ha cambiado ripidamente. En 1989 ¢l
hogar promedio tenia 1.51 nifios {menores de 12 afios de edad} y
esta cifra decrecid 2 0.96 en 2006, de 30.6 4 24.3 por ciento de to-
dos los miembros del hogar, mientras que Ios miembros adultos
decrecieron relativamente menos, de 3.42 a 2.99, aumentando
su peso relativo en la poblacién de 69.4 a 75.7 por ciento. Apli-
cando la férmula de la ocpE al hogar promedio en ambos afios,
se obtienen los siguientes resultados: 4.15L.P"en 1989y 3 573 P
en 2006, 1o cual significa un decrecimiento en fa LP del hogar pro-
medio de 13.9 por ciento, mientras que usando los caleulos per
cépita el cambio serd de 4,931,}31"‘ a 4.03LPY, un decrecimicn-
to de 19.9 por ciento, el cual sobreestima el "verdadero” decreci-
miento en el costo de vida por hogar promedio en seis puntos
porcen‘mc&cﬁ (43,2 del decrecimiento real).

Agravando esta causa de sobreestimacién del decrecimiento
en la P del hogar promedio, y por tanto de sobreestimacion en
el descenso de la pobreza, estd el hecho de que para obtener una
linea de pobreza alimentaria per cdpits, que es parte de Ia linea
de pobreza total, es una prictica comiin de la Comisién Econd-
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mica para América Lafina (CEPAL) y de INEGI-CEPAL caleular-
la para <l hogar promedio en un aito determinado, cdleulo que
depende, entre otras cosas, de la estructura de sexo yedad en la
poblacién (la pirﬁmide poblacionat). Pero la estructura de edad
de la poblacidn pasé por un rapld{} cambio en los 15 afios trans-
curridos de 1989 2 2004. Los nifios varones menores dic 12 afios
tienen, como promedio simple, un fequerimiento de energia de
1660 keal por dia, mientras que en log adultos varones el requeri-
miento fue en promedio de 2478 keal por dia, ambas cifras fue-
ron estimadas por la CEPAL y citadas en cl estudio de INEGI-CEPAL
(1993) sobre Ia pobreza en México entre 1984 y 1992. Comeo se
afirmé antes, la proporcion de nifios (menores de 12 afios) en el
hogar promedio, y por supuesto en la pobl’i{;iérl total, cayo de 30.6
a 24.3 por ciento; inversamente, la proporcidn de poblacién de
12 afios y mis (adultos) subié de 69,4 2 75.7 por ciento. Cuando -
estos ponderadores son aplicados a los requerimientos caloricos
hay un incremento modesto pero significativo enlos requerimien-
tos caldricos promedio en 2006 respecto a 1989, dv 2,58 por
ciento. A pesar de este apatente bajo impacto (2.58 por eiento) en
¢l nivel def costo de la canasta normativa siimentaria, y por tanto
¢n ¢l nivel general de las lineas de pobreza, éste tiene un mayor
impacto en rminos de identificacion delos hogares pobres. Cuan-
do ambas omisiones son corregidas, la LP del hogar promedio
en 2006 es 8.2 por ciento mis alta que lo que serfa con el pro-
cedimiento usual; por tanto, las lineas de pobreza en 2006 son
8.2 por clento mds bajas de lo que deberfan ser.

Con las lineas de pobreza per cdpita (£rrc), dos hogares con
el mismo niimeéro de miembros tendrin la misma L.P por hogar,
independientemente de su composicién por sexo y edad, lo que
es altamente distorsionante, Imaginese dos hogares con seis micm-
bros cada uno, uno con cuatro adultos y dos nifios, y €l otro cou
cuatro nifios y dos adultos. Suponiendo que su ingreso corriente
total es el mismo, serdn considerados ¢n una situacion idéntics,
si se utilizan las LPPC; pero usando las lneas de pobreza que re-
flejan sus requerimicntos nutricionales proporcionales: 2 177 keal
pot persona en el primero y 1877 keal por persona en el segundo,
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con una diferencia de 16 por ciento, resulta evidente que con el
mismo ingreso del hogar el primero estaria mucho peor.

Una opeion seria resolver cste problerma aplicande una solu-
cién institacional, la de Ia 0CDE, por ¢jemplo, que he explicado
y usado antes. Esta es una solucion suboptima porque no distin-
gue expimltamcnt{. entre bienes individuales y familiares, pero
adicionul, y prindipulmente, la f6rmula de la 0CDE no se suston-
ta en buse normativa a].guna,sme que ¢s puramente empirica, en
concordancia con su método de determinacion de la linea de po-
breza, que define como 40, 50 0 60 por clento de la mediana del
ingreso de los hogares.*

Una opeion més consistente con el enfoque normativo adopta-
do en el MMIP serfa aplicar los resultados de Marin (2003), euyos
pentos principales fueron sintetizados en Boltvinik y Marin
(2003). Marin partid de la canasta normativa géneralizada defi-
nida en la Coordinacion Geneéral del Plan Nacional de Zonas
Deprimidas y Grupos Marginados (Coplumar), que es conocida

-comic canasta normativa de satisfactores csenciales (CNSE), El pro-
posito central de Marin (2003) cra corregir uno de los defectos
del procedimiento de la Coplamar, dltimo que se limité al cilou-
lo de la linea de pobreza para ¢l hogar promedio nacional. £l co-
rrigié esto caleafando el costo de fa CNSE para tamafios de hogar
con rango de uno a diez y para casi fodas las combinaciones po-
sibles de estructura de sexo y edad para cada tamafio de hogar;
un total de 142 combinaciones. Aunque no Hegd a una férmula
sintética, estimd las elasticidades de los costos normativos del
tamafio de hogar: valores de 0.76 sin tomar en cuenta la estruc-
tura de edades y sexos y 0.5 tomandola en cuenta; en Boltvinik
y Marin (2003) tampoco Hegamos-a una formuly sintética.

* Parz una buena revigion de la bibliografia sobee este tema véase Mancero
{20071}, Para una vision conceptual véase Deaton y Muellbauer {1980-1999). En
Boltvinik y Marin (2003) se analizan comparativamente los resultados reladi-
vos de equivalencia para siete combinsciones de tamnafio y estructura de hoga-
res entre ¢f procedimiento desarrollado por Madn y ¢l de otros ocho autores
que 31gucn procedimlem(m [ mpzr:('o 8 snb;atlvos ode expertos (0 norman\ﬂ),
corne el agui adoptado.
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En Boltvinik (2010) llegué a una formula sintética que toma
en cuenta economias de escala y equivalencias entre diferentes
grupos de personas. Bl proceso logice que permite legar a este
resultado es el siguiente. La LZPde un hogar determinado es igual
a la suma del costo de dos tipes de bienes y servicios; para abre-
viar, los lamarcmos bicnes familiares y bienes individuales. Los
primeros son aquellos que pueden ser usados por una persona y
esto no excluye u otros de usarlos (sintaltanea o scenencialmente);
los otros, en su uso, sf excluyen a otros, por cjemplo, nadie pue-
de usar 1a ropa que usa otro; cada uno necesita usar alguna ropa
la mayor parte del dia. Los bienes familiures son de dos tipos:
bienes familizres fijos (BFE), los que no necesitan incrementarse
cuando se increments el tamafio de la familia (dentro de ciertos
rangos), v bienes familiares variables (BFV), los cuales sc incre-
mentan, pero menos que proporcionalmente, con el tamafio del’
hogar. Luas economias de escala derivan de ambos tipos de bienes
familiures. Adoptando los tres grupos de individuos usados en I
definicion de la ense, Marin caleald ol costo de sefs grupos de
individuos: adultos masculinos, adultos femeninos, nifios, nifias,
bebés musculinos, bebés ferneninos. Los bebés son definidos como
los menores de tres afios de edad; los nifios de tres a 14 afios de
edad, v los adultos de 15 afios v mas. Marin también scpard los
costos famitiares fijos y calould los costos variables familiures para
los tamafios de hogares de uno # diex integrantes. Aplicando a esta
informacién una regresion lineal, estime . ecuacion de costos va-
riables familiares, como se niuestra en la grafica 2. Los costos in-
dividuales se reexpresan como la proporeién que representa del
costo de un varon adulto, v se interpreta esta proporcién como
unidades de VAE; por cjemplo, si el costo individual de un nifio
vardén es 70 pot ciento del de un hombre udulto, el costo de ma-
nutencién de los nifios varones serd equivalente a 0.7 var (por
simplicidad se expresan los VAE como AR en lo sucesivo). Por
tanto, el costo de todos los bienes individuales del hogar puede .
expresarse como ¢l producto del costo de un AE por ¢l ndmero
de A% en el hogar.
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GrA¥ICA 2
REGRESION LINEAL PARA BESTIMAR FCUACION
DE COSTOS ANUALES DE BV (BIENES FAMILIARES VARIABLES)
EN FUNCION DEL RUMERO DE PERSONAS DEL HOGAR.
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donde P denota el ndmero de pereonas en el hogar A’b son 1{)‘-}
adultos varones equivalentes; 2, b,y ¢ son constantes cuyo cdlou-
lo, en este enfoque normativo, se deriva de una canasta genera-
lizada de satisfactores como la cNsE. La aplicacidn de a ecuacién
necesita, también, un cuadro de equivalencias en AF de cada gru-
po de personas, que ¢s ¢l siguiente para el afjo 2000, con la ad-
vertencia que estos valores deben revisarse afio con afio debido a

que los precios relativos de los bienes que suelen consumir los dife-

rentes grupos de personas pueden cambiar a lo largo del tiempo.
[a ecuacién expresa ¢l procedimicnto para caleular Ja LP para
unhogar j con P miembros y 47; varones adultos masculinos equi-

valentes. Como se puede vet, hay dos variables independicntes -
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Cuabpro 1
COEFICIENTE VARON ADULTO EQUIVALENTE (M4E)

Flombre 164
Mujer 0.81
Niao .58
Nifia .54
Bebé mascutine - [ 0.43
Bebé fémienine . | 0.43

' FuENs: Boltvinik y Marfs, 2003

(Py.AE). Esto refleja un hecho muy importante, 2 veces olvidado.
Para ciertas necesidades, aquellds satisfechas con bienes variables
familiares, los individuos cuentan igual, porque sus necesidades son
equivalentes cuantitativaments; pero para otras necesidades cuen-
tan de manera diferente, porque sus necesidades difieren cualita-
tiva 4 caantitativamente. B L

Esta es una L2 para ser usada como vinico paz’ametro, apli-
cando el enfoque de presupuesto o método de canasta normativa
generalizada de medicion de la pobreza. Cuando se adopta un
método de medicion de Ia pobreza combinado, en el cual 2 satis-
faccidén de algunas necesidades es verificada directamente yla de
algunas otras indirectamente a través de la capacidad del hogar
para adquirir los bienes y servicios requeridos, como el Mmmip, la
dimensidn de ingresos sélo debe ser usada para evaluar las nece-
sidades que no han sido evaluadas directamente por las NBL En
este caso, une debe aplicar cuidadosamente lus leyes elementales
det dlgebra: si algo es eliminado de un lado de la desigualdad que
es usada para identifiear pobreza de ingresos (V= LF), lo mismo
debe hacerse del otro lado, como ha sido analizado en la critica
al método de medicidn de la pobreza oficial del gobierno de Fox,
en Boltvinik (2010}, Asi que, habiendo identificado la privacion
respecto de alimentos, vivienda y satud por NBI, uno tiene que de~
finir una LP que no incluya sus costos normativos, restindolos
de la LP original, del costo total dc la cNsE que los incluye; ha-
biendo hecho esto, uno tiene que hacer lo mismo del lado de los
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ingresos observados, restatle los gastos en que incurre cada hogar
e estos rubros, v llegar asial concepto de ingreso disponible para
adquirir las necesidades que forman parte de la LP reducide.

En el cuadro 2 se ejemplifica el impacto que tiene la adopcion
del nuevo procedimiento en la medicién de ta pobreza con da-
tos de 2008, tanto cn el smbito nacional come en el D.F El efecto
es muy amplio, sobre todo en el D.F, donde, respecto de la ante-
rior metodologia, lu pobreza por ingresos aumientia en 8.6 puntos
porcentuales, cquivalentes a 18.2 por ciento. El mayor aumento
encl D Fse cxpiica porque Jos hogares del mismo son de menor
tamnafio (3.63 el hogar promedio) que los nacionales (3.99 el pro-
medio) v, como se explico, la anterior mc‘rodalogm subestima la
pobrt.:?a dc: los hogares pequefios.

Cuapnro 2
CAMBIO EN LA INCIDENCIA DE 1A POBREZA POR INGRESOS
¥ POR BL MMIP, AL PASAR DE LBz A LPgs Mixico v DUF, 2008

Metode/ Anterior Nuzwo Diferencia
Componente LBy LPpgh porcentual
' Miéxico B
Ingresos 62.3 69.1 10.9
MBFTP 75.1 9.4 8T
Piserito Federal

Ingresos 476 55.6 18.3
- 59.4 646 8.8 1

P linea de pobreva por aduito equivalente.
L Py lines de pobreza con economias de escala,
FUueNTE: Damidn y Pacheco, 2011,

SISTEMATIZACION, HOMOLOGACION ¥ ACTUALIZACION
DE LOS CALCULOS DEL MMIP

Los cilculos de pobreza incluidos en cste trabajo, ademds de la in-
riovacién explicada en la seccion anterior, son nuevos y dificren de

¥
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cilculos anteriores publicados por mi, por ¢l Evalda D.F y por
Araceli Damidn en distintas publicaciones y espacios, por otrag
razones que ahora explico. Los datos aqui presentados son fruto
de un esfuerzo institucional del Evaltta DI que ha contado con
el apoyo voluntario de la doctora Araceli Damidn, de El Colegio
de México. Es, por tanto, uni producte del esfuerzo de muchas
personas.” Es la primicia de un amplio trabajo que, bujo mi res-
ponsabilidad, habra de desivar también en un volumen muy am-
bicioso sobre pobreza e insatisfaccion de necesidades basicas en
¢l Distrito Federal que publicard ¢l EvalGa D.F.

Se truta de cambios e¢n los resultados usando el mistno méto-
do: el método de medicion integrada de la pobreza (MMIP) que
ha sido adoptado por el Evalua DI como el método ohicial para
l2 inedicién de la pobreza. Desde hace uis par de afios ¢l equipo
antes mencionado emprendi¢ una revisién a fonde def mmiIp que
buscé corregir errores previamente identificados y no aplicados
(o aplicados solamente cnun afio}; incorporar algunos cambios en
les umbrales derivados de transformaciones legales o sociules, asi
como lograr una mayor comparabilidad a lo largo del tiempo, sor-
teando {entre otras) las dificultades impnesta‘; por Ios cambios
e los cuestionarios de las EnviGr. Mayor precisién y compara-
bitidad sos los Iogros obtenidos. Los cambios fundamentales reali-
yados som

&) Sustitucion, en la dimension de ingresos, de las Lincas de po-
breza por adulto equivalente por fas que teflejan economias
de escala en los hogares, tal como lo expliqué en ia seccion
-anterior.

5 Han imtervenide, por parle del Handtta I F, Héctor I‘lgucroa, Martha
Flva Gémer y Alejandro Marin, asi como Luis ﬁng 1 Tellez; mi ayudante del
sN1 En }J-,irliclo, sc ha venido desarrollando un ambicioso proyecto de inves-
ligacidn, spoyado por ol Instituto de Clencia y Teenologia del D.E 1oy,
coordinado por miy por Miguel Calderdn (del Evabia ID.F}, el cual Hevard s
uts nuevo MMIP, Los datos que presentard en esta serie son del viejo MMIP pero
actualizado, homologade v sistematizade,
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4} En la dimensién de ticmpo, Aracelt Damidn contrasto tan-

to las normus de dispenibilidad de tiempo pura el trabajo
{extra doméstico y doméstico) por grupo de edad como los
requerimientos de jornadas de trabajo doméstico que yo habia
incluido originalmente en el MMIP (en funcién del tamafio
del hogar, presencia de menores de diez afios y de un indica-
dor que buscaba medir la intensidud del trabajo doméstico),
con los datos obtenidos de las encucstas de uso del tiemn-
po, previo andlisis critico de las mismas. Come resultado de
tales revisiones: aument$ 20 por ciento los requerimientos
de trabajo doméstico para todos los grupoes;® incluyo los ju-
bilados entre fa poblacidn que, segiin su edad, puede tener
disponibilidad de tiempo para ambos tipos de trabajo, y
aumento la disponibilidad de tiempo de los mayores de 69
afios y de los menores entre ocho y 11 afios de edad, de cere
a 16 v scis horas 1 la semana, respectivamente,

L combinacion del indicador de pobreza de tiempo con los
ingresos del hogar para obtener el indicador de ingresos-
tiempo se limité al ingreso derivado del trabajo, Io cual se
aplicé en toda la serie hacia atras, ya que en algunos afios
se hubia aplicado indebidamente a todo el ingreso del ho-
gar. Se hace asi plenamente transparente que con la combi-
nacion ingresos-tiempo lo que se busca es ajustar los ingresos
laborales del hogar al nivel que tendriun sin incurrir e exce-
so de trabajo (la otra cara de Ia pobreza de tiempo).

4YEn NBI (necesidades basicas insatisfechas) se ajusturen los

indicadores de salud, seguridad social, la forma de combinar

los indicadores parciales de adecuacion sanitarix y la eda-

cacidn.

By salud sc adopto 12 respucsta a la pregunta individual
sobre acceso a este servicio {s6lo disponible g partir de la
ENIGE 2006) en tugar de la derivada de la misma pre-
gunta pero s0lo para los ocupados, y ha aplicacién para los

% Para los nuevos requerimientos, véase Azaceli Damian {en pransa), capi-
o 6.
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derechohabientes de las reglas legales de cobertura de pa-
rientes del 1MSS ¢ 1855 TE, v se incluyd 2 los jubiados, Tam-
bién se otorgd un puntaje de 0.5 {Ia mitad de la norma)
a log afiliados al Seguro Popular.,

------------ En seguridad sveiel se incluyé a los jubilados y se otorgéd
un puntaje de 0.5 {mitad de la norma) a quienes reciben
pension alimentaria pars adultos mayores. En materia
sanitaria se combinaron multiplicativamente los tres indij-
cadores de agua, drenaje y escusado {como ge ha com-
binado desde el principio las dimensiones dc calidad y
cantidad o espacio de la vivienda) en lugar de utilizar ¢l
premedio ponderzdo, porque me percaté que Ja ausencia
de cualquiera de las tres dimensiones nulifica a las demis
{en otros términos, que son dimensiones correafizables).

—Por dltino, en educacion se incorpord los tres grados de
preescolar a partir de la vigencia de lx reforma (2008), se
definié preparatoria como norma minima de educacion
para la poblacién de 18 2 29 afios de edad y se revisaron las
normas de la relacion entre el grado escolar {ademds de
agistencia escolar y alfabetismo) v la edud, que en las ver-
stones anteriores tenian mucha holgura,

Una vez hachos los cambios (y aplicados en 2008 y 2010}, se
revigaron las ENrea de 2006, 2005, 2004, 2602, 2000, 1998, 1996,
1994y 1992 paralograr la mayor comparabilidad sin aplicar retro-
activamente las reformas legales y en sujecion a las restricciones
impuestas por los cucstionarios respectivos. Aungue la compa-
rabilidad Jograda es mucho mayor que la de las series anteriores,
no es total por lo antes apuntado.

FUENTES DE BIENESTAR
Y DETERMINANTES GENERALES DE LA POBREZA

El bienestar de los hogures/personas, y su opuesto, la pobreza o
bienestar por debajo del nivel minimo aceptable, dependen del
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nivel de las siguientes seis fuentes: 7) el ingreso corriente; 2) el pa-
trimonio familiar (o activos bdsicos), concebido como el conjunto
de activos y bienes durables que proporcionan servicios bdsicos
a los hogares: vivienda, cquipamiento doméstico basico, etcéters;
3} los activos no bdsicos v la capacidad de endeudamiento del ho-
gar; 4) el acceso a bienes y servicios gratuitos provenientes, en
general, del sector piblice; 5) el tiempo libre disponible; 6) los
conocimientos y habilidades de las personas, concebidas no como
medioc para la obtencién de ingresos, sino como satisfactores di-
rectos de la necesidad humana de entendimiento y de otras nece-
sidades. :

Los tres primeros rubros representan los recursos econémicos
privados, el primero en forma de flujo y los dos siguientes en for-
ma de acervos, El cuarto, el flujo de recursos ccofidmicos publi-
c0s, el llamado salario social. Si se quiere, el conjurito de los cuato
primeros rubros representa los recursos econémicos expresables
ers términos monetarios, Los dos fltimos tienen sus propias uni-
dades de medida, en mi opinién no reductibles a montos de valor
monetario; es decir, recursos econémicos convencionales, tiempo

libre y conocimientos/habilidades, son las tres éimensmncs irre-

ductibles de las fuentes de bienesta.

Es necesario destacar dos caracteristicas de estas f&cnte‘; Por
una parte, su grado de sustitusbilidad, Ingresos corrientés bajos
pucden ser sustituidos por desahorro (venta) dé 1os activos no ba-
sicos o por endeudamiento, pero no por dismiriciones de los
activos basicos, Si disminuyo mis ahorios bancarics (détivo no
bisico} puedo mantener mi consumo privado cofriente y man-
tener ¢l mismo nivel de satisfaccion de necesidades, el mismo

nivel de bienestar; pero si empefio fa televisidn o ¢l refrigerador,

o la cama, lo que ganso en liquider lo pierdo en servicios bisicos
proporcionados por estos activos. Con ingresos corrientes més
altos se puede sustituir el no acceso a servicios gratuitos; por ejefrr
plo, pagande por educacidn y atencion a la salud privadas, o la
catencia de patrimonio familiar {rentando un departamento amue-
blado}; sin embargo, esta sustituibilidad tiene Hmites. La falta de
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tiempo libre o la ignorancia no pueden ser compensadas con mds
ingresos. £l hecho que la sustituibilidad entre fuentes no sea to-
tal estd relacionado con la segunda caracteristica de las fuentes:
su especificidad. En general, se puede decir que las fuentes no son
genéricas, no sirven para la satisfaccion de todas las necesidades;
sin embargo, el grado de especificidad entre fuentes es también
diverso. Mientras el ingreso corriente monetario y los activos no
basicos permiten ia satisfaccion de una amplia gama de necesi-
dades, cualquiera que se satisfaga mediante el consumo de bienes

y servicios adquiribles en el mercado, otras fuentes son ruds cspe-
cificas. Bl ingreso corriente no monetario y el patrimonio bdsico
roman fa forma de bienes especificos que proporcionan servicios
cspecificos; por ejernplo, maiz, una vivienda, una mesa, Sirven,
por tanto, para la satisfaccién de necesidades especificas, La po-
Iitica social suele proporcionar bienes y servicios especificos (educa-
cién, salud, alimentos), circunscritos @ una necesidad especifica, o
dicho con el lenguaje de ls economia politica cldsica y marxista,
mientras los ingresos monetarios son valores de cambio expre-
sados en montog del equivalente general v transformables a través
del intercambio mercantil en casi cualquier valor de uso, los in-
gresos no monetarios, el patrionio bisico y los bienes y servi-
cios proporcionados gratuitamente por el gobierno son valores
de uso especificos.

Desde otra perspectiva, cada necesidad puede requerir el con-
curso de una o varlas fuentes; por ejemplo, para aumentar los co-
nocimientos de un nifio se requiere que éste asista a la escuela, es
declr, que dedique tempo personal. Los servicios de ésta pueden
ser proporcionados gratuitamente por el gobierno, pero ¢l nifto
necesitard Gtiles escolares, ropa adecuada y transporte, que suelen
ser cubiertos a través del mercado; ¢s decir, financiados median-
te el ingreso corriente familiar o el desahorro.

La evolucién del bienestar (y de su lado oscuro, Ia pobreza)
en una sociedad depende de la evolucidn del nivel y distribucién
{entre las personas) de las seis fuentes anotadas. A su vez, el ni-
vel y distribucidn de cada fuente tiene determinantes especificos.




Por ejernplo, y de manera g}ummcntc ilustrativi;
ingreso cotriente de los hogares en términos reales estd det

nado, e un afto dado, por el nivel de empleo y el nivel de ingresos’

medios prevalecientes: mientras ¢l primero depende de la diné-
mica econdmica y de los factores que la determinan, entre ellos
la politica macroeconémica; el segundo depende de los niveles
de productividad del trabajo y de las tasas de ganancia prevale-
cientes. Por su parte, el acceso a los servicios y bienes guberna-
mentales gratuitos, tanto su nivel como su distribucién, dependen
casi totalmenté dé¢ la politica social, expresada en el gasto pabli-
co social,y éc_ia legistacién en la cual ésta se basa; el tiempo libre
: 'de?cnde de g casmmhr 't;"mbm la duracion dela _;omada de tra-

esto se manifiests {m ia asoczﬂuon emplrzca eatre palses entre
niveles de vida y esperinza dé VJda al nacer.: :

Come sintesis de lo dicho'en esta séccidn, se puct ¢ sefialar que
el bienestar social y 1a pobreza estin determinados por mdltiples
fuentes cuya evolucién en ef tigempo puede ser diversa ya que sus
determinantes también lo son; por tanto, en el estudio de la evo-
hacion del bienestar o Ia pobreza en una socigdad (va sea que esta
mirada se lleve a cabo desde 1a perspectiva de los hogares, vision
microsocial, o desde una visién macrosocial) €5 necesario tomar
en cuenta estas diversas fuentes y determinantes del blenestar 0
pobreza de la poblacién. : -
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EvoLucidn DE LA POBREZA NACIONAL 1992-2010
CON DOS METODOLOGEAS Y, EN ANOS SELECTOS,
A NIVEL NACIONAL, URBANO, METROPOLITANO

v D.F coN EL Mmip

No es posible analizar Ia evolucién de la pobreza con fa metodo-
logia multidimensional del Coneval en el periodo anterior a 2608
puesto que requiere, para €f indicador de alimentacion, une de
los seis incluiclos en las 81 por ¢l Coneval, una baterfa de pregun-
tas sobre episodios de falta de alimentos que se incluyeron por pri-
mera vez en el cuestionario de la Enicer 2008, Por ello, en Iz
primera parte de esta seccidn, se presenta un andlisis de la evo-
lucidn de la pobreza en el periodo 1992-2010, a nivel nacional con
el MMIP, v se contrasta con el método unidimensional que hasta
hace muy poco todavia venia aplicando el Coneval. 1.os datos se
presentan en su estimacién central, sin proporcionar el intervalo
de confianza que requiere todo cdlculo derivado de muaestras de
la poblacion, Asi se deben interpretar los datos que, ademds, para
tener plena valider, deberfan ajustarse a cuentas nacionales.”

? L razom de la neessidad de dicho ajuste es que las encuestas subestiman
severamente los ingresos del hogar, asf como sus gastos, Hate es un hecho bien
conocido, de cardcter nnivessal pero que se vuelve mis agudo en América La-
ting, debido 4 Ja actitud cultural prevaleciente que tiende a desconfiar de las
encuestas asociindolas con posibles consecuencias fiscales o erimenes del fue-
1o comin, También hay problemas de muestreo, e més importante de los cua-
les es ¢l cardeter truncado de la distribucidn de ingresos quie puede ser realmonte
captado H] extremo mis aito los MUy ricos, cstin fuera del alcance de fas en-
cuestas. El extremo rods bajo, ia poblacién indigena que no habla espafol apro-
pladamente o del todo, estd también fuera del aleance de ks snvien, Bl resto
de I poblacian subdeclara sus ingresos, Fn 2004, ¢l ingreso corriente total de
todos los hogares estimado en 1a Bnvior era sélo 51,6 por clento del ingreso
disponible neto estimado en las cuentas de los hogares del Sistema de Cuen-
tas Nacionales. Esta subestimacion varia mucho entre fuentes de ingresos. Por
ejemplo, mientrss la renta imputada de la vivienda propia ocupada por su pro-
pletario ¢s 4 veces sobrecstimada en la 2viGH, 1 renta de I propiedad casi no
s¢ capta, lo cual obviamente distorsiona la distribucidn de ingresos. La pobre-
72, £N CONSECHencia, es sobreestimada. La tradician latinoamericans, iniciada
por la CEPAL, consiste en corregir 1a subestimacion ajustando los ingresos del
hogar al nivel de las cuentas nacionales. Asi 1o expreso Oscar Altimir (1979) en
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A nivel nacional, entre 1992 y 2010, con datos de ingresos sin
ajustar a cuentas nacionales, con la nueva metodologia para el com-
ponente de ingresos del MMIP, 4sf como con los cambios y homo-
logaciones descritos en la seccién 3, la incidencia de la pobreza
(I1) tiene la evolucién mostrada en la gréfica 3, en la cual los resul-
tados del MmiP y la dimension de ingresos de éste se contrastan
con el criterio de pobreza de patrimonio de la Sedeso-Coneval.
De tal forma, la pobreza de patrimonio {(p?) de la metodologia
aplicada durante el gobierno de Vicente Fox {Comité Técnico pata
la Medicién de la Pobreza, 2002}, que afectaba a 53,1 por ciento
de la poblacién en 1992, con una proporsion similar en 1994 (52.4
por ciento), aumenta bruscamente con la crisis de 1994-1995 y
alcanza 69 por clento en 1996 (¢asi 17 puntos porcentuales); baja
después casi continuamente hastd 2006, cuando licga a 42.6 pot
clento, casi 26 purztos porcenmales 'r'ﬁenos ,péro rcpunta en 2008
a47.4ya51.3 por clento en 2010 (us t:pimtc en cuafro afios de
casi nueve puntos porcentuz]es} A31 en 2010 su mvci éssolo 1.8
puntos porcentuales menot gue en 1992 (3.4 por ciento menos),
" Con el MMIP , ¥ con fa émensmﬁ dei mgrcsm del MMmip, los ni-
veles de pobreza son mucho nias altos; fuctian entre 80 y75 por
clento respectivamente {contra una media de 50 por ciento en
l2 pp} y las flucruaciones no son fan pronunciadas. Si bien hay
diferencias fuertes en algunos afios, en términos de evolucit’m se

un estudic pionero de a CEvAL: “Para disponer de estzmacmnes més exactas
y comparables de fa incidencia de Ia pobreza en cada pals, se adaparon los re-
sultados de Jas encucstas en pasos sucesivos. En primer lugar, se ajustaron las
distribuciones por niveles para cada tipo de ingreso a las correspondientes esti-
maciones de cuentas nacionales, intentando newtralizar los sesgos por subdecla-
racidn yomlsmn de cada encuesta” (Ahimir, 1979:61%, Cusndo esto no se hace,
ias consecucncias son severas: no sélo se sobreestizma la pobreza sine que no
sc puedle rastrear su evolucidn, ya que el grado de sebestimacién varfa de en-
cuests a encuesta, Eatre 1984 v 1989 los ingresos reportados per los hogares
{en Iz mayoria de los deciles) se incrementaron de acterdo con las =vGH, pero
Ias cucntas nacionales registraron uns disminmcién en ¢l consumo privado, que
en aquetlos afios era tomado comne proay de los ingresos del hogar, ya que nues-
tras cuentas nacionales carecfan de cuentas de hogares, Los investigadores que
tamaron los resultados de las Angcsr1al como aparecian, sin ajustarios 4 cuentas
nacionales, enfrentaron sertos probiemus tratando de explicar por qué la po-
breza habia decrecido en un periodo de recesidn muy severa,
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comportan de maneta similar a fa de patrimonioy cierran en 2010
también en un nivel muy cercano al de 1992 (82.8 ¢n 2010 fren-
te 2 85.6 por ciento en 1992 con el MM1iP y 73.8 frente a 76 por
ciento en la disensién de ingresos del Mip): 18 afios practica-
mente perdidos en términes de la erradicacién de la pobreza.
Fn la grifica 3A he desagregado la evolucién de la incidencia
de In PP entre los medios urbano y rural y he caleulado la dife-
rencia entre ellos, para los mismos afios de la grifica 3. En par-
ticular, me interesa destacar que en el periodo de 20002 2006 la
PP en el medio rural bajé en 14.5 puntos porcentuales {de 69.2
a 54.7 por ciento), pero atin més sorprendente es que la mayor
parte de dicha baja se habria logrado entre 2000 y 2004 (11.8
puntos porcentuales), periodo en el cual la pobreza urbana sélo
bajé 2.6 puntos porcentuales. Esto significd, comno se aprecia en
la grafica 3A, que la distancia entre las incidencias rural y urba-
na se redujo drésticamente en dicho periodo: de 25.6 en 2000 a

Gririca 3
EvOLUCION DE LA POBREZA MMIP, INGRESDS MMIP
v PORREZA DE pATRIMONIO 1992-2010. México
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s610 16,2 puntos porcentuales en 2004. Esta baja espectacular de
fa pobreza rural entre 2000 y 2004, sin embargo, fue seguida de un
aumento en el periodo 2004-2010, ¢n ¢l cual no hay sélo una
chservacion infermedia, corno suele suceder en una encuesta que
s¢ levanta bianualmente, sino dos, porque se levanté una ENIGH
en 2005 de manera extraordinariz, pagada cnteramente por la Se-
cretaria de Desarrollo Social,® o que resulta en un extrafio patrén

¥ La historia ¢s la siguiente, Para poderle proveer a Fox datos de fa evolu-
cién de la pobreza entre 2000 y 2005, que ¢ste pudicse presumin en su sexto
{y vltimo) informe de gobierno, la Sedesol pagd Ta zmvresr 2005 y lo hizo con
gran sigilo. Los que trabajamos con 18 BNIGH a6 nés €ntérarnos de tal levan-
tamiento, Sin embargo, cuando 2 mediados de 2006 (seguramente antes de fas
elecciones) se analizaron los resultades y é4tos ioséraban estancamiento en la
pobreza nacional y fuertealzaen la pobrez'z'{'iﬁ.'z'z_al,"d_ecfdfer_m'i esconder la encues—
#«. Sin embargo, alguien Gleré un disco compadto con la bise de datos de la
ENiGE 2005 2 Diaric Monitor. Dé este diarte ngs Buscaron a la doctors Araceli
Damidn y 2 mi pars preguitarios 8 la podiamos procesar, Hacho el procesa-
miento, ¥ obtenidos los resaltadoys aquaf Hostrados, el iNEGE y |2 Secretasfa de
Desarrollo Social admiticron ko existonda de dicha encuesta y Ia hicieron
piiblica. Esta historia reflejs la fueste obsesién de Fox por pasar a Ia historia
como reductor de la pobseza enél pafs y el hecho de que estaba dispuesto » tacy-
rrir en todo tipo de trampas (guerra sacia) para lograrlo, asi como Ia compli-
cidad de Josefina Viizques Motz en ta! operacion.

Gririca 3A
EvoLuoian 1992-2010 DE LA POBREZA PATRIMONIAL
£N LOS MEDIGS URBANO ¥ RURAL Y SU DIFERENCIA
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de sube, baja y vuelve a subir. El alza 2006-2008 coincide con la
observada en el medio urbano, ascciadas ambas al fuerte aumen-
to en los precios de los alimentos, pero el alza registrada entre
2004 y 2005, scguida de una fuerte baja entre 2005 y 2006 (7.1
puntos), resultan de dificil explicacién en afios sin acontecimien-
tos de importancia. Como se aprecia en la grifica 3,1a evolucién
de la PP a nivel nacional entre 2004 y 2008 mostrarfa nn casi total
estancamiento, entre 47.2 v 47.4, st no fuera por la baja entre
2005 y 2006 de 4.4 puntos porcentuales. Por dltimo, cntre 2008
y 2010 la incidencia de la PP rural casi no cambia, mientsas la PP
urbana crece 5.4 puntos porcentuales. En la sexta seccion de este
trabajo pongo cn duda la confiabilidad de Ia 2M76H como fuen-
te para la medicién de la pobreza en México, particularmente
durante el gobierno de Fox.

Enel DI, la pobreza puede medirse con cierto grado de con-
fiabilidad en 1992, 1996, 2004, 2008 y 2010 porque en estos cinco
afios —pero no en los demds en que se ha levantado la 2rrGH—
¢l INEGI levants una sobremuestra de la EnviGH en el D y ob-
tavo asi la representatividad, aunque debe advertirse que las
muesteas de 1996 y 1992 fueron menores que fas tres posteriores
¥, por tanto, los intervalos de confianza de los resultados son ma-
yores, Los tamafios de muestra {en ndmero de hogares) son los
siguientes; 1992, 1024; 1996, 840; 2004, 2974; 2008, 2542,y
2010, 2799 Logarcs. La grafica 4 muestra la evolucién 92-96-
04-08-10 de fa pobreza Mmir, con los cambios metodolégicos
que toman en cuenta las economias de escala en el consumo del
hogar, asf como fos descritos en la seecién “Sistematizacién, ho-
mologacién v actualizacién de los chlcalos del mmir”, a nivel
nacional, urbano-nacional {todas las localidades de 2500 habi-
tantes o mis, incluyendo al DJF. y 2 las metrépolis, en adelante,
nivel urbano), metropolitano-nacional (las locatidades de 100 mil
o 1n4s habitantes, excepto el D.F) y rural (menos de 2500 habi-

~tantes). Los resultados se presentan en esta grafica mediante dos

medidas agregadas de pobreza: la incidencia (#} o proporcién
de personas pobres en la poblacién [H = (¢/7)100, donde ¢ es md-
mero de pobres ¥ 7 es ntimero de personas] y A7, donde 'es la
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intensidad media de 1a pobreza.’ El producto de F e I [HI =
(¢/m) = (gI}/n] es lo que he lamado la incidencia equivalente ya
que al multiplicar # por I, se estandariza y se hace comparable
entre unidades territorizles.® En fa grifica 4 se aprecia que tan-

? Puesto qne 1 pobreza en todos sns grados resulta de una comparacion
entre la situacion de las personas agrupadas en hogares y clertas normas mi-
nirnas, resultaran pobyes todos los que se encuentren debajo de ciertas normas,
no obstante, puede haber diferencias muy fuertes catre quienes cast cumplen
con ¢l conjunto de normas y quienes estin muy lejos deo cllas. La dntensidad de
Ia pobreza cs la distancia que separa 2 una personac a un hogar de las normuas
minimas que marcan el urabral entre pobres ¥ fio pobies expresada en naida-
des estandarizadas; es decir, en trminos de Hs normas mismas, Formalmente,
st Z son las normas {y son igualts para todos 16s
logar /,1a intensidad de la pobreza déf hogar 7 s

¥l asunto es rouy claro en términos de ingrosos {una de las dimensiones del
Mure). $i un hogar tiene Ingrésos de 600 pesos por persona al mes y 1a nor-
ma minima (o Jined de pobreza) es de 1200 pesos por persona, la distancia o
brecha absohuta por cada persoria es 600 pesos v la brecha relativa es 0.5, re-
sultado de dividir Ia brecha absolata entec a inea de pobreza, Al valor de 0.5
¢s 4 lo que denominaines intensidad, A nivel agregado, es deci, para todos los
hogares del pafs o del D, la intensidad de la pobreza {I} expresa el promedio
de las intensidades de Ia pobreza de todos los pebres. En el caso de los no po-
bres, la brecha resultdrd negativa, piesto qiie los hogares no pobres son los que
se sititan arriby de las normds ¥, por tanto; para ellos, L; > 2.

 Pyry transmitis adecuadamente of significade de FIT conviene cxplicar pri-
mero el significado de g2 al que he lamado pobres cquivalentes o masa caren—
cial, En o cjemplo dade en Iz nota 9, nuestro hogar tenia una brecha pet cépita
de 600 pesos. Si ¢l hogar esta formado por cinco personas, Ia hrecha total del
hogar serd de 3mil pesos. Imaginermos gue auestro hogar vive en una locali-
dad en la que sélo hay otros dos hogares. En uno de ellos, que tambiénres pobre,
viven tres personas ¥ tienen una brecha de ingresos por persona de 400 pesos,
por to cual su brecha twtal serd de 1200 pesos, El tercer hogar no es pobreyen
¢l viven dos personas, En total, hay dies habitantes {52 = 10} en Avestta lodabi-
dad parala cual se guiere caleular las medidas agregadas de pobreza, De los diez
habitantes, ocho son pobres {g = 8}, por lo cual fa incidencia {F = ¢/n = 8103
es de (1.8 o de 80 por ciento. La intensidad de la pobreza en el primer hogar es,
como dijfimos 0.5, Ia del segundo es 8.33 {(400/1200). Para el tevcer hogar la
breclia es negativa, por ser no pobre. Para ¢ conjunto de pobiés, la brecha pro-
medio (7} no puede ser caleulada como ¢l promedio de Is brecha'de los dos
hogares pobres, porque son de tamafios distintos {cinco v tres personas). Un
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to la incidencia de la pobreza (£7), como la incidencia equivalente
(HT), aumentan primero entre 1992 y 1996 como consecuencia
de la crisis iniciada en diciembre de 1994, y después disminuyen

promecio asi realizado, que resultariz en 0.415 0.5+ 0.33)/2], serfa incorrec-
to. En realidad, lo que debemos promediar es fa brecha de cada persona y no
12 de cada hogar, por lo cual e promedio correcto se obtiene sumando cinco
veees 0.5 1vds tres veees 0,33, y dividiendo entro ocho, el niimero total de po-
bres [(0.540.5+0.540.5+0.5+0.33+0.33+0.33)/8]. Con ¢llo obtenemos 0.4375
que es In f correcta, Fasta ahora, en nuestra localidad se ha calenlado que 80
por ciento de la poblacién es pobre (H = 0.8) y que £ es 0.4375. Si multiplica-
mos g, ¢l namero de pobres (83, por [, que es la brecha relativa promedio, ob-
tendremos ¢, igual a 3.5, ;Qué significa esta cifea? Indica ef mimere de pobres
equivalentes o estandarizades con laintensidad de su pobreza. Una brecha igual
a 1a linea de pobreza, que es Ia brechu de una persona cayo ingreso sea igual a
cero, cuenta como 1n pobre equivalente. En cambio, una persona pobre cuya
T sea de 0.3 cuenta como medio pobre equivalente; es deciy, gf expresa el ni-
smiero de pobres equivalentes o pobres estandarizados. En lugar de g, que expresa
simplemente el ndmero de persomas gue se consideran pobres por estar deba-
jo delimbral integrade del 3amzr, enla cual todos los pobres se ponderan con
la unidad, ahora sc tienc 11na categorfa que pondera a cada pobre con su bre-
clia. Caloulando la cifra de otra manera se podtia apreciar oteo de sus signifi-
cados, Recuérdese que 1a linea de pobrera es de 1200 pesos mensuales por
persondg; por tanto, el primer hogar que tiene cineo miembros regneritfa men-
suzlmente un ingreso de 6 mil pesos, Su Ingreso ¢s, sin embargo, de 600 pesos
por persona o 3 il en total, Ef segundo hogar dijimos que tienc una brecha
de 400 pesos mensuales por persoma, lo que significa que tiene un ingreso de
800 pesos por persona o 2400 pesos en total, ya que tiene tres miembros. 108
dos hogares pobres, en total, tienen un ingreso de 5400 pesos al mes contra
un ingreso normativo de 9600, fo cual arroja una brecha de 4200 pesos, que si
se divide entre 9600 arroja 0.4375, que es Ia intensidad media de la pobreza,
Pero si se divide I brecha total, 4 200 pesos, entre la linca de pobreza, 1200
pesos, obtenemos 3.5, que ¢s nuestro ¢, Esto quiere decir que ¢l, Jos pobres
equivalentes, expresa también la brecha total en nilmere de veces Ia tineq de po-
breza, es decir, estandarizads, Por esa razdn se fa ha llamado tambidn masm
carencial absoluta estandarizada. Sc conchiye pues que ¢l es Ia masa carencial
expresada en lineas de pobreza o bien cf minsero de pobres equivalentes. Eo
Ingar de H = g/n, que permitia obtener la incidencia, ahora sc estandariza el
wimerc de pobres antes de dividirlo entre 1a peblacion: HI = (g1} n. Es deciy,
ahora se ve la proporcién que los pobres equivalentfes representan en I poblacién
total. D esta manera, se pasa de la incidencia a Ia incidencia equivalente. Hles
el mejor indicador para ordenar unidades territoriales de peor (valor més alto
de HI) a mejor {vator mids bajo de FIT). Sin embargo, entre muchos estadiosos de
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en todos los casos entre 1996 y 2008 de manera muy sustancial,
aunque lo hacen mucho més répido entre 1996y 2004 y mds des-
pacio entre 2004 y 2008. Los aumentos en f entre 1992 y 1996
son, en puntos porcentuales, de 4.7,6.0,9.3 y 4.2 a nivel nacio-
nal, urbane, metropolitano y D.F, respectivamente, lo cual, en
términos porcentuales, significa (en el mismo orden):5.5,7.4,12.3
¥ 5.6 por ciento. Pero los cambies en la incidencia equivalente
(HI) son mds pronunciados porque al aumento de la incidencia
se vino a sumar el aumento de su infensidad (I). Los aumentos
porcentuales de HI fueron (otravezen el mismo orden) de 15.3,
19.3,28.8 y 17.7 por ciento; como se observa, entre ¢l doble y el
triple que los aumentos en A, Ello se explica porque la crisis de
1994-1995 no sélo convirtié en pobres a hogares que antes no
lo eran, sino que aumentd la intensidad de la pobreza de muchos
que ya eran pobres. Notese que a nivel nacional se observé el me-
nor aurento {tanto en A como’en Ay debido al efecto menor
(no mostrado en las graficas) de la ¢risis en Ia pobreza rural, En-
tre los tres agregados urbanos donde mds aurnenté la pobreza se
encuentran las metrépolis, y donde menos lo hizo fueen el DI
En fa medida en la cual no parece haber tna razén suficiente
para explicar este menor efecto, podfamos pensdr quesedebea
errores muestrales, dados los pequefios tamafios d¢ las milestras
en el DUF, tanto en 1992 como en 1996, S :

la pobreza, incluyendo a Amartya Seny James Foster, prevatece I idea de que
HT es un indicador inadecuado para miedir Ja pobreza porque no es sersible a
transferencias de recursos entre los pobres, cuando el receptor de 12 misma no
cruza 3a Haea de pobreza, Amartya Sen desarrolls una de las primeras medi-
das agregadas de pobreza sensibles a la distribucion entee los pobres; ¢jiie se co-
noce corno ¢l indice de Sen y que ncorpora el cdleulo del coeficiente de Gint
entre los pobres (Sen, 1976 [19821). Foster, Greer yThorbecke {1984} desarro-
flaron afios después la ahora mis famosa medida agregada de pobreza sensible
a la distribucidn entre los pobres, conocida come indice FGT: En el capitudo
14 de Boltwinik (2005) critico estas medidas sensibles a la distribucidn eatre
los pobres, argumentando que conlicya el supucsto implicito de biesestar {0
utifidad) marginal decreciente por debajo defa linea de pobreza, Jo cual es muy
poco defendible pues supone que Ja segunda cucharada de sopa genora menos
bienestar que la primera.
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Vearmos ahora ¢l subperiodo 1996-2004 ¢n el cual Ju economia
sale de la crisis y empicza a crecer, aungue muy lentamente. Las
caidas de H entre 1996 y 2004 son de 6.5,7.8,9.3 y 1(.8 puntos
percentuales, en los niveles nacional, urbano, metropolitanoy D.E,
respectivamertte. Estas bajas en todos los casos (excepto en las lo-
calidades metropolitanas) son mayores al alza observada entre
1992 y 1996. Esto significa que H era ya mds baja en 2004 que
lo que era en 1992 en todos los casos excepto el metropolitano,
que era igual. Debe;'sin embargo; recordarse que 1992 5 un afio
de histéricos niveles de pobreza (muy altos), pues es uno de los pri-
meros afios después del periodo de crisis de la deuda que artanca
en 1983, durante el cual la pobreza aumentd mucho en el pais. En
efecto, segiin INEGI-CEPAL {1993}, como Boltvinik (en Boltvinik
y Herndndez Laos, 1999}, 12 pobreza en 1992 era sustancialmen-
te mis alta que Ja que prevalecia en 1984, que a su vez superaba
la estimada para 1981; En términos porcentuales, las bajas en-
tre 1996 y 2004 én H significan reducciones porcentuales de
7.2,8.9,10.9 y 13.7, mientras las bajas observadas en el segundo
subperiodo de déscenso de la pobreza (2004-2008) son mucho
menores: 3.3,3.8,4.8y 0.7 puntos porcentuales en el mismo or-
den, lo que significa un estancamicnto de H en el D} y descen-
sos menos acelerados én los otros agregados. Las caidas en 4l son
mucho mds altas en términos relativos; como puede apreciarse
cn la gréfica 4, En el primer subperiodo, 1996-2004, las bajas en
puntos porcenitualesen Hison 7.7,7.3,7.8 y 8.3 a nivel nacional,
urbano, metropolitanio’ y D ., respectivamente, lo que significa
disminuciones potcentuales muty altas (en el mismo orden) de
17.3,19.1, 22,7 v 28.3. Como se observa, los agregados territo-
riales de mayor tamafio experimentaron las mayores bajas en la
incidencia equivalénte. También podemos concluir,lo que no sc
muestra en la grifica, que las bajas en He Ise complementa-
ron, En efecto, entre 1996 y 2004, Ia I'bajé, en el mismo orden,
10.8, 11.3, 13.1 y 17.1 por cicnto, respectivamente. Como se
observa, tanto en H como en [y H1 las mayores bajas s¢ produ-
cen en las localidades més grandes. Destacadamente, fas bajas de
Iy HIen e D.F son 1.6 veces mayores que las nacionales, 1.5 ve-
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ces que las urbanas y 1.3 y 1.2 veces que las metropolitanas. En
1a grifica 3 se observa también que con la medicién unidimen-
sional de la pobreza patrimonial (pP) hay una baja en el nivel
nacional cn H(LP) de 69 a 47.2 por ciento entre 1996 y 2004,
fo que equivale a una reduccion de 31.6 por ciente, mucho mas
alta que (pero no comparable con) las reducciones resefiadas en
F (MMIP).

Entre 2004y 2008, tanto H como Hi {calculadas con ¢l mmip)
contintGan bajando ¢n los tres agregados nacionales y al consi-
derar que se trata de un periode de sélo cuatro afios, en vez de
ocho, como €l subperiodo anterios, apreciamos que ¢s a unritmo
similar al periodo 1996-2004; no obstante, en agudo contraste,
la baja de la pobreza se detiene en el D.E, cuyos valores de Hy
HI de 2008 son muy cercanos a los de 2004, como puede apre~
ciarse en la grafica 4. Antes de explorar las posibles razones de
dicho ¢ontraste conviene, en primer lugar, retrotracrse a la gra-
fica 3 pard tecordar que, en el nivel nacional, tanto en el MmiIP
corsto en 1a PP la incidencia de la pobreza (£} disminuye entre
2004 y 2006 de manera muy acelerada para un bienio, pero au-
menta cn ambos casos entre 2006 y 2008, fundamentalmente como
consecuencia de 1a crisis alimentaria que se manifests en un fuer-
t¢ aumento de los precios de log alimentos. Es decinenel D 1
evolucion 2004-2008 debié haber ocusrido {carecemos de datos
suficientenente representativos para el DLE tanto de la Bnvier
2005 como de la sniGH 2006} de manera similar 2 lo que ocurrié
a nivel nactonal, es decir, una baja entre 2004 y 2006 y un aumen-
to entre 2006 y 2008. En segundo lugar, es necesario observar lo
ocurrido entre 2008 y 2010 y valorar ¢l cambio completo duran-
1e los 18 afios {1992-2010).

Para tener una imagen comparativa més clara de lo ocurri-
do en el D.E, en relacién con los otros agregados, he incluido la
grafica 4A que muestra la evolucién 1992-2010 de la incidencia
equivalente {#I) con el MMIP a nivel nacional, urbano, metro-
politano, D.F.y rural. Como para el D.F sélo hay datos suficien-
temente representativos (basados en sobreniuestras) en los afios

1992,1996, 2004, 2008 y 2010, éstos son los dnicos que se mues-
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tran. Al observar ¢l comportamicnto 2004-2005-2006-2008 de
la HT metropolitana, se desprende que en el D.F. la evolucion
debié seguir una trayectoria similar: bajar entre 2004 y 2005 y
entre 2005 y 2006, y luego subir desde 2006 hasta 2008, pero la
baja entre 2004 y 2006 ¢n ¢! DLF. tendsia que haber sido menor
que en los otros niveles para hacer consistente ¢l estancamiento
2004-2008 que contrasta con las importantes bajas en los otros
agregados,

Pero 1z evolucién 2008-2010, tante de H como de FIl {come
se muestra en fas graficas 4y 4A), vuelve a ger diferente entre el
D.F.y los demds agregados analizados. Mientras que en el ni-
vel nacional y metropolitano hay un significative aumento de
entre 2008 y 2010, lo cual s consistente con la crisis ccondmica
mundial que empezé en esos afios; en el D.F la incidencia (H)
bain ligeramente, lo que resulta inconsistente con el contexto de
crisis. En conjunto, la evolucion de la incidencia (/) de la pobre-
za MMIP de 2004 a 2010 es muy similar entre €l nivel nacional,
las metrépolis y el D.F. {en todos estos agregados baja alrededor
de un punto porcentual), Sin embargo, hay un contraste en el

- cambio’en HI que baja levemente en el medio urbano (1.2 pun-

tos porcentuales) y 0.9 en el metropolitano, un poco més a nivel
nacional (2.3 puntos), lo que se explica por la mayor baja en el me-~
dio rural (5.4}; ademds, en agudo contraste, sube levemente (1.4
puntos) en el DK, indicando que en la capital hubo un aumento
en Iz intensidad media de la pobreza. Estos cambios, sin cm-
bargo, son de un orden de magnitud que muy probablemente sc
martienen en los intervalos de confianza y no son, por tanto,
significativos estadisticamente.

Miremos fa evolucién de mediano plazo (1992-2010) de HI
tal como se presenta en las grificas 4 y 4A. En el nivel nacional
¢sta medida agregada de pobreza pasa de 38.5 a 34.4 por clento
entre 1992 y 2010, una baja de 4.1 puntos porcentuales equiva-
lentes a 10.6; baja de 32.1 2 29.8 por ciento en ¢l medio urbano,
2.3 puntos porcentuales menos, equivalentes a 7.2; pasa de 26.7
a 25.7 por dento en el nivel metropolitano, baja de un pusto

porcentual (3.7 por clento),y de 24.9 2 22.4 porciento en el D.E,
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disminucién de 2.5 puntos que equivalen & dicz por ciento. Co-
me se aprecia, en ¢l ID.F. se presenta la baja més rdpida entre los
agregados urbanos, muy ligeramente por debajo del nivel na-
cional; cuya baja estd influida por Ia mids ripida baja del medio
rural. En la grafica 4A he incluido los datos de AT para el me-
dio rural, que baja de 56.5 1 49.7 por ciento de 1992 2 2010, lo
que equivale a 12 por ciento, La grifica también permite apre-
ciar que en el periodo 1992-2010 se identifican para HT los mis-
mos tres periodos que se habian definido con H en la grifica 3:
a) aumento de la pobreza entre 1992 y 1996; £) baja de 1996 a
2006,y ¢} aumento de 2006 a 2010. En el pemodo prolongado de
baja de la pobreza podemos adeinds distinguir tres subperiodos
para los agregados nacional, urbano y metropolitano: a) de baja
muy rdpida (1996-2000) en HI (7.1 puntos porcentuales a nivel
nacional, 8.3 cn el medio urbanc y 8.5 en ¢l metropolitano}, que
mds que compensan ¢l fuerte awnento obhservadoe en el primer
periodo {1992-1996), de manera que los niveles de F47 observa-
dos en 2000 eran ya ligeramente inferiores a los de 1992 en estos
tres agregados y, aunque seguian levemente por arriba en ¢l me-
dio rural, cn el nivel nacional ya estaban también por debajo del
de 1992 {en 1.2 puntos); &) de estancamiento (2000-2004) en los
niveles de pobreza, cuando ‘auménta levemente Ia incidencia
equivalente {#]) de la pobreza en los medios urbano y metro-
politano, mientras baja un poco en el medio rural (3.2 puntos), lo
cual genera uoa figera baja a nivel nacional de 0.7 puntos, y ) de
wltvarrdapida baje (2004-2006) pues, en sélo dos afios, bajaen 9.7
puntos en el medio rural, 5.3 en el metropolitanc y 4.6 en el ur-
bano, generando una baja en el nivel nacional de 5.9 puatos.-
Para seguir preparando el terreno para evaluar las posibles ra-
zones de las diferencias entre el comportamiento del DF y de
los demds agregados a partir de 2004, conviene desagregar los
resultados del MMIP en sus principales cornponentes. EI mmrp,
como se dijo, tiene tres dimensiones: ingresos, necesidades ba-
sicas insatisfechas (NB1) y tiempo disponible o tiempo ibre. Lag
NBI, a su vez, estin conformadas por ocho componentes; salud
y seguridad social; vivienda (calidad de materiales y espacio);
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educacién; condiciones sanitarias (agua, drenaje y escusacddo); ener-
gia doméstica (electricidad y combustible para cocinar); teléfono;
bienes durables, y manejo de basnra. El indicador agregado de
NBI para cada hogar es la media ponderada de los ocho indica-
dores individuales. Los ponderadores estdn basados en los costos
sociales de satisfaccién de cada componente, de manera que a los
mis costosos se le aplican ponderadores mds altos: vivienda, 31.2
port ciento; salud y seguridad social, 26.9 por ciento, y educacion,
22.5 por ciento, vy a los menos costosos, los mds bajos. Los indi-
cadores de ingresos y tzempo se combinan bajo la prefisa de que
algunos hogares incirren en excese de trabajo para obtener ma-
yores ingresos, Por ello, el ingreso del hogar, antes de comparar-
lo con la linea de pobreza, se “castiga” (o se “premia”) en aquellos
hogares en los que hay exceso {sobrante no involuntario) de tra-
bajo, es decir, falta de tiempo libre; o subtrabajo, es decirn, sobrante
de tiernpo libre; excepto cuando el hogar es pobre de ingresos, en
CUyo Caso s supone que el exceso de tiempo libre es invohinta-
rio, por lo que no se modifica el ingreso, dando lugar a 1 indi-
ce compuesto ingresos-tiempo, que es ¢l que se combina con ¢l
de NB1, con ponderadores basados también en ¢l costo social, 2
fin de obtener el indicador del MM1P para cada hogar. La linea
de pobreza, especifica para cada hogar, que se utiliza para medir
la pobreza de ingresos fue explicada ya en Ia segunda seccidn. In~.
gresos-ticmpo recibe un ponderador de 62.6 por ciento y N8t uno
de 37.4 por ciento. -

La gmﬁm 5 presenta, para ¢ componente de ingresos del
MMIFP, la misma informacién que la incluida en la grafica 4 para
el MMIP en su conjunto, excepto que he afiadido ¢l afic 2006 y
he dejado en blanco los datos para el D Aun asi, conviene tener
presente también la grifica 3 {que ya se analizé antes de mane-
£a muy somera}, sobre todo por lo que s¢ refiere al componente
de ingresos del MMTP; 2 que contiéne desde 1992 hasta 2010 los
valores de H 2 nivel nacional para todos los afios en los que se
han levantado las ZnvrGr. En términos generales, la trayectoria
de la incidencia de fa pobreza (H) por ingresos MMIP ¢s muy si-
milar 2 la del MMIP en su conjunto, salvo que los aumentos y bajas
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son mis marcados en la primera, La H de Ingresos MMiIp dis-
minuye 1.5 puntos porcentuales entre 1992 y 1994; crece abrup-
tamente (10.1 puntos) entre 1994 y 1996 por la erisis de dichos
afios, llegando muy probablemente 2 su mdximo histérico: 84.6
por ciento. Entre 1996 y 2000 desciende rdpidamente ]legando

34035TERIY
43 06493301
31.94386121
25.940941409
28.377F0T49
3262627473

I8 B 102N a un nivel casi igual al de 1994 (74.8), donde se mantiene sin
SRIERIEE cambios hasta 2004 para luego descender abruptamente entre !
S Sleliginis 2004 y 2606: 7.5 puntos porcentuales {diez por ciento} en s6lo
] dos afios para Hegar al minimo del periodo observado; 67.3 por
‘ 2iglzslale ciento. La velocidad de esta cafda supera Ia observada catre 1998
g:f 2125108 y 2000, que era la previa de mayor velocidad en dos afios. Entre
s e 2006 y 2610 la incidencia de la pobreza de ingresos del Mm1p
L _ repunta fuertemente, cerrando el periodo con un nivel de 73.8
AR ; por ciento, el cual soio estd por debajo del de 1994 en 0.7 pun-
| EEEEE ' tos: porcentuales. Con la 7 la baja entre 1992 y 2010 es de 1.8
g g fgg; g i puntos. Los 18 afios estudiados habrian significado un estanca-
£~ fr sLA LA

miento de la pobreza de ingresos al tomar sélo en cuenta H.
Volviendo a la grafica 5, nos concentramos en Hl 'y en 1a des-
agregacién geogrifica. En el pafs en su conjunto, A1 de ingresos
(que como argumenté antes es la mejor medida agregada para
comparaciones en el tiempo y en el espacio) observa tres perio-
dos: g) awmento brusco de 1992 a 1996 (9.2 puntos); ) caida
ultrarrdpida entre 1996 y 2006 (18.9 puntos porcentuales equi-
valentes a 38 por ciento, legando 2 un nivel inferior 2l de 1992),
y ¢} aurnento de 2006 a 2010 (6.8 puntos), Esta periodizacién
! s repite para los conjuntos urbano y metropolitano, en los cua-
' les los movimientos de alzas y bajas son ain mds pronunciados,

CIRAFICA S
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22355082354
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1992, 1996, 2004, 2006, 2008 v 2010
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sy g i b como puede verse en la grifica. Por ejemplo, Ia caida de Ia 21
o (e dwaden b f o . . .

ARG metropolitana en términos porcentuales, entre 1996 y 2006, es
o | O 300
R i i de 46 por cicnto. Sin embargo, como las alzas son también mis

pronunciadas, la I metropolitana de 2019 resulta ligeramente
B | id 2138 4 :
SEREEy mis alta (0.4 puntos) que fa de 1992, en contraste con el medio
L [mg 399 2 fo H - 4
RS2 i urbane en su conjunto y, ain més marcado, con ¢l D.F, donde
2B itisig)e ;

S :  las HI dc 2010 son menores que las de 1992 (1.4 y 2.4 puntos,

ST TR YT T e e leislelye respectivamente). Resulta obvio que 1a evolucién de HT en el
=l L i~ = i 0y o LS| H|migigig g . . . .
I# L7 2p 2107 BRERERS RE D.F entre 2004 y 2008 debié haber seguido una trayectoria si-
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milar a Ia urbana y metropolitana a la baja entre 2004 y 2006,y
de aumento entre 2006 y 2008, pero a diferencia de los primeros,
el nivel de 2008 no es menor que el de 2004, sine igeramente ma-
yor. Otra vez, al observar lo ocurrido entre 2008 y 2010, resalta
que el aumento en Al en el D.F es de la mitad (2.13 puntos) que

Z3130460063
2443703450

2184231332
1758456669
13.381004:49

en los otros dos agregados urbanos {4.23 en las metrépolis y ' E e
4.25 en el conjunto urbane), haciendo plausible la existenciz de d g E;; ?: g g}
un sesgo muestral en el D.F en 2008 que estaria sobreestimando el hat P
tanto /4 como HI. En efecto, si suponemos que el valor sin scsgo

de A1 en 2008 fue de 20 por ciento, el comportamiento de csta $oBENS
medida agregada de pobreza en el D.F serfa énteramente igual : § 2 ngi, g §
a la observada en los dos otros agregados urbanos: baja 2004- e Sl
2006, alza 2006-2008 y alza mayor 2098 2010

Es claro que el pais ha avaizado muy poco'en la disminucidn
de la pobreza de ingresos: en 18 afios, la ba}'l nacional de fa 747 de
este componente del mmip eqmvaie a'usa disminucién de sélo
7.2 por ciento, que muestra su peor cara en las metrépolis, don-
de hay un leve aumento (de 1.4 por ciento); en ¢l medio urbano
en su cortjunto la baja es de sélo 4.2 por clentoyen el D.F.esun
poco mayor {9.4 por ciento}. Aunque la evolucién de la HI ru-
ral no se presenta en ka grifica 5, fue a la baja en 8:1 por ciento. .
Con esta informacién parece claro que el medio rural, el D.Ey )

T OBUTGRET
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6630252004
66.62336659

i

Grarica b
EvoLucidn DE LA POBREZA POR N8I (M, HI} A mver nactonal, DE, METROPOLITANO Y URBAND,
1228635387
13343004

1703119560
1724207267
1384092853

1992, 1996,2004,2008 v 2010

el medio urbano no metropolitano (de 2500 2 99999) fueron zlaslgE |
! s 3 ib licar ia leve baja de fa pobre- 3 (@i ||
08 M08 qﬁ{; COftr Hyer{)n aexp Car id 1eve aj& < aPO e A E T P
: ; X X = | R 8
za de ingresos, tal como la mide la HT de ingresos del Mmip a il
nivel nacional. La conclusion, notable, es que a pesar del repun-
te de la pobreza de ingresos (#7} en el D.F. durante el subpe- ool 2
riodo 2004-2008, ¢l D.E. muestra la mayor baja de esta pobreza 2 g :ﬁ g
entre todos los agregaclos territoriales en el mediano plazo (1992- S |etis | St
£ |7 (e ey
2010).

Examinemos ahora la evolucién de la pobreza por NB1 (Vease NARNE
la grifica 6). Distinguirmos, a nivel nacional, tres periodos: #) un iB ;tg 5 g &
alza entre 1992 y 1996 (mucho menos acentuada que en ingre- %’ SR

a - - . . O {60 300 (i o0

sos) en todos los agregados territoriales, tanto de la incidencia de A R o 5
" i - L . . ] :

1a pobreza (H}, como de la incidencia equivalente (HT}; 4) una £TETETR 8 8 @ 8 " % ° BEEEE

importante y generalizada baja entre 1996 y 2004,y ) un estanca~ 11 9p &b 3p sasop RERL
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miento de 2004 a 2010 a nivel nacional y en todos los agregados
territoriales, ligeramente matizado por una baja de dos puntos por-
centuales en el nivel metropolitano, combinado con leves bajas
et Hi en todos los agregados. En conjunto, los logros acumu-
lados del periodo completo (1992-2010) son: ) en H de 8.1
pustos porcentuales a nivel nacional equivalentes a 9.4 por cien-
to, un ritmo de 0.5 por ciento por afio; de 12.6 puntos en el DI,
equivalentes a 17.2 por clento, casi el doble que ¢n el nivel na-
cional; de 10.5 puntos cn el metropolitano (13.6 por ciento); de
8.8 puntos en el urbane (10.8 por ciento}, y de 3.5 puntos poreen-
tuales en el rural {cuyos datos no se incluyen en la grifica), equi-
valentes a sélo 3.5 por ciento. Como se observa, la reduccién en el
D.F esla mayor con mucho, pero tampoco es de echar las campa-
nas al vielo, una reduccién de uno por ciento por afio. En cuan-
to a HI, los iog _ } . El lector debe notar, en
primer lugax; que i Elen no hay una diferencia importante entre
los niveles dé F en ingresos v los de N8t (la A de ingresos estd
en 73 por ciento en 2010 mientras la H{ns1} estd en 78.1 pot cien-
. to,la diferer‘iéi_':_i"'én los niveles de /I son mayores y se invierten
porque HI(ingtesos) es mayor que HI{N11): 37.5 frente 2 23 por
ctento, Las bajas en HI{N81) son, en términos porcentuales —es
decly, relativos—, mucho mayores que los de H(NB1); e el pe-
riodo wmplcto de’18 afios sofii nacional, 23.1 por clento, D.E,

23.5 por ciento; m{:tropolztano 24.4 por ciento; urbano, 21.2 por
ciento, y ev el nivel rural, 20,8 por ciento. Todas las bajas son de
orden similar con una ligera mayor velocidad en las localidades
mis grandes. En los afios en duda, 7f{N81) aumenta entre 2004
¥ 2008 en of DIF; (1.3 puntos porcentuales) pero HI(NBI1) baja
(1.6 puntos}, stenifar comportamiento se encuentra en cf medio
raral: A{NB1) aumenta 1.1 puntos porcentuales y /7 baja 1.4
puntos; en cambio, en las metropolis y el medio urbano,as{como
en ¢l agregadd nacional, bajan ambos indicadores: en Zaa prime~
ras, M baja 2.4 puntos y £ baja 2.3 puntos; en el segundo, / baja
1.3 puntos y en H1, 3.1 puntos. Otra vez, como ‘en ingresos, en-
tre 2008 y 2010 la H(NB1) baja en el D.F. (y en el medio rural)
pero sube en los demds agregados. La AI(NB1) sube entre 2008 y
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2010 en todos los agregados, incluyendo el D.F.y el nivel nacio-
nal, pero baja en el rural {que no se muestra en la grifica 6). Aun-
que las variaciones en NBI son pequefias en estos afios {2004 a
2010), ello se debe en buena medida 2 la naturaleza de acervos

' (stocks) de muchas variables de NBI en las coales no pueden ocur

rrir cambios bruscos, cotno si pueden ocurrir en las variables de
fiujo {como ingresos). Por tanto, el cardcter inverso de estos mo-
vimientos en el D respecto & otros agregados urbanos, refuer-
za la hipoiesis de un sesgo en la muestra de la ENIGH en el D.F en
2008 que sobreestima la pobreza, lo que después pavece haberse corre-
gido en 2010,

Para concluir este punto digamos que, puesto que el indicados
més integral de la evolucidn de la pobreza es Hl,y HI{(ws1) bajo
entre 2004 y 2008, el estancamiento de HI(MMIP) entre 2004 y
2008 ¢n el D.F. mientras bajaba sustancialmente en los conjun-
tos metropolitano, urbane y rural y, pot tanto, a nivel nacional, se
explica por el aumento registrado cu Fl{ingresos) en el D.F. ol
tiempo que bajaba sustanciaimente en los demds conjuntos. Aun-
que es un aumento muy pequefio of de HI de ingresos registrado
en el DF., explica el estancamiento en la HI(vm1p), Por lo an-
terior queda clare que la evolucién 2004-2008 de fa H{mmip)
en el D.E se debe a Ia evolucién de la HT de ingresos, ya que
también la pobreza de tienpo permanecia casi constante en el
D.F. en dicho subperiodo, Como se aprecis, la explicacién del es-

“tancamiento de la pobreza en el D.F. radicaria exclusivamente

en ¢l aumento de la Hil{ingresos).

Conviene analizar la evolucién de los ingresos por deciles (dé-
citas partes de la poblacién ordenadas segtn su ingreso) en el
D.F. y compararle con el nivel metropolitano, Como en la nue-
va metodologia de ingreso del MmIP cada hogar tiene su propia
linca de pobreza, su ubjcacién enuna escala de bienestar se mide
por ¢l coclente entre su ingreso y su propia LP, es decis, su in-
greso medido en nltmero de veces su LP (en forma abreviada, e
NVLP). Los hogares se ordenan con el valor de NVLP, de peor a
mejor situacion y luego se clasifican en deciles. Cuando este NvLP
es menor que la unidad, e hogar es pobre; ¢ aando es igual o mayor
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que uno es no pobre. En las graficas 7y § s presenta la evolucion
2004-2008-2010 del ingreso por decil a nivel metropelitanc y cn
el DK, expresada en NviP, Se aprecia que, entre 2004 v 2008,
micntras quec en ¢l nivel metropolitano aumenta ¢l ingreso (asf
expresado) de todos los deciles, en el DLE. baja ¢l de los deciles
1,11 y X,y los aurnentos en los demas deciles son mucho meno-
res que los del nivel metropolitano. El hecho de que haya au-
mentado el ingrese del decit VI en ol D IY, donde se situé en los
tres afios el punto de corte, explica la pequefia baja en la'inei-
denciz de H{ingre‘sds) descritz en la grifica 5. Por su parte, la
pequeiia alza en la HI{ingresos) se explica por la baja del ingre-
s0 en los deciles Iy 11 La grifica 8A mucstra cdmo cvelucions,
entre 2004, 2008 y 2016, la diferencia de ingresos por decil entre
eI 1) Fly las metropolis. Las diferencias siempre son positivas {es
mds alto el ingreso en ¢l D.E) pero disminuyen, como se aprecia
en la gréfica, entre 2004 y 2008, en todos ellos. Sin embargo, en-
tre 2008 y 2010, periodo de crisis en ¢l que cae el ingreso en tados
log deciles, tanto en el D.F como en las metrépolis, las cafdas (sal-
vo en el decil 1) son menores en el DB y las diferencias entre
ambos agregados vuelve a crecer y en el decil V iguala, y del VI
al IX superan el nivel que se tenia en 2004. En ef decil X (que no
se muestra en la gréfica, igual que el IX), sin embargo, la diferen-
cia de ingresos entre el D.¥.y las metrépolis es sustancialimente
menor en 2010 que en 2004. Esta evidencia sobre la caida y
posterior rebote de las diferencias de ingresos entre el DLE y las
metrépolis viene a fortalecer la hipétesis del sesgo hacia mayor
pobreza en la muéstra de la ENrcr 2008.

Sin embarge, como parte de la evidencia tiene que ver con el
comportamiento diferencial, en plena crisis, de los ingresos en
el . F. entre 2008 y 2010, exploré la posibilidad de que la menor
caida en los ingresos en el DK entre 2008 y 2010 s¢ debiera a
un menor aumento en las tasas de desocupacion cn relacién con
las demds metrépolis y tabulé el aumento de Ia tasa de desocu-
paci6én abierta (TDA) por ciudades (disponible para 32) entre los
terceros trimestres de 2008 y 2010, Encontré ia limitacién de que
la Encucsta Nacional de Ocupacién y Empleo (7vor) identifica

EVOLUCION DE LA POBREZA EN MEXICO Y EL DF

Promeedic

$347368877| G.A53434858 | 0.171285792

GIR8A4T |-0.2374180554

VIH

00967SFTAL LEFETIATE| 0133451258

i 202008 006845525 L0 055423991 | -0.67021 5292 ]-0.085 100224 1 -0, 100443050  -0.11089778 {-0A0FRYELL | 0164885338 6. 229650867 1.3

ca d
v

GRrAr]

Cannios (2008 menos 2004 v 2010 menos 2008) £X EL INGRESO POR DECILES EXPRESADO

HS

183

o PE VECES 877 LiNEA DE POBREZA (evLp). NIVEL METROPOLITANG

EN NUMER

i
o 20582004 | 0.030455485 | 0526685999 | 0.0471I0705] 0.06573633% ] D.08362329

=1

0.8
6
4

-2

i3

-4

-8

1.4




75

CSOBBESTE0 | SATH0896T0 | TOSERIZYTD | TARLIGLTV FOL0TL080°0 | CESPTORSOD : IGALTIGSOO | BASEYCROOD  OlCT..mm
ZOSTPESTZD | I9E0Z00PTD | D6ESyLI00 | S9LSLPUSO0 | GSTLEROSOD | CBGITIRCONT [ LLSTEELTOD | VISTHOSIOD #06l.m -
- PEh06LCeTD | L908686T0 ! FSAI9/SPT0 [ C6S0S6LTLD | FI0S693600 | FELLSTERGU ! JEVLIDBLED | YIMWELELOQ |PROC—e—
o FEALY HA i 1A A
- O
11
V..
m nQ_w
% SET ,.
= e
& - .
M ) \
BE e
o
a2
g
< 41
o
o
a .
7z LTy
<
3}
- £0
c
SE0
0107 X 8007 ‘Y007 ‘ONVLITOION LEW SONKIW (] STTIIEU Y04 (dTAN NE) SOFTUONI 0 SVIONTUHLLI(]
Vg YOIIVED)
BLOICIOCT T ATILTFORE O 64 S TORRYI T | TASREFTS 0| BUSHOSTLT D HHBI6LEY S0 - LLECETLGED - TESGLTHG-| EZERTHEP0 - L ELLB0LST0 D SPL3TERLD-| §06T-030T
LZSSTIE0 0| B9EDEETHSD-{¥ TINEESEY |IEIEETS0 D |LI6PREERT0 JLAL6T4reD D LIFIBHIXENT LELEETE T | EEAPETL00T | FO0RLEECY O CEIES W0 | SO0Z-BOOT wow
DI X pel HEA A A A oAl o) . I
ey
ﬂs
R
i !
W E 9~
Ll H B
o
o= ..\. £ B
o i
=
= ; _ oo
5
= ] o B ety
e o et ST ) °
At

74

S 1EAIN

(L1AN) VZENEOL 5A VANIT AS STOTA 44 OVTWAN T4 NI (80T SONIW Q10T & OGT SONIN 8007} OraWvVy

g VOLIVED)




76 JULIG BOLYVINIK

no al D.F sino a la ciudad de México (en realidad se refiere a la
zona metropolitana de la cindad de México ~zZmem-— que in~
cluye una gran cantidad de municipios del Xstado de Meéxico,
ademis del D.E). El aumento de la voaA cn la zMmCM sesittaen
el lugar 20 de 32, cuando la mediana estarfa en el lugar 16. La
ZMCM teniz en el tercer trimestre de 2010 la tercera tasa mds
alta del pafs empatada con Monterrey, Esta via de exploracién
results inconcluse, en gran medida porque se requerian datos re-
feridos solo al D.F, lo cual lubiese requerido procesar las EnvoE
de 2008 y 2010, lo que rebaso fos limites de tiempo disponibles
pata este trabajo. Mientras tanto, se mantiene la hipétesis del
sesgo para el D.F. en la EnviGH 2008.

En general, las £n5iGH subestiman fuertemente los ingresos de
los hogares, de ahi que sea aconsejable ajustar los datos de ingresos
de los hogares de las encuestas a los que proveen las cuentas ins-
titucionales (hogares) del sistema de cuentas nacionales, como lo
hace la ceErAL, En el ano 2000, mientras 2 subestimacion del
ingreso total de los hogares fue de 51.2 por ciento s decir, que
el ingreso de la ENIGH 2000 debi6 ser multiplicado por su coe-
ficiente de ajuste que, en este caso era 2.05, para obtener ¢l de
cuentas nacionales-, en cuanto a los ingresos que derivan de ne-
gocios, el coeficiente de ajuste fue de 4.4 en el afio 2000, es deciy,
la ENiGH 2000 capt6 sdlo 22.5 por ciento del total de cuentas
nacionales de esta fuente, y en el caso de renta de la propiedad,
intereses, alquileres de ticrras y terrenos, v dividendos, sélo ocho
por ciento; el factor de ajuste fue de 12.3. Mucho mds confiable
resulta el dato de los ingresos derivados del trabajo, que “sélo”

subestiman ¢l dato de cucntas nacionales en 25 por ciento y que .

deben ser ajustados con un factor de 1.3.

Con otra I6gica totalmente distinta, la de las técnicas estadis-
ticas, el INEGI estima el intervalo de confianza de cadz fuente de
ingresos. En la estimacion realizada para 2004 ¢l intervalo de con-
fianza de salarios, con una confiabilidad de 90 por ciento, es de
més/menos 3.4 por ciento; es decir, al valor promedio de salarios
por hogar le sumamos y restamos 3.4 por ciento del mismoy se
puede afirmar, con 90 por ciento de probabilidades de acertar, que
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en ese intervalo se encuentra el valor real de los salarios prore-
dio de los hogares, pero el de negocios propios es del doble: mds/
menos 6.2 por ciento, y el de renta de la propiedad de més/me-
nos 26.1 por ciento. Aunque no he actudlizado el andlisis por
fuentes de ingresos en la ZnvGH, en un andlisis realizado hace un
par de afios en términos monetarios, y no de NVLP, encontré que
la fuente de ingresos mis confiable habfa aumentado en el D.F,
casi al doble que en el nive! nacional entre 2004 y 2008, mientras
habia decrecido la renta de la propiedad que es la que mds baja
conflabifidad tiene. Al considerar también los intervalos de con-
flanza de las variables de la }:NfG[{QO&é?ylas del D.E., tanto para
2004 comeo para 2008, concluf que si bien el aumento del ingre-
so corriente total (YOT) de los hogares 4 nivel nacional entre 2004
y 2008 es estadisticamente significativo, por ol contrario, la su-
puesta baja en los ingresos en el D.F. es no significativa. Intui-
tivamente, esto se aprecia en fa grifica 9 de la siguiente manera;
que una baja entre dos afios sea estadisticamente significativa al
nivel de probabilidad elegido (¢l INEGT ha clegido un nivel més
bajo del usual: 90 por ciento, cuando lo usual es 95 por ciento)
quiere decir que, con una probabilidad de acertar de 90 por cien-
to, el dato verdadero se encuentra en el intervalo de confianza;
por tanto, para que una baja en el ingreso sea estadisticamente
significativa, es necesario que los intervalos de confianza de los
des afios comparados no se sebrelgpen, sino que el intervalo mds
hajo sea mis bajo en todos sus pimtos que cualquier punto del
intervalo més alto.

Como se muestra en la gréfica 9, cuando se analiza los interva-
los de confianza a nivel nacional eso es Io que ocurre, mientras en
¢l D.F, se sobrelapan totalmente; es decir, que son intervalos sirmi-
lares y no s6lo que el nivel supesior del intervalo bajo alcance al
nivel inferior del otro, como se aprecia enla gréfica con la variable
de salarios. Se puede concluir que la supuesta caida del ingreso
2004~2008 en el D.F. y, por tanto, el estancamiento de la pobreza,
tanto de ingresos como integrada, estdn por demostrarse.

Paradéjicamente, la fuente de ingresos que mejor aproxima el
valor equivalente de cucntas nacionales y g, desde esa perspec-
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Gririca 9
INTERVALOS DY CONFIANZA DEL INGRESO POR FUENTES, 2004-2008.
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tiva, esla mas confiable: los salarios, muestra una variacicn 2004-
2008 no significativa estadisticamente, tanto a nivel nacional como
enel D.F, como s¢ aprecia también en la grifica, ya que en ambos
casos los intervalos de confianza se sobrelapan parcialmente.

LIMITACIONES DE LAS ENIGH COMO FUENTER
PARA MEDIR LA EVOLUCION DE LA POBREZA

Primera fimitacion. Las ENIGH, como se sefialé antes, estiman un
nivel de ingreso promedio por hogar que suele estar cerca de la
mitad del ingreso promedio de los hogares de cuentas institucio-
nales; ademds, tal proporcién cambia afic con afio aleatoriamen-

te. Por ejemplo, de 1996 a 1998, el ingreso promedio por hogar

estimado por las #viGH paso de representar 43.3 por ciento del
valor de cuentas nacionales a 46 por cicnto en 1998,y nuevamen-
te, entee 1998 y 2000, pasé de 46 2 48.8 por ciento, de tal manera
que la espectacular baja de Ia pobreza de ingresos entre 1996 y
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2000 (15.4 puntos porcentuales segtin fa LPPy 10.5 puntos se-
gtn la dimensién ingresos del Mmip) (véase la grafica 3), se debe
en parte a Ja mejor captacién de los ingresos n la zvror, No-
tese que la mejoria entre 1996y 2000, 5.5 porcentuales mds, equi-
vale 2 12.7 por ciento de la proposcion inicial, de tal manera que
si ¢l ingreso de los hogares de cuentas institucionales hubiese
permanecido constante, esta mejor captacién de las ENIGH, por
s sola, reportaria un crecimiento de 12.7 por ciento del ingreso
promedio real de los hogares en el periodo de cuatro afios. Una
manera de apreciar qué parte de la baja se explica por a mejo-
rada estisnacion de los ingresos en las ENiGH ¢5 observando que,
en et periodo 1996-2000, en los calculos de evolucion de la po-
breza que realiza la CEPAL, la cual utiliza un método muy similar
al del Coneval pero leva a cabo el ajuste a cuentay nacionales,
ésta bajs de 52.9 2 41,1 por ciento en ¢l puriodo, una baja de 11.8
puntos contra 15.4 puntos en el caso del Coneval. La primera
baja es aproximadamente las tres cuartas partes de la scgunda,

en un periodo de répido crecimiento econdmico. En periodos

de estancamiento ccondmico todo el cambio podria ser expli-
cado por la mayor {menor) captacién de las #NIGH.

Segunda limitacisn. La evolucidn de los ingresos {en términos
convencionales y usando los deciles del 1NEGY) por deciles a nivel
nacional entre 2004 y 2006 es sorprendente ¢ inverosimil; ello
¢s asi particularmente cuando se compara con la evolucion 2006-
2008. En la grafica 9A ¢e muestra ¢ste fenémeno.

En ¢l primer periodo, los ingresos de todos los deciles crecen
sdpido, entre poco menos de diez por ciento y poco menos de 20
por clento, pero alin mds sorprendente es que mientras mis bajo
es el decil més rapido crecen los ingresos, lo que se aprecia vien-
do cémo la curva degciende de izquierda a derecha y Hega a su
minimo en los deciles IX y X; es decir, que en el periodo 2004~
2006 habria habido una significativa redistribucién del ingreso
hacia los deciles bajos, pero en el periodo inmediato siguiente
(2006-2008) ocurre exactamente lo contrario: log ingresos de to-
dos los deciles bajan y ello sucede en mayor medida en los deci-
les mds bajos, de tal manera que la curva empieza desde poco
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Grarica 9A
VARIACIONES BIANUALES DE LOS INGRESOS MEDIOS
DE LOS HOGARES POR DECILES, 2004-2006 v 2006-2008
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menos de diez por ciento en el decii 1y va sublendo hacia la de-
recha, aproximéndose al cero, al que Hega en los deciles IX y X.
Asi, la curva 2006-2008 se asemeja a la imagen en el espejo dela
curva 2004-2006; espejo que estaria situadoen la linea horizon-
tal de cinco por ciento, En este segundo periodo habrid habido una
redistribucién opuesta a la anterior; en favor de los deciles altos.
<Es un comportamiento asi probable? ;Qué lo podria explicar?
Ni las politicas salariales, ni las fiscales fueron redistributivas en
el bienio 2004-2006, ni fueron particularmente concentradoras
en ¢l bienio 2006-2008; ni las politicas sociales experimentaron
cambios sustanciales entre los dos bienios, Si bien hubo una desa-
celeracién del erecimiento econdmico hacia el final del periodo
2006-2008, siguid habiendeo crecimiento hasta el tercer trimes-
tre de 2008 que es el que corresponde al levantamieato de la ENTGH.
Entre el tercer trimestre de 2004 y el mismo trimestre de 2006, €
PTB aumients en 8.8 por ciento, mientras en el periodo 2006-2008
el aumento entte los mismos trimestres fue de 5.3 por ciento.
Esta segunda hmitacién indica, en particular, que la evolucién
del ingreso entre 2004 y 2008 (;uc describen las svrer es particu-
larmente inverosimil.
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Tercera limitacion. Al desagregar los datos del ingreso de las
EniGH, separdndolas entre el medio urbane y e rural, destaca que
fas fluctuaciones mds fuertes son, sobre todo, en el medio sural,
Como se aprecia en la grifica 10, donde los ingresos de los ho-
gares han sido expresados en ndamero de veces su LP, si bien los
ingresos urbanos también fluctian, los rurales lo hacen de ma-
nera desmesurada v al margen de las erisis. Los primeros crecen
en 18.1 por ciento entre 2004 y 2006, decrecen en 4.66 por
ciento entre 2006 y 2008 y vuelven a decrecer (aliora en 16.17
por ciento) entre 2008 y 2010. Los segundos, en cambio, crecen
en 53.6 por ciento entre 2004 y 2006 {dato inverosimil), decre-
cen 19.2 por ciento en el periodo 2006-08 y crecen 0.47 en ¢l
periodo 2008-2010. Para valorar la evolucién del ingreso en las
EnreH distinguiendo el medio urbano del rural, se carece de un
referente tan preciso como la cuenta institucional de los hogares.
La captacién del ingreso rural es mucho mds dificil que fa del
urbano; en éste, la mayor parte de la poblacién percibe ingresos
de una misma fuente a lo largo del afio, peso en el medio rural Ia
agricultura provee actividad cconémica sdlo durante algunos me-
ses, por lo que el resto del afio una parte importante de la pobla-
cién econdmicamente activa del medio rural debe buscar ingresos
de otras fuentes. Por otra parte, la mayor parte de los producto-

_ (GGrarica 10
Camzp1o (%) EN EL INGRESO MMIP EN NUMERO DE VECES sU LP,
MEDnios URBANO ¥ RURAL, 2004-2006, 20062008 v 2008-2010
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res agricolas son campesinos de temporal y obtienen una sola
cosecha anual, por lo que sus ingresos agricolas son anuales y ¢l
ingreso generado es la diferencia entre el valor de la cosecha
menos el costo de produccidn, lo que resulta muy dificil de es-
timar con precisién en unidades econdmicas sin contabilidad
tormal. En las £n1GE sc hace un esfuerzo muy grande al respec-
to cuyos frutos son, sin embargo, dudosos.

Sin embargo, el problema de las ENIGH en el medio rural re-
basa el problema de los ingresos, y el periodo 2004-2008, e in-
cluye variables ¢ indicadores mucho mds sencillos en los que, en
principio, no deberia haber problema alguno de captacién. En las
grificas 11,12y 13 se expresa la evolucién entre 2000 y 2010 de
diversos indicadores en el medio rural, tomados de las arerr del
periodo,

Como se observa en todas ellas, segan las EnviGr habria ha-
bido un proceso de cambio muy répido entre 2000y 2006 en el
medio rural del pafs, de disminuciéri del tamafio de los hogares,
de sustitucién de fa lefia por ¢l gas, de introduccién de agua entu-

Grérica 11
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GrArica 12
PORCENTAJE DE HOGARES { <2 500} QUE UTLL4ZAN
GAS Y LENA PARA COCINAR
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GrAarica 13
PorceENTAJE BE HOGARES {<2 500} CON LAVADORA,
AGUA ENTUBADA Y ESCUSADO CON CONEXION
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bada dentro de las viviendas, de instalacién de escusados con co-
nexion de agua y de lavadoras. En todos los casos estas variables
habrian evolucionado muy répidamente: ¢l tamafio promedio del
hogar habria bajado casi media persona en seis afios; el gas alcan-
zarfa a cubrir a 60 por ciento de las viviendas, contra 46 por cien-
to en 2000; la proporcién de viviendas cof agua entubada deatro
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de lavivienday las que cuentan con escusado con conexidn de agua
se habrian mis que duplicado, y las que cuentan con lavadora
casi se habsfan duplicado durante el sexenio 2000-2006, un pro-
digio de modernizacion en el medio rural mexicano. Pero csta
formidable tendencia nio s6lo se detiene en 2006,sino que de 2006
a 2008 cambia bruscamente de tendencia en todos los casos: los
hogares dejan de hacerse pequefios y en dos afios recuperan 40
por cieato del tamafio perdide; de nueve por clento del total de
hogares, 15 por ciento de Ios que usaban gas, deciden dejarlo y
regresan a la lefia; de 16 por ciento del total de hogares, 37 por
ciento de los que contaban con lavadora deciden deshacerse de
ellas; de 11 por ciento del rotal de hogares, 26.5 por ciento de los
que tenian agua entubada en la vivienda la quitan de sus vi-
viendas y; finalmente, de 13.2 por ciento del total de hogares del
medio rural, la tercera parte de los que contaban con escusado
conectado al agua corriente, eliminan dicha conexidn. Se podria
pensar gue se trata solamente de un muestreo erratico en el me-
dio rural y, por tanto, de confiabilidad muy baja incluso en va-
riables duras como las demograficas y las hidrico-sanitarias, Pero
con los datos de 2010 podemos constatar {Como se aprecia en
dichas grificas) que: 4) si bien el nimero de- personas por hogar
en ¢l medio rural es mds bajo que en 2008, se Iocaliza en el mis-
mo orden de magnitud (4.21) que los valcrcs de 2004 y 2005,
antes de la baja abrupta entre 2005y 2006, qie levé el dato a
4,13, muy cercano a los valores usbanos; 2} la proporcién de ho-
gares que cocinan con gas s¢ mantiene en el mismo orden de mag-
nitud que en 2008, indicando que los valores de 2004, 2005 y
2006 estaban claramente sesgados, ¢) las dos variables sanitarias
de cardcter estructural (acceso al agua entubada y escusado con
conexi6n de agua) se mantienen en los érdenes de magnitud de
2008, alrededor de diez puntos porcentuales por debajo del mi-
lagro de 2006. El tnico caso de rebote de los datos cs el de la-
vadora, que crece abruptamente de 27.8 2 45.1 por ciento entre
2008 y 2010, Gltimo dato que es incluso superior al de 2006.
T muestra rural parece habersc ido scsgando hacia localida-
des formalmente rurales pero semiutbanizadas o subwrbanas y,de
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repente, haber cambiado esta tendencia y haber vuelto a un me-
dio rural en el que tiene mayor presencia lo rural, que no sélo to
es formalmente sino realmente. La dada obvia es si ese sesgo fue
intencional o accidental.

LA POLITICA SOCIAL Y LAS TENDENCIAS
EN LA POBREZA

Algunas personas han interpretado el anmento aparente de la po-
breza de ingresos de 2004 a 2008 en el D.F. {con el método de
pobreza patrimonial def Coneval), que, ¢6ino ya'se vio, se sus-
tenta sobre bases endeblesy que no estd probada como indica-
tivo de Ia inadécuacién de las politicas sociales del D.F., y han
querido contrastar esto con la supuesta eficiencia de las politicas
sociales del gobf.crno federal. Sc presents 4 continuacién dos
evidencias empiricas contrarias a ambas afirmaciones.’!
Tueficiencia en la focatizacion de Oportunidades. En la grafica 14
s¢ muestra que fa supuesta eficiencia de 1a focalizacion del pro-
grama Oportunidades no es tal, Como se aprecza, de los 5.39 mi-
Hones de pobres de capacidades que hay en el pais segiin la ENviGH
2008 (suma de 2.05y 3.34 en la gréfica), s6lo 2.03 son cubiertos
por Oportunidades, mientras los otros 3.34 millones quedan ex-
cluidos, Este es un ervor de exclusién muy alto, de 62 por ciento.
Por otra parte, ¢l programa cubrfa en 2008, segin la ENIGH, 3
4.21 ruillones de hogares, la suma de 2.16 y 2.05 en la gréifica.
Pero de este total cubierto, un poco mis de la mitad, 2,16 miflo-
nes, 51.3 por ciente, no cran pobres de capacidades, lo gue signi-
fica un errov de incdusion también muy alto,de 51.3 por ciento, Esto
significa que no hay tal eficiencia focatizadors, que mis de la
mitad de los recurses de Oportunidades llega a personas que,
segin ¢! pensamiento que inspira a ese programa, no necesitan

U Afirmaciones realizadas por algunos servidores piiblicos de la Secretaria
de Desarrollo Social {Sedesot} ¥ por Rodolfo de fa Torre (de la sede del PRUD
en México) en uctos pablicos pero, hasta dcmde estoy enterade, no registrados
por eserHo.
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GRrAFICA 14
FRRORES DE INCLUSION Y EXCLUSION EN EL PROGRAMA
OPORTUNIDADES {(MILLONES DE HOGARES, 2008)
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¢l apoyo; pero, adesis, el programa s61o atiende a 38 por ciento
de su poblacién objetivo, Esto no s privative de Oportunidades.

La bibliografia internacional est4 llena de ejemplos de prograinas
focalizados que tienen también muy baja eficiencia focalizado-
ra. Si bien a priori los programas focalizados podrian identificar
perfectamente a los pobres extremos y dirigir sus apoyos sélo a
ellos, en la prictica elio no ocurre. Ni se atiende 2 todoes los que
se propone atender, ni todos los que se atienden son a los que se
queria atender.

Eficacia reductiva de la pobroza en el D.F En la grifica 15 se
aprecia que las transferencias publicas en efectivo en el DI tie-
nen un mayor impacto en la reduccién de la indigencia (la po-
breza mas extrema) y la pobreza, que en el pais. Ello quiere decir
que los programas sociales de transferencias en el D.F. combaten
mejor fa pobreza que los del gobierno federal y, por tanto, niegan
que el aparente auniento de Ia pobreza en el D.F, que, ya se sabe,
no ¢s tal, se deba a una politica social ineficaz,

Los pafses desarrollados que tierien niveles més bajos de pobre-
za son aquetlos que han desarrollado estados de bienestar univer-
salistas basados en derechos, como la mayor parte de los paises
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GrArica 15
Repucciéw (PORCENTUAL} DE LA POBREZA
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europeos. En contraste, Estados Unidos, que mantiene un esta-
do de bienestar débily que ha tratado de abatir la pobreza me-
diante programas focalizados, tiene niveles mucho mis altos de
pobreza que los paises europeos, a pesar de que su PIB per cipita
es mucho mds alto. La razdn de fondo de esta diferencia es que
los programas universalistas, sobte todo cuando son complemen-
tados con una politica de pleno empleo e incluyen la operacidn de
un seguro de desempleo, son la manera més eficaz de prevencion
de la pobreza. Prevenir la pobreza ¢s mucho més eficaz que tra-
tar de atenderla cuando ya sc presentd, que s el camino “curati-
vo” que conlleva los programas focalizados.
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1.A ESTRATEGIA PARA LA SUPERACION
DE LA POBREZA URBANA EN LOS
GOBIERNOS DE LA ALTERNANCIA (2000-2010)

Gerarde Orddnez Barba

INTRODUCCION

Hacia principios de la década de 1970, tras ¢l inicio de la crisis
del modelo de crecimientoe basado en la sustitucién de impor-
taciones, ¢! gobierno federal puso en marcha una seric de pro-
gramas que pretendian compensar al campo mexicano parte de
los dafios generados por la extraccion de recarsos y el abandono
institucional de que fue objeto durante Ias tres décadas anterio-
res, en fas cuales el Estado impulsé a toda costa los procesos de
industaalizacién y urbanizacién del pafs. Ante Jos evidentes per-
juicios sociales que se generaron en este periodo, en esta década
s¢ implementaron dos iniciativas federales especificas de atencion
a la pobreza rurali el Programa de Ioversiones Piblicas para el De~
sarroffo Rural (Pider}, en 1973,y fa coordinacién general del Plan
Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados (Coplamar),
en 1976, que ademas fueron complementadas por programas que
buscaban incentivar las actividades agricolas desde diferentes
angulos. A través de esta altima estrategia se reforz6 el papel de
la Compaiiia Naciona! de Subsistencias Populares {Conasupo)
en el acopio y comercializacién de productos bésicos y se cred el
Sistema Alimentario Mexicano (sam), en 1980, con la intencién
de fomentar la produccion de alimentos y lograr la autosuficien-
cia alimentaria. En 1981 el presupuesto dedicado a estos progra-
mas alcanzé una proporcién cercana a 16 por clento del gasto
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