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JULIO BOLTVINIK*

DOS METODOLOGIAS MULTIDIMENSIONALES DE MEDICION
DE LA POBREZA: LA OFICIAL (MMMOP) Y EL MMIP

El MMIP es un método multidimensional de medicion de la pobreza que
Boltvinik desarroll6 entre 1989 y 1992." En el periodo 2008-2012 fue uti-
lizado por el Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del Gobierno del
DF (Evaliia DF) como método oficial.

Cuando se adopta un método unidimensional de medicion como ingre-
so corriente per capita (Ypc), el criterio de pobreza es obvio: son pobres los
hogares/personas cuyo Ypc sea menor que la linea de pobreza per capita
(LPpc). Para una critica al uso de la LPpc y la explicacion de la metodolo-
gia aplicada en la dimension de ingresos del MMIP, de LPs especificas por
hogar que toman en cuenta las economias de escala del consumo y las
unidades de adulto equivalente (véase Boltvinik, 2012, pp. 36-44). En los
métodos multidimensionales, en cambio, es necesario definir en cada dimen-
sion un umbral que distinga la poblacion carenciada y la no carenciada por
ejemplo, los hogares con y sin rezago educativo; pero como una proporcion
de los hogares sufre carencias en algunas dimensiones, no es obvio como
se decide cual hogar es pobre y cudl no. Hay tres criterios principales para
tomar esta decision:

* El Colegio de México. En este texto el autor ha tomado libremente de las primeras cuatro
secciones de un trabajo previo en coautoria con Araceli Damidn (Boltvinik y Damian, 2016).

! Los trabajos fundacionales de la version inicial del MMIP, que aplicaron como criterio de
pobreza la union de los conjuntos de pobres por ingresos y pobres por NBI, fueron: Boltvinik
(1990 y 1992). De la version mejorada del MMIP, el escrito fundacional es Boltvinik (1992a).
Los principales trabajos de aplicacion iniciales fueron Boltvinik (1994 y 1999). Este inciso se basa
en las pp. 26-36 de Boltvinik (2012).
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Criterio promedio. En cada dimension se califica, con un ntmero, a cada
hogar; se obtiene el promedio (simple o ponderado) de estos puntajes y se
define un criterio sobre qué valores promedio identifican la situacion de po-
breza. Un simil escolar ayudard a explicar los criterios. En cada materia el
alumno recibe una calificacion numérica y con ellas se obtiene el promedio
de calificaciones. El criterio para reprobar el grado (ser pobre) es, en esta op-
cion, si el promedio de calificaciones (de puntajes) es menor al umbral. La
esencia de este criterio es que las calificaciones (puntajes) son cardinales
y se aceptan compensaciones, que un nueve y un cinco promedian siete: un
millonario que no terminé la secundaria puede ser considerado no pobre.
Este criterio se aplica en el MMIP.

Union de los conjuntos. Es pobre (reprueba el grado) quien reprueba una
0 mds materias, es decir, no se aceptan compensaciones de ningun tipo. No se
otorgan calificaciones numéricas: s6lo reprobado o aprobado. El millonario
sin secundaria completa es pobre. El estudiante que reprueba una materia
reprueba el grado. Tiende a sobreestimar la pobreza. Este criterio se aplico
en la variante original del método de Necesidades Basicas Insatisfechas
(NBI) en varios paises de América Latina.

Interseccion de los conjuntos. También es dicotomico y aplica el criterio
opuesto al anterior: para ser pobre hay que estar por debajo de todos los
umbrales. Implica concebir la pobreza como una situacion de carencias en to-
das las dimensiones. Para reprobar el grado habria que reprobar todas las mate-
rias: el nifo que aprueba educacion fisica, pero reprueba todas las demas
materias, aprueba el grado. Tiende a subestimar fuertemente la pobreza. Es el
criterio usado por el Coneval para combinar carencias sociales e ingresos.
Nunca antes del Coneval se habia usado en América Latina.

En contraste con la metodologia unidimensional que habia venido usando
el gobierno federal desde 2002, pero a semejanza de la que dio a conocer en
diciembre de 2009 el Coneval, acatando finalmente lo estipulado en la Ley
General de Desarrollo Social (Coneval, 2009-2010), el MMIP es una me-
todologia multidimensional que considera, ademas del ingreso, el tiempo
disponible y un conjunto de componentes, referidos a condiciones de vida,
que se agrupan bajo la denominacion de NBI. Una calificacion baja en ingre-
sos puede ser compensada por una calificacion alta en las NBI (o en tiem-
po), y viceversa, de tal manera que es solo la calificacion MMIP la que decide
si el hogar es 0 no es pobre y qué tan pobre es. Para seguir con el simil esco-
lar, lo decisivo es el promedio de calificaciones.

En su nueva metodologia, que se puede llamar Metodologia Multidimen-
sional de Medicion Oficial de la Pobreza (MMMOP), que adopta la lista de
indicadores definidos en la Ley General de Desarrollo Social (salvo,
correctamente, cohesion social), el Coneval agrupa en una dimension el
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ingreso, sin combinarlo con tiempo, y en la otra dimension agrupa seis
componentes de NBI. En vez de darles calificaciones numéricas a cada in-
dicador y proceder con base en promedios ponderados como lo hace el
MMIP, para decidir quién es y quién no es pobre, el Coneval procede asi: 1)
considera carenciado en NBI (pero no les llama pobres sino con carencias
sociales) a quien esté debajo de uno o mas de los umbrales, definidos con
un criterio minimalista: por ejemplo, la norma de agua entubada es en el
lote y sin considerar la frecuencia del flujo hidrico, es decir, al interior de
NBI adopta un criterio de union de los conjuntos que sobreestima la “pobla-
cion con carencias sociales”, pero como adopta umbrales muy bajos en
cada componente de NBI, subestima los carenciados en cada uno, compen-
sando, en cierta medida, la anterior sobreestimacion; 2) para calcular la
“pobreza” de ingresos definié dos ‘canastas’ (una canasta alimentaria que
se basa en dietas observadas en estratos de referencia pobres y no es nutri-
cionalmente normativa), y una canasta no alimentaria simulada que es so6lo
un monto de gasto en lo no alimentario similar al monto alimentario para
cada medio (urbano y rural). La LP (a la que llama linea de bienestar, LB)
es igual a la suma de costos de ambas “canastas”, y la LP extrema (linea de
bienestar minimo, LBM, en esta neoterminologia) es igual al costo de la
canasta de alimentos crudos; 3) identifica como “pobres multidimensiona-
les” s6lo a quienes son pobres por ingresos y, ademas, tienen una o mas
carencias en NBI; es decir, adopta el criterio de interseccion de los conjuntos:
para ser pobre hay que ser carenciado en ambas dimensiones. Para reprobar
el grado habria que reprobar ambas materias. Por ejemplo, un hogar que
ocupa una vivienda hacinada, construida con materiales de desecho y sin
servicios no sera considerado pobre si su ingreso es igual (o mayor) a la LB.
Asi, los pobres multidimensionales son, por definicion, s6lo una parte de los
carenciados de ingresos y, también, sélo una parte de los carenciados por
NBI. El paso de la medicion unidimensional a la multidimensional significa,
por definicion, la disminucion de la pobreza. En efecto, la incidencia (H)
de la pobreza multidimensional en 2014 (grafica 1) es de 46.2%, y esta 7
puntos porcentuales por debajo de la poblacion con ingreso inferior a la LB
(53.2 por ciento).

Nunca antes del Coneval se habia usado el criterio de interseccion para
identificar a los pobres en América Latina. El método subestima fuertemen-
te la pobreza por cuatro razones: a) la adopcion del criterio de interseccion
como criterio final de pobreza multidimensional; b) exclusion de muchos
indicadores de NBI, como excusado con conexion de agua, frecuencia del
flujo de agua y teléfono doméstico; ¢) umbrales muy bajos en todos los com-
ponentes de NBI, y d) una LB muy baja. El unico factor compensador de
dicha tendencia es la adopcion del criterio union al interior de NBI. En la
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grafica 1 se ilustra el efecto del primer elemento. Como se aprecia, la pobre-
za multidimensional de 46.2% en 2014 (44.2 en 2008) resulta de la inter-
seccion de 72.5 % (77.5 en 2008) por NBI (que ahora se llama “con una o
mas carencias sociales”) y 53.2% (48.7% en 2008) “con ingreso inferior a la
LB”. La pobreza definida seguin el criterio de union daria, en agudo contras-
te, 79.6% de pobreza. El nivel tan alto de la pobreza por NBI (dados los bajos
umbrales en cada componente) confirma la sobreestimacion que deriva del
criterio de union aplicado en el método de Necesidades Basicas Insatisfechas.

Pero estas cifras, como los cometas, llevan cola. Se complementan con un
nuevo concepto de dos caras que se llama poblacion “vulnerable”, una cara
llamada “vulnerable por carencias sociales”: 26.3% de la poblacion en 2014,
31.5 millones de personas, y la segunda cara “vulnerable por ingresos”:
7.1%, 8.5 millones. Entonces, en 2014 se tiene 46.2% de la poblacion en po-
breza multidimensional y 33.4% en situacion de vulnerabilidad. Sélo 20.4%
de la poblacion no es pobre multidimensional ni vulnerable; es decir, pobla-
cion sin carencias sociales ni insuficiencia de ingreso. Los vulnerables no son
pobres multidimensionales, ni pobres a secas, sino vulnerables; ;algo asi
como semipobres que requieren semiatencion? Paradéjicamente un méto-
do que dicotomiza todos los indicadores, termina con una poblacion tri-
cotomica o cuatricotomica: pobres (que se subdividen en pobres extremos
y moderados), vulnerables y no pobres. El enredo conceptual no termina ahi.
Las siguientes son las categorias de poblacion que pueden identificarse en la
grafica 1 (las cifras se refieren a 2014):

1) Con al menos una carencia social: 72.4%. Este muy alto nivel se ex-
plica, principalmente, porque 58.5% carece, segtin el Coneval, de se-
guridad social, dato subestimado porque quienes reciben el muy
magro apoyo economico del programa 65 y mas, se conciben como
cubiertos por la seguridad social. En los demas indicadores en los que
el Coneval también adopt6 umbrales minimalistas, las carencias son
muy pequenas: por ejemplo, sélo 12.3% padeceria carencia de calidad
y espacio de la vivienda y s6lo 18.2% de servicios de salud, al consi-
derar el seguro popular como el umbral en la materia.

2) Poblacion bajo la linea de bienestar: 53.2%. Las LB adoptadas para los
medios urbano y rural son muy similares a las lineas de pobreza de pa-
trimonio (LPP) de la metodologia oficial anterior, a pesar de que se
alega que se llego a ellas con otra metodologia, la que hemos llamado una
canasta no alimentaria simulada; se mantiene una distancia enorme
entre ambos medios: la LB rural es menos de 2/3 de la LB urbana.

3) Pobres multidimensionales (carenciados tanto por NBI como por LB):
46.2%. Esta cifra resulta del nuevo criterio de pobreza: el enfoque in-
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terseccion de los conjuntos, que se aprecia en la grafica 1. Notese
como se minimiza la pobreza al pasar de dos valores parciales de 72.4
y 53.2% a solo 46.2% de pobres, cifra inferior a las dos cifras parciales.

4) Con al menos una carencia social, pero con ingreso por arriba de la linea
de bienestar (llamados vulnerables por carencias sociales): 26.3%. Se
trata de 31.5 millones de personas excluidas del concepto de pobreza
multidimensional y, por tanto, de los programas focalizados a los po-
bres (si los programas identificaran asi su poblacion objetivo), por no
cumplir con los dos requisitos que en este enfoque de los pobres de
verdad como se conoce en Europa este criterio. Pueden incluir hogares,
por ejemplo, que no mandan a sus hijos a la escuela porque tienen que
trabajar, y con ello sus ingresos alcanzan o superan la LP y, por tanto,
ya no califican como pobres. Con el MMMOP, poner a los menores en
edad escolar a trabajar resulta un modo muy eficiente para dejar de ser
pobres.

5) Con ingreso inferior a la LB, pero sin carencias sociales (vulnerables
por ingresos): 7.1%. Por la crisis, aumenté mucho desde 2008, cuando
era 4.5%. Es un grupo que, por ejemplo, si bien no clasifico en caren-
cia por acceso a la alimentacion (CAA), puede estar en inseguridad
alimentaria leve (que el Coneval no considera como CAA), conserva
la seguridad social y la vivienda, pero tiene problemas para pagar el
transporte, la electricidad, la renta, las deudas, etc. No es pobre en esta
vision minimalista.

GRAFICA 1
INCIDENCIA (%) DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL CON LOS CRITERIOS UNION
E INTERSECCION DE LOS CONJUNTOS SEGUN CONEVAL. MEXICO, 2014
(2008 ENTRE PARENTESIS)
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FUENTE: elaboracion propia a partir de datos de la pagina electrénica del Coneval.
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La bibliografia del documento en el cual el Coneval presenté su metodolo-
gia (Coneval, 2009) incluye un memorando que Sabina Alkire y James Fos-
ter le dirigieron al Coneval (Alkire y Foster, 2009). Obtuvimos, via la oficina
de transparencia del Coneval, dicho memorando. Va dirigido al Coneval con
fecha 30 de mayo de 2009, cuando el Coneval estaba por recibir la base de
datos definitiva de la ENIGH 2008. Para nuestra sorpresa, contiene, casi paso
por paso, el método que meses después daria a conocer el Coneval. El conte-
nido del memorando se describe detalladamente en Boltvinik (2012:33-36).

EVOLUCION DE LARGO PLAZO DE LA POBREZA EN MEXICO. 1968-2014

Como hemos visto, los métodos importan e importan mucho. La grafica 2
pone de relieve que: 1) en efecto, los niveles, y a veces también las tendencias
de la pobreza, cambian con métodos, umbrales, criterios de pobreza y pro-
cedimientos complementarios; 2) la pobreza en México afectaba en 2014
a una proporcion mayor de la poblacion que en 1977. Los datos presenta-
dos en la tabla basica de la grafica 2 provienen de ocho métodos de medi-
cion de la pobreza:

* Renglones 1 a 4. Cuatro variantes del método de medicion de la CEPAL,
al que Boltvinik ha llamado LP-CNA: pobreza de ingresos con LP ba-
sada en una canasta “normativa” alimentaria, con algunas diferencias
entre ellas. Todas utilizan ingresos ajustados a cuentas nacionales.

* Renglon 5. Pobreza de ingresos basada en la Canasta Normativa de Sa-
tisfactores Esenciales (CNSE) de Coplamar, que calcula el costo de una
canasta de todos los satisfactores requeridos para una vida digna (LP-
CNSE) y la compara con ingresos ajustados a cuentas nacionales.

* Renglon 6. La llamada pobreza de patrimonio (PP) del Comité Técnico
para la Medicion de la Pobreza de la Secretaria de Desarrollo Social del
gobierno federal, que continu6 calculando Coneval hasta 2012,y que
supone una doble minimizacion del método de la CEPAL al adoptar el
coeficiente de Engel observado entre los pobres y calcularlo dividien-
do el gasto en alimentos no entre el gasto total de los hogares, sino entre
el gasto en sélo seis necesidades (véase Boltvinik y Damian, 2003 para
un analisis critico detallado de la PP). No ajusta ingresos a cuentas
nacionales.

* Renglon 7. Las mediciones del MMIP; sin ajuste de ingresos a cuentas
nacionales.

* Renglon 8. Las multidimensionales del Coneval (MMMOP); sin ajuste
de ingresos a cuentas nacionales.
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GRAFICA 2
INCIDENCIA (%) DE LA POBREZA EN MEXICO, 1968-2014
SEGUN OCHO VARIANTES METODOLOGICAS
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Notas: datos para 1981 estimados con base en el comportamiento de la economia. Los demas da-
tos se basan en encuestas representativas de ingresos y gastos de los hogares.

a. Altimir, Oscar (1979). La estimacion original (% de hogares) se corrigio a % de personas
usando el cociente entre ambas unidades obtenido en CEPAL-PNUD (1977 y 1984): % de per-
sonas pobres= 1.25% de hogares pobres.

b. CEPAL-PNUD (1990, pp. 115-116).

c. Cepal-INEGI (1993, p. 69).

d. CEPAL, Panorama Social de América Latina, varios afios. Dato de 1981 estimacion propia.
e. Estimaciones de 1963 a 1988, incluyendo 1981 en el cual no hubo encuesta de ingresos y
gastos, Hernandez Laos (1992, pp.108-109).

f. Estimaciones del CONEVAL. Tomadas de su pagina web.

g. Elaboracion propia con base en las ENIGHs de cada ano.
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Como se aprecia, hay cuatro series largas, tres de las cuales (CEPAL, PS:
Panorama Social de América Latina; Comité Técnico-Coneval o pobreza de
patrimonio, y MMIP) cubren desde 1992/1994 hasta 2014, y una que cubre
desde 1968 hasta el afio 2000 (LP-CNSE). La primera y la dltima con ingresos
ajustados a cuentas nacionales. Las otras dos, no.

La serie CNSE muestra una fuerte baja de la incidencia porcentual de la
pobreza (H=g/n*100, donde g es el numero de pobres y n, la poblacion) en
el periodo 1968-1981. Incluso, segtin Hernandez Laos (1992), en 1963 (afo
en que hubo encuesta, aunque no se ha incluido en la grafica 2) H fue de
77.5%, por lo cual de 1963 a 1981 (ano con H estimada pues no hubo encues-
ta), habria bajado desde esa cifra a 48.5%, casi 30 puntos porcentuales. La
serie muestra que desde 1981 la tendencia se invierte y H crece y llega en 1992
y 1994 a 66y 67%, cifra 8 o 9 puntos porcentuales mas alta que la de 1977.
Esta serie, que mide de manera comparable el periodo 1963-2000, nos
permite afirmar con bastante certeza que al inicio del periodo (1992 0 1994)
que cubren las otras dos series largas (Comité técnico y MMIP), la H supera-
ba alade 1977 en casi 10 puntos porcentuales, y a la de 1981 en 20. En estas
dos series los niveles de H al fin del periodo (2014) son casi iguales a los del
inicio: alrededor del 53% en la serie Comité-Técnico, y en el MMIP una ba-
ja insignificante de 2.6 o 1.6 puntos porcentuales. Por tanto, se concluye
(conjuntando lo concluido para el periodo 1977-1992/94 y lo concluido para
el periodo 1992/94-2014), que la incidencia de la pobreza (H) es en 2014 sig-
nificativamente mas alta que en 1977. En 37 anos de la historia reciente del
pais la proporcion de personas pobres, medida por diversos métodos, ha au-
mentado. Las politicas economicas y sociales son reprobadas.

NO CRECE LA ECONOMIA, PERO LOS POBRES S
Y YA ERAN MAS DE 100 MILLONES EN 2014

Las metas de reduccion de la pobreza, como las de rezago escolar y otras
similares, deberian fijarse en numero absoluto de personas. Asi como nos
resulta intolerable que crezca el niimero de personas con rezago escolar,
deberia sernos también intolerable que aumente el nimero de pobres. Una
sociedad en la cual esto ocurre, es una sociedad que produce cotidianamente
pobreza.

La grafica 3 muestra los calculos del n° de pobres (q) con el MMIP y sus dos
principales dimensiones, ingresos y NBI (se excluye la de tiempo para faci-
litar la comparacion con los datos del Coneval). Muestra la evolucion de q
(en millones) en el periodo 1992-2014 (22 anos). Se aprecia una tendencia
muy marcada al aumento de g por ingresos (aunque con fluctuaciones



POBREZA Y DESIGUALDAD CRECIENTES BAJO EL NEOLIBERALISMO 249

fuertes) y por el MMIP (con fluctuaciones suavizadas). Los datos van de 66
millones en 1992 para la q de ingresos, el valor mas bajo, a 100 millones en
2014 para el MMIP, el valor mas alto, que constituye el récord de la vergiienza
nacional, y que iguala la poblacion total que el pais tenia en 2002. Mucha
tela de donde cortar: muchos pobres para comprarles su voto.

Mientras los ingresos son una variable de flujo, es decir que se mide en
el tiempo (ingresos mensuales o anuales), la mayoria de los indicadores
de NBI son variables de condicion alcanzada o acervo acumulado (afios de
escolaridad, caracteristicas de la vivienda, etc.). Por dicha razon, se compor-
tan de manera muy diferente: los ingresos de un hogar pueden cambiar en-
tre dos observaciones de manera drastica (lo que se refleja en las fluctuaciones
de los niveles de q), pero un adulto no pierde nunca los afos de escolaridad
alcanzados. La vivienda (si es propia) se puede conservar (al menos por un
tiempo), aunque haya bajado el nivel de ingresos. Por ello, los indicadores
de NBI tienen un caracter mas inercial y, en general, tienden a la baja en tér-
minos porcentuales. Asi ha ocurrido en México donde la incidencia H por NBI
bajo 10 puntos porcentuales entre 1992y 2014 (del 86 al 76%). Sin embargo,
deberia bajar también q en las dimensiones de NBI que incluyen los campos
clasicos de los derechos sociales (educacion, salud, vivienda, servicios sanita-
rios). Por ello es aberrante lo que muestra la grafica 3: que los pobres por NBI
pasan de 75 a 91 millones entre 1992 y 2014. El crecimiento es muy acelerado
de 2006 a 2014, de 83 a 91 millones, un aumento de un millon por afo, sub-
periodo en el que el porcentaje de pobres por NBI se mantuvo casi sin cam-
bio (del 76.6% bajo al 75.9%). En este mismo subperiodo, la g por ingresos
aumenta en 16 millones, dos millones por aiio, convirtiéndose en el factor
principal del aumento de 15 millones en la pobreza MMIP.

En el cuadro 1 se comparan los resultados del MMIP con los del MMMOP-
Coneval entre 2008 y 2014, tinico periodo para el cual hay cifras de éste.
Destacan las enormes diferencias en los montos de pobreza entre ambos
métodos (100.1 vs. 55.3 millones en 2014) que, sin embargo, casi desapare-
cen (100.1 vs. 95.3 millones) cuando se suman en el Coneval los ‘pobres’ con
los ‘vulnerables’, que son sélo etiquetas arbitrarias. En el inicio del periodo
de comparacion (2008), los pobres por NBI del MMIP (87 millones) y la po-
blacion con al menos una carencia social del Coneval (85 millones), son muy
cercanas. También son cercanos los crecimientos porcentuales entre 2008
y 2014 de q por ingresos del MMIP y el de la q con ingreso inferior a la LB (li-
nea de bienestar) del Coneval (18.3y 16.7%). Pero es radicalmente distinto
(casi el triple) el crecimiento porcentual de la g por NBl y de la q con al me-
nos una carencia social, 4.6 vs. 1.6%. El casi total estancamiento en la po-
blacién con al menos una carencia del MMMOP, se explica porque varios
umbrales fueron definidos en funcion de lo que estaba (y estd) llevando a
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cabo el gobierno federal: por ejemplo, ampliar el seguro popular, definido co-
mo umbral de salud, o ampliar algunos sistemas de “pensiones” no con-
tributivas (ultraminimalistas), aceptadas en el MMMOP como cobertura
plena de la seguridad social. Esto también explica el crecimiento lento de la
suma de pobres mds vulnerables. Ambos métodos coinciden, sin embargo,
en que la inmensa mayoria de la poblacion del pais (entre 95 y 100 millo-
nes) es poblacion carenciada que requiere atencion especial. Es decir, que
en México solo hay entre 25 y 20 millones de personas sin carencias.

GRAFICA 3
NUMERO DE POBRES (MILLONES), POR NBI
INGRESOS Y MMIP, 1992-2014

.

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010 2012 2014
—4— MMIP —@— NBI —d— Ingresos

FUENTE: elaboracion propia con las bases de datos de las ENIGH de cada afio.

2006-2014: CRECE EL NUMERO DE POBRES, LA INCIDENCIA
Y LA INTENSIDAD DE LA POBREZA; Y LA PIRAMIDE SOCIAL ENGROSA
EN LA BASE

En esta seccion analizamos la evolucion de la piramide social a nivel nacio-
nal entre 2006 y 2014, asi como su expresion sintética en indicadores de
pobreza. La poblacion pobre se divide, en el MMIP, en tres estratos: de mayor
amenor intensidad (I) de la pobreza: indigencia, pobreza intensa y pobreza
moderada. La indigencia incluye a las personas que viven en hogares que
no cubren ni la mitad de las normas de satisfaccion de necesidades o de ac-
ceso a ingresos y tiempo (recursos), es decir cuyo nivel de vida es menos de
la mitad que el umbral de vida digna que marca el umbral de pobreza; la
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CUADRO 1
COMPARATIVO NUMERO DE POBRES Y CARENCIADOS ENTRE CONEVAL Y MMIP
(MILLONES DE PERSONAS)
A A
2008 | 2014 | 0T “?:Z)”w
(Millones)
Pobres Coneval 49.46 55.34 5.88 11.89
Pobres MMIP 89.81 100.05 10.24 11.36
Pobres + vulnerables, Coneval 90.65 95.29 4.64 5.12
Pobres NBI, MMIP 87.02 91.00 3.98 4.57
ggg:vrﬁ carencia social o mds, 8542 | 86.82 1.40 1.64
Pobreza ingresos MMIP 77.29 91.35 14.06 18.29
Ingreso inferior a la LB, Coneval 54.69 63.82 9.13 16.69

FUENTE: elaboracion propia con datos de Coneval (<www.coneval.gob.mx>) y de las ENIGH
de 2008 y 2014.

pobreza intensa se sitiia por arriba de dicha mitad, pero por debajo del 67%;
y la pobreza moderada va de este punto hacia arriba sin alcanzar las normas
plenas. Los tres estratos de pobreza pueden reagruparse de dos maneras: si la
pobreza intensa se suma con la indigencia, se constituye la pobreza extrema
que se complementa con la pobreza moderada; si la pobreza intensa se suma
con la moderada, la pobreza queda conformada por la indigencia y la pobre-
za no indigente. En el cuadro 2 presentamos datos de los estratos basicos de
pobrezay sus dos combinaciones a nivel nacional para 2006, 2012y 2014.

La seleccion de afnos busca mostrar los resultados del sexenio de Calderén
y el primer bienio de Pena Nieto. En ocho anos la pobreza aument6 en 14.2
millones de personas (de 85.8 a 100.1 millones), aumento promedio anual de
1.78 millones; 1.76 anuales en el sexenio de Calderén (SC) y 1.85 anuales
en el bienio (BP) de Pena Nieto, a pesar de que en éste no ha habido una crisis
economica aguda. Los cambios de todo el periodo y los contrastes por sub-
periodo se presentan en el cuadro 3. En el SC, el aumento absoluto (millo-
nes) de la pobreza se concentro en la indigencia (69% del aumento total) y
la pobreza intensa casi no aumentd, mientras en el bienio de Pefia (BP) mas
del 100% del aumento total de la pobreza ocurrio en la pobreza intensa y la
indigencia aumenté menos. Lo anterior se tradujo en un fuerte aumento de
la presencia nacional de la indigencia en el SC (del 26 al 30%) y en un muy
significativo aumento de la presencia de la pobreza intensa en el BP (de 21%
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a casi 24%). La pobreza moderada perdi6 presencia porcentual en ambos
subperiodos (cayo mas en el BP) y disminuy6 en nimeros absolutos en el BP,
indicando que una parte del aumento de la pobreza extrema (de cinco millo-
nes) se debio al empobrecimiento adicional de los antes situados en pobreza
moderada. Como espejo del aumento de la pobreza, los no pobres disminu-
yen en nuimeros absolutos (de 22.8 a 19.9 millones en los ocho anos) y su
presencia nacional disminuye en 4.4 puntos porcentuales (una baja por-
centual de 21%). Una reduccion del mercado interno de muchos bienes y
servicios.

En el cuadro 4 se presentan cinco indicadores (q, H, I, HI, qI) que sinte-
tizan los niveles de pobreza para los mismos anos (2006, 2012 y 2014): q,
n° de pobres y H, incidencia, que ya conocemos (aqui sin multiplicar por
100); I es la intensidad, brecha o distancia promedio de los pobres respecto
a las normas. Dicha distancia entre la norma y el indicador de logro de cada
individuo J (N - L)) se divide entre la norma (que en el MMIP siempre es
igual a 1.0, para obtener I que expresa qué tan pobres son, en promedio, los po-
bres. Al multiplicar q por Tse obtiene qI, n° de pobres equivalentes o masa
carencial de la pobreza; al combinar H e I se obtiene HI, o incidencia equiva-
lente de la pobreza, lo que se ve al expresarla como (q/n)I; o masa carencial per
cdpita, lo que se aprecia al expresarla como (ql/n), donde el numerador es
el n° de pobres equivalentes y el denominador, la poblacion (n). En nuestra
opinion, qI y HI son las mejores medidas disponibles de la masa carencial
(total y per capita) de pobreza de una unidad geografica, y HI es el mejor
indicador para ordenar unidades geograficas de mas a menos pobreza,
controlando el tamano de la poblacion. El cuadro 4 muestra que los cinco
indicadores aumentaron en el periodo 2006-2014, tanto en el SC como en
el BP. Los cambios en q y en H los vimos antes; I aumenté de 0.39 a 0.41,
HIde 0.31 a0.34y qI de 33.4 millones a 41 millones entre 2006 y 2014. Un
aumento de 7.6 millones de pobres equivalentes o pobres totales (es decir,
pobres cuya I fuese igual a 1). Ello expresa, de manera sintética, lo presentado
en los cuadros 2 y 3.

LA POSIBILIDAD DE MEDICIONES COMPARABLES DE POBREZA
TRUNCADA EN 2015/2016

Ingresos y acceso a seguridad social, variables clave
son ahora inventadas, no medidas

En México, como en otros paises, se observa una tendencia a que la evolucion
de la pobreza desplace al crecimiento del PIB como el principal indicador de
la gestion gubernamental. Por eso, al acercarse las elecciones presidenciales
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CUADRO 2
EVOLUCION DE LA PIRAMIDE SOCIAL, 2006, 2012 Y2014
(MILLONES Y %)
Millones de personas % de la poblacion
Estratos del MMIP

2006 | 2012 | 2014 | 2006 | 2012 | 2014
1. Indigencia 28.25 | 35.50 | 36.48| 26.02 | 30.27 | 30.42
2. Pobreza intensa 23.68 | 24.66 | 28.66| 21.81 | 21.03 | 23.90
Pobreza extrema = 1+2 51.93 | 60.16 | 65.13| 47.83 | 51.30 | 54.32
3. Pobreza moderada 33.89 | 36.20 | 34.92| 31.21 | 30.86 | 29.12
Pobreza no indigente = 2+3 57.57 | 60.86 | 63.57| 53.02 | 51.89 | 53.02
Suma de pobres 85.82 | 96.36 | 100.05| 79.04 | 82.16 | 83.44
No pobres 22.76 | 20.92 | 19.86| 20.96 | 17.84 | 16.56

FUENTE: cédlculos propios a partir de las bases de datos de las ENIGH (INEGI) de cada ano.

CUADRO 3
CAMBIOS EN LA PIRAMIDE SOCIAL 06-14, 06-12 Y 12-14
(MILLONES Y %)
Aumento en millones Aumento en porcentaje
Estratos del MMIP
06-14 | 06-12 | 12-14 | 06-14 | 06-12 | 12-14
1. Indigencia 8.23 7.25 098 | 440 | 4.25 0.16
2. Pobreza intensa 4.98 0.98 399 | 209 | -0.78 | 2.87
Pobreza extrema = 1+2 13.21 | 8.23 497 | 649 3.47 3.03
3. Pobreza moderada 1.02 231 | -1.28 | -2.10 | -0.35 | -1.75
Pobreza no indigente = 2+3 6.00 | 3.29 271 | -0.01 | -1.13 | 1.13
Suma de pobres 14.23 | 10.54 | 3.69 | 440 | 3.12 1.28
No pobres -290 | -1.83 | -1.07 | 440 | -3.12 | -1.28
FUENTE: célculos propios a partir del cuadro 2.
CUADRO 4
NUMERO DE POBRES (Q), INCIDENCIA (H), INTENSIDAD (1),
INCIDENCIA EQUIVALENTE (HI), 2006-2012-2014
1
Anos (mill?)nes) H I HI (mil;{ones)
20006 85.82 0.7904 0.3892 0.308 33.40
2012 96.36 0.8216 0.4064 0.334 39.16
2014 100.05 0.8344 0.4065 0.342 40.97

FUENTE: cédlculos propios a partir de las bases de datos de las ENIGH (INEGI) de cada afo.
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en México, los miembros del Ejecutivo Federal y del partido en el poder sue-
len tratar de reducir la pobreza en el papel cuando no han podido reducirla
en los hechos. Esta necesidad de falsear la realidad se agrava ahora porque
todas las encuestas muestran que AMLO va arriba en las preferencias electo-
rales. Ademas, para crear panico, la calificadora Moody’s declaro: “Si Lopez
Obrador gana la presidencia va haber un choque brutal de corto plazo en los
mercados financieros, que dispararia cotizaciones del peso y alteraria los flu-
jos de inversion” (La Jornada, 31/8/17, p. 21). Si la evaluacion del gobierno
de Penia Nieto depende de si la pobreza bajo o subio, y si de tal “hecho” (real
o inventado) depende (al menos en parte) que el mismo partido permanez-
ca en el poder, la tentacion para modificar las estadisticas en las que se basa
la medicion de la pobreza es enorme. Aunque la medicién de la pobreza en
México depende desde hace varios afos de dos organismos “auténomos”
(autonomia a medias, como todo en nuestro pais), el INEGI y el Coneval, las
personas a cargo de los mismos pueden (y suelen) ceder a la presion del po-
der, como se aprecia en el INE, el TEPJE la SCJN, el INAI, etcétera.

El ano pasado y el presente hemos presenciado una confrontacion entre
las dos instituciones: el INEGI modifico sustancialmente (segtin dice) sus
procedimientos de captacion y verificacion de la ENIGH (Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares) que se levant6 en 2015 y volvié a mo-
dificarlos (de otra manera, al parecer) en la de 2016. En ambos casos los in-
gresos de los hogares son significativamente mas altos que en las encuestas
anteriores y la pobreza, si se calculara con ellos, seria mucho mas baja y no
tendria credibilidad social alguna. El Coneval se negé por ello, en ambos
casos, a medir la pobreza con esos datos: los resultados no serian compara-
bles con la serie 1992-2014. Para salir del impasse, INEGI y Coneval hicieron,
al parecer, un pacto: el primero mantiene su “nuevo” procedimiento de cap-
tacion de ingresos, pero el segundo no usa los datos de ingresos captados (que
costaron 396 millones de pesos en 2016 a los contribuyentes y se tiraron a
la basura) para calcular la pobreza, sino que usa datos “calculados” con un
modelo estadistico disefiado por el INEGI que imputa a los hogares. Estos
debieran ser comparables con la serie anterior de la ENIGH y reflejarian su
realidad. Explicaré este modelo mas adelante y mostraré su debilidad e
inconsistencia. En este contexto, el lunes 28 de agosto de 2017 el INEGI
publico los resultados de la ENIGH 2016 y el modelo estadistico. También
surgi6 un problema respecto al indicador de acceso a la seguridad social (SS),
que llevo a otro modelo para corregirlo. Van versiones de INEGI y Coneval
[entre corchetes mis aclaraciones]:

INEGI: “Por otra parte [...] se realizaron ajustes a algunos reactivos relacio-
nados con la carencia de SS. Previo al levantamiento de la ENIGH 2016,
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CONEVAL solicito el cambio de fraseo para algunas preguntas relaciona-
das con el acceso a los servicios médicos y con otras dos prestaciones laborales
[licencia con goce de sueldo por incapacidad, y ahorro para el retiro] que son
consideradas para la identificacion de la condicion de carencia por seguridad
social de la poblacion trabajadora subordinada. Dicho cambio tuvo un efec-
to sobre la consistencia historica de las respuestas que dan los informantes. La
base de datos original de la ENIGH 2016 reporta tal cual los resultados del
levantamiento en campo que resultan del nuevo fraseo. Sin embargo, bus-
cando recuperar la continuidad de las series, y a solicitud de CONEVAL, se incor-
poran los resultados de un ejercicio estadistico que esa misma institucion
disenn6 para tal proposito” (<http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/inves
tigacion/eash/2016/>).

CONEVAL.: “Como parte de los procesos de mejora en la captacion de la informa-
cion y con el proposito de abonar a la comprension de los informantes del
cuestionario de la ENIGH2016, se realizaron modificaciones al fraseo de las
opciones de respuesta relativas a las prestaciones laborales de la poblacion
ocupada [...] [lo que] provoco que en 2016 disminuyera el nimero de ocu-
pados que reportaron estas prestaciones [licencia con goce de sueldo por
incapacidad, y ahorro para el retiro] [...] [Pero] el ritmo de crecimiento de
los ocupados subordinados con atencion médica captados [en las ENIGH]
tiene un comportamiento similar a los registros administrativos del IMSS
[...] [lo que hace ver que] el subreporte analizado en 2016 se presento solo en
[dichas] prestaciones. Por lo tanto, para dar una solucion a este problema de
subreporte, se propone la realizacion de un ajuste a las prestaciones de inca-
pacidad y Afore a través de un modelo estadistico, <http://www.coneval.org.
mx/Medicion/MP/Documents/Pobreza_16/Notas_Pobreza_2016/>.

La frase del Coneval (en cursivas) es inexacta. La grafica 1 de la Nota
Técnica del Coneval, muestra que los registros administrativos del IMSS
sobre acceso a la salud, son alrededor de dos millones mas altos que los
captados por la ENIGH o por la ENOE en todo el periodo 2010-2014, a
pesar de que las encuestas deberian captar también los derechohabientes
del ISSSTE y otras instituciones. Hay subreporte de las encuestas también
en acceso a la salud o sobrerreporte en los registros del IMSS. Esto lo reco-
noce el Coneval, por eso anade:

En la grafica 2 se observa que la brecha [o subreporte de la ENIGH y ENOE
o sobrerreporte del IMSS] entre los subordinados con seguridad social di-
recta [...] se mantuvo relativamente en la misma magnitud en el periodo
2010-2014. Por otro lado, esta brecha aumento cuando en 2016 la poblacion
con seguridad social directa disminuyo, producto de los cambios en el fraseo
descritos [...] Finalmente, los resultados como consecuencia de aplicar el mode-
lo de ajuste permiten recuperar el nivel de la serie, y su consistencia [brecha del
mismo tamano] con los aios anteriores.



256 JULIO BOLTVINIK

La inconsistencia del ajuste realizado, en contradiccion con la frase en
cursivas, se pone en evidencia en el cuadro 6 de la Nota Técnica 2, que mues-
tra que el % de la poblacion con servicios de salud que cuenta con las dos
prestaciones que acreditan su incorporacion a la SS [incapacidad laboral y
ahorro para el retiro] se mantiene constante (en 74%) en todo el periodo 2010-
2014. Pero el Coneval, sin mas argumento que el crecimiento de la poblacion
registrada en el IMSS, aumenta dicho por ciento a 80% en 2016. La SSes la
carencia definitoria en la metodologia oficial: al ser la “carencia social” mas
elevada: 58.5% en 2014, mas del doble que la mas cercana (carencia por
acceso a la alimentacion, 23.4%) es la principal determinante de la poblacion
con al menos una carencia social que se intersecta con la poblacioén con in-
greso menor a la linea de bienestar (LB), que no es, en 2016, una variable
medida sino estimada estadisticamente para identificar a los pobres. El cua-
dro 5 muestra el impacto en la pobreza en 2016, de la correccion, a ultima
hora, de la carencia por acceso a la SS por parte del Coneval. Los pobres
bajan de 45.1 a 43.6%, lo que hace aparecer que la pobreza bajo en el gobier-
no de Pena Nieto que en 2012 fue de 45.5%. Sin la correccion la pobreza sube.
Igual pasa con la poblacién con al menos una carencia social, y con la po-
blacion pobre o vulnerable que el Coneval no tabula, pero que es el com-
plemento de la poblacion ni pobre ni vulnerable, la no carenciada o no pobre
de verdad, que baja de 22.6 a 14.7%. Una maniobra, como se aprecia, fun-
damental para que el PRI se mantenga en la Presidencia de la Reptblica en
las elecciones que se celebraran este afo.

Tanto el Coneval, que por ley debe medir la pobreza oficial, como los
organismos internacionales y los investigadores que queramos hacerlo, si
queremos que sea comparable con nuestras mediciones anteriores, a partir de
2016 no tendremos otra opcion que medir la pobreza basandonos no en da-
tos captados en campo sino en datos estimados o inventados por el INEGI.
La opcién que nos queda, desde luego, es inventar nuestros propios datos,
para lo cual hay mejores opciones que la adoptada por INEGI-Coneval. Al
hacerlo, las diferencias entre distintas mediciones ya no seran sélo de los in-
dicadores incluidos, los umbrales minimos elegidos y el método utilizado,
sino también de los datos de que partimos, haciendo ain mas confusas las
comparaciones. La razon de lo anterior se expresa en el cuadro 6. Entre 2014
y 2016, los datos de las ENIGH, tal como las presento el INEGI, muestran
una tasa de crecimiento 2014-2016 del ingreso real del total de hogares de
17.3%, y de 29.9% en el decil 1, el mas pobre, ambos absolutamente invero-
similes en una economia que crece despacio y en los que no hubo ningtin cam-
bio drastico en la politica social. El crecimiento de 8.25% en 2010-2012,
tuvo credibilidad porque siguio a la baja drastica de 2008-2010 provocada por
la crisis mundial, -7.03% (cuadro 6). En la ultima columna del cuadro ve-
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CUADRO 5

257

EFECTO EN LOS RUBROS DE POBREZA-CONEVAL DE SU CORRECCION
A SEGURIDAD SOCIAL, 2016

) Cdlculos sin correccion
Cdlculos Coneval : ;
en seguridad social
Rubros de pobreza
% Personas % Personas
(millones) (millones)
Poblacién en pobreza 43.60 53.42 45.10 55.30
Pobreza extrema 7.60 9.38 7.70 9.39
Vulnerabilidad por carencias 26.80 32.86 34.80 42.62
Vulnerabilidad por ingreso 7.00 8.61 5.50 6.73
Ni pobre ni vulnerable 22.60 27.75 14.70 17.99
Pob. c¢/al menos una carencia 70.40 80.28 79.80 97.92
Carencia por acc. a seguridad social 55.80 68.43 67.90 83.23
Ppb. c/ingreso menor a la linea 50.60 62.02 50.60 62.02
bienestar
Poblacion pobre o vulnerable 7737 94.88 85.33 104.65

FUENTE: elaboracion propia a partir de las bases de datos, notas técnicas y bitacoras del INEGI

y el Coneval, 2016.

mos que el ingreso de los hogares del subsistema “Cuentas Institucionales” de
las Cuentas Nacionales, CN, del mismo INEGI, ha sido mds del doble que el
de la ENIGH, que subestima muchisimo el ingreso de los hogares. Este se-
rio problema lo abordo mas adelante. Veamos ahora como invent6 el INEGI
datos para una medicion comparable, lo que explicé en la Nota Técnica N° 1 de
su boletin (entre corchetes mis comentarios):

La ENIGH 2016 incorpora acciones de mejora operativas orientadas a lograr
un mayor apego al disefio de la encuesta. Si bien con estas mejoras se forta-
lece la calidad de la medicion, también se inicia una nueva serie historica [no
comparable con la previa] para las encuestas de ingresos y gastos de los ho-
gares. Partiendo del reconocimiento de la necesidad de preservar la continui-
dad de sus ejercicios estadisticos, el INEGI pone a disposicion de los usuarios
los resultados del Modelo Estadistico 2016 [...] Estos resultados incluyen un
conjunto de datos que proceden de la transformacion de la base de datos
ENIGH 2016 conforme al modelo estadistico. Asi, el objetivo del modelo es
recuperar en lo posible la continuidad con la serie del MCS-ENIGH [...] Cabe
sefialar que el modelo no pretende reestablecer la continuidad para cada fuente
de ingreso por separado, sino para el ingreso corriente total de los hogares. La
metodologia consiste en tomar las variaciones porcentuales de la mediana del
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ingreso laboral reportado en la ENOE [Encuesta Nacional de Ocupacion y
Empleol, para usarla como referencia del comportamiento que debieron seguir
los ingresos laborales de los hogares del MCS-ENIGH en cada entidad federati-
va. Posteriormente, y en una segunda etapa, los ingresos no laborales son
ajustados para cumplir con una regularidad empirica que se ha venido obser-
vando desde 2010 [en la proporcion que representa el ingreso laboral del
ingreso total del hogar en las ENIGH].

En otras palabras, se supuso que la mediana del ingreso laboral (IL) de la
ENIGH entre 2014 y 2016 habria crecido a la misma tasa, por entidad fede-
rativa, que el IL de la ENOE (unico ingreso que capta); pero al suponer la
constancia de la relacion entre el IL y el ingreso total del hogar, se supone
también que el ingreso no laboral (INL) crece a la misma tasa. A estos tres
supuestos se anade otro, presentado como si fuera un hecho, para justificar
haberse basado en la ENOE:

A pesar de la diversidad de fuentes de ingreso de los hogares mexicanos, la
mayor parte [de su ingreso] proviene de su IL, es decir de su trabajo como asala-
riado y/o independiente, que en conjunto han representado cerca del 70% del
ingreso corriente total desde 2010. Este elevado porcentaje, junto con la exis-
tencia de un levantamiento regular sobre condiciones laborales como es la
ENOE, crean una ventana de oportunidad para utilizar el IL que reporta
la ENOE como ancla para ajustar los IL. [Anade en pie de pagina que “salvo
en el primer trimestre del afio, el IL de la ENOE” se refiere solo al traba-
jo principal. Este trimestre no se utiliza en el modelo, por lo cual se aniade
otro supuesto (el 5°): que el IL por trabajo principal representa una propor-
cion constante del IL total].

El supuesto (presentado como hecho) de que los IL representan un eleva-
do porcentaje del ingreso total de los hogares, resulta cierto solo en la ENIGH (el
grueso del IL captado es el de remuneracion de asalariados: 62.3% de 74.4%
que el IL total representa del ingreso corriente total), pero no en CN (donde la
remuneracion de asalariados es s6lo el 28% del ingreso total de los hogares),
como se aprecia en el cuadro 7. Ahi vemos también que la ENIGH subestima
fuertemente el ingreso por negocios propios, que se asocia con las posicio-
nes ocupacionales de trabajo por cuenta propia y empleadores y con lo que
CN define como cuasi sociedades: “empresas que no estan constituidas en
sociedad, pero funcionan como tal, pues se comportan en forma autonoma
e independiente de sus propietarios y disponen de conjuntos completos de
cuentas”. También subestima mucho la renta de la propiedad (dividendos,
intereses, rentas de inmuebles). A reserva de trabajar mas la comparacion CN-
ENIGH-ENOE, podemos concluir por lo pronto que los datos del cuadro
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7 derrumban el fundamento de acudir a la ENOE como fuente confiable pa-
ra reestimar los ingresos de los hogares. Ademas, entre los objetivos de la
ENOE no se encuentra conocer el nivel de ingresos de los ocupados ni de
los hogares, los que capta casi s6lo de paso, con una tinica pregunta (y, por
tanto, mal), y que en los tabulados de la ENOE que hace publicos el INEGI,
solo se tabulan los ocupados por nimero de salarios minimos (s.m.) perci-
bidos, hasta cinco s.m. y luego un estrato abierto de cinco s.m. y mas, lo que
refleja la baja confiabilidad que los autores de la ENOE le otorgan a los in-
gresos captados. La presentacion del modelo estadistico arroja la duda sobre
qué tanto la distribucion de los ingresos totales estimados por entidad fede-
rativa entre hogares especificos, deja margen de maniobra para obtener resul-
tados a modo:

En las dos etapas del modelo estadistico se utiliza un procedimiento [...]
que permite modificar la distribucion del ingreso de cada entidad federativa a
partir de algunas restricciones]|...]: i) el nivel del ingreso corriente de los
hogares que cabria esperar dada la tasa de crecimiento de los ingresos labora-
les reportados por la ENOE entre 2014y 2016, ii) el ingreso mas alto observado
durante el levantamiento de la ENIGH 2016 en cada estado, y iii) la regula-
ridad empirica observada en la relacion entre el ingreso laboral y el no labo-
ral en [...] las ENIGH anteriores.

CUADRO 6
INGRESO ANUAL TOTAL DE LOS HOGARES EN CN Y ENIGH 2008-2015/2016

Precios de 2010 (billones de pesos)

Aiio CN ENIGH %ﬁ:vfs o pzlvsfovgN?éoH CN/ENIGH
2008* 9.730 4.582 2.124
2010* 9.525 4.260 -2.11 -7.03 2.236
2012* 10.087 4.611 5.90 8.25 2.188
2014* 10.476 4.464 3.86 -3.19 2.347
2016* n.d. 5.237 n.d. 17.32 n.d.

*2015; el INEGI no ha publicado las cuentas institucionales de 2016.
FUENTE: elaboracion propia con base en datos del INEGI de CN y de las ENIGH.

La evolucion del gasto 2014-2016,
evidencia contundente: el ingreso fue inventado

Santaella (presidente del INEGI) infl6 (aumento artificialmente) los ingresos
de los hogares (sobre todo los de los mas pobres) para escribir la historia
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CUADRO 7
FUENTES DE INGRESOS DE LOS HOGARES. CN Y ENIGH, 2014

. CN . ENIGH X
Fuente de ingresos (billones) % (billones) %

. Remuneraciones 3.300 2836 3.033 62.31
de asalariados
2. Negocios propios

. 3.259 28.00 0.542 11.13
(y cuenta propia)
3. Renta de la propiedad 3.053 26.23 0.071 1.46
# Renta imputada, 0.953 8.19 0.630 12.94
vivienda propia
5. Transferencias 1.072 9.21 0.592 12.16
6. Ingreso corriente total 11.638 100.0 4.868 100.0

FUENTE: elaboracion propia con base en datos del INEGI de CN y de las ENIGH.

rosa del fin de sexenio de Pefia Nieto (para crear una situacion en la cual el
Coneval dijera que entre 2012 y 2016 su gobierno bajo la pobreza) y ayudar
asi a la permanencia del PRI en la presidencia, muy probablemente ocupada
por Meade quien, al parecer es aliado de Santaella y lo recomend¢ para que
presidiera el INEGI. Es decir, parece que Santaella le debe el puesto a Meade,
que éste quiere ser presidente y que para ello necesita que haya menos po-
breza medida. Desde que fue secretario de Desarrollo Social, Meade ya traia
esa agenda: repartio varios millones de cartillas sociales y ‘capacito’ a gru-
pos de pobres para que contestaran ‘bien’ las preguntas de ingresos de las
ENIGH. Pero, como les pasa a todos los mentirosos, sus mentiras son incon-
sistentes. Como escribié Araceli Damidn en el portal de Carmen Aristegui:

La ENIGH “nueva serie” tiene serias inconsistencias. Variables que debieron
modificarse en proporciones similares al ingreso no lo hicieron asi [...] Entre
2014y 2016 [...] mientras el ingreso trimestral promedio aumenta 11%, el
gasto promedio trimestral se reduce levemente (-0.6%). La pregunta que cabe
es ¢si en verdad los hogares tienen mds ingresos, por qué sus gastos no aumen-
tan? Como consecuencia de tal inconsistencia, ahora parece que los hogares
en México “ahorran”, en promedio, mucho mas que antes: la diferencia entre
ingresos y gastos (ahorro) casi se duplica en 2016 con respecto a 2014, al pa-
sar de 5,417 pesos trimestrales por hogar a 10,245, un aumento de 89%”,
<http://aristeguinoticias.com/1109/mexico/si-los-ingresos-de-los-hoga
res-aumentan-por-que-no-sus-gastos-araceli-damian/>.
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John Maynard Keynes, el “salvador del capitalismo”, consideré que el con-
sumo es una funcion del ingreso de los hogares. Le llamo funcion consumo a
la expresion C= f (Y), donde Y es ingreso y C es consumo a nivel social
agregado. Sostuvo que la ley psicologica fundamental es que “los individuos
estardn dispuestos a aumentar su consumo cuando aumenta su ingreso, pero no
en la misma proporcion. Y ello es asi por caracteristicas de la naturaleza hu-
mana. De tal manera, la inclinacion de la funcion consumo sera menor que la
unidad (pendiente de menos de 45%), la brecha absoluta respecto al ingreso
aumentara a medida que éste sea mayor. Keynes concluyo que, a corto pla-
z0, los cambios en los ingresos serdn los que expliquen el monto de consu-
mo. Los datos de las ENIGHs recientes (véase cuadro 8) contradicen no solo
a Keynes, sino a la evidencia empirica mundial y a los planteamientos te6ri-
cos de Duesenberry, Friedman, Galbraith y otros economistas, y a socio-
logos como Germani, Parsons y Smelser. Todos ellos prevén un crecimiento
absoluto en el consumo a medida que el ingreso crece y que la propension
marginal a consumir (qué tanto del ingreso adicional se consume) sera
positiva y cercana a la propension media, y las polémicas giraron en torno
a si la propension media a consumir se mantendria constante, disminuiria o
aumentaria. Entre los economistas hubo una intensa controversia que duro
desde 1949 hasta aproximadamente 1975. En mi tesis de licenciatura en
Economia en la UNAM (“La teoria del consumo en las ciencias sociales. Una
revision critica”, 1972) analizo las ideas de los autores citados. Con los datos
del cuadro podemos calcular, con sentido, sélo la propension marginal a con-
sumir entre 2014y 2016 (entre 2012 y 2014 como disminuyen tanto ingreso
como consumo, el resultado no tiene un sentido intuitivo claro). La propen-
sion marginal a consumir tan baja frente al enorme incremento del ingreso
total de los hogares entre 2014 y 2016, muestra la falsedad total de las cifras
de la ENIGH 2016: s6lo una cuarta parte del crecimiento se destina al con-
sumo, por lo cual 75% de los ingresos adicionales se ahorran, lo cual como
lo senalo Araceli Damian, es absurdo y delata la falsificacion de los datos.
También lo hace la drastica caida de la propension media a consumir entre
2014y 2016 (del 87.1 al 77.9%, casi 10 puntos porcentuales). No asistimos al
inicio de una nueva serie de ENIGHSs, como afirma el INEGI, sino a la ban-
carrota de las mismas. La inconsistente ENIGH 2016 no puede ser el inicio
de una nueva serie. Tiene que tirarse a la basura como se hizo con el MCS-
ENIGH 2015. El socavon de Santaella es mucho mayor que el de Ruiz Espar-
za: lo cubre todo.

Como lo he senialado en los incisos previos de esta seccion, ante el hecho
que la ENIGH 2016 resulta inttil para medir pobreza, el INEGI formulo
un modelo estadistico para corregir los ingresos de los hogares y obtener una
base de datos que le permitiera al Coneval medir la pobreza. La grafica 4,
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formulada por Maximo Jaramillo, muestra en qué porcentaje se disminuye-
ron los ingresos promedio de los hogares de cada percentil para obtener los
ingresos con los cuales el Coneval calculo la pobreza. Como se aprecia, se
disminuye mucho mas el ingreso de los percentiles mas pobres, empezando
por una reduccion del 24% del ingreso del percentil 1. Hacia el percentil 50 la
reduccion es del 10y del 7% en el percentil 90 y llega al minimo de 2% en
el percentil 100. La grafica es una radiografia (inversa) de los aumentos arbi-
trarios que se hicieron en la ENIGH 2016 respecto de las ENIGH anteriores:
al percentil 1 se le quita ahora el 24% para que tenga un ingreso como el que
habria tenido si Santaella no hubiese tenido la mision de socavar la medicion
de la pobreza.

CUADRO 8
INGRESOS Y GASTOS TRIMESTRALES DEL TOTAL DE HOGARES (BILLONES DE PESOS
DE JUNIO DE 2014) Y PROPENSION A MEDIA A CONSUMIR ENIGHS 2012, 2014 Y2016

Propension marginal
a consumir
(aumento del gasto/
aumento del ingreso; %)

Propension media
Ao Ingreso Gasto a consumir
(gasto/ingreso) (%)

2012 1.299.4 1.150.1 88.5 n.a.
2014 1.257.9 1.095.3 87.1 n.a.
2016 1.475.8 1.150.1 77.9 25.2

FUENTE: elaboracion propia con base en los tabulados de las ENIGH de 2012, 2014 y 2016.

GRAFICA 4
CAMBIOS EN INGRESO ENTRE ENIGH 2016
Y MODELO ESTADISTICO POR PERCENTIL
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FUENTE: elaborada por Maximo Jaramillo con base en los microdatos de la ENIGH 2016
y del Modelo de correccion del INEGI.
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