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Este articulo constituye la segunda entrega de un ensayo cuya primera entre-
ga se publicd en el nimero 1 de Socialis con el titulo "Métodos de medicién de la
pobreza. Conceptos y tipalogia"2. En la entrega inicial se incluyeron lIa primera y
segunda partes del ensayo. La primera aborda algunos aspectos conceptuales rela-
cionados con la medicién de la pobreza, mientras la segunda presenta una tipologia
de los métodos de medicitn en el tema. En esta segunda entrega se aborda la des-
cripcion y critica de los principales métodos de medicién. Comenzando, en la ter-
cera parte se presenta la critica general de los métodos de medicién de linea de
pobreza (LP) y de necesidades basicas insatisfechas (NBI), incluyendo una critica

especifica del procedimiento de Canasta Normativa Alimentaria (CNA) que es

entonces contrastatado con el de Canasta Normativa Generalizada. En la cuarta
parte se presenta la descripcion y critica de los principales métodos multidimensio-
nales. En la primera seccién de esta parte se analizan los de la tradicidn latinoame-
ricana y en la siguiente los de la tradicién britanico-irlandesa. El ensayo concluye
en la quinta parte con unas reflexiones finales en torno al estado actual y perspecti-
vas de la medicion de la pobreza, que se centra en los métodos multidimensionales.

TERCERA PartE
ANALISIS CRITICO DE LOS METODOS DE MEDICION DE LA POBREZA

8. Las fuentes de bienestar y la eritica general
de los métodos parciales de LI’ y de NBI

El bienestar de los hogares/personas depende de las siguientes seis fuentes:
1) el ingreso corriente; 2) el patrimonio familiar, concebido como el conjunto de

1 Profesor-Investigador, El Colegio de México. Profesor visitante (1999-2000). Universidad
Iberoamericana.

2 Mdmero 1, Octubre de 1999, pp.35-74; de aqui en adelante referida como /a tipelogia. Para mantener
la unidad del ensayo, las partes del mismo y los incisos se han nurmerado de manera continua entre las
dos entregas. Asi, &l texto de este segunda articulo empieza en la lercera parte y en la ssccion 8.



activos y bienes durables que proporcionan servicios bdsicos a los hogares (vivien-
da y equipamiento doméstico basico); 3) los activas no bésicos y la capacidad de
endeudamiento del hogar; 4) el acceso a bienes y servicios gratuitos; 3) el tiempo
libre disponible; 6) los conocimientos de las personas, concebidas no como medio
para la obtencién de ingresos, sino como satisfactores directos de la necesidad
humana de entendimiento.

Los tres primeros rubros representan los recursos economicos privados, el
primero en forma de flujo y los dos siguientes en forma de acervos . El cuarto, el
flujo del recurso econdmico piiblico (el llamado salario social). Si se quiere, el con-
junto de los cuatro primeros rubros representan los recursos econdémicos expresa-
bles en (érminos monetarios, mientras los dos allimos tienen sus propias unidades
de medida, en mi opinién no reductibles a montos de valor monetario. Es decir,
recursos econdmicos, tiempo libre y conocimientos, son las tres dimensiones irre-
ductibles de las fuentes de bienestar.

Es necesario destacar dos caracteristicas de estas fuentes. Por una parte, su
grado de sustituibilidad. Ingresos corrientes bajos pueden ser sustituidos por de-
sahorro de los activos no bésicos o por endeudamiento, sin afectar la satisfaccion
presente de otras necesidades, pero no por disminuciones de los activos basicos ya
que en este caso tal satisfaccion si se ve afectada.

1.a existencia de limites a la sustituibilidad entre fuentes estd relacionada con
la segunda caracteristica de las fuentes: su especificidad. En general, podemos decir
que las fuentes no son genéricas, no sirven para la satisfaccion de todas las necesi-
dades. Sin embargo, el grado de especificidad de las fuentes es también diverso.
Mientras el ingreso corriente monetario y los activos no bdsicos permiten la satis-
facci6n de una amplia gama de necesidades (en principio, cualquiera que se pueda
satisfacer mediante el consumo de bienes y servicios adquiribles en el mercado),
otras fuentes son més especificas. El ingreso corriente no monetario y el patrimo-
nio bésico toman la forma de bienes especilicos que proporcionan servicios especi-
ficos (por ejemplo, maiz, una vivienda, una mesa). Sirven, por tanto, solamente para
la satisfaccion de necesidades cspecificas. La politica social suele proporcionar
bienes y servicios especificos (educacion, salud, alimentos), circunscritos a una
necesidad especifica.

Desde otra perspectiva, cada necesidad puede requerir el concurso de una o
varias fuentes. Por ejemplo, para aumentar los conocimientos de un nifio se requie-
re que éste asista a la escuela, es decir que dedique tiempo personal. Los servicios
de ésta pueden ser proporcionados gratuitamente por el gobiemo, y el nifio necesita-
14 ttiles escolares, ropa adecuada y transporte, que suelen ser cubiertos a fravés del
mercado, es decir financiados mediante el ingreso corriente familiar o el desahorro.

La evolucion del bienestar en una sociedad depende de la evolucién del nivel
y distribucién (entre las personas) de las seis fuentes anotadas. A su vez, el nivel y
distribucién de cada fuente, tiene determinantes especificos aunque éstos no son
necesariamente independientes los unos de los otros.

La limitacién principal de los métodos parciales a los cuales corresponden el
de linea de pobreza y el de las variantes restringidas de necesidades basicas insatis-
fechas (es decir, que verifican la satisfaccidn de sélo algunas necesidades, véase la
tipalogia) consiste en que proceden como si la satisfaceion de necesidades bdsicas
dependiera solamente de algunas fuentes de bienestar. El de LP procede como si
fa tinica fuente de bienestar fuese el ingreso corriente, aunque en las aplicaciones
que comparan ¢l consumo corriente con la LP se toma también implicitamente en
cuenta los activos no basicos (capacidad de desahorro de los hogares). El de NBI en
sus variantes restringidas, elige indicadores de satisfaccién de necesidades que bési-
camente dependen, en América Latina, de la propiedad de activos de consumo
(vivienda) o de los derechos de acceso a servicios gubernamentales (agua, elimina-
cién de excretas y educacion primaria), por lo cual implicitamente deja de tomar en
cuenta las demds fuentes de bienestar,

Es decir, el método de LP no toma en cuenta las fuentes b) a f) cuando se
compara la linea de pobreza con el ingreso del hogar, o las fuentes b) a €) cuando
se compara con ¢l consumo. Por su parte, las variantes restringidas del método de
NBIL, tal como se ha venido aplicando en A L., deja de considerar el ingreso corrien-
te y las fuentes d) a f). Es decir, ambos tienen una vision parcial de la pobreza. La
medicion de la pobreza que con ellos se obtiene estd sesgada. En la medida en que
las fuentes de bienestar consideradas por ambos métodos son distintas, resulta evi-
dente que mds que procedimientos alternativos, como todavia se les suele conside-
rar, son complementarios.

9, Analisis critico del métode de LP

El punto clave de este método consiste en el procedimiento para definir la
linea de pobreza. En América Latina han predominado las variantes de la CNA que
consisten en definir una canasta normativa alimentaria (CNA), calcular su costo y
multiplicar éste por el reciproco del coeficiente de Engel (proporcidn del ingreso o
gasto que se dedica a alimentos) observado en algidn conjunto de hogares, para obte-
ner la linea de pobreza. La otra variante importante de este método es la que cons-
fruye una canasta normativa completa, al que he llamado Canasta Normativa
Generalizada (CNG), que en México se conoce como Canasta Normativa de
Satisfactores Esenciales (CNSE) y en Europa y Estados Unidos como estdndares
presupuestales (budget standards)®. Naturalmente, los resultados que se obtienen
entre uno y otro procedimiento difieren cuantitativamente, pero sobre todo difieren
conceptualmente, en tanto el método de CNA solo define normas para los alimen-
tos, adoptando para el resto una postura no normativa, mientras que ¢l de la CNG
adopta en todas las necesidades una postura normativa.

3 Veéase Bradshaw (1893) para un ejemplo de desarrollo muy detallado de esta metodologia, aplicada
a la Gran Bretaha.



91 Las varianies de la Canasta Normaiiva Alimentaria

Las variantes de CNA del método de LP comparten los siguientes pasos: u)
Con base en dietas observadas se define una CNA per cépita que satisfaga los
requerimientos nutricionales normativos. Al multiplicar las cantidades de los ali-
mentos por sus respectivos precios se obtiene el costo total de la CNA per cépita.
(Notemos que se excluyen el combustible y todos los demds costos asociados a la
preparacion y consumo de los alimentos, por lo que més que €l costo de la alimen-
tacién se esta calculando el costo de los alimentos crudos). Este costo es interpreta-
do, algunas veces (e.g. CEPAL-PNUD, 1992), como la linea de pobreza extrema o
de indigencia per edpita. b) A continuacién se multiplica tal linea por el reciproco
del coeficiente de Engel para obtener la linea de pobreza per cdpita. ¢) Ambas line-
as se comparan con el ingreso per cdpita del hogar. Los hogares que tienen ingre-
s0s per cdpita inferiores a la linea de pobreza se consideran pobres. Los que tienen
ingresos inferiores a la linea de pobreza extrema o indigencia, se clasifican como
pobres extremos. Lag personas reciben el atributo del hogar.

En este inciso mostraré que, en el mejor de los casos, las varianies de CNA
sdlo pueden aspirar a medir la pobreza alimentaria, definida como un gasto en ali-
mentos menor que el costo de la CNA. Esto no se hace directamente si no a través
de un rodeo por la via del ingreso, por lo gue sélo tiene sentido hacerlo cuando care-
cemos de datos del gasto en alimentos.

Con este método no se mide la pobreza en general sino sélo la pobreza ali-
mentaria. El ponto critico del procedimiento es el paso de la linea de "pobreza
extrema" (costo de la CNA), a la linea de pobreza. En cualquiera de sus variantes,
el primer paso es elegir un grupo de la poblacion, Este puede ser, como en la varian-
te del estrato de referencia, el esirato de la pobldacion de mas bajos ingresos entre
aquellos estratos cuya adquisicién de alimentos los sitiia por arriba de los requeri-
mientos nutricionales, o el conjunto de la poblacién o el grupe de los mis pobres.
Los habitos alimentarios del grupo elegido sirven de base para definir la canasta ali-
mentaria. Adicionalmente, su coeficiente de Engel es el que se utiliza para trans-
formar la linea de pobreza extrema en linea de pobreza.

En el caso de la variante del estrato de referencia, que es la utilizada por la
CEPAL, sabemos que dicho estrato satisface sus requerimientos nutricionales, pero
no sabemaos su situacion en otras necesidades. El supuesto implicito, explicitado por
Oscar Altimir (1979: 42) es que "los hogares que se hallan por encima del umbral
minimo de alimentacién se hallan también por encima de los umbrales minimos
para olras necesidades bésicas”.

Como lo han demostrado los trabajos de Beccaria y Minujin (1987) en
Argentina, de Kaztman (1989) en Montevideo, los del Proyecto Regional para la
Superacion de la Pobreza del PNUD en numerosos paises de América Latina (Véase
Beccaria et al. 1992) y las aplicaciones del MMIP variante mejorada que he hecho
en México (Boltvinik, 1999 y 2000), la evidencia empirica demuestra abrumadora-
mente que €ste es un supuesto falso. En efecto, muchos hogares no pobres por LP

—y por tanto con satisfaceién de la necesidad alimentaria— sf lo son por NBI, por lo
que la satisfaccién de aquélla no supone necesariamente la de vivienda, agua, asis-
tencia escolar de los menores, efc.

Su falsedad, sin embargoe, es no sélo empirica, pues el supuesto lleva impli-
cita una coneepeidn particular sobre la satisfaccion de las necesidades basicas, en la
cual se produce un proceso de acercamiento simulidneo a la satisfaccién de todas
las necesidades y en la cual no existe variacién individual en el orden de su salis-
faccion. Bastaria con observar una de ellas para saber cudl es la situacién de todas
las demds. En realidad, como han observado Mack y Lansley (1985: 170, cursivas
afiadidas), la pobreza requiere una

accién constante de busqueda de equilibrio entre diferenies conjunios de necesidades.
Es una acei6n que nunca funciona. Decisiones imposibles tienen que lomarse acerca
de cudles neeesidades quedaran insatisfechas, Algunos cortardn aspecios bisicos del
vesiide para asegiirar una comida adecuada, mientras otros se canformardn con una
dieta monotona para que sus estdndares en los aspectos mds visibles de lo vida sean
acepiables. A medida que 1os miveles de vida caen mds y mis por-debajo del minimo,
incluso esie grado limitado de eleccion se pierde.

Si el supuesto que da base al procedimiento de la CNA, variante estrato de
referencia, es no sélo empiricamente falso, sino ademés conceptualmente endeble,
debemos preguntamos si el método mide algo. Es necesario hacer notar que en las
otras dos variantes no hay pretension de medir la pobreza en general sino sdlo la
pobreza alimentaria. Por ello pueden elegir dietas y coeficientes de Engel de con-
juntos de hogares sin verificar que éstos salisfagan sus requerimientos nutriciona-
les.

En el promedio del grupo que elige cada una de las tres variantes de CNA
presentadas en el Cuadro 2 de la tipologia (estrato de referencia, todos los hogares,
o los hogares mis pobres), cuya dieta sirva para construir la canasta alimentaria, y
cuyo coeficiente de Engel sirva para transformar el costo de esta canasta en la linea
de pobreza, resulta evidente que es lo mismo comparar directamente el gasto ali-
mentario per cdpita con el costo de la canasta alimentaria per cdpita, que compa-
rar el gasto (o ingreso) total per cdpita del hogar con la linea de pobreza.
Formalicemos esto. Sea Eg ¢l coeficiente promedio de Engel del grupo elegido. Por
definicién, éste serd igual a:

(1) Eg=Gag/ Glg;
(1" Gtg =Gay/ Eg

donde Gag y Gtg son ¢l gasto alimentario y total respectivamente, ambos per cipi-
ta, en el grupo elegido. Recordemos también que la linea de pobreza se obtiene de
la siguiente forma:
(2) LP =CCNA/Eg =LPE/Eg
Donde LP y LPE son las lineas de pobreza y de pobreza extrema y CCNA es
el costo de la canasta normativa alimentaria.



El eriterio de pobreza se suele definir como: son pobres todos los hogares
(denotados con j) en los cuales el gasto per cdpita es inferior 4 la linea de pobreza
per cdpita: o

(3) Gtj<L.P

El criterio de pobreza alimentaria serfa:

(4) Gaj< LPE o Gaj<CCNA

Pero note el lector que, para los hogares del grupo elegido en promedio, cuyo
coeficiente de Engel es Eg 4, ambos criterios son idénticos, ya que basta dividir
ambos lados de (4) entre Eg para obtener (3).

Esto demuestra, de paso, mi aseveracion de que el supuesto de Altimir antes
citado, que quien satisface la necesidad alimentaria satisface las demds, equivale a
suponer que el grupo de referencia elegido (del gque solo sabemos que satisfoce la
necesidad alimentaria) no es pobre, haciendo de todo el procedimiento de la CNA,
variante estrato de referencia, uno de razonamiento circular (Boltvinik, 1990, p. 38)°,

La conclusion que se desprende del texto anterior es que el procedimiento de
la linea de pobreza basado en la CNA es una manera de medir la pobreza alimenta-
ria -identificar hogares que gastan en alimentos menos que el costo de la CNA-, por
fo pronto del grupo elegido. ;Qué pasa, sin embargo, con los demds estratos?. Los
estratos inferiores al grupo elegido, lo sabemos por la Ley de Engel, gastan por-
centajes mas altos de su ingreso, pero montos absolutos menores, en alimentacion,
de tal manera que para ellos no es posible transtormar la desigualdad (4) en la (3),
pero podemos asegurar que, en estos casos, la vigencia de la desigualdad (3) impli-
ca que también se cumple la desigualdad (4) y que el hogar es pobre alimentario.
Sin embargo, esto es cierio s6lo para los grupos de ingresos menares 4l elegido,
mientras hacia arriba la situacién queda indefinida. En la variante del estrato de
referencia, sin embargo, se eligid a un grupo que satisfacia sus requerimientos nutri-
cionales, lo que asegura que los que estan arriba de éste también lo hacen y no son
pobres alimentarios. En cambio, en las otras dos variantes no hay manera de saber,
a partir de la comparacién en cada hogar de Gtj con la LP, si con ello identificamos
a los hogares en pobreza alimentaria. Por tanto, resulta inevitable la conclusién de
que las variantes promedio de la poblacién y estratos méds pobres, son incapaces de
medir la pobreza alimentaria.

Resulta pues claro el sentido conceptual real de la variante estrato de refe-
rencia del método de la CNA, al que por tanto podemos llamar método de medicion

4 'Si el grupo es muy pequeno, los valores medios del coeficients de Engel seran muy cercanos a los
valores de los miembros del grupo, defal manera gue la afirmacion del texio referida al promedio, pusde
generalizarse, aproximadamente, para todos los hogares del grupo.

5 Bececarla y Minujin (1981: 6) han sehalada refiriéndose a la variante da CNA del estrato de referen-

cid: "Ya Bolivinik {1920) sefald la inconsistencia logica de este métado al tener que suponerse, con
anterioridad a |a tarea misima de identificar a los pobres, guienes ne lo son. En efeclo, es a partir de la
observacion del compaortamiento de un grupe de |os no pobires gue se calcula el coeficiente de Engel,
insumao para pader decidir quien es pobre.”

de la pobreza alimentaria, & interpretar los datos de pobreza calculados con tal
variante en este sentido ® 7. En cuanto a la pobreza extrema, sin embargo, esta
variante adopta una definicién insostenible: la sitvacién de aquellos hogares que
aun dedicando todo su ingreso a alimentos no podrian satisfacer sus necesidades en
la materia. Como la situacién hipotética marcada en cursivas es imposible, la defi-
nicién no tiene sentido.

Si se desea aplicar una medicién de linea de pobreza que supere Ias contra-
dicciones de las variantes de 1a CNA y permita medir no sélo la pobreza alimenta-
ria sino la pobreza en general, no queda mis recurso que construir una canasta nor-
mativa generalizada para calcular la linea de pobreza. Por ello pasamos a exami-
narla con més detalle que en lu tipologia.

9.2 La variante de la Canasta Normaiiva Generalizada

Empecemos considerando con mis detalle que el presentado en el Cuadro 2
de la segunda parte, ¢l procedimiento CNG-LP tal como lo desarrollé COPLA-
MAR. El primer paso en la metodologia CNG-LP (COPLAMAR, 1982 y 1983) es
determinar Ia lista de bienes y servicios requeridos por un hogar de cierto tamafio.
El segundo es determinar sus cantidades (pasando asi de lista a canasta) durante un
periodo determinado (por ejemplo, un aiio).

Ademas de las economias de escala asociadas con el tamafio del hogar 8,
asunto ne abordado por la CNG de Coplamar, hay dos problemas importantes en el
célculo de los requerimientos normativos que si resolvié. Primero, cudles son los
fundamentos de esos requerimientos normativos. Este es el problema méds comple-
Jo en los estudios de la pobreza y en donde menos consenso hay (véase la primera
parte de este ensayo). Al definir la CNG de COPLAMAR, partimos ? de dos crite-
rios. Por una parte, la realidad de México que se refleja en la lista de bienes y ser-
vicios de consumo frecuente en los hogares. Por la otra, la legislacién mexicana,
que refleja una mezcla de realidad y objetivos. La operacionalizacién del primer eri-

6 Lidia Barreiros (1992: 368) hace una interpretacion similar: "Luego la LP puede interpretarse como el
nivel de gasto total en consumo per capita que permite al hogar proporcionar a sus mismbros una dieta
adecuada y al mismo tiempo ofrece ofras posibilidades de consumo bésies, 1o cual se refisja en el coe-
ficlente de Engel". Nots sl lector qus la altora séle califica como adecuado el consumo alimentario, pero
no el referido a las otras necesidades,

7 Lamentablemente el estudio CEPAL-70 (véase Altimir, 1979), incurre en |a arbitrariedad de adoptar
un misme coeficlente de Engel (0.5), para todos los paises a pesar de fa amplia variabilidad mostrada
en los datos observados, El estudio CEPAL-PNUD (1882) cometié la doble arbitrariedad de usar el
misme coeficiente de Engel de CEPAL-70 para lodos los paises, a pesar, nuevamente, de la evidencia.
Con estas arbitrariedades, el sentido conceplual v empirico de los datos sa osclrece..

8 Hay algunos rubros de gasto en los cuales estas economias de escala son obvios: Por ejemiplo, los
espacios de la vivienda crecan menos que proporcionalmente con el ndmero de miembros, lo cual se
refiejara en su coslo. Lo mismo pasa en algunes servicios de la vivienda como la electricidad o el gas
para cocinar. La CNSE de Coplamar se construy6 sdlo para el hogar promedio naclanal, por le cual no
resolvid (ni enfrentd) el problema de las economias de escala.

2 Dirigi el equipo de COPLAMAR que lievé a cabo la investigacion sobre necesidades basicas, la gue
durd dos anoes y medio, de marzo de 1980 a agosto de 1982,



terio empezo con la identificacion de lo que llamamos bienes y servicios de consu-
mo generalizado. Empezamos con la lista de bienes y servicios incluida en el pre-
supuesto de consumo del séptimo decil de la distribucion del ingreso, y selecciona-
mos aquellos que son articulos de consumo socialmente generalizados, lo que resul-
16 en una segunda lisla més reducida. De ésta fueron eliminados los bienes y servi-
cios de lujo restantes, lo cual derivé en una tercera lista 4 la que podriamos [lamar
bienes y servicios bésicos socialmente generalizados. El segundo criterio considerd
los derechos, tanto los sociales que la ley establece para todos los habitantes, v los
especificos de clase, que la ley determina para la poblacién asalariada. Estos fueron
operacionalizados en bienes y servicios y (si no estaban) fueron agregados a la ter-
cera lista, llegando asf a una cuarta y tiltima lista de bienes y servicios, que podria-
mos llamar bienes, servicios y derechos socialmente generalizados.

De esta lista, los bienes y servicios fueron clasificados en dos grupos: 1) los
que lienen que ser satisfechos a través del consumo privado, es decir, cuyo costo
deberd ser pagado (o producido) por los hogares; 2) los que se han de satisfacer a
través del gasto piiblica. Sélo los costos de los satisfactores del primer grupo
habran de formar parte de la linea de pobreza, ya que es este total lo que habrd de
Financiar el ingreso corriente del hogar.

La linea de pobreza que se obliene se compara entonces con el ingreso del
hogar. Otra vez aqui COPLAMAR adopt6 un procedimiento simplificado. La linea
de pobreza se definié para los promedios nacionales de tamafio y estructura de eda-
des de los hogares. Una alternativa mejor consiste en definir la linca de pobreza
para cada hogar segtin el niimero, edad y sexo de los miembros que la componen.
Un procedimiento intermedio es calcular una linea de pobreza per cipita o por adul-
to equivalente y compararla con el concepto correspondiente para cada hogar!0 11,

En la segunda parte se expresaron brevemente las "razones” criticas para que,
en la prictica este procedimiento, que fue el dominante en los origenes del estudio
de la pobreza, haya sido practicamente abandonado. Se trata, como lo sefialé ahf, de
criticas poco fundadas. Recientementie en la Gran Bretafia ha habido un intento de
revivir este enfoque de los estindares presupuestales. Bradshaw (1993; p.1) ha
sefialado que este enfoque, después de ser aplicado en los estudios pioneros de

10 Hay, sin embargo, un fuerte contra-argumento a favor de usar la linea de pobreza nacional prome-
dio, ya que expresaria la condicién de pobreza de acuerdo con los promedios de estructura demografi-
cay de tasa de participacién en el mercado de trabajo. Quizas un sjemplo puede ayudar a aclararlo. Un
hogar, compuesto por una pareja que ne tiene hijos, podria ser clasificado como ne pobre si se usa una
linea de ingresos per cdpita. Pero es posible que no hayan querido tener hijes por temor a na poder
hacerle frente a los gastos; no sélo porque las necesidades monetarias serian mayoras, sing porque la
mujer tendria quizas que dejar su trabajo para cuidar a los nifics. ¢ Son reaimente no pobres?

11 Las tareas gue resultan necesarias para consirulr una canasia normativa son enumeradas por
Bradshaw (1993; p. 3) de la siguiente manera: "La tarea para quien construye un presupuesto es deci-
dir qué rubros se incluyen en el presupuesto; qué caniidades de los rubros se incluyen; qué calidad debe
tener cada rubro, y en los casos de rubros que se adquigren intarmitentemente, queé vida diil se le atri-
buye a slios”. Todas ellas fueron abordadas en la CNG de Coplamar aungue por falta de espacio o las
hemos descrito aqui.

Rowntree, y por Beveridge en 1942 para derivar las famosas escalas de Asistencis
Nacional (National Assistance scales), pasé a desuso. Ello se debig; segin
Bradshaw, (Thid.) en parte a que

"los méindos de estindares presupuestales fueron asociados con el asalto Tanzado por
la escuelarelativista, notablemente por Peter Townsend,...en conira del criterio de subs
sistencia minima. Los estdndares presupuestales quedaron asociados con canceptos de
subsistencia minima y definiciones absolutas de la pobreza, y por eflo guedaron iy
Siwera de la moda.

Sin embargo, como lo muestra contundentemente la obra de Bradshaw que
venimos citande y como lo sefiala explicitamente el autor, los métedos de estanda-
res presupuestales pueden usarse para construir canastas de cualquier nivel,

En México, la critica explicita de la CNSE ha sido muy escasa y ha estado
orientada en direccién opuesta: a argumentar que los niveles de ésta son excesivos.
Por una parte, Pénuco Laguette y Székely (1996: 220) han senalado que la CNSE
es la "nica base confiable en el pafs sobre los requerimicntos de las necesidades
basicas y precios". Por otra parte, S. Levy (1994; pie de pagina 34, pp. 35-37, énfa-
sis afladido) ha criticado la CNSE argumentando que estd elaborada

"en basc a los patrones de gasto de los hogares del séprinje decil. Como se muesira
mis adelante, el empleo de esta norma praduce estimaciones mu v elevadas de la
pobreza moderada y probablemente pone en duda la utilidad de 1la CNSE",

Mas adelante (p.50 y pie de pagina 42) sefiala:

"si se acepta la CNSE como punto de referencia adecuado, §1.2% de la poblacién que-
daria considerada como moderadamente pobre. Aunqgue la pobreza moderada es un
coneepto subjelivo, un nimero tan elevado pone en duda los componentes de la CNSE
(y de otros estudios que la han utilizado como punto de referencia)... Una revision cui-
dadosa [de la canasta completa de Coplamar] muestra que wna parte importanie de la
canasta estd compuesta de artfculos como refrigerador, Lelevision, lavadora y secado-
ra automaticas, vacaciones y entretenimiento personal, eteélera. Recuérdese que esia
canasta fue conformada sobre la base de los patrones de gasto del séptimo decil",

Diana Alarcén (1994: 139) toma tal cual la critica de Levy. Escobar (1996,
p.542), aparentemente influido también por Levy, interpreta el procedimiento de la
CNSE igualmente como la adopcién del patrén de consumo del séptimo decil y
sefiala que "Aunque una diversidad de bienes y servicios debe incuestionablemen-
te formar parte de la definicién de pobreza, este enfoque ‘endégeno’ para su defini-
cién representa una peticién de principio”. Mds adelante sefiala que automatica-
mente el nivel de pobreza debe resultar de 65%.

Conviene llevar a cabo algunas precisiones. En primer lugar, hacer notar que
Levy, Alarcén y Escobar, donde dice lista de bienes y servicios'? leen patrén de
gasto. Lo que en Coplamar tomamos como punto de partida del séptimo decil fue
la lista de bienes y servicios de consumo generalizado y no su patrén de gasto, ya



que, comao se explico, las cantidades de cada bien fueron definidas normativamen-
te. Como se explicé lambién, esa lista sufrié muiltiples modificaciones. Ademds,
como sabe cualquier ama de casa, con carne y frijoles se pueden hacer muy diver-
sas dietas, dependiendo de las cantidades de carne y de frijoles. Por tanto, ni hay
peticién de principio, ni el procedimiento es enddgeno, ni predice automaticamen-
te el nivel de la pobreza.

En segundo lugar, parece que la lectura de Levy de la canasta no fue muy
cuidadosa, ya que ni la lavadora ni 1a secadora estdn incluidas en la CNSE. En su
lugar, se propuso, y s6lo para la poblacién urbana, el servicio de lavanderia auto-
mitico, pensado como la manera socialmente racional de lavar la ropa sin llevar a
excesos el trabajo doméstico y sin sobreinvertir en equipo en un pafs con restric-
ciones de ahorra. El servicio de secado no estd incluido (véase la CNSE en
Coplamar, 1983, pp. 134-145). En tercer lugar, Levy es muy poco generoso con los
ciudadanos a los que les regatea el acceso a un televisor y a un refrigerador. 13

A Levy le parece que una proporcion importante de la CNSE estd dedicada a
los rubros que enumera y que sf estdin en la canasta (refrigerador, television, vaca-
ciones y entretenimiento personal) y a los que enumera y no estdn (lavadora, seca-
dora). Por una parte, conviene sefialar con Bradshaw (1993, p.237) que "la mayor
ventaja de los estdndares presupuestales es que si cualquier lector estd en desacuer-
do con el presupuesto que se ha construido, si consideran que hay algo en él que no
representa lo que ellos entienden por presupuesto modesto pero adecuado o presu-

12 En Coplamar (1983, p. 133), que es la obra que "cila" Levy, se dice Textualments: “se selecciond la lista
de bienes y servicios de consumo frecuente en el decll 7 como el punto de partida para la farmulacién de
Iz lista de bienes y servicios da la canasla..." Después el texto explica como se llegé a la lista definitiva (lo
que hemos explicado en pérrafos precedentas) y de ahi pasa al tema de coma se definieron las cantida-
des de cada bien, sin referencia alguna a las cantidades observadas en el decil 7.

13 La realidad, sin embargo, es muy testaruda, y sin permiso de su subsecretario de presupuesto, la
inmensa mayoria de |os hogares mexicanos, 86.4%, ha incluido en su presupuesto la television: tenia una
o més televisiones en 1996. Esta proporcion llegaba en el madio urbano al 92.9%, e Incluso en el medic
rural, donde predominan los pobres extremos, casi las dos terceras partes de los hogares tianen telavisor.
Uno de cada cinco hogares del pais tenia dos o més lelevisores. En cuanto al refrigerador, éste es un bien
de consumo totalmente generalizado en el medio urbano (donde 75.7% lo posee), pero na lo es en el
medio rural (donde solo el 32.5% tiene el bien). De todas maneras, a nivel nacional el 65.5% de los hoga-
res tiene refrigerador. Por tanto, concluimos que fanto fa television como ¢l refrigerader son bienas que for-
man parte, para usar el lenguaje de Townsend, del estilo de vida dominante en México. Pretender excluir-
los de las normas de pobreza supone ignorar fa realidad o asumir Una postura de pobreza absoluta que
&s muy poco defendible, La lavadora, que como se explica en el parrafo siguiente, no estabha en la CNSE
pero que en mis trabajos mas raclentes la he incluide (sustituyando al servicio comercial de lavado que se
habia incluico en el medio urbano solamente), estd menos generalizada que los bienes anteriores, pero
mas de la mitad de los hogares urbanos cuentan cun ella (53.1%), mientras a nivel nacional sélo cuenta
con ella gl 44.2% de los hogares. El refrigerador y la lavadora son dos bienes shorradores de trabajo
doméstico; de fal manera gue en su inclusién en las normas de pobreza desempenia un papel central la
necesidad de limitar el trabajo domestica para que €l hogar no caiga en la pobreza de tiempo libre. Como
contraste, obsérvese que bienes de lujo, poseidos por una peguefia minoria, son la aspiradora (6.7% de
los hogares a nivel nacional), y en vias de convertirse en parte del estilo de vida dominante se encuentra
la videocasetera que aclualmente posee el 31.9% de los hagares del pais. Todos los datos anteriores los
he cbtenido procesando la base de datos de la ENIGHSE (INEGI, 1998)

puesto de bajo costo'¥, lo pueden eliminar”. Serfa muy interesante que Levy enu-
merara todos los bienes y servicios que quisiera eliminar de la CNSE 13, Por otra
parte, toda canasta normaliva es perfectible y esa es la actitud que he adoptado res-
pecto a la CNSE. En efecto, en las aplicaciones en las que he utilizado 14 CNSE a
partir de 1992 (por ejemplo, Boltvinik, 1999, pp. 341-343) he introducido al menos
tres correcciones (algunas en los rubres mencionados por Levy): 1) Entre 1982 v los
afos noventa, la sociedad mexicana no se movi6 en el sentido normativo preconi-
zado por la CNSE en materia de lavado de ropa. Por el contrario, la solucién de la
lavadora doméstica se generalizé. Por esta razén el servicio de lavanderia automi-
tica fue sustituido por el de lavadora doméstica. 2) El paquete de lectura incluido
(sobre el cual no dice nada Levy) resulté excesivo, dados los habitos de lectura (casi
nulos) prevalecientes en México. El paquete lo reduje a la mitad, 3) Lo mismo pasé
con el paquete vacacional, que habia side definido con base en la norma constitu-
cional de 6 dias de vacaciones al afio. Se redujo a tres dfas, lo cual redujo el costo
a la mitad, Las dos tltimas reducciones significan una disminucién del 4.5% del
costo total de la CNSE, que no cambia apreciablemente los érdenes de magnitud de
la pabreza en México, como lo demuestran mis estudios empiricos.

10. Métodos multidimensionales. Variantes metodolégicas latinoamericanas.
10.1. La Variante Restringida Original de NBI (VRO-NBI)

Hsta variante de NBI ha sido la predominante en América Latina para cons-
truir mapas de pobreza. La he denominado Variante Restringida Original (VRO-
NBI) por el rango y variedad muy restringidos de los indicadores que utiliza. El
método ha sido explicado en términos generales en la segunda parte de este ensayo.
Aqui s6lo presentaré una formalizacién del procedimiento y sefialaré sus principa-
les problemas.

Aunque la presentacién més frecuente del procedimiento no es formal, puede
ser facilmente formalizado (Ver Desai, 1989, en Desai 1995). Llamemos Pij al pun-
taje de privacitn del hogar j en el indicador i. Como los puntajes intermedios no
interesan en esta variante, Pjj €s una variable dicotdmica (que vale cero o uno), La
suma de pjj para todos los indicadores dentro de un hogar dard P;, que es el punta-
je de privacion general del hogar:

Pi=X pj;

El método clasifica a los hogares, en general, en sélo dos grupos: pobre, si P_| =1,
y no pobre si: P; = 0. Una vez que esta clasificacién se ha hecho, el puntaje se pier-
de, y la tnica variable que se mantiene para cada hogar es su clasificacién en uno

14 Eslos dos son los presupuestos que construye Bradshaw, pero el argumento es aplicable a cual-
quier lipo de presupuesto.

15 Al momento de eseribir esto, Santiago Levy es subsecrelario de presupuesto en la Secratarla de
Hacienda de México y una figura muy influyente en la marcha de la politica social en el pals.



de los'dos grupos, perdiendo nuevamente informacion, ya que todos los hogares con
puntajes de | y més se clasifican en el mismo grupo.

La VRO-NBI tiene cuatro grandes dificnltades. En primer lugar, la propor-
cion de hogares y personas pobres (incidencia de la pobreza, usualmente designada
con H) no es independiente del niimero de indicadores incluido. Cuando aumenta
este nimero, H serd mayor. Cuando se agrega un indicador, dado el criterio de
pobreza (pobres son aquéllos cuyo puntaje es | o mis) y el procedimiento para cal-
cular el puntaje (una suma de valores que valen 0o 1), ningtin hogar que haya sido
clasificado como pobre puede dejar de serlo. En otras palabras, €l puntaje no se
puede reducir agregando indicadores, pero algunos hogares clasificados anterior-
mente como no pobres (con puntaje ) pasardn a ser pobres si su puntaje en el nuevo
indicador es 1. Esta es una caracteristica inaceptable en un método de medicién,
Genera mucha presién en cualquier aplicacion —especialmente si es oficial— para
reducir o mantener bajo el nimero de indicadores.

En segundo lugar, el método no permite, como se sefial6 en la segunda parte,
el cdleulo de ninguna otra medida (indice) de pobreza que no sea la incidencia. La
brecha o intensidad de 12 pobreza, que nos permile conocer qué tan pobre es un
hogar pobre, no se puede calcular apropiadamente, Con este procedimiento se pier-
den al menos dos oportunidades de aproximarse al cdlculo de la brecha de pobreza.
La primera seria poder distinguir hasta cinco estratos de pobreza segiin el mimero
de indicadores con puntaje igual a |. La segunda se pierde al dicotomizar todas las
variables, 1o cual conlleva la pérdida de mucha informacién. Si cuatro personas por
cuarto viven hacinadas, es obvio que siete por cuarto estan mds hacinadas, pero este
tipo de distinciones se pierde.

En rercer lugar, como se dijo en la seccion 8 de este articulo, la principal
limitacion de la VRO-NBI (que comparte con LP) es la suposicion de que la satisfac-
cion de las necesidades bésicas sélo depende de algunas fuentes de bienestar del hogar,
lo que implica una vision parcial, no global, de la pobreza. Produce (como LP) un orde-
namienta sesgado de los hogares y un cdleulo de la incidencia también sesgada.

En cuarto lugar, la prictica en América Latina ha sido mantener fijos los
umbrales de cada indicador en el tiempo. Esto ha resultado en un sistemadtico des-
censo en la incidencia de la pobreza en la mayoria de los paises donde se ha apli-
cado, inclugso en afios de crisis o de ajuste, cuando la pobreza por LP ha ido en
ascenso.!® Esto trac a colacién otro aspecto muy importante en la medicién de la

16 Para conocer los rasultados smplricas que muestran esto, véase PNUD (1980, pp.78-84). Son nota-
bles los casos de Argentina y Chils. En Buenos Aires, en el periodo 70-86, la pobreza por LP en las ciuda-
des crecio sistematicamenie de 5% a 7.1% en 1980 y a 12.3% en 1986. Al mismo liempo, la Incidencia de
pobreza por NBI descendld de 26.3% en 1974 a 16.6% en 1980 y a 11.5% en 1988. Esia divergencia sn el
taso de Chile se convirtié en un asunto politice candente en 1988, cuando se decidid, a través de un refe-
réndum, si el gobiemno de Pinochet continuaba o no, El gobierno argumentaba, usando datos de NBI, que
la pobreza se habia reducido répidamente durante la dictadura, mientras que la oposicidn decia exacta-

mente lo contrarie, usando la incidencia de pobreza LF. Para una descripcion de esta polémica ver Eugenio:

Ortega y Ernesto Tironi (1988).

pobreza: el cémo y el cudndo de la modificacion de los umbrales. La "solucion”
estatica de la VRO-NBI no parcce adecuada.

10.2. Variante Restringida Mejorada de Necesidades Bdsicas Insatisfechas
(VRM-NBI)

Aungue esta variante de NBI la desarrollé como parte de la variante mejora-
da del Método de Medicion Integrada de la Pobreza (MMIP-VM) (ver Segunda
Parte, Cuadros 1 y 3), se ha aplicado de manera independiente en Bolivia (UDAP-
S0, 1993). En México, se ha usado en varias ocasiones como parte del MMIP
(Boltvinik y Herndndez Laos, 1999: capitulo | y anexo metodologico; Bolivinik,
1997 y 1995). E1 MMIP y la VRM-NBI, como parte de €I, se desarrollaron para
superar las debilidades de la variante original de NBI (VRO-NBI) y las de LP. En
el inciso anterior se mencionaron cuatro puntos débiles de la VRO-NBI; 1) Su inca-
pacidad para caleular la brecha de la pobreza o intensidad de la misma (1) y todas
las otras medidas con excepcidn de la incidencia de la pobreza (H); 2) la depen-
dencia de la incidencia de la pobreza del nimero de indicadores de NBT; 3) su
cardcter parcial, ya que no considera todas las fuentes del bienestar; y 4) la tenden-
cia a dar una curva descendente de la pobreza, como consecuencia no sélo de su
naturaleza parcial sino de los umbrales estdticos de privacién que adopta en cada
indicador.,

En cada indicador, se necesitaba una escala mélrica que permiliese superar
las dos primeras deficiencias. Para superar la segunda, se necesilaba, ademds, que
esta escala distinguiese situaciones por arriba y por debajo de las normas y un pro-
cedimiento de combinacion de los indicadores que permitiese que las dimensiones
no satisfechas fuesen compensadas por otras que estuviesen sobresatisfechas. Cinco
resultaron los pasos necesarios para estos propésitos: 1) definicidn de un indicador
métrico de logro; 2) transformacion de cada uno de éstos en uno métrico de priva-
cion; 3) re-escalacion de los valores por arriba del umbral (es decir, en mejores con-
diciones que el umbral) para obfener el mismo rango de variacién en todos los indi-
cadores; 4) combinacién de indicadores de privacién en cada hogar para obtener su
indicador de privacién total; 5) agregacion de todos los individuos (hogares ponde-
rados por su tamafio) para obtener las medidas de pobreza sociales agregadas, Para
una explicacion detallada de cada uno de estos pasos, véase Boltvinik y Herndndez
Laos 1999 y Boltvinik, 1994,

Un indicador métrico de logro puede ser directamente calculado cuando las
varigbles originales (como espacio de la vivienda y nivel educativo) tienen una
expresion métrica (habitaciones por persona y afios de escolaridad). En indicadores
no métricos, como las distintas opeiones de materiales de muros o del servicio de
agua o de alcantarillado, como paso previo se requiere asignar un valor numérico a
cada solucion o material, segin su calidad. Por ejemplo, las alternativas de sumi-
nistro de agua suelen ser: sin agua entubada, agna de Ilave piiblica, agua entubada
fuera de la vivienda pero en el lote, y agua entubada dentro de la vivienda. Si se



define la dltima opcion como la norma, los hogares en esta situacidn lendran un
indicador de logro igual a 1. La VRO-NBI daria un puntaje 0 a todas las demds
opeciones, canfigurando una variable dicotémica con valores de Oy 1, pero aqui el
valor 0 es sélo para la peor solucién (sin agua entubada), y a Jas otras dos se le asig-
nan valores intermedios. En Boltvinik, 1995, las valoré como 0,33 y 0.66.

Coneceptualmente, se esidn construyendo escalas de bienestar (v no utilidad
o algiin otro estado mental), de modeo que lus distancias relativas entre las opeio-
nes deben ser definidas en términos de las consecuencias de cada solucidn en (ér-
minos de bienestar. El ervor que, al hacerlo, se puede cometer serd siempre menor
que el implicito en la postura dicotémica. Por ejemplo, el agua entubada en el lote
es obviamente una mucho mejor solucién que sin agua entubada (y mejor que la
llave piiblica). Asf, asignindole 4 la primera cualquier valor de bienestar menor que
1, pero mayor que 0 (y mayor que el agignado a la llave piblica) supondrd un grado
menor de error que el cometlido por VRO-NBI, que le asigna el valor (). De todas
maneras, el procedimiento Optimo para asignar los puntajes requeriria procedi-
mientos de inferaccidn con expertos, que no he podido realizar en mis aplicaciones.

El rango de los valores negativos en los indieadores de privacidn es diferen-
te seglin la naturaleza de la variable en cuestién. Es necesario distinguir dos tipos
de indicadores. En algunos, como el espacic por persona o los niveles educativos,
el indicador de privacién (que no estd expresado todavia en términos de bienestar)
puede aleanzar valores negativos de valor absolto alto, mientras en otros, como la
calidad de las opciones para el agua, el indicador de privacién ya estd expresado en
una escala de bienestar derivado del satisfactor!”, Es el primer tipo de indicador el
que es necesario reescalar para expresarlo en términos de bienestar y para asegurar
que todos los indicadores tengan un rango de variacién similar (de lo contrario
aquellas que tienen un mayor rango tendrian un ponderador implicito mayor).

La reescalacion de estos valores se hace dividiendo los valores absolutos
observados entre un méximo conceptual, que se concibe como el nivel después del
cual ya no aumenta el bienestar. Los valores superiores a este miximo se igualan a
él. La funcién de bienestar implicita en este procedimiento conlleva aumentos pro-
porcionales del bienestar a los cambios en el valor de la variable original (grados de
escolaridad, por ejemplo) en el rango arriba del umbral hasta el méximo conceptual (y
también una disminucién proporcional de la privacidn por debajo del umbral) y a par-
tir del umbral hacia arriba un bienestar marginal igual a eero. Esto podria mejorarse
introduciendo, por ejemplo, una funcion de bienestar del tipo Atkinson, como la usada
en el Tndice de Desarrollo Humano hasta 1998 y en el Conjunto de Realizaciones del
Indice de Progreso Social de Desai (Desai, 1992, véase la subseecién 11.4).

Para obtener el indicador agregado de NBI para el hogar se ponderaron los
diferentes indicadores parciales de bienestar del hogar. El sistema adoptado (para la

17 En este tipo de Incicadores, asigno desde el principio valores gue limitan el rango méximo de variacidn
del indicador de privacién de -1 a +1, con 0 en el umbral (de 0 a 2 en el indicador de logro, con el umbral
en 1), evitandao asi la necesidad de reescalacion, que sélo se presenta en el primer tipo de indicador.

formulacion original, ver Boltvinik, 1992, y PNUD, 1990, apéndice, pp. 221-232)
es ponderar cada rubro con la proporcién que representa de los requerimientos de
reeursos totales (dinero o tiempo). Ponderar con los requerimientos de recursos
(costo en un amplio sentido de este término) tiene la ventaja de que los indices
resultantes expresan no sélo la intensidad de la pobreza sino las magnitndes relati-
vas de recursos que se necesitan para superarla. Para los detalles de 1a solucién
planteada originalmente, que distingue explicitamente los rubros monetizables de
los no monetizables (educacién y tiempo libre) (véase Boltvinik 1992, ¥ Boltvinik
y Herndndez Laos, 1999, capitulo 1 y Anexo Metodoldgico),

Veamos ¢6mo el procedimiento mejorado supera las debilidades detectadas
en la VRO-NBL La primera debilidad, que el nimero de pobres aumenta con el
namero de indicadores usados, se supera en la VRM-NBT con el procedimiento de
construccién de escalas (que permiten obtener tanto valores negativos de privacion,
positivos de bienestar) en cada rubro, y con el procedimiento de promedios pondera-
dos de los valores de privacién para obtener el indicador global del hogar. De esta
manera, la incorporacion de un nueve indicador no tendré necesariamente como resul-
tado una més alta incidencia de 1a pobreza ni el aumento de otros indices de pobreza.

La segunda debilidad (la incapacidad de calcular otros indices mds alld de 1a
incidencia) es superada por el procedimiento mismo de construccidn de escalas
métricas y de su integracion a través de promedios ponderados. Una vez queHel
han sido calculados, también los demds indices de pobreza (¢l de Sen, el de Foster.
Greer y Thorbecke, etcélera) pueden serlo.

La tercera debilidad, el no tomar en cuenta todas las fuentes de bienestar de
los hogares, es superada parcialmente por la NBI ya que incluye tanto los niveles
educativos aleanzados por los adultos (que fueron excluidos de la VRO-NBI) come
los indicadores de tiempo libre (o sus opuestos, los indicadores de tiempo de traba-
§0). Esto sélo deja fuera el ingreso actual y los actives no basicos. Para superar total-
mente esta debilidad, es necesario combinar la VRM-NBT con indicadores de in gre-
sos en el contexto del MMIP-VM.

El procedimiento utilizado en la VRM-NBI para definir los umbrales supera
hasta cierto punto la cuarta debilidad (12 tendencia del procedimiento a obtener ten-
dencias descendentes de la pobreza). En este procedimiento, los umbrales estén
explicitamente definidos como resultado de la tensién entre dos fuerzas. Por una
parte, las normas universalistas, vélidas en todo el mundo, derivadas de declara-
ciones sobre derechos humanos y de recomendaciones de organizaciones interna-
cionales suscritas por la mayoria de los gobiernos. Por la otra, una aproximacion
empirica a las aspiraciones de Iz poblacién pobre. Cuando mds del 50% de la pobla-
cién, o la frecuencia més alta, tiene acceso a Ia norma universalista, sta es adopta-
da. Cuando la més alta frecuencia corresponde a una solucién ¢ a un nivel de satis-
faccién que esté por debajo del estdndar universalista, se considera que la aspira-
cién de la poblacién pobre es la solucién (o el nivel de satisfaccién), que tiene la
segunda mds alta frecuencia, en la medida en que ésta sea una mejor solucién que
la que ya tienen. Esto es asi porque la solucién buscada refleja las condiciones pre-



valecientes en los sectores sociales que funcionan como grupe de referencia en la
conformacion de las aspiraciones de los carenciados. Cuando la aspiracion y el
estdndar universalista coinciden, no hay duda sobre la definicién del umbral. Ta
duda surge cuando el nivel de aspiracion estd por debajo del universalista. En estos
casos he definido el nivel de aspiracién come el umbral. A través del tiempo, mien-
(ras mds y mds gente safisface el nivel de aspiracién universalista, éste pasa a tener
la segunda frecuencia y el umbral se eleva.

El ejemplo de los materiales para los pisos puede ilustrar como funciond esto
en México y en Bolivia. En México, la frecuencia mds alta es la del piso de cemen-
to, y la que le sigue es la de madera o mosaico, que coincide con el umbral univer-
salista. Por lo tanto, no hubo ninguna duda. Ya que las aspiraciones coincidiran con
el umbral universalisia (madera o mosaico) éste fue definido como el umbral
(Boltvinik, 1994a, capitulo 6). En cambio, en Bolivia, el piso de tierra es el de

mayor frecuencia, seguido por el de cemento. En el Mapa de la Pobreza de Bolivia

(UDAPSO, 1994), se estableci6 el piso de cemento como umbral, por debajo de la
norma universalista. En Bolivia, en la medida que aumente la frecuencia de los
pisos de cemento y/o madera o mosaico, la aplicacion de esta metodologia resulta-
ra en la elevacion del umbral. En principio, entonces, los umbriles no son estaticos,
sino que cambian cuando las pautas de satisfaccién de necesidades se modifican.
Para que esta definicién dindmica del umbral funcione adecuadamente, habrd que
ajustar las preguntas de censos y encuestas. Por ejemplo, en cuanto al suministro de
agua, es necesario incluir el sistema interno de distribucion del agua (lavabo, ducha,
etcétera), ya que la mera existencia de agua entubada al interior no garantiza el cum-
plimiento de las normas de higiene, Esto ademds permitird superar las escalas trun-
cas de algunas variables que carecen de valores por encima de 1a norma.

10.3 Método de Medicion Integrada de-la Pobreza, variante original (MMIP-V()

Como se dijo en la segunda parte, este método surgié de un experimento. En
Boltvinik (1994b) se critica detalladamente este métode, al que se le [lama método
NBI-LP. Consiste en la aplicacién simultinea a cada hogar de la variante de canas-
ta normativa alimentaria, subvariante del estrato de referencia de LP (CNA-LP-ER)
y de la vanante restringida original de NBI (VRO-NBI). Una vez hecho esto, un
hegar es considerado pobre si resulta serlo con al menos uno de los métodos. La
incidencia de la pobreza es la unién de los conjuntos identificados por ambos méto-
dos. Se identifican tres grupos de pobres: aquellos que son pobres con ambos méto-
dos, los que lo son sélo con LP y los que lo son sélo con NBI. Esto le da al méto-
do su mayor atractivo: la identificacion de una tipologia de pobreza. Reuniendo
ambos métodos, el MMIP-VO se aproxima a una inclusion completa de todas las
fuentes de bienestar, pero al hacerlo de manera acritica, arrastra consigo las debi-
lidades e ambos métodos parciales.

En la seccién 8 las debilidades de la variante CNA-LP-ER fueron analizadas
con algiin detalle. En la seccién 10.1 se expuso una critica detallada de la VRO-

NBI. Hagamos un resumen de las debilidades que el MMIP-VO hereda de los dos
métodos parciales, De LP (en su variante CNA-ER) hereda dos debilidades: (1)
Mide s6lo la pobreza alimentaria (es decir, identifica a la gente que no puede com-
prar la canasta normativa de alimentos, dado su ingreso y la proporcidn del gasto
que desfina a alimentos). Esto significa que tadas las otras necesidades, fuera de las
verificadas via LP, quedan sin verificar. (2) El ingreso corriente, y los activos no
bésicos cuando la variable observada es el consumo actual, son la Gnicas fuentes de
bienestar que se toman en cuenta para evaluar la situacion del hogar y definir el
umbral de la pobreza.

Las limitaciones que hereda de la VRO-NBI son: (3) La incidencia de la
pobreza no es independiente del nimero de indicadores de NBI incluidos. (4) No
puede calcular otros indices de pobreza fuera de 1a incidencia. (5) Sélo se conside-
ran algunas fuentes de bienestar (con frecuencia el acceso a los servicios piiblicos
gratuitos y la posesion de activos bisicos), dejando fuera el tiempo libre, los nive-
les de educacién (habilidades), el ingreso corriente y los activos no basicos. (6) Los
umbrales se definen de manera absoluta y estética, de modo que el método tiende a
dar una tendencia descendente de la pobreza,

Al combinar los dos métodos, surgen otros dos problemas: (7) Al ser combi-
nados de manera acritica, no se considerd ni siquiera la posibilidad de duplicacién,
y el MMIP-VO cae en duplicaciones. La mds obvia es la duplicacién entre el indi-
cador indirecto (proxy) del potencial de ingreso, que suele ser incluido en NBI
(véase segunda Parte, Cuadro 1) y el indicador de in greso (consumo) en LP. Esto
fue corregido en las aplicaciones promovidas por el Proyecto Regional del PNTID
(se eliming el indicador del potencial de ingresos), pero no lo fie en algunas apli-
caciones independientes, incluyendo aquéllas hechas por Kaztman (1989) ¥
Beccaria-Minujin (1987). (8) El criterio de pobreza (debajo de 1a Tinea de pobreza
y/o con una o més carencias por NBI) es cuestionable. 8i un millonario no manda
a su hija o hijo a la escuela, el hogar es catalogado como pobre.

La limitacion (1) significa que al combinar ambos métodos, LP sélo aporta
los alimentos a las otras necesidades incluidas en NBI, pera de manera indirecta (la
capacidad para satisfacer las necesidades de alimentacién). Respecto a las limitaciones
(2) y (5), al ser integrados ambos métodos se amplia la cobertura de fuentes de bien-
estar consideradas, aunque todavia quedan incompletas (el tiempo libre y los niveles
educativos siguen sin ser considerados, y hay otras que lo son de manera muy limita-
da). Las debilidades (3) y (4) pasan a serlo del MMIP-VO, Debido a que la variante LP
que hemos identificado como CNA-ER no fija la canasta normativa de alimentos a tra-
vés del tiempo, sino que la deriva de dietas observadas recientemente (0en el mismo
afio) en el estrato de referencia, no comparte con NBI la naturaleza estitica de los
umbrales que hemos identificado como 1a limitacién (6). Al aplicar el MMIP-VO, la
diferencia entre estos dos métodos parciales se reflejard en un peso deereciente de la
pobreza por NBI dentro de la pobreza del MMIP-VO, ya que tenderd a disminuir més
rdpidamente que la pobreza por LP, o a bajar mientras ésta sube. Las limitaciones (7)
y (8) se originan de la forma en que ambos métodos se combinan.



10.4 Método de Medicion Integrada de la Pobreza. Version Mejorada (MMIP)

La versién mejorada del MMIP (MMIP-VM) es a la versién original del
MMIP (MMIP-VO) algo similar a lo que la version restringida mejorada de NBI
(VRM-NBI) es a la version restringida original de NBI (VRO-NBI). El MMIP
mejorado se desarrollé para superar las limitaciones del MMIP original descritas en
la seccidn anterior (10.3),

En primer lugdr, el MMIP mejorado es una integracion de variantes, fanto de
NBI como de LP, diferentes a las incorporadas en el MMTP original. La variante
NBI que se usa es la variante restringida mejorada, VRM-NBI, en vez de VRO-
NBI. La variante LP incorporada aqui es la de la Canasta Normativa Generalizada
(CNG-LP), tal como se describid en la seccién 9.2. Esta mide un concepto mds
amplio de pobreza (que se podria llamar pobreza por ingresos) y no sélo pobreza
alimentaria, superando la limitacién (1). Como dijimos anteriormente, la variante
restringida mejorada de NBI (VRM-NBT) supera las limitaciones (3), (4) y (6). Las
limitaciones (2) y (5), relacionadas con las fuentes de bienestar, las supera el
MMTIP-VM incorporando un indicador de tiempo libre (o su inverso, exceso de tra-
bajo) y uno de nivel educativo de los adultos. De modo gue cuando las variantes de
NBI y LP utilizadas son combinadas, especialmente si la variable del hogar obser-
vada para LP es el consumo corriente en lugar del ingreso corriente, se toman en
cuenta las seis fuentes de bienestar.

La linea de pobreza que se ufiliza en el MMIP-VM es, sin embargo, sélo una
parte de la porcién que ha de satisfacerse via el consumo privado de la CNSE. O si
se quiere, es solo una parte de la LP que habria que utilizar al aplicar la variante
CNG de LP. Es necesario restar, de lIa lista de bienes y servicios ahi incluidos, aque-
llos cuya satisfaccién se verifique directamente por NBI. A esta LP asf reducida,
conviene llamarle LP-MMIP. Por otra parte, a todo aquello que se reste de la LP
deberd, como contrapartida, corresponder una resta del ingreso de los hogares (aun-
que no tiene porqué ser equivalente en (érminos cuantitativos) antes de comparar
ambos. Por ejemplo, si las caracteristicas de la vivienda, calidad de materiales y
espacios, son verificados directamente por NBI, el costo de la vivienda debe restar-
se de la LP, mientras que de los ingresos habrd que restar los gastos realizados por
el hogar en adquisicién o renta de la vivienda. Es decir, lo que se compard con la
LP-MMIP ¢s ¢l ingreso disponible del hogar para adquirir los rubros incluidos en
ella. Para mas detalles véase Boltvinik y Hemandez Laos 1999, Anexo
Metodolégico.

En todos los casos se obtiene, para cada hogar, la conocida brecha de pobre-
za por ingreso. Este indicador toma un valor maximao de +1, cuando el ingreso del
hogar es cero, y llega a valores negativos muy altos cuando el ingreso es muchas
veces mas grande que la LP-MMIP. Estos valores negativos lienen que ser reesca-
lados para reducir su rango de variacion al de +1 a -1, igualdndolo con el rango de
variacién de [(NBI). Esto se hace con un procedimiento idéntico al usado en la NBI-
VM para el mismo propdsito.

El MMIP-VM combina las dimensiones de T.P y NBI por medio de un pro-
medio ponderado, para cada hogar, de los indicadores finales de ambas dimensio-
nes, es decir, [(N'Bl)j g !{'L-P)J-. Los ponderadores utilizados pueden ser los costos o
los ponderadores subjetivos concebidos por Degai y Shah.

Otro procedimiento, que es el que he usado en Ia préctica, consiste en sepa-
rar en dos grupos los indicadores de NBI para el hogar: uno que expresa la pobre-
za de tiempo, y otro que expresa privacidn en el resto de NBI, y combinar la dimen-
sion de tiempo de NBI con el ingreso para obtener la brecha de pobreza por liempo
e ingreso T(LPT)i, y luego combinar ésta con P11, El mejor procedimiento para
combinar ingreso y tiempo es emplear el indicador de pobreza de tiempo para modi-
ficar el nivel de ingreso del hogar antes de compararlo con la Ifnea de pobreza.

Lo que se compara entonces con la linea de pobreza es el ingreso que el hogar
tendria si dejara un margen para el tiempo de recreacién y para el educative, una
vez que han sido tomados en cuenta los requerimientos de trabajo doméstico.
También se puede ver como el ingreso que el hogar tendria si no incurriera en exce-
s0 de trabajo extradoméstico (el trabajo més alld del niimero normativo de horas por
ano), dados sus requerimientos de trabajo doméstico, Entonces, el indicador de NBI
(sin tiempo) se integrarfa con l(L_PT)j, usando como ponderadores la participacién
en los costos totales para obtener la brecha de pobreza para el hogar j en la medi-
cién integrada de la pobreza, I(MMIP)i :

El valor de J.(MMlP)j permite clasificar al hogar como pobre o no pobre.
Pobres serdn todos aquellos hogares con I(MMTP)J- > 0. La medicién de la pobreza
social agregada para todos los hogares se obtiene agregando este fndice sobre todos
los hogares pobres. El método permite calcular todas las medidas (indices) de
pobreza, incluyendo las sensibles a la distribucién entre los pobres.

Tres tipos de comentarios ha recibido el MMIP. En primer lugar, veamos dos
objeciones que no se han conservado por escrito. En primer lugar, Fernando Medina,
autor principal del estudio CEPAL-Inegi desde el INEGI, coment6 en un seminario de
presentacidn preliminar de los resultados de lo que después serfa Boltvinik y
Hemiindez Laos 1999, que la atribucién de valores métricos (para obtener una escala
de razén) a Ias opeiones de solucién de indicadores como materiales de la vivienda, o
de abastecimiento de agua, cuando la escala original es nominativa, contraviene reglas
fundamentales de la teorfa de escalas de medicién ¥, por lo tanto, es invdlida. Estas
atribuciones de valor, como recordard el lector, son necesarias para constiuir escalas
métricas en algunos indicadores de NBL. Esta es la postura ortodoxa de al £unos estu-
diosos de la estadistica. Sin embargo, estos mismos autores aceptan la introduccion y
uso métrico de variables dicotomicas (Véase F. Cortés y R.M. Ruvalcaba, 1990). Es
muy fécil mostrar que los valores otorgados a opciones de solucidn como las que
hemos usado pueden derivarse de la combinacion de varias variables dicotémicas, lo
que convierte la critica en inconsistente, Ademds, la atribucién de valores métricos a
opciones de respuesta nominativas u ordinales es una préctica comiin, sancionada por
muchos expertos en estadistica. Por dltimo, como se sefialé al presentar el procedi-
miento, el peor error se comete al dicotomizar las variables.



En segundo lugar, Rodolfo de 1a Torre, estudioso mexicano de la distribucion
del ingreso y la pobreza, sefialdé en una presentacion del libro de Boltvinik y
Herndndez Laos (1999), como defecto Ta falta de elegancia del MMIP. De la Torre
contrastd esta falta de elegancia con la que alcanza la derivacién axiomdtica del
Indice de Pobreza de Sen. La elegancia lograda en el campo de las medidas agre-
gadas de pobreza estd muy lejos de alcanzarse en el campo de los métodos de medi-
cion, particularmente de los multidimensionales. Probablemente nunca se alcance.
Probablemente no resulle necesaria.

En un seminario realizado en Santiago de Chile en septiembre de 1991 pre-
senté un andlisis comparativo entre el MMIP-VM (entences en proceso de desarro-
1lo) y el Indice de Bienestar Vital de Desai (publicado en R. Van der Hoeven y R.
Anker, 1994 con el titulo de Poverty Measurements and Alternative Indicators of
Development). A lo largo del seminario argumenté a favor de un enfoque integrado
en base a lanocién de fuentes de bienestar de los hogares. Los editores del libro y Eva
Jespersen redactaron asf, en un tinico pdrrafo, como parte de un capitulo de conclu-
siones (texto no discutido en la reunion), la discusion en tormo a mis propuestas:

"Boltvinik -argumenté con fuerza a favor de combinar los enfoques de necesidades
bdsicas y de linea de pobreza en una Medida Imegrada de Pobreza (MIP), de 1al mane-
ra de obtener los beneficios de ambos enfoques en tnico fndice. Los participantes
estuvieron, en general, en conira de esto. Ellos se mostraron: (a) incémodos sobre los
supuesios subjetivos requeridos para combinar estos dos conceptos; (b) preocupados
que tal indice compuesto escondiera innecesariamente sus partes componentes, cada
una de las cuales es importante v se necesita para cambiar politicas en las areas rele-
vantes: y (c) preocupados porque cambios en el MIP pudiesen consistir de cambios
compensados en sus subcomponentes”, (p. 208, énfasis en el original).

En el seminario no estuvo ninguno de los autores que han fundado y desa-
rrollado la tradicién multidimensional britdnico-irlandesa. Los asistentes mas cono-
cidos a dicho seminario (Gary Fields, Rabi Kanbur y Pedro Sdinz), son practican-
tes del método de LP. Las "incomodidades" y "preocupaciones” de estos interlocu-
tores no van al centro del asunto y son facilmente rebatibles. La atribucién de cardc-
ter subjetivo a todo proceso que suponga elementos normativas es caracteristico del
enfoque de la mayor parte de los economistas ortodoxos, como son Fields y Kanbur.
En la seccién 3 de la Primera Parte veiamos que consideran subjetiva la definicidn
misma de la linea de pobreza. La preocupacion de que la medida integrada escon-
diera sus partes componentes es un argumento comin de resistencia a la introduc-
cion de medidas integradas. Naturalmente, tal preocupacion es totalmente ajena a la
prictica de su aplicacion, en la que he resaltado, justamente, 12 evolucién contrastan-
te de las dimensiones de NBI y de LP, asi como de las intersecciones entre ambas, a
la manera del MMIP original (véase Boltvinik, en prensa, y Boltvinik y Herndndez
Laos, 1999). La iiltima preocupacion es un poco extrana. Si los componentes del nivel
de vida se mueven en direcciones opuestas y se compensan, esta medicién estaria
reflejando un movimiento compensado de la realidad. No reflejarlo, como ocurre con
los métodos de medicién parciales, seria ocultar una faceta de la realidad.

11, Variantes Britanico Irlandesas

En esta seccién analizo las 5 variantes metodolégicas de la tradicién
Britdnico Irlandesa, todas ellas multidimensionales. Empiezo con el trabajo pione-
ro de Peter Townsend. Continto con el trabajo de Mack y Lansley, que intenta supe-
rar las criticas de Piachaud al trabajo de Townsend. Ambos se complementan con
el articulo de Desai y Shah que los evahia y propone mejorarlos a través de indica-
dores métricos que permitan calcular la intensidad de 1a pobreza. La tercera sub-
seccién describe y comenta ¢l método utilizado por Nolan y Whelan, al que hacien-
do un simil con la tradicién latinoamericana, le he llamado el MMIP Irlandés, ya
que se ﬁs'cmeja, en algunos aspectos, al MMIP original. La cuarta subseceion pre-
senta el Indice de Privacién Vital de Desai, que constituye, en varios sentidos, un
puente entre |a tradicion Britdnico Irlandesa y la Latinoamericana.

11.1. Ei Indice de Pobreza como Exclusion del Estilo de Vida, de Peter Townsend

Para comenzar conviene tecordar la conceptualizacién de Townsend (1979,
p. 31) de la pobreza como privacién relativa:

La pobreza puede ser definida objetivamente y aplicarse consistentemente s6lo en (ér-
minos del concepto de privacion relativa. El término se entiende objetiva y no suhje-
tivamente. Puede decirse que los individues, Tas (amilias ¥ los grupos de la poblacion
estdn en pobreza cuando carecen de los recursos para abtener los tipos de dietas, par-
ticipar en las actividades v tener las condiciones de vida ¥ EqUipamiento que s¢ acns-
tumbran, 0 al menos son ampliamente promovidas o aprobadas, en las sociedades a las
Cuales perteneccn. Sus recursos estdn tan seriamente debajo de los comandados por el
individuo o familia promedio gue se encuentran, en efecto, excluidas de los pairones
ordinarios de vida, las costumbres y kas actividades (p.31).

En el muy conocido capitulo 6 de este libro Townsend desarrolla el enfoque
sobre la pobreza que he clasificado en la segunda parte de este ensayo como multi-
dimensional combinado. Esta clasificacién obedece a que el puntaje de privacion,
basado en indicadores directos de participacién en el estilo de vida prevaleciente, se
usa no para medir directamente la pobreza sino sélo para derivar una linea de pobre-
za, con la cual se mide la pobreza. En contraste con lo que considera definiciones

arbitrarias o no cientificas del umbral de la pobreza, el "estdndar de privacion rela-

tiva" intenta "proveer una estimacioén de la pobreza objetiva sobre la base de un
nivel de privacién desproporcionado en relacién con log recursos” (p.249). Loy
hogares fueron ordenados tanto por su ingreso como por un criterio de privacidn:

“Al descender en la escala del ingreso, se plantea Ia hipdtesis gue en un punto parti-
cular para diferentes lipos de Familias, un niimero significativamente grande de ellas
reduce su participacion en el estilo de vida de la comunidad mids que proporcional-
mente. Desertan o soh excluidos. Estos puntos de ingreso se pueden identificar como
la lnea de-pobieza.” (p. 249, énfasis afadidn),



Townsend entiende por "estilo de vida", "los tipos de consmmoe v castuinbres
(ue expresan una forma social”. Esle estilo de vida tiene que ser identificado en
términos operacionales, lo que implica distinguir "los elementos comunes a, o apro-
bados por. la mayoria de la poblacion". Para hacerlo. es necesaria nna "considera-
ble agenda de investigacion cultural” (p. 249). En su propia investigacidn, pariié de
60 indicadores del estilo de vida, abarcando las 4reas de "dieta; vestuario; combus-
tible y luz; comodidades del hogar; vivienda e instalaciones de la vivienda; el medio
ambiente inmediato al hogar; caracteristicas, seguridad, condiciones generales y
prestaciones de bienestar social en el trabajo; sostenimiento de la familia; recrea-
cién; educacion; salud, y relaciones sociales". Townsend considera su trabajo, den-
tro de la agenda necesaria de investigacion, como una "etapa experimental” en la
que "quisimos examinar la relacién entre participacion en comodidades y activida-
des habituales. .. y la distribucion del ingreso y de otros recursos” (p. 251). Los indi-
cadores fueron expresados como indicadores de privacion dicotdmicos, que expre-
san la "falta de esa comodidad o la no participacion en esa actividad". "Se pueden
sumar los puntajes de diferentes formas de privacion (en el nivel de la familia/indi-
viduo): mientras mas alto es el puntaje mas baja es la participacion” (1bid).

Con un propesito ilusirative, dice Townsend, se compilé un indice sintético
de privacion que abarca aspectos importantes de la privacion alimentaria, del hogar,
familiar, recreativa y social (ibid. Las eursivas son afiadidas)!8, Nétese que este
indice sintético, compuesio de 12 indicadores, es sdlo para propésitos ilustrativos.
Nétese que las dreas incluidas en esta lista son s6lo una fraccidn de las dreas cubier-
tas en la lista de los 60 indicadores. Areas completas de gran importancia son
excluidas. Se dio un puntaje de 1 a cada uno de los 12 indicadores si la respuesta
era afirmativa (es decir, si no habfa posesién o participacién). El puntaje individual
promedio fue de 3.5. En su interpretacion de los puntajes, Townsend dice:

"

Mingdn rubro por si mismo. o pares de rubros, se pueden considerar como sintomiti-
cos de privacidn general. La gente es idiosincritica y se permitird ciertos lujos y se
impondri ciertas prohibiciones por razones religiosas, morales, educativas y de otro
tipo, sea rica o pobre. En cierlas siluaciones, las familios no esiin necesariamente
carenciadas si no tienen una semana de vacaciones, 0 5i no pasan una tarde fuers de

18 L= lista compleia de 12 indicadores en el Indice sintético, clasificando los Indicadores por temas, es
como sigue: Interaceion y reerezacion social 1. No ha tenido vacaciones fuera de casa en los tltimos 12
meses. 2. (5olo adulios). No ha tenido un invitado (pariente o amigo) a comer o a una botana en la casa
en las tltimas cuatro semanas.3. (Sdlo adultas), No ha ido a visitar a un parlente o amigo para una comi-
da o botana en las llimas cualro semanas. 4. (Solo nifios). No ha teriido una visita de un amigo con guien
jugar o lomar té en las Gltimas cuairo semanas. 5. (Sdlo ninos). No lwvo fiesta en su ditimo cumpleafios. 6.
No ha tenido una salida para divertirse en las (llimas dos semanas. Alimentacicn: 7. No consume carne
fresca (Incluyendo comidas fuera de casa) durante cuatro o mas dias de la sermana. 8. En uno o mas dias
de las (ltimas dos semanas estuvo sin comer comida caliente. 9. No ha ingerido un desayuna cocinado
durante la mayor parlte de la semana. 10. El hogar no tiene refrigerador. 11. El hogar no constime regular-
menie-un plato especial de carme (asade o similar) los dominges (3 de 4 veces). Vivienda: 12. L= familia
no dispone del uso exclusivo de cuatro de las siguientes comadidades domésiicas (excusado con agua
corriente; fregadero o lavabo con llave de agua fria; tina o regadera; y esiufa de gas o eléctrica).

458, 0 10 Lencn una earne espeeial para el domingo, pues pueden teiter atras defivi-
dades compensatorips U otras costumbres. Es por esto que la privacion es dificil de
delectar en fos mérgenes. Un puntaje de §6 6 6 mas es considerado como muy jndi-
cative de privacion. Veinte por ciento de las Familias registraron un pu aluje prometlio
de & drmads. (p. 252, cursivas aiadidas).

Townsend relaciona la moda de puntajes de privacién de cada grupo social
con el logaritmo del ingreso expresado como un porcentaje de la escala de benefi-
cios suplementarios. Analiza la grifica que presenta: "A medida que disminuye el
ingreso desde los niveles més altos, la privacién aumenta de manera regular, pero
por debajo del 150 por ciento del beneficio suplementario estdndar, ésta empieza a
subir muy ripidamente. Por arriba y por debajo de este punto la gréfica se descom-
pone en distintas secciones" (p. 261).

La critica no se hizo esperar. Ademds de la de Sen (véase la seccién 4 en la
tipologia) destaco la de Piachaud (1981, extractos reproducidos en Townsend,
1993). Piachaud sostiene que: 1) Algunos de los indicadores de privacién sintéticos
de Townsend tienen mds que ver con gustos, con eleccion, que con la pobreza, lo
que le quita todo valor prictico al indice. 2) Su eleccién de indicadores sintéticos
estd sesgada en favor de los individuales (estilo de vida) en detrimento de Tos de tipo
social. 3) La biisqueda de un umbral no ha sido estadisticamente probada y es intrin-
secamente no plausible desde el punto de vista conceptual. 4) La pobreza es una
cuestién de recursos y no de la falta de participacién en un estilo de vida. 5)
Finalmente, Townsend no alcanzé su pretension de objetividad cientffica.

Townsend (1981, extractos reproducidos en 1993, "Rejoinder to Piachaud")
dijo en primer lugar que:

"En gran medida las diferencias son atribuibles al abismo que existe entre Ias varian-
tes modemas de la economia neocldsica ortodoxa, con su fundamento individualista y

conformista, y la base material, y con frecuencia radical, de gran parte de 12 sociolo-
gia modema" (p. 120).

Los comentarios de Townsend se sitiian en el marco de lo que &l llama con-
cepcion social de la necesidad. Responde directamente a la primera objecion:

“El sugiere gue algunas formas de conducta representan "pustos” individuales, quE no
estdn relacionados con la pobreza. Pero la investigacion encontié que tres de los cua-
tro ejemplos que eligié se correlacionaron fuertemente con un ingresa descendente y
todaviz mds con recursos decrecienies”,

Sobre la tercera objecitn, Townsend comenta que a pesar de la creencia de
Piachaud de que el umbral no es plausible, "hay evidencia de gente, por debajo de
ciertos niveles de ingreso, abandonando roles, responsabilidades, costumbres y
actividades compartidas" (p. 123, cursivas afadidas). En esta desercién hay una
opcién (réigica, muy distinta de la opei6n derivada de los gustos: "Hay gente que
para evitar una forma de privacién tiene que someterse a otras. Algunas familias



logran mantener las comodidades domésticas y satisfacer algunas de las necesida-
des de sus hijos, sélo aisldndose de los vecinos y de las amistades en el wabajo”.
Esto lo interpreta Townsend como una prueba de la utilidad de su indice de priva-
cion. Townsend no aborda las demds objeciones de manera directa.

Desai (1986) rechaza la afirmacién de Piachaud de que el indice de
Townsend no tiene utilidad prictica como indicador de la privacion, para lo cual no
necesita nada mas que un analisis estadistico elemental:

"S1 la respuesta a'cualguier pregunta (en la encuesla de Townsend 19], por ejemplo,”
¢No ha tomado un desayuno preparado?, fuera tolalmente un asunlo de gusto, uno no
esperaria que hubiera alguna correlacidn entre el nivel de ingreso y la respuesta. Los
pobres, con la misma probabilidad gue los ticos, podrian responder 'si' o ‘no'. Sin
embarge, la-evidencia estd abrumadoramente en contra de-este supuesto. Pero no es
sélo Ta respuesta a una pregunta individual lo que importa. Es la agrupacion de varias
respuestas similares, junto-con su patrén comiin de correlacién negativa con el ingre-
50, lo que constituye una fortaleza adicional de la evidencia. Juntas aumentan las pro-
babilidades de que una familia con un puntaje alio en el indiee (si=1, no=0) sea pobre"
(pp.8-9, cursivas afadidas).

Desai afirma que ¢l cuestionamiento que hace Piachaud sobre el prapésito de
las preguntas/indicadores de Townsend es legitimo, y en su opinidn, lo que Tas pre-
guntas pretenden es medir la prdctica de consumo o estilo de vida. Al respeclo con-
sidera el andlisis de Townsend defectuoso por haber incluido situaciones en que la
mayoria aparece como carenciado (p.12), Desai analiza entonees lo que considera
el aspecto central de la disputa entre ambos autores: la existencia de un umbral del
ingreso. "Considerando que el método de Townsend era bastante improvisado, ocu-
tre que al hacer un andlisis de regresién con los dates de Townsend, se confirman
sus conclusiones.” (p. 14). El debate Piachaud-Townsend y los cédlculos de Desai (rea-
lizados inicialmente en 1981, poco despuds del debate20), "influyeron en cierta medi-
da en la siguiente gran investigacién sobre la pobreza en el Reino Unido" (Desai,
op.cir. p. 15), que es el trabajo de Mack y Lansley que veremos a continuacion.

11.2. Mack y Lansley: Variante Generalizade Original de NBI

Mack y Lansley (1984) definen la pobreza como "la carencia forzada de
necesidades socialmente percibidas”. Es necesario explicar los dos elementos de
esta definicion. La carencia forzada se opone a la carencia elegida libremente: es no
salir de vacaciones no porque uno prefiera quedarse en casa, sino por no poder
financiarlas. Por otra parte, las necesidades socialmente percibidas son aquellas que
la mayoria simple de los entrevistados considerd como indispensables para todos.

19 Townsend realizo una encuesta a nivel nacional (en el Reino Unido), con una muestra de 2,050 fami-
lias, especialmente llevada a cabo para su estudio. Los resultades de la encuesta son analizados con
gran detalle en su libro de 1,200 paginas.

La distincidn que hace Townsend entre necesidad real y necesidad percibida es
rechazada por estos autores: "no existe tal cosa como una medida ‘objetiva’ en opo-
sicién a una 'socialmente percibida': los rubros se convierten en 'necesidades' sélo
cuando son socialmente percibidos como tales” (p. 38). En contraste con Townsend,
que define la norma o estindar (en relacidn al cual se comparan las observaciones
de los hogares) como aguello que se acostumbra, 0 es ampliamente fomentado 6
aceptado, lo que en (érminos précticos (al menos como lo interpreta Desai), signifi-
carfa aquellos rubros gue son poseidos o practicados por la mayoria de la pobla-
cién, Mack y Lansley lo conciben como los rubros definidos como indispensables
por la mayoria de la poblacion.

Mack y Lansley introdujeron algunas innovaciones importantes (pero cierta-
mente discutibles) en relacién al procedimiento de Townsend: 1) Pidieron a los
entrevistados que clasificaran cada rubro de una lista previa de 35 (construida por
ellos) en dos grupos: "Necesario. Deberian poder costearlo. No deberian tener qne
prescindir de €1", y "No necesario, pero pucde ser deseable”. Las preguntas se refe-
rian a lo que cualquier adulto (o familia con nifios) en Gran Bretafia deberia tener.
2) Sélo aquellos rubros considerados por la mayorfa como necesarios (26 de 3521)
se incluyen como indicadores para el anlisis empirico de la privacion y la pobreza. 3)
A la poblacién entrevistada se le pidiG, ademds, que clasificara todos los rubros de la
lista en cuatro categorias: lo tiene y no podria prescindir de €l; lo tiene y podria pres-
cindir de €l; no lo tiene pero no lo quiete tener; y no lo tiene y no puede costearlo. 4)
Un rubro considerado como una necesidad por la mayoria y clasificado por la familia
como "no lo tiene y no puede costearlo” constituye una carencia forzada. 5) La pre-
sencia de tres o mis carencias forzadas configura una sitmacién de pobreza.

Ellos asumen las criticas de Piachaud a Townsend y disefian sus preguntas
para poder separar gustos de pobreza (para distinguir cosas que las familias no quie-
ren de las que no pueden costear). Pero como dice Desai (1986, p. 17), " las res-
puestas no siempre reflejan la falta de ingreso realmente existente, ya que los caren-
ciados pueden aprender a vivir con su privacién" y empezar a interpretar que no
quieren las cosas que no pueden pagar. "Pero al menos aquellos que dijeron que no
pueden pagar un rubro, anade, obviamente les gustaria hacerlo si pudieran costear-
lo." Desai concluye, conclusién que suscribo, que el tema del gusto en la medicién
de 1a pobreza estd mejor tratado por nuestros autores que por Townsend.

20 Para mostrar que las evidencias estadislicas también puedan ser polémicas, Plachaud (1987) cues-
tiono el valor de las pruebas estadisticas de Desai sobre el umbral.

21 Algunos de los rubros no considerados como necesidades (es decir, que recibleron un "vota" como
tales por menos del 50% de la poblacion) fueron: una mejor vestimenta para ocasiones especiales, telé-
fono, salida para los nifios una vez a la semana, una balz, invilados de los nifios a tomar el té/bocadi-
llos una vez cada 15 dias, salida por la noche una vez cada 15 dias (para los adultos), amigos/familia-
res invitados a una comida en casa una vez al mes, automovil, una cajelilla de cigarrillos cada dos dias.
Es interesante notar que, con la notable excepcién de una cajetilla de cigarrilios, todos los otfos rubras
son poseidos o practicados por, la mayoria de la peblacion. Por eiemplo, 83% tiene teléfono v 63% auio-
méovil. Coma se aprecia, no resulta empiricamente irrelevante la dilersncia arriba andlada de posiuras
entre Townsend y nuestros autores,



Una evaluacion detallada de Poor Britain rebasa los limites de extension de
este ensayo. Sin embargo, una revisién general requiere sefialar, al menos, lo
Siguiente:

4.~ Es muy dudoso que la metodologia del cuestionario cerrado sea la correcta para
identificar las necesidades socialmente percibidas. Preguntar a la gente directamen-
te si un rubro es una necesidad para todos, y tamar las respuestas por su valor apa-
rente da por sentado muchas cosas; entre otras, que la gente tiene una opinidn for-
mada sobre el tema, que responderdn lo que realmente piensan y que su idea sobre
el tema es algo més que un cliché o una fachada ideol6gica. Hacer que la gente reac-
cione a una lista elaborada previamente impide a los entrevistados incluir olros
rubros, La lista estd apenas justificada en el estudio (pp. 50-51). Ademds, algunos
de los rubros especifican no sélo el evento sino su frecuencia, como "una salida de
los nifios una vez a la semana”, o "carne o pescado cada dos dias”, haciendo posi-
ble una respuesta de "no e§ necesario” porque se piense que la frecuencia es dema-
siado alta. Por otra parle, una cosa es suponer que la gente sabe lo que necesita y
una muy diferente es suponer que también sabe 10 que todos necesitan. Si tomamos
el ejemplo del teléfono, el procedimiento de 'votacion' lo clasifico como un bien no
necesario (sdlo 43% lo considerd necesario). (Por cierto, la television fue apenas
clasificada como una necesidad: obtuvo el 51% de los votos). Sin embargo, 83% de
los entrevistados tiene teléfono. Pero aun cuando 43% considerd que el teléfono era
una necesidad para todos, 62% dijo que no podia prescindir de €l. Entonces la per-
cepcion de la necesidad es menor para los demés que para uno mismo.

b.- El criteric adoptado para identificar quién es pabre es muy arbitrario: tres o mas
rubros de carencia forzada. ;Por qué no 1 6 57 ;Habria que cambiar el niimero en
otra encuesta donde el nimero de bienes necesarios no sea el mismo? (Tiene este
método el mismo problema analizado en la version restringida original de NBI, que
el nimero de personas en la pobreza no es independiente del nimero de mbros
incluidos? En efecto, ello es asi: si uno agrega un nuevo rubro y mantiene el mismo
criterio, la pobreza aumenta. Esto es porque los rubros con privacion no se pueden
compensar con rubros donde el nivel del hogar estd por arriba de la norma estable-
cida. Tampoco se resuelve plenamente el asunto de lo§ gustos. Pensemos en los
miembros de un hogar que les gusta mucho viajar y que ahorran lo més que pueden
y toman un mes de vacaciones todos los afios (en lngar de nna semana, como esta
formmlada la pregunta), con ¢l costo de sacrificar ciertas comodidades en el hogar.
Cuando se¢ les pregunta por qué no tienen un bafio y una regadera no compartidas
con otro hogar, ellos responderin sinceramente que no pueden permitirse esos gas-
tos. Serin considerados pobres, cuando en realidad tienen "gustos" diferentes.
Criticas similares a las que hizo Piachaud a Townsend se podrian plantear aqui: la
pobreza no es lo mismo que los diferentes estilos de vida. Mack y Lansley sostie-
nen que el objetivo del criterio de pobreza es identificar "la cantidad de gente cuya
carencia forzada de articulos necesarios afecta su forma de vida". Se preguntan
cémo traducir una medicion de la privacidn a una de pobreza: qué nivel de priva-

cidn constituye pobreza. 1.a privacién no es suficiente; rechazan (implicitamente) la
posicidn de la VRO-NBI de que la falta de uno de los rubros constituye pobreza:
"La privacion debe tener un impacto generalizado para convertirse en pobreza”,
Otro argumento que introducen es la relacién con el ingreso: "Muy pocos de los que
estan en una mejor situacion (ocupan la mitad superior del rango del ingreso) pre-
sentan tres o mds carencias forzadas”. Esto hace que el enfoque de la privacién no
sea independiente (conceptual y empfricamente) de los datos de ingreso del hogar.
De modo implicite, parece surgirun argumento circular: la privacién implica pobre-
za cuando estd presente a un nivel s6lo observable entre los pobres por ingresos. Fl
umbral entre los pobres y Tos no pobres se fijé en tres o més carencias forzadas por-
que: "...el efecto de la carencia de satisfaccién de una o dos necesidades [nétese
cémo las necesidades se manejan como si fueran homogéneas en importancia) es
basicamente marginal...En contraste, aquellos que tienen tres o més carencias estdn
gencralmente reduciendo gastos de una manera que afectaba un conjunto de dreas
de su vida y no s6lo unga" (p. 178).

c.- Finalmente, cen este método no se puede calcular la intensidad de la pobreza del

hogar (1), ni las otras medidas sintéticas de la pobreza que combinan la incidencia
(H) con L. Esto da una informacion muy limitada sebre la pobreza para el andlisis y
la determinacidn de politicas.

Al tratar, entre olras cosas, de superar esta limitacién (que comparten el indi-
ce de privacion de Townsend y la VRO-NBI y el MMIP-VO), Desai y Shah (1988)
propusieron un métado que yo he denominado la variante mejorada generalizada de
NBI (VMG-NBI) y que ellos describen como "mds general que la de Townsend y
viable desde el punto de vista de la econometria". "Nuestra medida es conlinua y se
puede calcular en cada hogar; con ella también se pueden construir indices de
pobreza (como el propuesto por Sen) donde el ingreso era anteriormente la Gnica
variable" (pp. 506-507). Sin embargo, no es aqui donde presentaré esta idea, Lo
haré al analizar el Tndice de Progreso Social, que es donde Desai introdujo esta
medida en términos més claros, aunque incorporada a un contexto mds amplio,
(Para una descripeién de este método véase la segunda parte de [a tipologia).

11.3. El MMIP Irlandés o exclusion por falia de recursos

Este método, desarrollado por Nolan y Whelan (1996), puede ser considera-
do como una continuacion directa de la tradicién Townsend-Mack/Lansley. Los
aulores se vieron influenciados por la critica de Ringen (1988) al método de linea
de pobreza, quicn sefiald que no es confiable como procedimiento para identificar
la privacién, dada la correlacién imperfecta entre ingresos e indicadores de priva-
cién directa. Ellos destacan el hecho de que en los paises desarrollados 1a pobreza
se concepfualiza cada vez mds como exclusion de la vida de la sociedad por falta de
recursos, segun la definicién de Townsend. Al describir el propésito de su trabajo,



desarrollar indicadores de privacion que se puedan usar para evaluar la validez de
los bajos ingresos como una sefial de exclusién, marcando desde aqui €l tipo de
relacién que buscan entre ambos grupos de indicadores.

Aunque elogian a Mack y Lansley por haber “clarificado algunos de los proble-
mas centrales planteados en el estudio pionero de Townsend y haber desarrollado un
enfoque coherente para tratar muchos de ellos” desde la perspectiva de su solucion par-
ticular (que, como veremos, excluye a la mayoria de los indicadores de privacion de la
medicion de la pobreza), consideran defectuoso lo que no se ajusta a ella (p. 69):

"Ademds, no se toman en cuenta las formas complejas en que la relacidn entre pose-
stonesfactividades e ingresos o reeursos mds amplios, puede variar enire diferentes
tipos de rubros o de hogares. Agregar simplemenle rubros relacionados con lag activi-
dades cotidianas a los relacionados con 1z posesidn de hienes duraderos de consuma o
con la calidad de la vivienda, puede ser también insatisfactorio como una medida de
los niveles de vida corrientes o de Ta restriccion de recursos”.

Esto se refuerza con una idea tomada de Hagenaars (1986): "la ausencia de
un articulo duradero -por ejemplo, una lavadora- puede significar algo muy dife-
rente para una persona soltera joven que para una pareja con ninos. Esos articulos
pueden entonces ser inapropiados como indicadores generales de privacion”. Luego
agregan: "...nuestros propios resultados confirman la sospecha de Hagenaars de
que los indicadores de privacion relacionados con la vivienda y los bienes durade-
ros pueden estar débilmente relacionados con el ingreso corriente y pueden no ser
satisfactorios como indicadores de exclusion generalizada" (p. 70).

Naturalmente, las necesidades cambian con la edad y la etapa de la vida y los
indicadores adecuados de privacidn deberfan tomar esto en cuenta. Pero ocurre lo
mismo con otros indicadores no relacionados con bienes duraderos. Para mencionar
uno en el indice sintético de Townsend, no tener una salida por la tarde o noche para
diversidn, no significa lo mismo para gente joven y soltera que para gente casada y
con nifios. Por supuesto, si uno parte de una comprension de las diferentes fuentes
de bienestar en el hogar (este andlisis se desarrollé en la seccién 8 de este ensayo),
conceptuaimente los bienes duraderos y la vivienda, pertenecen a una fuente de
bienestar distinta a la del ingreso corriente: 1a de los activos bdsicos. Las dos fuen-
tes estan determinadas por diferentes factores que operan en distintos marcos tem-
porales y no se puede esperar una correlacion muy alta entre ellas. Esta no es razén
para excluirlas de una medicién de la pobreza. En su encuesta, igual que en la de
Mack y Lansley, Nolan y Whelan obtienen el mismo resultado: 98 6 99% conside-
16 a los cuatro indicadores de Ia vivienda como una necesidad. A pesar de esto,
como veremos, Nolan y Whelan los excluyen de la medicién de la pobreza.

Lios autores entienden como privacion "la incapacidad de obtener los tipos de
dieta, ropa, vivienda, instalaciones domésticas y condiciones ambientales, educati-
vas, laborales y sociales, generalmente consideradas como aceptables en la comu-
nidad en cuestién. Se refiere a los resultados de las restricciones en las elecciones
de la gente, y no simplemente a los resultados en si mismos" (p. 72, énfasis afadi-

do). La idea es identificar conjuntos de oportunidades mds que resultados, pero
reconoocn que €stas son més faciles de observar que aquéllos.

Nolan y Whelan usan un formato similar para el cuestionario al de Mack y
Lansley, pero los rubros incluidos se reducen a 2022, Le preguntaron a los entrevis-
tados si consideraban estos 20 rubros como una necesidad, si los ténfan o practica-
ban, y si la carencia se debfa o no a que no podian costearlos. Pero en gran contraste
con Mack y Lansley, ellos no se basan plenamente en estas opiniones si no que "al
evaluar cudl de estos rubros son adecuados como indicadores de privacion, nos inte-
resa conocer no solo si son considerados una necesidad o si los liene la mayorfa de
la muestra, sino también su relacion con el ingreso" (p. 80). La carencia forzada
debido a la limitaci6n de recursos es lo que se busca como medida de la privacion.
Consideran la respuesta “no puedo costear cse gasto” como una carencia forzada
autoevaluada, y afirman que "estas evaluaciones subjetivas hay que interpretarlas
con cuidado" (1bid.).

Se incluyeron otras preguntas (con un formato diferente) que significé incluir
ofros cuatro indicadores, referidos a efectos de la escasez de recursos monetarios23,
El andlisis que hacen los autores estd basado en los 24 rubros, incluyendo estos cua-
tro ultimos. Los rubros que recibieron votos minoritarios, como la televisién, no
fueron excluidos como indicadores de privacion, lo que hace que uno se pregunte
para qué fue la consulta. Los indicadores fueron clasificados en tres grupos, que
reconocen como arbitrarios, con base en el andlisis factorial: 1. Privacion basica del
estilo de vida: alimentos, ropa y pasarla sin calefaccién; 2. Privacion secundaria del
estilo de vida —incluye actividades de recreacion, automdvil, teléfono, capacidad
para ahorrar, calefaccion central, regalos para amigos—; 3. Privacién en la vivienda,
que incluye los bienes duraderos domésticos, como la televisién y las caracteristi-
cas de la vivienda (exceplo la calefacci6n central y el teléfono).

Calcularon un indice para cada dimensién, sumando los rubros de carencia
forzada presentes en cada hogar, lo que supone darle la misma ponderacién a cada

22 Ellos son: 1, refrigerador, 2. lavadera, 3. teléfono, 4. automdévll, 5. television a coler, 6, vacaciones de
una semana al afio fuera de la ciudad, 7. vivienda sin humedad, 8. calefaccion para la estancia cuando
hace fria, 8. calelaccion central en la vivienda, 10. w.c. dentro de la easa, 11. tina o regadera, 12, una comi-
da con came, pollo o pescado cada dos dias, 13. un abrigo impermeable, 14. dos pares de zapatos soll-
dos, 15. tener capacidad de ahorro, 16. un periddico todos los dias, 17. una carne asada o equivalente una
vez a la semana, 18. un pasatiempo o actividad recreativa, 19. ropa nueva, no de segunda mano, 20, rega-
los para amigos o familiares una vez al afo. Dieciocho de los 20 articulos los tisnen por lo menos la mitad
de la muestra, siendo las varaciones y la capacidad de ahorro las excepciones. Uno da los rubros tuva
50% de los votos come articulo indispensable (las vacaciones) y cuatro tuvieron menos del 50%: el telé-
fono, la televisién a color {aunque 80% Ia tenis), calefaccitn central y el periddico diaramente. La votacion
mas baja fue para este Gltimo.

28 Los nuevos rubros son: 21, 5i el jefe de familia fuvo un dia en que no tuviera una comida abundan
te en las ditimas dos semanas (pasarla sin una comida abundante); 22. si tuvieron que pasarse sin cale-
faccion durante 2l dltimo afio por falta da dinerc (pasaria sin calefaccion); 23. si el encuestade no ha sali-
do por |a tarde o noche fuera de casa por falta de dinero (poder costearse una tarde/noche afuera); 24. si
el hogar ha tenido problemas de deudas (atrasos, endeudarse para pagar gastos hahituales, ha tanido que
vender o empefiar algo, ha recibido ayuda de fuentes privadas de caridad ol afio pasado) (atrasos/deuds).



uno de los rubres. Llevaron a cabo un andlisis de correlacion entre el ingreso y cada
uno de los indices de privacion y también con un indice que incluye los 24 rubros.
El andlisis empirico sirve para destacar la importancia de otras fuentes de bienestar,
especialmente los activos acumulados, y sirve para neutralizar la critica de que el
bajo nivel de correlacién entre ingreso y puntajes de privacion se debe a los gustos
(pp.113-114). Pero los autores deducen de aqui, en mi opinién incorrectamente, que
dado su objetivo de identificar "la pobreza como exclusion por falta de recursos, los
pobres deben ser entonces identificados nsando tanto un criterio de consumo/priva-
eién como une de ingreso: la exchisién se ha de medir directamente, junto con un
criterio de ingreso, para no inchuir [en la pobreza| a aguellos gue tienen un bajo
nivel de vida por razenes distintas a las de bajos ingresos” (p. 116, cursivas anadi-
das). Nolan y Whelan acababan de mostrar que el ingreso es s6lo una de las dimen-
siones de los recursos que determinan la exclusion, y que la acumulacion de recursos
4 través del tiempo es una importante influencia en las condiciones actuales de vida.
A pesar de sus palabras, olvidan lo dicho y reducen los recursos al ingreso corriente.

Contrastan su enfoque con los de Townsend y de Mack y Lansley, y dicen por
qué en su opinién ambos son inadecuados y el de ellos es superior:

"Si el objetivo es identificar la exclusiéh cuyo origen es la falta de recursos, ninguno
de estos enfoques es adecuado. El uso exclusivo de un umbral de ingresos, incluso uno
que ha sido identificado sobre 1a base del grado de privacion observade a distintos
niveles de ingresos, es insatisfuctorio porque un mimero importante de aguéllos que
estdn por debajo de csa linea no sufren tal privacién... Por otra parte, usar los punta-
jes de privacion para identificar directamenle a los pobres implica el problema opues-
10, que un niimero importante de aquéllos que reportan privacion (que consideran for-
zada) no tienen bajos ingresos corrientes” (p. 116). La imposicitn de eriterios adicio-
nales de ingresos por parte de Mack y Lansley es mis bien ad hoc y ain asf da un
mayor peso a los puntajes de privacion gue al ingreso en la identificacion de Tos
pobres. Aqui, por coniraste; daremos el mismo pese & ambos elementos en la blsque-
da de identificar a aquellos que sufren privacion debido a bajos ingresos/poco control
‘sobre recursos” (p. 116).

Pero Nolan y Whelan no incluyen los 24 indicadores en el puntaje de priva-
cién que combinan con el ingreso, como hemos vislumbrado anteriormente. Para
eliminar los indicadores secundarios del estilo de vida y los de privacién de vivien-
da empiezan analizando las opciones para el uso de los indicadores de privacién.
Consideran las siguientes opciones: 1) Usar el indice sumario de los 24 indicadores
de privacion, donde cada indicador tiene la misma ponderacion. 2) Seguir el proce-
dimiento de Hallerod (1995), que consiste en ponderar cada rubro con la proporcion
de 1a muestra que la considera como una necesidad, lo que da una mas alta ponde-
racion a aquellos rubros donde hay consenso de que es una necesidad. Si esto se
aplicase a los datos de Nolan y Whelan darfa la mds alta ponderacion a los indica-
dores de vivienda. 3) Seleccionar el subconjunte de rubros que la mayoria tiene (el
enfoque de Townsend). 4) El subconjunto de rubros considerados como una nece-
sidad por 1a mayoria (el enfoque de Mack y Lansley). Rechazan el punto de vista

de Hallerod usando argumentos muy extrafios: critican 1a inclusién que €1 hizo de
algunos rubros, considerados como necesidad sélo por 10% de la muestra (disponi-
bilidad de una cabafia de verano en su lista para Suecia). Una cosa es criticar la lista
de rubros de Hallerod y otra muy diferente su procedimiento de ponderacicn24.
Ellos parecerian estar de acuerdo con Mack y Lansley en Ia conveniencia de selec-
cionar rubros percibidos como necesidades, en lugar de aplicar un criterio en tér-
minos de posesidn, pero lo objetan porque "los resultados de nuestro andlisis facto-
rial claramente mostrd que estos rubros se agrupan en diferentes di Mensiones, y que
simplemente seleccionar rubros considerados como necesidades y sumarlos a través

de todas estas dimensiones, dejarfa de tomar en cuenta estos resultados” (p. 118).
Con fundamentos muy ad hoc, se toma la decisién de excluir de la medicién
de la pobreza dos de las tres dimensiones:

"...aqui, considerande nuestro objetive, nos concertramos en lo gue hemos llamado
dimension bisica. Como vimos, los rubros en el fndice de privacion basica represen-
tan claramente necesidades pereibidas socialmente y la mayoria de Ja gente los tiene 25
Por olri parte, la mayoria de los rubros en la dimensién secundaria 1o son considera-
dos por la inmensa mayorfa como necesidades. Los rubros de vivienda v de articulos
duraderos los tiene la wmayoria de la gente y son considerados vomo necesidades par
casi todo el mundo (excepto la television), Sin embargo, hemos visto que ao se rela-
cionan con los recursos disponibies v el grado de exclusion del hogar de la misma
manera que los recursos bésicos20, Bl hecho de que no se agrupen con los rubros bési-
cos significa que estan involucradas diferentes hogares y distintos Procesos causales.
La privacion en términos de vivienda v articulos doraderos aparoee como un produe-
to de factores muy especificos. Aunque proporcionan informacién valiosa sobre tn

aspecto de los niveles de vida, no son satisfactorios como indicaderes de la exclusisn
generalizada actual (p. 119).

No queda en absoluto claro lo que Nolan y Whelan entienden por "exclusién
generalizada actual”. La gente gue vive en viviendas inadecuadas estd actualmente
viviendo en ellas, carece actualmente (en su mayor parte de manera forzada) de un
refrigerador, televisor, bafio, lavadora. La privacién para que sea generalizada debe
ser general, es decir, cubrir muchos rubros y no los pocos incluidos en la llamada

24 {El rubro con [a volaciéh mas baja sn la muestra de Nolan v Whelan en cuanlo & considerarlo como
una necesidad es la telavision a color, con un 37%!

25 El argumenlo es falso. Puede ser revertido en favor de la dimension de vivienda. Como dijimos, nin-
gt 1 ofro recibid porcentajes de votos tan altos como los rubres de esta dimensian. Lo mismo se puede
decir sobre la posesion del rubro: ef percentaje més alto de posesion esta en la calefaccion de la sala
tuando hace frio, con 97%, seguido por &l refrigerador con 95%, el lavabo dentro de la casa con 93%,
el bafio o regadera con 91%. Les rubros de |a lista basica tienen porcentajes mucho més bajos, espe-
clalmente el asado de carmne o equivalente con 78%. -

gﬁ Nuevamente, siendo una fuente distinta de bienestar (especlalmente para los ocupantes propiela-
nos): no se espera gue las caracterisiicas de la vivienda se correlacionen con ol ingreso disponible "de
la misma manera” que los rubros de la lista basica, que son todos indicadores de consumo corriente,
No se puede establecer una correlacion enire el "yrado de exclusion" y un grupo de indicadores par-

ciales antes de decidir sobre el procedimiento de medicion, porquie es precisamente este grado de
exclusion lo que se pretende medir.



lista de mbros bésicos, que sélo comprende alimentos y ropa, calefaccién en un sen-
tido muy restringido y que es, por lo tanto, aun mds reducida que la muy criticada
lista de subsistencia de Rowntree. Los rubros de privacién de Nolan and Whelan ni
siquiera garantizan la subsistencia. Es una lastima que una investigacién tan bien
fundamentada sea tirada a la basura por tomar literalmente los resultados del anali-
sis factorial. No comprendieron nunca que la pobreza es no s6lo multidimensional,
sino heterogénea y multideterminada. Como muchos otros investigadores, se obse-
sionaron con la relacién entre los indicadores de privacion y los ingresos corrientes.

El resultado final es gue son pobres los hogares que estdn en la interseccion
de dos conjuntos: tienen una carencia considerada por ellos mismos como forzada
en uno o mas rubros de la lista bdsica del estilo de vida y estdn por debajo de una
linea relativa de pobreza por ingresos, del 50, 60 6 70% del ingreso disponible pro-
medio. Por definicién (por ser la interseccion), este procedimiento tiene como resul-
tado una incidencia més baja de la pobreza que la aplicacién de sélo el criterio de
ingreso o el de privacion de la lista basica. Nolan y Whelan comentan que en un
determinado nivel de la linea de pobreza, el requisito adicional de privacién reduce
la incidencia en un 50% (p. 123). Esto no es sorprendente: la imposicién de un
requisito adicional se hace para asegurarse contra el error de considerar pobre a
alguien que no lo es, o error tipo L. Es este error lo que el método trata de minimi-
zar. Pero al hacerlo aumenta mucho, por el contrario, la probabilidad de clasificar
como no pobre a alguien que si lo es, o error tipo IL

Los autores presentan una matriz de grupos de la poblacién muy similar al
del MMIP original que hemaos visto en la seccién sobre la tradicién latinoamerica-
na de esta parte. La mayor diferencia es que mientras el MMIP-VO considera
pobres a los que ocupan tres de las cuatro casillas, Nolan y Whelan s6lo conciben
como tales a los de una casilla, Es la unién de dos conjuntos (MMIP-VO) versus su
interseccion (MMIP Irlandés). Los contrastes entre estos dos y otros métodos com-
binados se analizan con algtin detalle en la quinta parte de este ensayo.

11.4. El Conjunto de Realizaciones del Indice de Progreso Social (IPS) 27

~ Desai (1992 y 1992a) define dos dimensiones de bienestar: cantidad de vida en
condiciones de capacidad y calidad de vida. El TPS mide la cantidad de vida individual
a través de la proporcién del potencial vital logrado en condiciones de capacidad, RSj,
que es el cociente de la expectativa de vida futura, EVF;, los afios de vida que le que-
dan a una persona, dada su edad, modificados por las probabilidades de estar en con-
diciones de capacidad (S ), y el potencial de vida futura, PVF los afios adicionales que
normativamente dﬂbena tener €l o ella para vivir en condlcloncs de capacidad.

S

27 El indice de Progreso Social fue planteado como la conjuncion de dos partes: el Conpjunto de
Oportunidades (que yo desarrollé) v el Conjunte de Realizaciones desarrollado por Desal. Véase M,
Desal, J. Boltvinik y A. K. Sen (1998).

La calidad de vida se enfoca de manera similar & la manera en que se aborda
la medicion de la pobreza en el MMIP-VM: la combinacién de los métodos de NBI
y de L.inea de Pobreza. Considera el consumo actual de la familia como una varia-
ble inicial en lugar del ingreso disponible, considerando implicitamente la existen-
cia de activos no basicos que permiten a la Familia desahorrar (o aumentar sus deu-
das) para satisfacer necesidades en la necesidad de tomar en cuenta el tiempo de tra-
bajo domeéstico,

Aligual que en el MMIP-VM Desai expresa la necesidad de ampliar la esca-
la de los rubros de NBI, incluyendo la valoracién de aquellos que estin por encima
del estindar con valores negativos de hasta -1. De la misma forma, es necesario
incluir valores intermedios como 0.5 y -0.5. Los puntajes individuales en necesida-
des especificas se expresan como plJ

El siguiente paso es construir un indicador sintético de privacién por NBI
para cada hogar, P;, como el promedio ponderado de puntajes obtenidos para cada
necesidad (Pij) Las familias mds pobres tendrdn carencias en varias necesidades, y
su promedio, PJ Serd positivo y cercano a 1. Una familia con Py igual a O puede estar
a nivel de la norma en cada necesidad o puede ser una que 11ene algunas necesida-
des insatisfechas compensadas con situaciones por arriba de la norma en otros satis-
factores. Las familias no pobres, que pueden incluir familias carentes en algunas
necesidades, sobrecompensado con estdndares més altos en otras, tendrdn un P:
negalivo (que refleja bienestar). Es importante notar que aqui se establece una simi-
litud con la VRM-NBI y un contraste con la VRO-NBI y con el procedimiento de
Nolan y Whelan, ya que en ambos la carencia en cualquier necesidad es considera-
da como pobreza (privacion en el caso de Nolan y Whelan).

Para combinar en un hogar los puntajes de varias necesidades, Desai sefiala
que se puede elegir entre cuatro criterios de ponderacion: a) la cantidad de pobla-
cién no carente, que expresa la importancia relativa que la sociedad da a cada nece-
sidad y también el sentimiento subjetivo de privacién relativa?®; b) los costos rela-
tivos de alcanzar satisfaccidn para cada necesidad; ¢) uno que refleje los objetivos
sociales, aun cuando no se hayan cumplido; y d) uno que refleje la opinién piiblica
sobre el cardcter necesario de los bienes y servicios en cuestién2?,

Volviendo a la LP, el consumo privado corriente, segiin Desai, no sélo debe-
ria incluir los bienes y servicios adquiridos sino también aquéllos producidos por y
consumidos en la familia (preparacion de alimentos, cuidado de los nifios30, ali-
mentos autoconsumidos en el hogar, elc.) y transferencias en especie recibidas en
dreas gue no han sido consideradas en la métrica de NBI (como alimentos)3! .

28 Esia propuesia de ponderacion fue hecha por Desal y Shah (1988) y més tarde fue ligeramente modi-
ficada por Desal (1992 y 1992a).

29 Este matodo de ponderacién serfa similar al de Hallerod (1995); véase en el inciso anterior la critica de
Nolan y Whelan a Hallerod y mis comentarios.

30 Desai no discuie como valorar estos bienes y servicios no mercanties.

31 En mi opinion, esta inclusion deber(a depender de la naluraleza de la ransferencia, lo que esté refacio-
nado con la pregunia de cudles fuenies de ingreso se pueden considerar legitimas. Los ingresos prove-



L4 comparacién con la linea de pobreza 1a lleva a cabo Desai hasta que ha
combinado las dimensiones de Linea de Pobreza y de NBL Para ello, nuestro autor
multiplica el consumo actual, C;, por (1-P; ), antes de compararlo con C*j. Cuando
Pj es positivo, Cj(l-P-)<C-' cuando Pj es cero, C'(I—P-)'—C-' y cuando P- es negati-
vo, C;(1-P; )>C El valor de Cj(1-P)) se puede Ilamal mnsumo global y puede ser
expreeado cnma C';. Entonces, C* es un estdndar que comprende la linea de pobre-
za y las normas especificas para cada rubro de necesidades basicas, pues en este
caso P*.=0, Asi, el indicador de satisfaccion global es (C ~CF; ) denotado como Sg.
El bienestar (BJ) que deriva del consumo global toma valm es negalwos (privacion)
para los pobres (C'; <C*J) y positivos para los no pobres (C':>C*;). Por arriba de las
normas, cada umdad de consumo extra tiene un valor de bienestar decreciented?
Entre 0 y C*;, el bienestar es negativo y cambia praporcionalmente con el consumo
global; de aqui en adelante, el bienestar es positivo, pero el bienestar marginal (la
pendiente de la curva) disminuye en la medida que el consumo crece.

Hasta este punto, Desai tiene un indicador de cantidad de la vida, Rsi* yun
indicador de calidad de vida, B | que resulta de la comparacion del acceso global a
recursos de un hogar (individuo), C'j, con los recursos normativos minimas, C*;, y
de una funcién de bienestar especifica aplicada en cada nivel de los medios de bien-
estar. Asi que ahora puede combinar ambas dimensiones para obtener el indice de
cantidad y calidad de la vida (ICCV j) para un hogar. La forma mds simple y obvia
para llevar a cabo esta combinacion, es multiplicar Bj por st, obteniendo BV;=RS:
Bj- En esta expresion, el bienestar vital (BV:) es una expresion modificada del bien-
estar observado en un perfodo de tiempo, segiin el logro proporcional en la cantidad
de vida del individuo (hogar). Como el bienestar es negativo para un hogar (indivi-
duo) pobre, puede ser denotado como Pj, privacion, y el producto como PVJ-, pri-
vacion vital: PijRS i Py '

La privacion vital y el bienestar vital agregados a escala social (PV y BV) se
obtienen agregando sebre todas las familias pobres y noe pobres, respectivamente.
De este modo. a nivel social, ICCV se puede expresar como la suma algebraica de
los bienestares vitales para todos los no pobres y la privacion vital de todes los
pobres: ICCV=BV+PV., Es importante notar que ICCV se expresa en términos
monetarios. Esto cumple con el requisito, definido como punto de partida en los tra-

nientes de la caridad, aun cuando permitan sobrepasar |a linea de pobreza, no transiorman a un pordiose-
ro en un no pebre. Por el contrario, aquellas gue se obtienen de instituciones publicas como consecuencia
de un derecho soclal establecido (como escuelas gratuiias o salarios garantizados), sf pueden hacer que
algulen sea clasificado como no pobre. Finalmente, las fransferencias plblicas que se olorgan sdlo a los
carenciados o incapacss de obtener un ingreso, i.e. basadas en la prueba de medios (fest of means), aun
si esld esta establecido por ley, llevan a |a categoria de pobres latentes o no pobres dependienias,

32 Para este proposite; Desal intreduce una funcién de bienestar del tipo de Atkinsen. Este tipo de fun-
ciGn se expresa en la ecuacién B=[1/(1-g)])[C- -C*]1*€. En esta funcién, Desal suglera dar valores a e por
tramos del consumo global , de tal manera que entre los pobres e sea cero, valga % enire [os que estan
entre una y dos veces la linea de pobreza y asi sucesivamenie, Con esto se logra lo gue a confinuacion
‘se expresa en el texto.

bajos del IPS (Boltvinik, 1992, seccién 2.3, pp.36-37) de que el indice se debe
expresar en unidades cotidianas, manejadas por la poblacidn en general. La PV se
puede mterpretar como la "deuda de 1a pobreza" (DP), y se puede expresar como
proporciones de los agregados macroeconémicos. Especialmente interesantes son
su proporcion en el PIB y en la deuda externa.

Los apories de Desai son numerosos. Uno de ellos es generalizar, a partir de
ciertos enfoques para la medicion de la pobreza (sobre todo el MMIP-VO) a 1a
medicién del bienestar social. Conceptualmente, ha resuelto la integracién de fa
calidad y cantidad de vida. Sin embargo, estd pendiente un problema empirica, ya
que la EVFj no se puede calcular para individuos, sino sélo para grupos numerosos.
Esto puede hacerse con ciertas técnicas demogréficas. Sin embargo, obliga a supo-
ner que todos los miembros de ese grupo (digamos de un estrato de nivel de vida y
ciertas edades) tienen una EVF igual. Su contribucién no ha sido Illevada a 1a préc-
tica, Es muy similar, en muchos aspectos, al MMIP-VM33,

QUINTA PARTE
REFLEXIONES FINALES

Hemos recorrido un largo camino que nos ha permitido explorar desde algu-
nos aspectos conceptuales de la pobreza, relacionados con su medicién (priméra
parte), pasando por la tipologia de mélodos de medicién de la pobreza (segunda
parte), hasta el andlisis detallado y critico de las principales variantes metodolégi-
cas (tercera y cuarta partes). En la cuarta parte, el énfasis ha sido puesto, una vez
mostradas, en la tercera parte, las insuficiencias del método de LP en cualquiera de
sus variantes, en el andlisis de los diversos caminos multidimensionales que se han
creado y aplicado como intento para superar tales insuficiencias. Se trata, en la
mayor parte de los casos, de intentos por evitar el reduccionismo consistente en

‘suponer que la Gnica fuente de bienestar de los hogares es el ingreso (o consumo)

corriente. El rechazo al método mundialmente dominante, el de LP, supone ante
todo el rechazo a la tesis implicita de que s6lo aquellas condiciones de vida que se
expresan directamente en unidades monetarias deben ser incluidas en la medicién
de la pobreza. Es la misma bisqueda y el mismo rechazo que en el campo mis
amplio de la medicién del desarrollo, o del nivel de vida, varios auiores e institu-
ciones han estado llevando a cabo. Por esa razén hemos analizado algunos de esos
métodos en este trabajo.

Los métodos combinados parecen ofrecer las mayores esperanzas en esa biis-
queda. La mayoria de ellos son plenamente normativos. En efecto, tanto el MMIP
en su variante original, como el MMIP mejorado, el MMIP Trlandés y la Privacién

33 Para un anélisis comparativo entre-el MMIP-VM y el IPS (conjunto de realizaciones), véase Julio
Boltvinik (1993 y 1994).



Vital del Indice de Progreso Social, verifican tanto la satisfaccién de necesidades
bisicas especificas como la situacién de los ingresos del hogar, haciendo explicitos
los umbrales normativos €n ambas dimensiones. Una linea importante de diferen-
cias entre estos procedimientos es el criterio de pobreza. El MMIP original consi-
dera pobres a los hogares que se encuentran en la union de ambos conjuntos (es
decir, los que son pobres por uno y/o por el otro método), lo que significa que cual-
quiera de las dos circunstancias (una o mids carencias especificas o ingresos por
debajo de la LP) son suficientes para que exista la condicién de pobreza (en €rmi-
nos del Cuadro 4, los que estén en las casillas 1.1, 1.2 y 2.1). En cambio, en el
MMIP Irlandés se consideran pobres sélo los hogares que se ubican en la intersec-
cidn de ambos conjuntos, lo que significa que ser pobre requiere [a presencia de una
0 més carencias y de ingresos por debajo de la LP. Que la presencia de una de las
dos condiciones es insuficiente para que exista la pobreza.

Cuadro 4
Criterios de pobreza en métodos combinados

Pobres NBI No pobres NBEI
Pobres LP (casilla 1.1) (casilla 1.2)

MMIP original

MMIP Irlandés MMIP original

IPS-Privacion vital IPS-Privacion vital

MMIP mejorado MMIP mejorado*

Linea de pobreza objetiva Linea de pobreza objetival

No Pobres LP {casilla 2.1) (casilla 2.2)
MMIP original
IPS-Privacion vital®
MMIP mejorado™

*Pueden ser o no pobres, dependiendo de los valores especificos

En el Indice de Progreso Social resulta pobre quien tiene un consumo
corriente por debajo de la LP aunque no muestre una carencia directa (P | sea igual
a cero), o bien aquel que tiene un consumo corriente gue, aunque por arriba de la
LP antes de Ia correccion, cae por debajo de ella después de ésta. Notese que el con-
sumo corriente por debajo de la LP se constituye en una condicion suficiente, ya
que no puede ser modificada por el valor de Pj, como consecuencia de que el valor
de éste ha sido truncado a valores entre 0 y 1, lo que trunca el valor de |-P; a valo-
res entre 1 y 0, es decir, se ha limitado su rango de variacién desde 1a carencia total
hasta la norma, impidiéndose que tome valores por encima de ella. En cambio, un

hogar puede tener carencias (valores positivos de Pj) ¥ Mo §er paobre, si el consumo
corriente es suficientemente alto para permanecer por arriba de la LP después de la
correccion. Es necesario observar dos cosas. Ingresos elevados pueden compensar
situaciones de carencias, resultando en hogares no pobres, pero la situacion inversa
no es posible. Ello se refleja en Ta asimetria de que los hogares que se encuentran
en la casilla 1.2 son siempre pobres, mientras que los que se encuentran en la casi-
lla 2.1 a veces seréin pobres y a veces no lo serdn, dependiendo de los valores de P
y de C: (Cuadro 5).

f:n el MMIP mejorado se calcula un indice de intensidad de 1a pobreza por
NBI, I(NBI)- para cada hogar, que se combina con el correspondiente indice de
intensidad de la pobreza de ingresos, I{LP} mediante una media ponderada, que
resulta en la intensidad de 1a pobreza por t:l MMIP, I(]'\/J_t\/l].‘P)J Es con base en este
valor que se identifica si el hogar es o no es pobre. En este caso, los valores de
ambos indices pueden tomar valores tanto por debajo de la norma (indicando pobre-
za por NBI y pobreza por ingresos) como en la norma (los hogares en la norma se
consideran no pobres), como por arriba de ella (indicando bienestar en las respecti-
vas dimensiones, es decir son también no pobres). Por tanto, los hogares en las dos
casillas asimétricas (1.2 y 2.1) pueden ser o no ser pobres dependiendo de los valo-
res particulares de ambos indices. La compensacién que en el IPS ocurria s6lo por
ingresos arriba de la norma, puede ocurrir aqui también por valores del indice de
NBI por arriba de las normas.

El procedimienta que han seguido Peter Townsend (1979) y después Peter
Townsend y David Gordon (1993) y que aqui llamamos la linea de pobreza objeti-
va consiste en: 1) obtener un puntaje de privacién a partir de indicadores de parti-
cipacion en el estilo de vida dominante, que son indicadores asimilables a los de
NBL; 2) obtenido ese puntaje se busca el nivel de ingresos debajo del cual el punta-

je de privacién aumenta abruptamente (Townsend, 1979) o el que oplimiza la sepa-

racion de dos grupos en la sociedad a través del andlisis discriminante (Townsend y
Gordeon, 1993). En ambos casos lo que se busca es 1a linea de pobreza ebjetiva,
revelada por las carencias de la poblacion. Encontrada la linea de pobreza, son
pobres s6lo los que se encuentran por debajo de ella, cualquiera sea su situacién en
materia de NBI. Por tanto, en el Cuadro 4 son pobres los que se ubican en las casi-
llas 1.1 y 1.2 y sdlo ellos.

Como se aprecia en esta sintesis de los criterios de pobreza de los métodos
combinados, hay una gran diversidad de posturas que cubren practicamente todas
las posibilidades logicas. Esto refleja una ausencia de consensos bédsicos sobre la
naturaleza de la pobreza. Ademds, el camino estd lleno de otros problemas y de des-
acuerdos, Por una parte, en la tradicién latinoamericana la solucién mas avanzada,
segun lo que hemos argumentado en la tercera parte, el MMIP-VM, carece total-
mente de consenso. La CEPAL sigue midiendo 1a pobreza con la variante de CNA
de la LP. Algo similar hacen el BID y el Banco Mundial y ello influye para que
dicho método siga siendo el dominante. De tal manera que el MMIP-VM es herra-
mienta de investigacion de quien esto escribe y de algunos de mis alumnos. Una



version simplificada, pero que conserva sus rasgos esenciales, se ha convertido en
la herramienta de asignacion de recursos de un fondo de lucha contra la pobreza en
México?. Prevalece en la regidn una ausencia de didlogo técnico sobre los méto-
dos de medicion que hace muy dificil el avance. Igualmente, los canales de discu-
sién entre esta tradicion y la tradicién anglosajona no han sido abiertos plenamen-
te. Como se sefiald, el interlocutor principal ha sido Meghnad Desai que, sin embar-
£0, ha estado trabajando en otros temas en los ultimos afios.

Un ejemplo de las dificultades de didlogo entre las tradiciones centradas en
la linea de pobreza, campo dominado por los economistas, y las propuestas multi-
dimensionales se presenta en el libro Poverty Monitoring: An International
Concern, (R. Van der Hoeven y R. Anker, 1994), que refleja la actitud adoptada por
aquéllos respecto al MMIP, lo cual fue comentado en la seccién 10.4.

La evolucién de la tradicién britdnico-irlandesa parece haber llegado a su
punto mas alto, en lo que se refiere a métodos efectivamente puestos en prictica,
con el trabajo de Mack y Lansley, pues mientras Nolan y Whelan han incurrido en
una regresion metodolégica en mi opinidn, Toewnsend y sus seguidores parecen
haber quedado atrapados en la misma obsesion de derivar nna linea de pobreza
objetiva a partir de los indicadores de exclusion del estilo de vida, El camino hacia
adelante parece apuntarlo lo que he llamado la variante generalizada mejorada de
NBI (VGM-NBI) que propusieron Desai y Shah y que no ha sido aplicado en nin-
guna parte del mundo.

Mientras €stas son las discusiones de punta en las dos tradiciones que hemeos
analizado, la prictica concreta sigue siendo dominada por el método de LP. En la
OECD se mide la pobreza con lineas de pobreza no normativas que se calculan a
partir de un porcentaje, arbitrarinmente definido, de la media o de Ia mediana del
ingreso, procedimiento que en la seccién 5 he clasificado como no normativo.
Mientras en EE.UU. y en la CEPAL sigue predominando la variante de la CNA de la
LP, y en el Banco Mundial variantes arbitrarias de definicion de la linea de pobreza.

Pareciera que en las mediciones de pobreza tiende a ocurrir lo mismo que en
la evaluacién del desarrollo: crece la insatisfaccién con el método dominante y el
niimero de propuestas alternativas y, sin embargo, la prictica usual permanece casi
inmavil.

34 Se trata de los fondos de infraestructura soclal (uno estatal y otre municipal) incluides en |a Ley de:

Coordinacien Fiscal, Las aportaciones federales a estados y municipios se asignan con base en una fér-
mula que aplica los principios béasicos del MMIP-VM para medir la gl (el producto del nimero de pobres
extremnos por su Intensidad media). La gl, que se denamina masa carencial, siguiendo un términe que he
usade en algunos de mis escritos, es el que sirve de crilerlo para asignar las aportaciones federales de lucha
contra la pobreza exlramia. La participacién que una Unidad geografica tenga en la suma nacional de ql, seré
la participacion que se le asigne en la suma de aportacionas faderales a estos fondos. Por tratarse de pobre-
za extremna las normas gue se ulilizan en esia férmula son mucho menas exigentes que las gus suelo utili-
zar en mis investigaciones. Ademas, los indicadores fueron simplificados y seleccionados.
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