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RESUMEN

Este articulo contlene la primero de dos partes de ur
trabajo sobre la evolucion y mognitud de la pobreza
en México. Aqui’ ve presentan las metodologias wifliza-
daos enambas pories, asi como lo evolucion de la pobre-
za. Se explica someramente la metodologia de Lineo
de Pobreza (LP), en sit variante de Conasta Normative de
Savisfactores Esenciales, wtilizada para colcdar los
datos de esto evolucidn, Se destacan dos problemas an
la definicion de los reguerimientos nonmativos: el de
sus bases de sustentacion y el de identificacion de la via
de satisfaccion de cada wno de los rubros (conswne pri-
vado o transferencias piblicas). La ldentificacion de
sels fuentes de bienestar de los hogares sirve pora criti-
car los métodos porciales de medicion de la pobreza, el
de Lr v el de Necesidades Bdsicas Insatisfechos, que so
integran en. ef Métode de Medicion Integrada de la
FPobreza, que se utiliza para mediv ko magnituel de la po-
breza en 1989, cwyvos resultados ve presentan en la se-
gunda parte de este rrabajo. Los resultados analizodos
en Lo witima seccion muesiron gue el descenso de la
pobreza en el paly, desde el 77.5% en 1963 hasta el
48.5% en 1981, se Intervampe y cambia de signo a partir
de 1982, hasia Uegar a 66% en 1992,
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ABSTRACT

Thiy article is the first of two paris of ¢ research report
on the evolution and magnitude of poverty in Mexice.
Hereln are presented the methodologies wsed in both
ports and the evolution of poverty. The Poverty Line
methodology (PL), in jts Standard Basket of Essential
Satisfiers version, Is succimctly explained. Two problems
on the definition of normative requirements ore empha-
stzed: the foundations of such reguivements and the
aceesy rodte by witeh needs are to be met (private con-
ssmption. or public transfers). Identification. of six
honsehold  welfore sources allows for criticism of PL
and Unsatisfied Bosic Needs methodologies which the
Integrated Poverty Meosuremen: Methad (1PMM) brings
fogether. IPMM Iy used to estimote e magnitde of pov-
erty i 1989 The results are presented In the second
port of this report. Results analyzed in the lost
section of this article show thot while poverty in Mexico
decreased steadily from 77.5% in 1963 1o 48.5% In 1981,
it increased since 1982, reaching 66% in 1992,
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mera, que corresponde al presente articulo, se

desarrolla un andlisis de la evolueidn de la po-
breza en México' y en Ia segunda, materia de otro ar-
ticule,? se abords de manera sintéticy e} cdleulo de su
magritud en 1689.%

En esta primera partc también se presents una sintesis
de las metodologias utilizadas: ¢} método de linea de
pobreza {LP} en su variante Canasta Normativa de Sa-
tisfactores Bsencisles (CNSE), con base en la cual se
constituyeron los cdleulos de evolucion de la pobreza, ¥
el método de medicion integrada de la pobreza (MMIP},
gue sirve para presentar los calculos de la pobreza en
1989. Asimismo, s¢ presenta la evolucion de la pobreza
en México desde 1963 hasta 1992, con base cn las me-
jores estimnuciones disponibles, iz mayor parle de las
cuales lag realizo Enrique Herniandez Laos.*

E STE TRABAO SK divide en dos purtes: en la pri-

1.0S METOBOS UTILIZADOS

El Método de Linea de Fobreza basado en lg Canasia
Normativa de Satisfactores Esenciales

Elrecucnto de iz evolucion de 1a pobreza en México desde
1963 hasta 1992 que adelanfe se presenia, se basa en {a
variante de {a Canasta Normativa de Satisfactores Esen-
ciales del método de LP desarrollada como parte de los
trabajos de investigacion de la Ceordinacidn General
del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Mar-
ginados (COPLAMAR).*

El primer paso de esta mctodologia consiste en
determinar Jos requerimientos de bienes y servicios de ios
individuos que coalorman un hogar duraste un periodo
determinado, por ejermpto, un afio. £s necesario distinguir
entre fa cantidad requerida v el uso familiar anual. En el
caso de los bienes durables, ¢l requerimiento es mayor
gue el uso anual. Por ejemplo, la familia requiere una
estuf pero solo usa —desgasta o deprecia— 0.10 estufas
angalmente. Fa los bienes no durables, por ejemplo ali-
mentos, las cifras son iguales. La verdadera canasta estd
definida por el vector de cantidades del uso anuul. Es
éste £l que debe multiplicarse por os precios de los bie-
nes para obtzoer ef coste anual de cada rubro. La suima

* Con base w Bolvingk | Incidencia e inlensidad de lu pobrezs en
México. 1989, En: Boltvinik |, Hemamdez-Laos E La pubrezs y
distribueion del ipgreso en Mexico. México, DE: El Colegio de
México. En prensa,
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de los costos anuales de todos los rubros conforma el
costo anual de ka ONSE. Este costo constituye la LP, que
se compare con los ingresos o el consamo del hogar
para definir s el bogar es o no pobre.

En el cdlculo de los regnerimientos normativos sur-
gen dos problemas fundamentales: en primer lugar, ¢l de
las bases de sustensacion de las normas de las gue dichos
vequerimientos se derivan. Este es el problemua mas com-
plejo en los estudios de pobreza y sobre el que menos
acuerdo existe. Una de las vertientes de i discnsion —la
de ias concepciones de pobreza sbsoluta vy pobreza re-
lativa como opciones— puede traducirse en forma sim-
plificada como la po¥mica entre la concepcidn de la
sobrevivencia fisica ¥ la de normas socialmente determi-
nadas como los umbrales minimos debajo de los cuales
se presentan fas situaciones de pobreza. En Ia construc-
cion de la CNSE realizada en COPLAMAR, se partio de un
doble criterio. Por una parte, la realidad del pais, refie-

jada en los benes y servicios de consumo frecuente, Por

la otra, ta legislacién que expresa tanto realidades como
objetivos a aleanzar. I.a operacionalizacién del primer
concepto se apoye en el analisis de las pricticas de con-
sumo det decil 7 de la poblacion nacional segdn la En-
cuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENIGH) de 1977, El segundo criterio considerd los de-
rechos gque la legislacion otorga, tanto log derechos
sociales -para todos los habitantes— como los de clase,
Con tales bases se llegda una definicidn operacional de
pobreza relativa.

£n segundo lugar, la lista de requerimientos totales
debe clasificarse en dos grupos: por un lado, aguellos
que habrin de ser satisfechos por la via del consumo
privado, es decir, cuyo costo debera ser financiado por lus
familias v, por el otro, el que habra de ser financiado per
el gasto piblico {gubernamental o de instituciones de
seguridad social). Solo jos rubros del primer tipo deben
conformar la linea de pobreza, puesto gue ésta sc com-
pura con los ingresos o con los gastos de consumo pri-
vado de los hogares. Aqui caben dos procedimicntos: el
mas simple consiste en definir para todos los hogures,
de manera idéntica, cudles rubros entran en cada categoe-
ria. Owro, mas complejo, consiste en formar esta clasifi-
cacion para cada hogar. En la CNSE de COPLAMAR se
adoptd el primer camino: los satisfactores gue habrian
de cubrirse con financiamiento del gasto gubernamental
o de la seguridad social, fueron los servicios de educa-
cion primaria y secundaria, tanto para menores <omo
para adultos; la prestacion de los servicios de salud en
sus tres niveles; y la instalacién y mantenimiento de la
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infraestructira de aguu vy drenaje. Bl accesa a dichos
servieios seria, entonces, por la via de las transferen-
cias publicas. El resto de Tos rubras deberia ser financiado
por los hogares, lo gne supane su acceso por las vius
mercantiles o de autoproduccion. Esta division dnica y
para todos los hogares facilitt los cdleulas, pera subes-
timé el nivel de ia 1p. Esto es asi va gue, por ciemplo,
la poblacion gue no tenfa accese real a servicios de salud
sc veia obligada a sufragar los gastos en la materia, pera
¢stos na se contemplaban en la Lp.

1.3 LP resultante se compuara entonces con los ingre-
508 de 1os hogares. Aqui naevamente se hizo una simphi-
ficacion en COPLAMAR. Fl cilenio de la linea de pobreza
se hizo para a familia pramedio de cadua decil, segnn el
tamafio y composicion mediz de swvs hagares. Lo mas
exacio es hacer esto para cada hogar, 1o gue se pnede
lograr calculando la CNSE por persona o par adzlto
equivalente, de tal muanera que la LF aplicable a eada
hogar resulte de multiplicar este casto unitario por el
numero de unidades en cada hagar,

El Método de Medicion Integrada de la Pobreza

Rasgos generales del método y del procedimicato especifico
utilizado

El amaar® combina dos metodologias: por una parte, la
de LP en su variante de CNSE y, por la otra, la de Ne-
cesidades Bidsicas Insatisfechas (NBEen su version e
jarada. ™ Su fundamento es 1z siguiente concepcion de
Ias fucnies de bienestar de loshogures y la critica de los
métodos de 1P v de NBI a partir de ésta:

Dadas sus necesidades, onya varizhilidad se sucle subesti-
mar, la satisfaccion de las necesidades bidsicas de una
persons ¢ de un hoagar, depende de fus sigmiemcs scis
fuentes de biencstar: a) ¢l ingreso corriente: b} los derechas
de accesa g servicios o bienes subernamentales de cardcler
grataita (a snbsidiadas); ¢ I propiedad. o derechos de nso,
de silivos gue proporciomm seryvicios de consnma bisico
(patrimonic basica sewmulade); d) s niveles adicativos,
las habilidades v destreras, entendidos no cama medios de
chiencion deingresos, sina camaexpresiones de ba capucidad
de entender v hacer; ¢) ¢l liempo disponible para ka edn-
cacion, la recreacion, ¢l descansa, v para las Lebares do-
mesticas; y, ) las aclives 1o bésicos v Ia capucidad de
endeudamiento del hagar,

Enlre alguimas de eslas fuenles de bienesiar existe posibi-
lidad de sustitweidn. Can sn mavor ingresa se pueden sug-
nitair algnnes derechas de acceso, stendiendo necesidades
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came salud v cdocacidn privadamente, a sasauniy, 18 ao
prapiedad de algunos activos de consnma {p.e., replar
una vivienda). Esta sustwibifidad no es perfecta, sin eim-
barge. Con ingresas adicianales no se pnede snsiitnir fa
fulta de liempo disponible para cducucion y recreacion;
si na estdn desarralladas las redes basicas de agna y drenaje,
na serd posible {0 serd mmay Caro) lener accesa a eslos
SEIVICIOS.

L.a limitacion principal de fos méados de hneas de po-
breva v de necesidades biésicas insatisfechus (tal como
este se ha venida aplicande en América Lalina) consiste en
que praceden, el primera, como si ta smisfaccion de nece-
sidades bdsicas dependiera salamente del mgreso ¢ del
cansuma privada carriente de los hogares; ¢l segunda, en
sus aplicaciones usuales, elige indicadares de salisfaceion
de necesidades gne basicamente dependen, en América La-
tina, de la propiedad de aclivas de consumo {vivienda) o de
los derechos de acceso a servicios gubernamentales (agua,
climmacidn de excrelus ¥ educacian primania), por lo cual
miplicitamenie daju de tomar en coenta las demis fuentes
de¢ bicnestar.

s deeir, el méoda LE po toma en cucnta las fmentes by a
f} cuando se compara fa lines de pobrezas con el mgresa det
hagar, a las fuentes b} a ¢) cusnda sc campara con el
consmmo. Por su parte, el métado N8I, b came se ba vemido
aplicando en América Lating deja de considerar el ingreso
corricnte ¥ las fuenles d) a £ Es decir, ambas tienen una
vision puarcial de la pobreza, poar o cual tienden 1 snbas-
timarla, En I medida en que las fuentes de bienestar can-
sideradas par ambos méledas son distintas, de inmediato
pademos concluir que mas que procedimienios alternslivos,
coma se les snele considerar, son camplemeniarios.®

El Mmip se desarcolla pura tomar cabalmente en
cucnta estas fmentes de bienestar de las personas. Para
lograr la piena camplementariedad de los dos mélodos
en 1as que s¢ apova, se regniere precisar qué necesida-
des se detectardn por el método de NBi y qué ofras via
LP. Eu principio, deberfan trabujarse por N8B! todus Jas
gue dependan de mancra preponderante —y para la ma-
varia de os hagares— del gasta pablico (consumo € in-
versidny, de la inversién acomulada del hogar, y del
tiempo dispanible (presente y pasado). Quedarian, para
ser cubiertas por LP, las necesidades que dependan
tundamentalmente del consumo privado carriente.

En consecuencia, deberfa identificarse por NBt Ia
satisfaccion de las siguientes necesidudes:

Los servicios de agoa y drenaje.

1.
2. El nivel educativo de los adoltos v la asistencia
escolar de los menqares.
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La cloetricidad.

La vivienda.

El mobiliario y cquipamiento del hogar,
Ei tiempeo libre para recrcacion.

o

De estas necesidades, los servieios de agua y drenrgje, la
asistencia escolar de los menores v 1as earacteristicas de
la vivienda, suelen incluirse en los estudios de NBt. Seria
necesario affadir el nivel educativo de los adoltos ¥y la
electricidad, gue eslan disponibles en censos y encuestas
de hogares. La inclusion del nivel edncativo de los adni-
tos obliga a calificur como pobre sole a la persona por
debajo del minimo educativo y no al hogar en su conjun-
to. En cambio, la dispenibilidad de mobiliario v equipo
del hogar v ¢l tiempo libre no estan generalmente dis-
ponibles ¢n censos y encuestss.* Su inclusidn reque-
rirfa modificaciones a dichos cuestionarios.

Los casos de atencidn a fa salud v 8 1a reproduccion
biologica, y de seguridad, puestos gue pueden satisfa-
cerse a fravés de servicios gratuitos o de servicios pri-
vados, requieren us irabmniento mixio. Silas personas
ne tienen acceeso a los servicios grattifos y suingreso no
les permite la atencion medica privada v seguros priva-
dos, las necesidades en cuestion se considerarén inss
tisfechus.

Quedarian como necesidades cuya satisfaccion-
insatisfaccion se verificarfa por Ly, las de:

Alimentacion,

Vestido, calzado v cuidado personal.

Higicne personal y det hogar.

Trassporte y comnnicaciones basicas,
Adicionalmente, casi todas las necesidades iden-
¢éificadas por NBI conlievan gasios commienies por
parte del hogar, gue deben ser considerados para
Fijar el nivel de la LP.

12, Las necesidades de recreaciom, inlormacion y cnl-
tura, imponen a las familias requisitos de tipo mixto.
Por una parte, es necesaria la disponibilidad de
tiempﬂ; pC]’O pO]‘ otra, CiiSi siempl'e ]‘{ESUHEI I’lCCES&I‘i(}
incurrir en una serie de gastos (egnipe para hacer

—
— 2

* Aupie la Encuests Naclonal de Ingresos v Gastos de Ios Hogures
de 1989 {BNGH 80) capld el liempo de trabuio, lo gue permitia
construir #n indicador de excese de trabujo, que constituye en clerta
forma e} inverso del de tiempo libre disponible.
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deporte, boletos para espectacnlos, gastos de frans-
porte, eic.). L.a solucion ideal seria identificar di-
rectamente su {in)satisfaccion. No es tampoco mala
solucion identificar 1a disponibilidad de tiempo libre
por NBt y los gastes monetarios requeridos incor-
porarios ala Ly,

13. En los hogares en los cuales todos o algunos de los
migmbros carecen de acceso a servicios gratuitos de
salud v a cobertura de lu seguridad social, €f eosto
privado de ateneion de estas necesidades se incluird
en laLP.

En la aplicacidn, cuyos resultados se presentan en la
segunda parte,” seis dimensiones se consideraron por
el metodo de Necesidades Bésicas Insatisfechas o
método direclo ¥y una por un procedimiento mixio {salud
y seguridad social). Las seks dimensiones de NBJ son:

. Imadecuacion de la calidad y canlidad de la vi-
vienda, que consta, a su vez, de dos subdimensio-
nes: inadecuzcion de 1a calidad de la construccion
(tal como se cxpresz en ios materizles de cons-
truccidn wtilizados en muros y techos, asi como
los recubrimientos utilizados en pisos), e inade-
cuacion de cantidad de espacio por ocupante, 0
hacinamienio, aproximada por ia relacion cnire
los espacios de la vivienda y el namero de sus
ecupantes. Bl indice sintético de inadecuacién de
la vivienda resulta de la maltiplicacidn de los dos
indicadores.

2. Inadecuacidn de las condiciones sanitarias, que
se integra por los indicadores de agua, drenaje y
bafio,

3. Inadeccuucion de otros servicios, gue se integra
por tos indicadores de electricidad y teléfeno.

4. Inadecuacidn del patrimonio bdsico, que consti-

tuye un indicader de una de las fuentes de bienes-

tar, ¥ o de una necesidad especifica en particular

{algo enteramente similar 4 lo que ocurre con ¢

ingres0). En la norma se incluyen equipos do-

méslicos asociados a las necesidades de alimen-
tacion, higiene ¥ recreacion, eaire otras.

Rezago edncativo, que se constreve a partir de los

indicadores de alfabetismo, asistencia escolar v

nivel de instruccion.

6. Exceso de tiempe de trabajo, como indicador in-
verso de tiempo dispenible para educacion, re-
creacidn y trabajo doméstico.

L

201
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El procedimicnio mixte sc uwtiliza en el siguientc
indicador.

7. Inadecuacion de acceso a la atencion a la salud y a
la seguridad social.

La satisfaccion de las demids necesidades se identi-
fica por ¢l método indirecto o de 1P, comparando el
ingreso por adulto equivalente de los hogares, con las
lingus de pobreza y de pobreza exirema tambien expre-
sadas por adulto cquivalente.

El procedinnento gencral de NBI mejorado cmpiezd
construvendo un indicador de logro, lo gue supone el
otorgamienio de puntajes 2 cada uno de los indicadores
antes citados, asi como la definicion de 1a norma minima
en fa ditension correspondiente. Este indicador se estan-
dariza al dividirlo enire el puntaje de ld norma de satis-
Faccion minima, de tal manera gue la variable queda
expresacda en numero de veces ka norma. Con elio la va-
riablc pierde In unidad de medida original en fague estaba
expresuda ¥ se convierte en un nimero pouro. Bl siguiente
paso es uniformar, al mdximo posible, el rango de
variucion de los indicadores estandarizados, para o cual
se reesculan los vulores superiores a la normd cuyo ma-
ximo observable (en la encuesta) rebase ¢l valor 2, paru
gque varien entre mis de | y 2. Con ello se busca que to-
dos los indicadores de logro queden eaclrangode 04 2,
con lanorma en el 1. El ditimo paso cs reconvertir este
indicador & uno de carencia, restando su valor de 1 y de-
jande el range de los indicadores de carenciaentre -1 y
+1,con s norma cn el 0. Los valores positivos expresan
careneda, ¢l O equilibrio, v los valores negativos, bienes-
tar. Lamentablements no en todos los indicadores se
pudo lograr ¢l range totul de variacion, por fo que algmnos
son indicadores de carenciu que $01o varian del 0 al +1.

Sc¢ oblicnen seis indicadores de carencia por NBE
uno mixto y uno de ingresos o LE para cada hogar. Los
cince primeros v ¢l indicador mixto se combinan me-
diante nna media aritméticu ponderada para obtener el
indicador integrado dc NBt en cada hogar, que indica
¢l grado de msatisfaccion del conjunto de las necesida~
des cuya satisfaecion se verifica dizectamente. o inten-
sidlad de ia pobreza por NBt: t (NBt), Por ofra parte, cl
indicador de exceso dc trubajo y el de ingresos se com-
binan ¢n un indicador compuesto de lHempo-Ingresos,
gue resulta de dividir el ingreso (o el consnmo) del hogar
cntre un indice de exceso de tiempo de trabajo, antes de
compararie con la Lp, para oblencr la intensidad de la
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pobreza por Ingresos-tempo: | (LF’T)i. Para integrar las
cinco dimensiones de NRBI y la mixta entre si, asi como
sn indicador sintéfico con el de la dimension ingresos-
tiempo, sc wiliza un sislema de ponderadores de
costos gue se deriva de la cstructura de costos gue pro-
vee la CNSE, desarrollada como parte de los trabajos de
COPLAMAR

Al integrar las dimensiones de LP-tiempo, t {LPT), v la
de NBL, 1(NBi), con base en i estructora de costos do
ia CNSE, se obtiene el indicador integrado del MMt para
cada hogar que indica, por una parte. §1 éste es pobre o
no v, por otry, 1z intensidad de su pobreza: ¥ (MMP).

Una wez identificada la poblacion pobre v la no
pobre, tanto por cada wno de los métodos pareiales
como por ¢f integrado, se procede a:

1. Clasificar la poblacién pobre en varios estratos, se-
giin la intensidad de su pobreza, y a la poblacidn
nio pobre on varlos estratos segiin sns condiciones de
Ti(ueza.

2. Para cada cstrato de pobweza, v para el conjunto de
la poblacitn pobre, se calculun los principales fndi-
ces de pobreza: lu incidencia (1), la intensidad (8}, y ¢}
grado {H{}.

3. Finalmente, se presenta e perfil de sus carencias
(qué carencius tienen los pobres).

Desagregacion geografica del andlisis

La ENtGH 89 tiene una mucsira representativa para los
totales urbanos y rurales nacionales. Una mnestra com-
plementaria permite resullados adecuados para la zona
metropolitana de la Ciudad de México (2MCwM). Esto di-
vide ¢ 1otal nrbano cn dos paries. Por una parte, laZMCM
y por la ofra el resto urbano, Hasta aqui toda la desagre-
gaciom que ta ENIGH permite en estricto sentido.
Adicionalmente, sin embarge, se presentan resulta-
dos con un mayor grado de desagregacién geogrifica,
pero con alghn grade de incertidumbre en cuanto a su
representatividad estadistica. Por un lado, el resto urbano
se divide en ciudades de 500 Q00 y mas babitantes, y
menores de esta cantidad. Por ¢l otro, se obtienen calcu-
los para un grupo de regiones no contignas © estrafos
geograficos, cuya definicién se discute & continuacion,
Los primeros som: ZMCM: dreas urbanas de mas de
360 000 habitantes {metledpolis); dreas urbanas de menos
de 300 000 habitantes {ciudades), v dreas rurales. Res-
pecto a estas oitimas, aungue a lo largo de tode el
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trabajo se les depomina rurales, en realidad se trata de
o que la ENIGH llama baje densidad, que aproxima-
damente correspende con la poblacién en localidades de
menos de 15 000 habitantes.

Para conformar los estratos geogrdficos se partid de
los resultados de los indices de N8I desarrollados en un
trabajo previo,® en el que se aplicd wia metodologia muy
sirnilar a Ia aquf utilizads a pastir de los datos del Censo
de Poblacidn de 1994, a nivel de dreas vrbanas y rurales
de cadu entidad federativa (salvo el D.F. que se considerd
wtalmente urbanod.® Se obluvieron asi 63 conglome-
radog geogrificos, gue se ordenaron de mayor @ menor
nivel de pobreza como paso ineial para formar los es-
tratos que se plantean a continuacién. Como en el trabajo
que se viene utilizando se plantea fa mayor confiabilidad
de los indicadores de NB! que los de ingreso provenien-
tes del Censo, se hizo 1z ordenacion s6lo con bhase en los
resuitados de NBI. Igualmente, como exisie una muy alta
correlacion enlre a incidencia de la pobreza ¥ su intensi-
dad, se usan los datos de proporcion de pobres en cada
uno de los 63 contextos para ordenar los estados. Aten-
diendo a la preferencia que en términos de politicas pi-
blicas s¢ viene otorgando ala pobreza extrema, se Hevo
a cabo 1a ordenacién con tal concepto. Se agruparon las
entidades rurales y urbanas en cince “regiones no con-

* La parte del frabajo que presents Jos caloulos asi desagregados o314,
sin embargo, inédita. En fa publcscidn clmda sdlo se incheyeeon
resubtados nacionales desagregados en urbanos y muraies.
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tiguas”, segin la proporcidn de pobreza extrema por N8l
gue cada una representaba. Al hacer los cortes resuito
sumamente importante evitar la presencia de algin estra-
to gue fuese dersasiado pequefio, lo que podria eondlevar
problemas migs graves de representatividad estadistica,
Dado que al ordenar los 63 conlextos geogrificos con
este criterio resultaron primero practicamente todos los
urbanos v después, en peor situacidn, todos los rurales, y
dada la mayor proporcidén de poblacién urbana que rural
en el pafs, se decidic formar {res subestratos urthanos y
dos rurales. En el cuadro 1 se presenta la regionalizacion
{0 estratificacion) resultane.

EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO
¥ LA POBRIZA EN MEXICO

Evolucion de fa distribucion familiar del ingreso

Segtin los andlisis de Enrigue Herndudez Laos,” quien ha
ajustado a cuentas nacionales ios ingresos captados por
las cncuestas de ingresos v gastos a partir de 1963, el
coeficiente de Gini* de la distribucion del ingreso en
México disminuyd mas o menos rdpidamente entre 1963
y 1977, desde {.541 hasta 0.462, pasando por 0,498 en

* fif coeficiente de Gind varfo enire O coando existe igualdad perfects
del mgreso cnire los hogares, ¥ 1, cuando un Bogar hene fodo ¢l
IRgrese.

Regiones Entidades Poblacién®
1. Urbana (pobreza muy baja) DF, NL, Ags., Qro., Sin., Jal., Son, 34.26
1. Urbana (pobreza baja) SLP, BCS, Dgo., Coah.. Mex., Hgo., BC, Chih., Nay.. Tamps. 149.01
Hi. Urbana (pobreza media} Gito., Yuc., Fab., Pue., Zac.. Mor.. Ver., Cob, Mich., QRoo, Camp., Thax., Oax., Chis., Gro. 18.34
FV. Rural {pobreza alia} Mich., BCS, BC, Jal., Mor., Col., Sin., Ags., Son., Thsx., Nay., Mex., NL, Hgo, 12.33
V. Rural {pobreza muy «lia}  Tab. Go., Chih., Tamps., Zac., Qro., Dgo., Cosh., Ver., 25.86

Pue., SLP, Qax., Camp., Yuc., QRoo, Gro., Chis.

* Porcemtaje del totak nacional, Datos calcelados de la ENIGH 89, Los Hmites wrbano-rurales se refieren en ealidad a alta y baja

densidad, tal como los define ta Encuesta
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1968, 1o que sustentaria la tesis de que en este periodo
hubo una tendencia a disminuir ¢l grado de designaidad
cn fa distribucion dei ingreso en Méxice. Scarin este
autor, después de diversas correcciones a los datos
de su ajuste a cuentas nacionales, entre 1977 y 1984
{primer trimestre) la distribucion del ingreso se habria
mantenide practicamente constante (0.461 en 1984), La
evolicion de la distribucidn del ingreso entre 1977 y
1984 ¢s particularmente problemdtica, dado que ia en-
cuesta del primer afic no publicd los datos del ingreso
no monetario, y gue el cuestionario de la segunda en-
cuesta dificre sustancialmentc de los anteriores. Ade-
mds, este periodo es difici! de analizar porgue comprende
todo el auge petrolero (1978-1981) y cerca de dos afios
de crisis (1982-1984).

En el coadro i se muestran los principales resultados
de la distribucior del ingrese en México, tal como las
presentan fas publicaciones de las ENIGH 84, 89y 92,
Si los datos no estuviesen sesgados on diferentes pro-
porcioncs por la subestimacion desigual del ingreso de
los hogares, el andlisis podria refletar Ja evolucidn en la
distribucion del ingreso. Supongase que ello es asi, a
falta de clementos de fuicio adictonales. La historia que
los datos mucstran s, en general, coherenie con otras
evidencias que apuntan a niveles crecientes de desigual-
dad en la cconomia mexicana.' Entre 1984 y 1989 el
coeficiente de (Giml del ingreso total de los hogares
aumenta desde 0.4292 hasta 0.4694, incremento muy
fuerte en sélo cinco afios, eguivalente al 9.4%. Fntre
1989y 1992 este coeficiente se estabiliza relativamente y
solo aumenta al 0.4749, lo que representa ¢l 1.2%,

Ingreso Ingreso ingreso
Afio total monelario €Y TEEAIEREID
1984 02,4292 {3.4362 £.5506
1989 £.4094 (34889 £1.5921
1992 (14744 (1.5086 £.5404

Fuenig: Coadros 4, 5 y 6 de las ENIGH 84 (tercer trimestre), §9
y 92
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Independicntemente de que no se poeden integrar
csas cifras, que no estdn ajnstadas a cuentas nacionales,
con las de Herndndez Laos enr una sola serie, ¢f supuesto
gue se ha adoptado permitiria la siguiente lectura de las
tendencias en la distribacion del ingreso desde 1963
hasta 1992, El periode completo puede ser subdividido
cn tres subperiodos: en el primero, entre 1963 vy 1977,
habria ocurrido una disminncida significativa de la des-
igualdad; cn el segundo, 1977-1084, no habria habido
cambios; cn cl lercero, a partirde 1984, habrfaun aumen-
to ¢n la concentracidn del ingreso, cn lorma muy acele-
rada entre 1984 y 1989 v, en forma aparentemente mas
moderada, de 1989 a 1992, Esdecir, tendria una trayec-
loria en forma de U, en la cual la parte descendente os
el periode 1963-1977, 11 harizontal clde 1677-1984, v1a
ascendente a partir de 1984,

Lo astesior se deriva del andlisis de la distribneion
delingreso total de los hogares, que incluye el manetario
y el no inonctario. Al analizar el comportamiento del
coeficiente de Girsi de los dos componentes del mgreso,
se observa que mientras ambos aumentan entre 1984 y
1989, entre 1989 vy 1992 se mueven cn dirccciones
opuestas: aumenta sustancialmente el del monctario v
disminuyc de manera ain mds fuerte el del no moneta-
rio. Conviene analizar entonces las frayectorias de los
Ginis de los dos companentes del ingreso. Fl monctario
aumenta de 0.4562 a 04885 entre 1984 y 1989 y Hega a
0.5086 en 1992, El incremento en el primer periodo es
de 7.17%, que equivale a una media annal de 1.39%;
el aumente en ef segundo pericdo es de 4.03%, que
representa una media annal de 1.33%, prdcticamente
igaal a la del primer periodo, Es decir, se trata de una
trayectoria de concentracidn del ingreso moneiado que
ne se desacelera entre 1989 y 1992 sino que mantiens la
misma tasa de crecimiento observada entre 1984 y 1989,

En cambio, el Gini del ingrese nie monetario experi-
menta un fierte aumento entre 1984 y 1989, de 0.5506 a
(.5921, mientras entre 1989 v 1992 ocnrre una aceleradi-
sima rednceidn que lieva al indicador a 0.5404, por abajo
del dato de 1984. ;Qué es el ingreso no monctario y por
qué su distribrcidn tiene estos cambios broscos? ;La
cancentracion del ingreso gue interesa anajizar es la del
mgreso total o es findamentaimente 1a del monetario?

Obsérvesc, on primer lugar. gue e ingreso monetario
representa entre las fres cuartas y las cuatro guintas partes
del ingreso captado por las encuestas. El 5o monetario
representé en 1984 ¢l 21.2%, en 198921 22.5% y cn 1992
el 26.1%, mostrando gue aungue ¢s una parte minoritaria,
suimportancia ha venido creciendo, particularmente entre
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1989 v 1992, En segenda lugar, en las tres cncoestas
cerca de las cuaro quintas partes del ingreso no monetario
estin compucsias par dos rubros: el alguiler imputado de
fa vivienda prapia v los regalos en especie {entre ambos
rubros representan ¢ 78.7% en 1984, ¢l 81.7% ¢n 1980 y
el 83.7% en 1992). listos rebros aumentan de valor ¢s-
pectacularmente en el periodo: una tasa media anyal de
5.6% emtre 1984 vy 1989, v mucha mas alta (9.75) en-
tre [989 v 1992, T.os dos rubros tienen particnlaridades
gue Jos hacen inadecnadas para reflejar ka evolucion del
nivel de vida real de las familias. Bl primero se refiere 1
lns regalos recibidos solamente, cuando el concepta
perlinente para un hogar individual es ¢l concepto neta:
regalos recibidos menas regalos otorgades. Es decir, a
menos gue sc hicierala correceion, ¢l concepto esinservible.

A diferencia de las demds rubros de ingresos, el de
algniler imputada de la vivienda propia estd constituida
por un calculo virtuat de los “servicios prestados” por la
vivienda a sus moradores. Si entre un afio y otro hay un
aumento en los precios relativos de la vivienda, las ho-
gares gue siguen viviendo en ka misma casa (la inmensa
mayeria en periados Coros) aparecerin can ingresos ma-
yores simplemenie por efecto def cambia en los precios
relativos. Incluso muchos hogares pueden dejar de ser
pobres par este solo efecto, aungue sus condiciones ma-
teriales de vida na se hayan modificado en absolulo,
Evidentemente algo asi ocurrio entre 1980 v 1992, cuan-
de el ingreso captado por la BNIGH en alguiler imputado
aumenta en 32.3%, {(24.2% cn términas per cdpita). Bste
efecto desaparecerin totalmente 81 los datos de (992 fue-
sen defluctados pare expresarias ¢n pesos de 1989, usun-
doindices de precios especificas, en cuya casa el cambio
restante, si lo hubiera, expresaria alga cercana a la
mejaria en el stock de vivienda

Entre 1984 y 1992 ¢ indice de precias de la vivienda
aumentd 30.5% mas que el Indice Nacional de Pre-
cios al Consumidor {INPC). Entre 1984 y 198% 1a tasa unual
de crecimienta de los precios de s vivienda fue de
78.4%, 8% mis rdpida que lu del nivel general de pre-
cios {72.9%). Entre 1989 y 1992 la diferencia entre
umbas tasas snuales fue anin mayor (19%). 28.3% la
de vivienda y 23.7% la general. Las diferenclas can res-
pecta al indice de alimentos, el principal rubro en el
consuma de las hagares de bajos ingresas, es adn m-
yar, pucste gue ¢ste indice aumenta mds despacio gae el
general.

Par tanta, na parece pertinente inclair ¢l alguiler
imputado de la vivienda en el andlisis de la evolucion
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de la distribucian de! ingreso entre 1984 y 1992, Dado
gue cste rnbra y ¢l de regalos representan, como ya se
vio, el groesa del ingreso no monetario, v dada la correc-
¢idn requerida en regalos para hacerlo atilizable, parece
inevitable 1a conclusidn de que elingreso adecuadoe para
cl andlisis de la evolucion en la distribucion de éste en el
perioda 1984-1992 ~mientras no se realicen las correc-

rrecta, s¢ sigue gue tanto entre 1984 y 1989 como entre
1089 v 1992, par prmera vez desde 1963, anmenio
rapidamente la concentracidn del ingreso personal en
Meéxicn, tal como se mide can el coeficiente de Gini.

Evolucion de I pobreza por ingresos segiun el método
de LP-CNSE

Aplicando Ia CNSE cuya construceitn se explico en €r-
minas generales, Enrigue Hemdndez Laos® ha ealculada
la incidencia de la pobrera v de 1 pobreza extrema
en Méxicoen 1963, 1968, 1977 v 1984.% Asimismo, con
clertos supuestas, ha hecho usa estimacian de la pabreza
en 1981 y en 1988, Esto perinite tener una visidn de largo
plaza de came ha evolucionado la pobreza en €l pais.
En csta seceidn se reseiian los resultados de su andlisis y,
a la luz de infurmacion reciente sobre la distribucidn del

* B el fex o gue sigue se omite ebandlivis de la pobrera exfrema, porgue
la fanua en que lz mide Herndndez Laos, iguul @ la ulilizada por
COPLAMAR en 19827 pavece ahora inadecuada. La pobrexi exlrema
fise definida coma L poblacidn que tiene ingresos inferiares af caslo do
una canpasly larmads subuinives, gpe corresponde u los rubros de
alimentzcion, vivienda, salod e bigiene, v educscion de la CNSE. Esla
manara de cortar los salisfactores de nna canasta ey inadecuuda, ya gue
se elimingn necesidades completas eomo Inmsporle. vestido y calzado,
en lay ereales incluso los mas pobrey Hepen g gaskar ulgo. La manera
cdrreck de acercarse 2 uns copeeplualizacion de la pobrezs exlrema y
gnma medicien coherente deella, consiste en desarrollar v operacionalkizar
la distincidy enlre pobrexa abyoluls y relaliva, inelyendo en b primera
salamente lo indispensable pan 1o sulisTaccion de 1odss las uecesidades
en condiciones de dignidad, micolray gue en b sepunda s inchuyen,
adeatsds, los clemenlos de panticipacion en el eslilo de vids saciaimente
domminanle v de reduccion del trabajodowéslico exlreme. Esta vieseha
emprendida, en forina experimental, en La medicion de ba pabrezs que
s¢ preseutaen fasegunda parks deeyvle Irabio. Lacanasiade salistuclores
que permite catoular le Unea de pobreza exlreme, lamads Canusta
Mormalive de Sulisfacioes de Sebsislenein {CNSS) Neue un cardeler
Norizanlil, w510 o5, comprende odas Loy necesidudes, pero en cuda uni
de elfas selocciona exclusivanents los mubros esinelnnente Wi
pensubles para saBslacer las necesidades on condiciones de dignidad.
Por gjemplo, la CNSS no incluye previsidn alguna para el consumo de
alimentoy fuera del bogar, ni iscluye ef reftigerador domestico.
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ingreso que hermnos visto en las pdginas precedentes, se
discuten los posibles niveles de la pobreza en México
en 1989 v 1992, En el cuadro TH se resumen los resalta-
dos alcanzados por Hernéndez Laos, a los cuales se han
afiadido las estitnaciones del autor del presente articulo.

Las tendencias que este cuadro muesira son las de
una ripida reduccidn de la proporcién de poblacids en
pobreza en el periodo 1963-1968 {a unatasa media anual
de -1.3%}, una muy rdpida baja entre 1968 y 1977
{-2.46% anual) y una aceleradisima disminucién entre
1977 v 1981 {aunque en este caso se trata de una
estimacion. ya que no se cuenta con una encuests de
ingresos y gastos para 1981) 4.6% anual. Se habria
logrado asi reducir en 17 afios la pobreza de mas de las
tres cuartas partes de la poblacidu a menos de la mitad.

Sin embargo, después de 1981 habria ocurrido ua
brusco cambio de tendencia, por el cual la pobreza no
s0lo habria dejade de disminuir, sino que habria empe-
zado a anmentar aceleradamente, alcanzando tres afios
después 58.5%, lo gne significaria una tasa media anual de
crecimiento del 6.5%. El porcentaje de pobreza en 1984
es Higeramente superior al de 1977,

Para estimar la pobreza en 1981 y en 1988, el autor
aplicd al primer afio la estructura por deciles de la disizi-
bucién del ingreso de 1977 v la de 1984 para el segundo.
Es decir, ambas son estimaciones de lo que habria sido la
pobreza en ¢l pafs si prevaleciera la distribucion sapues-
ta. En ese caso, la incidencia de la pobreza cotre 1984 y
1988 habria permanecido pricticamente igual. Ahora se
sabe, por la ENIGH 89, pubiicada por INEGE en 1992, gue el
ingreso entre 1984 y 1989 safrid un proceso de concen-
tracion muy alto. La cvaluacién desde una rmedicidn de

pobreza comparabie con las anteriores del autor (1o cual
SUpONe, enire otras cosas, ¢l ajuste a cuentas nacionales) es
una tarea pendiente, Sinembargo, pucsto que ladistribucidn
del ingreso empeord, los estratos imtermedios —donde
corta la LP con el ingreso de los hogares— tienen un in-
greso mds bajo que lo gue el autor supuso, por lo cual la
pobreza serd necesariamente mds ala que la que €l esti-
md, alcanzando cn 1989 alrededor del 64% de la po-
blacion, Entre 1984 y 1985 el consumo privado per cédpita
disminuyd en la economia en su conjunfo 4 una tasa
media anual del -1.2%. 8i aesto se afade el aumento en
la concentracidn del ingreso (Gini de 0.43 al 6.47), se
verd que el awmento de la pobreza tiene que haber sido
acelerado.

Aunque entre 1989 v 1992, a diferencia del periodo
anterior, el Producto Interno Bruto crecié miés rdpido que
la poblacién, la diferencia fue pequefia, por o que el in-
greso per cdpita aumentd muy poco, v dado el deterioro
en la distribucién del ingreso monetario observada en-
tre esos afios, la pobreza debe haber aurnentado también,
pero menos rapido que en los aflos anteriores.

l.a clave estd en determinar si el iagreso real de los
deciles 5, 6 y 7 continud deteriordndosc. Con datos de
fas ENIGH B9 y 92, sin ajustar & cuentas nacionales,
selievd a cabo un andlisis.’ que serd vilido enlamedida
en que ambas encucstas hayan subestiinado ¢l ingreso
dc estos deciles en la misma proporcién, o que al menos
la de 1992 no snbestime este ingreso en mayor medida
que ja de 1989. El ingreso total por hogar del decil 5
creciGen 2.1% en los tres aftos. el del decil 6 en 2.6% v
el del decil 7 en 43%. Sin cmbargo, al analizar los
COMponenies MOonetario y no monetario, se observa que

1963 1968 9
Totzl de pobres 7.5 726 8.0
Tasa media anual* (1.3 (2.5}

i981e 1984 1988¢ 198% 16992e
48.5 58.5 594 64.0 66.0
(4.6} 6.5 1.8 10

e Cifras estimadas, En 1981 y 1088 por Herndndez-Laos E. En 1989 y 1992 por Boltvinik J
Fuentes: 1963, 1968, 1977, 1981 y 1988, Hemdndez-Laos E,° 1989 y 1992, estimaciones de Bolivirnik J

*El paréntesis indica signo negativo
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el ingresa monetario por ogar de los tres deciles dis-
minaye en férmines reales: en 6.3% en el decil 5, en
3.19% en el 6, y en 5.4% en ¢l decil 7. En contrasle, el
ingreso no monetaric por hogar en f@rminos reales
(deflactando por el {ndice general del INPC) crecio en
forma explosiva: 30.8% en el decil 5, 224% enel 6, ¥
41.9% en el 7. Es decir, es el ingreso no monetario, cuyos
problemas ya se han visto, el que crece y explica el
crecimiento del ingreso total de estos deciles.

Una correccién sencilla consiste en defiactar el algui-
ler imputado de la vivienda de 1992 con ¢l indice de la
vivienda en lugar del general Ello basta para gue ¢f
ingreso toial por bogar en los deciles 5 y 6 deje de cre-
cer pricticamente: (.4% vy 0.1%:; mientzas en ¢] séptimo
decil el incremento se reduce a 2.6%. 51 adends se eli-
minan los ingresos por regalos —-por 10 antes apuntado-,
¢} ingrese tofal por hogar endre 1989 v 1992 en los de-
ciles que se han trabajado, cambia de signe y se reduce,
Al aplicar las dos correcciones ~la manera de deflactar y
la eliminacion de los regalos en ambos afios— el ingreso
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tolal por hogaron los decites 5, 6 y 7 se reduce entre 1989
y 1992 en 3.1%, 2.78% y 1.6%. Por tanto, con las
reservas del caso, la pobreza entre 1989 v 1992 debid an
menlar, qungue en ung proporcion peguefia, del 64% al
66%. Mexico se acerca a los niveles de pobreza de los
sesenta. Por lo pronto, se han rebasado con mucho las mi-
veles de pobreza de 1977, haciendo que en materia de Ju-
cha contra la pobreza la década perdida no seaumasine
dos, y mny pronto tres.*

# U gropo deestudiantes ded Institnte Teenoldgico Aurdnomode México
(ITAME) calenkd ta incidencia de 1 pobreza en Méxieo en 1992 —con
base en los daras pubicados dela ENIGH 92, siguicade L melodalogia
de In CNSE y realizando el njuste 5 cuemas micionales eon e mismo
procedimienlo sphicadn a las enciaestas de 1963 a 1984 por Hlerndindez
Laos. Elresuhtado es una incidencis de 65.2%, que viene a confirmar el
calcuto hipotético presemado en ol cusdro H. Véase: Boltvimik I,
Crelnel J, Diaz MC, Garcia- Cuéllar R, EOpez- Puerta AL Estimaeidn de
ja pobreza y B pabresn extrems en Méxieo. Ajuste n cuentas nueiomales
1992, Mexicn, DUFITAM, 1992 Documeanto mo publicudo.
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