LA POBREZA EN MExIico. II. MAGNITUD®

Balvinik I
L. pobreza en Méxice. 11, Magnltud.
Salnd Publica Mex 199537 208. 309,

RESUMEN

Esta es {u segunda parte de un trabajo sobre lu evolu
elon y magnitud de lo pobreza en México, La aplicacion
del Método de Medicion Tntegrada de lo Pobreza, ex-
plicado en la primera parte, Muesira wuitd. incidencia
(H) de la pobreza del 70.6% y de Ta pobreza extrema del
44.7% en 1989 H ev moyor por el método paroal de
Necesidudes Basicas Insatisfechas (N8} que por el de L1
nea de Pobreza y tlempo de tralbmjo (LPF). La intensidad
(Hyde fa pobreza, o proporvion de ki brecha respecto de las
ooy ex pare el conjunio de pobres de .44 v de .58
peara los pobres extromos. Tanto H yomo I son sustan-
ciabmente mas altos en el medio reral guy en el wrbano.
La pobreza por NBU ey mds intensa e o de 1Pt Af
desagregar el Indice de NBF en sus componentes, lus
COrencias Mds DHeRsos se encrentrn en aiencion o o
salud ¥ Fa segurickad sociol. Los calewlos del grado de
pobresa {HI), el producio de la incidencia (H) ron la
intensidad (1), qune es wna gria adecnada pora fa asig:
narion aptima de recursos de lucha contrg lo pobrez,
mestran ghe a pesar de gie by un mayer pdmero de
personas pobres en el medio urbano, el nimero de pobres
equivalentes signe slendo mayor en ef medio rival
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ABSTRACT

This iy the second part of o researrh report on the
evolution and mognitnde of poverty in Mexico. Applica:
fson of the Infegrated Poverty Measnrement Method,
explained In the first port of this report, shows a poverty
heodeonnt rotio {H) of 70.6% and an extreme poverry 1T
of 44.7%. H nons omt higher by the BBN {Unsatisfied
Bagic Needs) method thon by the LT (Poverty Line plus
working thee) opprooch. The poverty gop or poverty
mtensity (1), 9% for all poor 0.449 but reaches 0.58 for the
extremely poor. Both H cowd T are substantially higher in
the rural than in the wrbon arcaes. UBN poverty gap is
bigger thon the PLT gap. When UBN Is disoggregated
info its pomponents, deprivation tpras ont the highest in
health core and social secwrity, Degree of poverty yal-
enkozions (HIY, the product of H and |, which constitnie
a good basiy for antipmeerty expenditures  allocation,
show that despite the fuet that a lorgey wimber of poor
persons live in the nrban areas, the rwmber of egriva.
lent poor people s Migher in the riral areas.
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STA ES 1A segunda parte de un trabajo gue

trata sobre la evolucidén y magnitud de la po-

breza en Méxica, En la primera parte’ se presen-
taron las metadologizs utilizadas para hacer los edlenlos
de la evolucidn de la pobrexa en México desde 1963
hasta 1992, con base en el método de Linca de Pobreza
en su variante Canasta Normaliva de Satisfactores Esen-
cinles (LP-CNSE), ¥ enel métudo de Mediciom Integrada
de la Pobreza (MMIP), cuya aplicacion sirve para pre-
sentar los céleulos de 1a magnitud de la pobrezs e 1989,
maieria de esta scgunda parte.

Se hicieron cdleulos desagregados para cuatro lipas
de localidad y para cinco regioncs de caracter no conti-
guo caya conformacion se explicé en la primera parte.

Para cada nno de estos tipos de lacalidades y regio-
nes, y para el 1otal nacional, sc obtuvo la pablacion gne
pertenece 4 cadano de los estratas on los que se elasifict
a los hogares v a sus ocupantes, con busc en cuatro ap-
ciones metodologicas: las métodos parelales de Linea de
Pobreza-Tiempo (L.FT) y de Necesidades Basicas Insa-
tisfechas (N8t), y las dog maneras dominanies de inte-
grarlos: a través del Méiodo de Medicién Integrada de
ia Pobreza (MMte) y de 1o que se ha llamado el mMuar en
so variante burds o matricial, gue cruza ambos métodos
parciales v, en principie, califica como pobres a las gue
se clasifican como tales en uno de elios o en ambos (la
nnidén de ambos conjuntos).

El MMt unifica todas lus dimensiones del bienestar
en una medicidn unica ¢ integrada de la pobrexa; por
tanlo, constituye la mas adecuada de sus medidas. Las
ofras mediciones parcizles, ineluyendo la que se presen-
tO en la primera parie de este trabajo, la LPCNSE, asico-
mo el MMIP matricial, permiten desagregar el MMIP para
entenderlo metor; pero las cifrasque establecen la magnitud
de la pobreza en Meéxico son exclusivamente ias del
MM,

INCIDENCEA DE LA POBREZA Y HITRATIFICACION

De las 79 millanes de persanas que segin 1 Eocuesta
Nacional de Ingresas y Gustos de los Hogures (nvcH) 89
poblaban el pafs en 1989, 559 miliones --que confor
maban 102 millones de hagares, y gque representaban
el 70.6% de la poblacion nucional- eran pobres, ¥ 334
millanes, el 44.7%, eran pobres extremos. Al descam-
poner ¢l grupo de los pobres extremas en los dos es-
tratas gue o conforman, observamaos gue los indigentes
~los pear sitgados- representaban ¢l 29.4% de la pobla-
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¢itm nacianat (23.3 millones) y los muy pabres el 15.3%
(12,1 miflonesy*. Quedan entonces como pobres mode-
rados, 20.5 miltones, et 25.9% de la poblacidn nacianal,

l.os 23.3 mitlones de personas no pobres (el 29,45 de
Ta pablaciony han sido ¢lasificadas en tres estratas de ta
sigulente muanerw: con satisfaccion de necesidades bd-
sicas y de requerimientos de ingresas (SANBRIY: 9.9 mi-
flanes, el 12.5% de la poblacion; en la clase media: 9
millones, ¢l 11.4%; yen lachase aitw 4.4 millones, €] 5.5%
de los habitantes del paiy *%

La iscidencia de la pobreza es significativamente
s alta en el campo que en la cindad: 85% vs 61.7%. Si
se eonsideran los parcentajes de na pobres, se apreciari
la enormidad del contraste: 38.3% en el wbana y salo
1 5% en e rural, es deer, 2.55 veees mas en el primera
gue en el segundo (cuadro 1),

Un resuifado sorpresivo cs gue la pobreza en las
metropolis {dreas urbanas con mds de 500 000 habitan-
tesy ex mas huja que en la Zana Metropolitana de la Ciudad
de Meéxico (ZMOMY: 38.0% vr 0].4%, micntras que las
cludades menares de 500 000 habilantes muestran una
incidencia global mis slta 63.6%.

Lax diferencias urbano-rarales se hacen mayares si sc
tama en cnenta gque el 61.8% de los habitanies rerales
san pabres extremes {(sma de indigentes y muy pabres),
mieniras ¢l parcentaje urbano es un poco mas de la mitad
de agquél: 34.19%. En la proporcion de indigentes, ¢l con-
fraste ¢s todavia mds fuerte: en el medjo rural ¢l 45.7%
SE CNCUENira en esta situacion, mientras en las cindades

* Convieae nolar gee quedan clasificedas como indigenies las b
gares ¥ personas gue, en pramedio, subisfaces meaas de 1y mitad
del eonjunlo de normas minimus defintdus por s dus mélndns
parciales; las muy pabres son los que salisfacen entre la mitad y
menas de dos lereerss puttes de las mommas, vy ks pobres mo-
derados san Ins que satisfacen entre 2/3 ¥ menos del 95% de lus
normas, nivel esle Gltimo o partir del cual na se consideran pobres,

o tais estralus se conformaron clasificands en SANBR] a lns gue
tenen una HMMUP) entre 605 ¢ 0,00, ox decir, alredednr de la
aonmy, on da clase media cuando dichio indicadnr vale endre (001 y
049 ¥, por aliime, en la cluse sl cuundo el valar es menor que
05, La shmeiria entre esle lmile vy ol de los indigemes {105}
debe mierpretarse en el signiente sentidor Ja clase ulla comicnzs a
parlir dde fa mitad entre el valar de lus normes y el valar mdime
wsade para ki reescalacicn, wque se pusde identtlicar concepiual-
mente comna ef punio ariba def cugl no se pnede aumentar ¢l
bicnestuy on kb dirmensidy especifion. B esls manera, el reguisito
minimo de la clase alta es gue se encuenire al menos 2 la mitad
eitire B normed v ese pandn de indedma sausfarcidn. Los indigenies
~simélricanene— esldn cnire la aidad de lo norma » B madximae
tnsalisfuceinn posible.
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MAGNITUD DE LA POBREZA EN MEXICO

Urhano Regiones 10 conligueas
Vrbanas Rurales
Estratos del MM Naciomal Total  ZMcM  Mewop Nometrop  Rural i 1 il T v
Pabres extremos 44.7 341 331 205 372 618 29.9 34.1 39.6 513 66.8
Indigentes 284 193 170 149 234 45.7 5.1 18.2 200 XA 513
Muy pobres 153 14.8 16.1 4.6 13.9 6.1 14.8 16.G 136 174 155
Pobres moderados 259 216 28.3 284 26.3 232 26.7 30,9 25.4 25.9 218
Total pebres 706 617 614 58.6 63.6 85.0 56.6 65.0 65.0 77.2 88.7
Cotl SANBR] 12.5 15.8 149 179 15.3 1.2 17.5 14.5 4.8 1.7 5.0
Clase media 114 130 183 16.2 14.1 3.6 7.0 14.1 13.2 7.7 4.6
Clase alta 53 1.6 8.5 7.3 1.6 22 9.0 6.4 6.9 34 1.7
Tatal no pobres 294 383 38.6 4.4 364 I5.0 434 35.0 350 22.8 11.3
Poblacion totsl 1000 1060 1000 100G 100.0 00.0 100.0 100.0 100.0 000 100.0

la cifra correspondiente es 2.5 veces més bajur 19.3%.
En el ofro extrenzo de la escala social, Ios contrastes son
rodavia mds agudos. Bo la clase media el porcentaje
arbano es 2.7 veces mayor gue et rural: 15% vs 5.6%, y en
la clase alta fa proporcidn es 3.3 veces mayor: 7.6% vs
2.2% {cuadro I}.

Mientras en €] medio rural (baja densidad) habita el
38.29% de la poblacion del pais, el 46% de los pobres
vive ahi. En contraste, el medio wbano participa ¢n la
pobluacidn nacionat con e¢f 01.8% vy en el total de pobres
con el 54%. Las diferencias se acentdan coando se ana-
lizan los extremos de la piramide social: habitan en ¢l
medier rural ef 59.4% de los indigenfes v el 52.8% de los
pobres extremos, y s0lo ¢l 15.3% de la clase alia y ¢l
18.8% de la clase media.

En las drcas urbanas mayores, gue constiisyven f con-
texto geogrifico mejor situado, vive el 14.4% de la po-
blacidn nacional, el 12% de los pobres, soloel 7.3% de
los indigentes v e} 20.5% de la clase media, La ZMCM
participa en la poblacidn con el Z3.1% mis que propor-
cionalmente enire laclase altacon el 30.8% y menos gue
proporcicnalmente entre los indigentes con el 11.6%.
Sin embarge, como consecuencia de participacioncs mas
que proporcionales entre los muy pobres y los pobres
maderados (21.2% v 21.9%) su participacion en ¢ total

30}

de loz pobres no queda muy por debajo de su proporcicn
en la pobiacion total: 17.5%.

Pasando al andlisis de las cinco regiones formadas
para tal efecto, se observa primero que ¢l porcentaje de
poblacidn en pobreza extrema. con base en el MMIP, ay-
menta a medida que se pasa de la Region | (29.9%) a la
VY (66.8%). Al analizar la proporcidn de indigenies en las
Cinco Tegiones se aprecia que esie csirato explica prac-
ticamente la toialidad de las diferencias interregionales
en laincidencia de la pobreza extrema y mds del 100% de
las de la pobreza en su conjunio. Se aprecian cuaire ni-
veles de incidencia general de la pobreza en las regiones.
Por una parte, dos niveles urhanos, e] de ia Regién 1,
36.6% (14 puntos porceniuales por debajo del promedio
nacional} v el de lus otras dos regiones urbanas, 63%,
ligeramente por debajo del promedio nacional. Se apre-
cian dos niveles rurales claramente contrastantes {77.2%
enlalV y 88.7% en la V}, con diferencia de 11.5 puntos
porcentnales entre ellas. Aunguelas dos secncucntran por
arriba de la media nacional, la Regidn 1V sotoe la supera
por 0.6 puatos, mientras que la Regidn V se sitia casi
a una triple distancia: 18.1 puntos por arriba {ceadro §).

Las tres regiones urbanas ticnen participaciones si-
nulares en el total de pabres {enire 17 y 19.5%). En
contraste, las dos regiones rurales —qne sonmuy desigua-
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les tanto en poblacion como en incidencia de la pobre-
za— tienen participaciones muy disimbolas: en la Region
V vive casi la tercera parte de los pobres del pais vy en la
TV solo el 13.5%. En la regisn V habitan €] 38.7% de los
pobres extremos y ¢ 43.1% de los indigentes,

Los pobres moderados se locatizan mas en las dos
regiones urbanas mejor sitvadas (en as que habita cerca
de la mitad de clios: el 47.6%), aunque seguidas muy de
cerca ngevamente por Ja Region V.

INCIDENCIA DE LA POBREZA Y ESTRATIFICACION POR
LOS METODOS PARCIALES ¥ POR LA VERSION MATRICIAL
DEL MMiP

El porcentaje de poblucidn pobre por NBi, tanto a givel
nacional como urbane y rural, es sustancialmente mas
alio gue ef de Lpr. La diferencia para ¢l pafs en su
conjunto es de casi 1§ puntos porcentuakes: 76.8% vs
58.9% (cuadro If primera seccidn). En (erminos de ndmero
de personas, esta diferencia cs de 14.2 millones, 60.8
millones contra 46.6 mitlones.

Los pobres extremos por NBlrepresentan el 71.6% de
ios pobres por ese método, mientras que la cifra respec-
tiva por LPT es muy similar; 7G.1%. En cuante a la
proporcidn de indigentes, €sta es también ligeramente
mayor por NBI que por LPT: 30.4% vs 49.6% (cnadro i,
#ltima seccion}.

Con el MMIP “matricial® los pobres resultan ser o}
80.6% de s poblacion nucional, 10 puntos porcenmales
mds gue con el MMIP “promedial”. £ 55.1% de la po
blacion es pobre por ambos métodos parciales (LPT y
NBIY es decir, padece simuitineamente ias carencias
que se detectan por umbos procediniientos: constituye
¢l universo de pobres “totales”. Existe una gran asime-
tefa en cuanto a las pobrezas parciales. Una proporcion
1y importante de la poblacion es pobre sélo por NBL
21.7%, mientras gue lu pobreza solo por LPT es casi una
rareza; 3.8%% {cuadro Il primera seccidn},

Al igusl que z nivel nacional, en el medio rural Ia
incidencia por LPT ¢s mienor que por NBL 71.4% v
91.6%, una diferencia de mas de 20 puntos porcentuales.
En el medio urbano la pobreza por LPF es de S1.1%,
mientras la de NBI la supera en casi 17 puntos porcen-

* En el MMIP mairicial, fos pobres se obtienen sumando los pobres
totales con fos parciales, En el cuadro T, H (MMIP matricial)= H
{pobreza total} + H {s6lo NBI} + H (sdlo LPT).
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tunles: 67.7%. Como se aprecia, en ambos contextos Ia
diferencia es simifar (cuadro H primera seccidn). En el
medio rural fa inmensa mayorfa de los pobres por NBi
{85.1%) son pobres extremos y mas de las dos terceras
partes son indigenfes {69%). Este grado de concen-
tracidan tan alto en los miveles mas agrdos de la pobrcza
no s¢ presenta on lu pobreza por ingresos-ticmpo, nien
¢l medio urbano. Los pobres extremos por LPT en el
medio rural representan las tres cuartas partes de los
pobres rarales, y los indigentes el 57.9% {cuadro I, dl-
fima seccion).

En las cindades, la proporcion de pobres que califican
¢omo extremoes es mids baja en ambas dimensiones que
en el cumpo, pero ademds se invierle y es mds alta por
LPT (65.4%) que por N8I {60.4%). Lo mismo pasa con
respecto a los indigentes urbunos, gue representan el
42.53% de los pobres por LPT y 34.8% por NBIL Sin
embargo, dada la mayor incidencia de la pobreza por
NgI, el nimero shsoliio de pobres extremos c indigentes
urbanos cs mds alto por Nal goe por IPT: 20 ¥ 11.5
milicnes vs 16.4 ¥ 10.0 miliones, respectivamente.

La pobreza que el MMIP matricial identifica es de
G3% en ¢l medio rural y 73% en ef urbano. £l 45.8% cs
pobre tota} en el medio nrbano, mientras en ¢ rural llega
al 70%. El contraste en la proporcidn de no pobres es
cnorme: 7% vs 27%, casi cuatro veces. En ambos me-
dios poco mas de la guinta parte son pobres s0lo por NBL

L.os resultados de incidencia de la pobreza obtenidos
hasta ahora muestran que, de los diferentes célculos, el
mas alto esta dado por el MMIP matricial, 80.6%: el mé-
todo de NBI viene en scgundo tugar, con 76.8%; en fer-
ceroel MMIP con 7(.6% y, por dltimo, con laestimacion
mas bataelde LPT, con 58.9% (cuadre H, primera seccidn).

La incidencia de la pobreza por Nhf es mias alta que
la de LPT en todos los contextos geograficos. Ambas me-
didas de la pobreza aumentan de manera consistente a
medida gue se pasa de a region [ a la V. Tguulmente, las
ciudades de més de 500 000 habitantes tienen una mejor
sitmacion que la YMCM en ambas dimensiones y prie-
ticamente en todos los pardmetros, y ambas estin —a
su vez- mejor gue las ciudades de menos de 530 000
habitantes.

Al igual que los pobres, los pobres extremos vy los
indigestes en ambas dimensiones s¢ han denominado
pobres extremos iotales e indigentes totales. A nivel
nacional, el 55.1% de la poblucién vive en pobrezatofal,
e]32.4% enpobreza extrema total yel 19.3% enindigencia
total. Estas proporciones son mas bajas en los dmbitos
wbanos que en los rarales. Bn la Regidn V, la més po-
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MAGNITUD DE LA POBREZA EN MEXICO

Regiones no conliguas

Region v localidad Nal,  Urbano  Rural I n BEH 1Y Y Urh>500 Urb. <500 ZvoM
Incidencia (31}
T{ M) 70.6 61.7  B5.0 5646 63.0 a5.0 772 88.7 586 63.6 61.4
HINBE 76.8 alT  9he 621 69.9 723 883 93.2 64 % 69.5 67.1
H{LFT) 538.9 511 714 474 531 544.4) 614 T6.3 472 335 LT
HMMie Matr) 80.8 730 930 877 5.7 771 80.5 94.7 70.5 747 T4
HiPobreza total} 551 438  Hrl 418 474 49 4 601 748 41.5 48.4 454
H{Pobreza ex toial) 32.4 2220 4880 179 21.3 287 38.3 54.1 17.0 26.7 19.7
HiTndigencia) 19.3 1.3 336 8.8 8.5 14.7 23.8 3R2 6.8 138 8.6
H{salo NBI) % 217 2E8 216 203 22.5 232 282 15.4 233 212 21.7
H{Olo LPTY % 38 53 14 5.6 A7 4.6 B3 I4 57 52 5.3

Imtensidad (1)

Hit g 044 039 050 037 037 0.42 0.45 0.52 .35 0.41 6.37

I(»B1)

Pobres mmip .51 342 461 039 0.4} 0.48 1.558 .64 0.39 0.46 0.3%

TiLpTy

Pobres MyMIP 040 036 (043 036 035 039 (.39 (.45 (.33 0.39 0.35

T(NB1)

Pobres NBI (.50 042 059 039 .40 047 G.51 0.62 .34 0.45 0.39

1177}

Pobres LeT G498 0453 053 D44 0dd 0.48 0.50 0.54 0.42 0.47 (.44

Magnitud (HI}

HI(MMEP) G318 0241 6425 0209 0241 0.273 0.347 0.461 0.205 (326 {.227

Hi(nui) 0.38 0.28 054 (.24 0.28 0.34 0.45 0.58 0.25 (.31 G4.26

HHLPT) 0.29 023 038 (.21 0.23 .26 0.3t 0.41 0.20 .25 0.22
Composicion de H

(PobextipobymBi % 716 604 831 545 596 678 75.3 §9.5 582 64.6 55.9

(Pobextpob) Lpr % 701 654 756 629 65.0 68.7 739 6.2 61.7 6%.2 63.9

(Indig/pob) NB1 % 504 348 690 285 26 44.1 56.0 4.4 288 41.7 294

(Indig/pob) 1LPT % 496 425 579 394 41.2 47.2 54.3 593 380 45.1 41.0

bre, eslas properciones son de 74.8%, 54.1% y 38.2%. INTENSIDAD DE LA PORREZA

El ambito meior sitwado, las zonas urbanas de mas de

300 000 habilantes, fienen en las mismas categorias el
41.5%, el 17% v el 6.8%. Como se ve, ¢l contraste mas
fuerte estd en la indigencia total, donde ¢ primer dato
es 5.6 veces mds grande que ¢l segundo, mientras en
pobreza total el contraste es de 1.8 a 1 (cuadre 11, pri-
mera seccidn).

302

La intensidad de la pobreza para el conjunto de los
pobres por el MMIP {44} resulta de la combinacidn
enire las dos intensidades parciales, de las cnales es
hastante mas alta la de NBI que la de LPT: 0.51 vs 0.40.
Hsta diferencia radica en que la I (LPT} de los pobres
moderados por el MMIP es muy cercana a la norma:
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(0.08), en agndo contraste con la 1 (NB1) del mismo es-
trato, que es mny alla, casi cince veces mds: 0,38, Entre
los muy pobres la diferencia entre ammbas intensidades
parciales es muche menor y en los indigentes la sitia-
cidén se jinvierte, siendo la | {L.P¥} la mds alta ({167 vs
0.64). Para el conjunie de los pobres extremos, la inten-
sidad de la pobreza es ignal por ambos métedos: (.58
(cuadro TE).

l.a pregunta gue e andlisis de 1 intenta responder ¢s
iaqué tan pobres son los pobres? La respnesta sintética
significa que, en promedic, los pobres del pais tieaen una
brecha del 44% del comjunio de las normas, ¢ de otro
modo, que sdlo cumplen con ¢l 30% de ellas. Nuestro
pobre promedio seria considerado como muy pobre v,
dentro de este estralo, mds cerca del indigente que del
maderado. Su valor promedio en T {NBI}: 0.5, lo clasifi-
carfa como indigenle, mienlras que su indicador de LpT
(0.40) lo ubicaris enire los muy pobres,

Los indigenies por el MMIP fiener una 1 (LP1) de
6.07. que significa que su ingreso —una vez ajustado, en
su caso, por el exceso de trabajo- es la tercera parte del
ingreso de la linea de pobreza, y menos de la mitad
(46.3%) de la linea de pobreza extrema, lo gue refieja
ura situacidn insostenible, incluse desde el punto de
vista nutricional. Lamentablements, en esta situacién

Estratos del MM Ho% T{avapy el T {1LPT)

Pobres extremos 44.7 {58 {158 {1.5%
Indigentes 9.4 (.66 .64 .67
Muy pobres 153 (.42 (.46 G40
Pobres moderados 259 19 (.38 HXE
Tatal de pobres THG 044 0.51 40

Con SANBRI 12.5 -G.02 (0.1 {110
Clage media 1.4 (.26 0,06 337
Clage alia 5.5 -(3.68 .28 193

Total de no pobres 294 -0.24 -0.683 -6.36
Pobiacion total 130 3.24 .35 17
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estd e 29.4% de 10s habitantes del pafs. La condicidn de
vida de los indigentes, gue se captura sintéticamente con
wia 1 (MMIP) de 0.66 es, sin dnda, una sitnacion de
miseria abismal (cnadra 118}

Los mny pobres sorni grapo de menor tamafio (15.3%
de la poblacidén nacional) y con niveles de intensidad de
la pobreza que estin solo nn poca abajo de 0.5, En
ingresos-tiempo cnbren ¢f 60% de fos requerimicentos, por
debajo de la linea do pobreza exirema, pere ey cerca de
clla. Fn NBI estdn muy cerca de la mitad de las normas, a
solo cuatro cenlésimas de la indigencia en la dimension
(cuadro 11§ '

Conjuntamenie muy pobres ¢ indigenies constitayen
el grupo de log pobres exiremos, que representan el
44.7% de la poblacidn nacional vy cuya situacion pro-
medio es dramatica: dejan de cubrir casi el 60% de sus
requerimienlos de ingresos y de satisfactores especi-
ficos (584}, Se ftrata de cerca de la mitad de la pobla-
cidn, que vive con dos guintas partes de los satisfactores
bésicos.

Los pobres moderados, un poco més de la cuarta parte
de la poblacién nacional {25.9%), logran ingresos muy
cercanos a la linea de pobreza, pero tienen carencias
signficativas por NBI {que los calificarian como muy
pobres en ¢sa dimension).

Los po pobres muestran, coherentemente, indicadores
de carencia negativos. El grupo en si cogjunio Gene ugd
I (vaatpy de 01,24, que resultade -0.03 en 1 (NBI v de -0.36
en 1 {LPT), denotando g segunds una carencis pegativa
doce veces menot, o bienestar dace veces mayor, que
Ia primera,

La jntensidad de 1a pobreza es sustznciaimente mds
alta en el medio rural que en el wbano con cualguiera
de nuestras dos medidas parciales y con la integrada. El
contraste mas agude se presenta en NBI la 1 (NBY) rural
(del conjunto de pobres identificados por el MMEP) es
casi 30% mds alta gque la urhana: 0.61 vy 0.42; mientras 1a
diferencia en las intensidades de ia pobreza por LPT cs
mucho menor, alrededor del 209 0.43 vy 336 Come
resnftado 1 {MamIP) es .3 en el medio rural v .39 en
el urbano, una diferencia del 285 {cuadro 11, segunda
seccion).

La intensidad de ia pobreza anmenta de §.37 a 0.52 a
medida que se pasa de 1a Region 1. fa menos pobre, ala V,
la mds pobre. En cuanlo a los tamafios de localidades, se
observa cn | (MMIP) el misino palrdn gue pata H (MMIP):
la intensidad mds baja sc ubica en las metropolis de méas
de 500 000 habilantes, (.35, seguida por la ZMCM con
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0.37 y por las ciodades menores con 0.41. El medio rural,
como ya se habia sefialado, llega a 0.50 {cuadro 11},

DESCOMPOSKION DE LOS INDICES DE NBtY DELFT. PERE L
DE CARENCIAS

El procedimiente para obtener I {NBt}, es una media pon-
derada de los siguientes indicadores de carencia. Su
ponderador, que se basa en costas, se indicy al final
entre paréntesis:

cory Carencia en lu calidad y espacios de la vivienda.
Indicadar que u sz vex es igual a una menas el
producto del indicudor de carencia en s calidad
(materiales de construecion) ACv, v el de adecuu-
¢ion del espucio multidimensional de la vivienda:
AEV.* 51 ponderador os i mds alto (0.325).

5 Carencia sanitaria (agna, drenaje y bafio) (0.037)

COTs Carencia en olros servicios (clectricidad y feléfo-
na) (0,06}

¢BD  Carencia de bienes durables o indicador de pa-
trimonio (LO38)

RE  Rexagoeducativo del hogar (alfabetismo v niveide
instruccion) (0.237)

€a8s Carenciaen atencion a la salud y seguridad social
(0.282)

L.os ponderadores utilizados se ebtuvieran del costo
que, al mes de junio de 1989, representaban estos rubros,
lo gue se obtuve actualizando los costos de la CNSE ela-
borada en 1a Coordinacion General del Plan Nacional de
Zonas Deprimidas ¥ Grupos Marginados {COPLAMAR}. ¥

En el medio rural, {a intensidad de 1z pabreza por NBt
—que ha sido denotada cn ¢l cuadro IV como 1-1 para
distinguiria de dos calculos opcionales gue despuds se
presentan— para ¢l conjusto de los pobres identifica-
dos por este procedimicnte, ¢s 0.59. Esto califica al
pobre rural promedio como indigeste. Los tres indica-

* Los indicadores de carencla respectivos {CCV y tIMB) seoblienen
restando tos de logro de 1z wnidad. La combinacion de estos
indicadores via ot producte ~fa concaptaalmante comecta pura
caracleristicas estrictamenle complementurias- genera, sin embar
o, valores de CCEV mas altos. En el cvadra [V se vatoran dos
mecanicas distintas de combinacion-ponderacidn de los indicw
deres parciales, pare obtener INBU en los cuales ACY y AEV o
OV y MM se combinan via aritmetica.

** Véase la primers parte de este (mbuyjo pars uns explicacidn
samera de la CNSE!
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dores sectariales de curencia con panderadores mds
importantes tienen los siguientes valores: CCEV: (.65;
RE: 0.47: v ¢ass: 0.73. En los indicadores de menor
peso, los valores promedio para los pobres rurales son:
CS {servicios sanitanos): 0.65: CoTs: 0.14; y CBD: D48,
Salvo eleciricidad, donde la carencia es baja, ¢l rango
de los demds indicadores estd entre 8.47 {educacion),
camo la menas intensa de las carencias y 0.73, acceso
4 la salud, coma kx mas intensa, Estos contrastes mues-
tran la desigualdad en el grado de insatisfaccion entre
necesidades. Satvoe electricidud, todus lus necesidades
se encuentran a un nivel de carencia aguda; CCEV, CASS
y €5 a nivel de indigencia; RE y CBD at nivel de muy
pobres v el valar media resultante, 1 (NBi), también a
nivel de indigencia. Por ello, no resuita decisiva, para
los calculos de pobreza por NBi en el medio rural, el
sistemna de ponderaciéa que se utilice {cuadro 1V).

Para los pobres por NBf en ¢l medic vrbano el valor
promedio de | {NBI} es de 0.42, 17 punlos menos que
en el rural, con la cual el pobre promedio urbuno por
NBiI cafificariz como muy pobre en esta dimension. L.os
ires componentes de gran peso arojan los valores si-
guientes: ¢CEV, (152, 13 ceniésimas menos gue en el
medio rural, pere 10 centésimas por arriba de s propia i
(NB1) media y a un nivel de indigencia; re, .24, 23
centésimas menos que en el medio rural —practicamente
la mitad— y muy por abzjo de la 1 (NBI), 2 un nivel de
pobreza moderada; CASS, .60, el indicador de acceso a
la sulud estd, en cambio, muy por arriba del promedio —en
plena indigencia— y solumente trece centésimas abajo
del valor def medic rural. Los vatores de los otros tres
indicadores de menor peso son: €8, .17, unpocoe mas de
la cuarts parte del 0.65 del medio rural y may por abajo
de sy propia media, & nivel de pobreza moderada; COTS
que aqui incluye teléfono privade para ias ciudades de
mds de 500 000 habitantes. fiene un valor de 0.24, muy
por arriba del rural, por la diferencia en el requerimien-
1o, pero todavia a nivel de pobreza moderada; CBD, el
indicador de patrimonio durable, coloca al promedio
de hogares pobres casi en la norma, con un sorprendente
0.7, que corresponderia al estrato global de N3$ (nece-
sidades bisicas satisfechas) {fcaadro IV).

La varisbilidad de los indicadores medios del con-
junto de los pobres es mayor en el medio urbuno que en el
rural. Inclusa si se elimina el caso mis desviado, como
se¢ hizo en el medio rural con otros servicios, el rango
restante va desde (.17 hasta 0.60, 43 puntos, mieniras
que en el medio rurat es de séio 26 puntos. Pero ademds,
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Ares rurat

Hstratos de Nat 1-3 | B f-1* CORY WY HME €% IS CED RE CASS
Folres extremos {158 58 065 .76} s {140 {1. 74} (316 {136 {151 .53

indigentes .63 0.63 0.7} 0,75 (.48 0.54 074 0.18 3.64 0.54 0.92

Muy pobres 0.36 037 9.42 .30 029 .32 0.53 (.07 (322 (.39 0.47
Pabres moderados 048 {126 424 {36 27 h1¢ .38 .02 .0} 24 07
Total pobres 0.52 0.53 .59 .65 0.41 0.45 (.65 0.14 0.4% 047 873
Con NRS®® 0.0 0.01 8.00 .13 13 -0 0.27 A0.01 NIt 009 022
Clase media 43,21 17 -0.22 A6 0.13 .33 037 001 -0.42 003 057
Clase alta .46 -0.42 L35 A).51 0.01 -(.52 0.0} 002 -0.32 040 .95
Total no pobres 09 -0.06 (.08 0403 03 012 0.23 0.0 -0.25 005 0.34
P RUR 047 048 G.53 .60 .39 f.440 {162 012 0.42 .43 .64

Ares arbang total

Estraros e gt -3 1-2 1-1 CORY oY M s COTS CRE RE CASS
Pobres extremos 47 {hdd 55 .62 (R25 657 {24 .26 27 33 0.82

indigentes 0.56 0.53 0,64 071 0.3 (Lof 031 0.27 .35 (3,42 0.94

Muy pobres .35 (.32 0.42 30 (LI8 (.40 014 .26 {01 (321 .66
Pobres moderades i7 15 0.22 .37 N .29 .08 .21 .15 Gro 023
Total pobres .35 .33 .42 352 +L20 0.42 0.17 0.24 07 0.24 0.6f)
Con Nps** -0.01 0.1 HEE Ol .06 0.05 0.04 0.10 .41 -03.06 0.00
Clase mediz -0.24 (.23 .26 )bl (.04 ~0.16 0.0 0.3 -.64 (3,25 043
Clase alta -0.52 -3.48 .61 L35 (.01 0587 0.00 (.01 -1.85 AL500 001
Total no pabres -0.14 .13 15 .63 005 -0.08 003 0.07 .53 0,17 025
Fortal 0.1% .18 (.24 (.34 013 0.26 0.13 .19 0,13 011 (.32

O 1-F es ta FONBT) tal como se calculd de ecuerdo con ba primers parte de este trabajo, hogar por hoger;, 1-2, ¢ 1-3 se caleolan de acverdo
con ks siguientes ecuactones que se apiican @ los valores medios de fog estratos: B2= (COVEHMDRCE} 6. E25 + (COTS4CRD) G.0625 +
[RE}(LZ2ZS + (Cass) 025, 1 3= (Cov+ D)) 01625 + {08 0037 + (Cors) (.06 + (CBD) 0058 + (e} (.25 + CcAss (.25

## Con Necesudades Rasicas Satisfechas

fa variabilidad entre los tres indicudores gue han reci-
bido las ponderaciones altas es mayor en el medio urbuno:
desde (.24 en edncacion hasta 0L00 en acceso & salud,
mientras en el raral la variacion cs de 0.47 en educacion
a4 {73 en salud (36 puntos contra 260). Por esto el indice
es mas sensible a los ponderadores en el medio urbano
coma lo muestran os valores altersativos 3 ¢ 1-2 en
el cuadre 1V,
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La integracion de los indicadores de ingresos y tiem-
po, se derivade la inclnsidn del tiempe libre o disponible
como una de las fuentes de bienestar del hogar. Eltiempo
de trahajo extra doméstico s interpreta como ¢l com-
plemento del libre ¥ la presencia de sobretrabajo {sub-
trabaje) se considera como un posible sintoma de insufi-
ciencia (excedente) de fa fuente de bienestar tiempo Libre,
Sin embargo, sélo se juzga la combinacion ingresos-
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tiempo. Lo que se bace es calcular el ingreso que ¢l
hogar tendria st su tiempo de trabajo se ajustara a lanorma,
constderdndose ia correccion por sabirabajo solo cuando
elingresoes mayorque ia linea de pobreza, Lacomreccion
por sobretrabajo, en cambio, se lleva a cabo en todos
ios casos. Es el ingreso corregido, en su caso, el quese
compara con fa linea de pobreza para obtener] (LFTYH
(LPT). En la definicidn de fa norma de trabajo exira-
doméstico, se toman en cuenta los requerimientos varia-
bies por hogar de trabajo doméstice y estadio. CY esel
indicador de carencia por ingresos antes de tomar en
cuenta ¢l tiempo. ET indica sobreirabajo cuando vale
més de 1.0 y subtrabajo cuando vale menos de 1.0,

Al combinar la dimension de ingrescs con la de
tiempo de trabajo (ET), laincidencia de la pobreza pasa
del 56.6% con ingresos solamente, H {LF}, a 58.9% con
ingresos-ticmpe H (LeT). El aumente ocurre tanto en el
medio urbano como en ¢l roral, pero ¢n mayor medida
en e} primero, donde aumenta 2.7 puntos porcentuales
vy 1.7 puntos en el segundo. Por cstratos, todo ef in-
cremento ocurre entre los indigentes, gque aumentan de
26.9% a 29.2% de ia poblacitén nacional.

85T no solo modifica 1s estructura de la estratificacion,
la forma de la pirémide social, sino que afccta también la
intensidad de la pobreza o del bienestar. 5i al 560.6% de
Ia poblacion nacional considerada como pobre por in-
gresos corresponde una | {1p} de 0.45, al 58.9% identifi-
cado por ingresos-tiempo comresponde una 1 {LPT) de
0.49. Es decir, no solo aumentael alumero de pobres, sino
que es{os asmenian en pobreza,

Esto ocurre en ambos medios {urbane v rural), aun-
que en mayor medida en el primero. Ademas, el aumento
dc la intensidad ocurre en todos los estratos de pobres
urbanos, rurales y nacionales, independientemente de
que la H respectiva baya o ne aumentado. Entre los no
pobres, que tienen upa Y negativa, indicando que sus
ingresos estin por arriba de Ia linea de pobrexa, ¥ cuyo
niimero se vio dismineido, aumenta el bienestar que los
valores negativos de ¥ y de 1 (LP¥) denotan. Para e}
conjunto de los no pobres a nivel pacional, el cambio
esde -0.19 a -0.28, resultado de incrementos similares
entre el mediourbano {de -0.21 a-0.29) y el rural {(de -0.15
a -0.23). Los cambios mds dramaticos, sin embargo, se
presentan —al igual que en materia de incidencia-entre la
clage alta, que resulta asi no sodlo mas numeresa sino
en condiciones de bienestar mas elevadas. En efecto,
para la clase alta en su conjunto, que crecio del 4 al
7.9%, el nivel de carencia negativa {bienestar) paso de
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-0.50 a -0.89. El fendmeno meostrd un comportamiento
similar tanto en el campo come en las ciudades, annque
mucho més marcado en el primero, donde casi se tripli-
co, al pasar de -0.38 a -0.80 para vna clase alta que se
vio multiplicada por 2.7, al pasar de 1.7% a 4.6%. Ei
metodo LPT, que modifica al Lp, pone al descubierto
desigualdades sociales que aquél desconoce y gue mues-
tran ung sociedad mas polarizada, incluso sin tomar en
cuenta todavia los indicadores de MBI

De todos jos indicadores NBI, ¢l gue muestra una mayor
desiguaidad es el de salud y seguridad social, CASS. Fanto
en ef medio wbano como en el rural, varia desde mas de
0.9 entre los indigentes, basta -0.95 en la clase ala,
Entre los estratos de pobres el contraste en los valores
de CASS es tajante: ios indigentes por NBi, 0.92 en el
medio rural y (.94 en el wbano; los muy pobres, 6.47 en
el rural y 0.66 en el urbano, y los pobres moderados
(.17 enelrural y 0.25 en el wbane —caso excepcional en
que todos los estratos estdn peor en el medio urbano gue
cn el rural. Vale la pena destacar la variacion muy
frerte entre los pobres: desde {19 a alrededor de (.2 en
¢l indicador,

Fn otros indicadores, las variaciones entre esiratos de
pobres son menos marcadas que en el CASS, pero aun
as! muy importantes: ¢l rezago educativo de los indigen-
tes rarales (0.54) es mds de cinco veces maés atto que el
de los pobres moderados urbanos (8.10). En hacina-
miento, los contrastes dentro de los estratos de pobres
som menos nodables {fres veces): de (.60 entre los indigen-
tes urbanos a 0.19 entre los pobres moderados rurales
{cuadro TV

EL INDICH Pl, 1LOS POBRES EQUIVALENTES Y LAS
PRIORIDADIIS PARA LA ASIGNACION DE RECURSOS

Al combinar multiplicativamente los indices de inci-
dencia (H= g/a} ¢ intensidad (1), se obtiene ¢l indice
Hl= l{g/n}, donde q es el nimero de pobres y n la pobia-
cion total, al gue se le conoce como indice de pobreza o
Pl vy que agui se llama grado de pobreza. El producio
gl, que aqui se denomsina pobres equivalentes, indica un
namero de pobres af 100% de carencias. :
El indice P1 o H] permite comparar dreas geogrificas
de diversos tamafios en términos de su grado de po-
breza, mientras que ei de pobres equivalentes permite
conocer la participacion de un area en el total de pobres
eguivalentes del pais. El primero permite definir asig-
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paciones per capita Optimas, mientzas gue el segunde
hace posible cuantificar lag asignaciones fotzles optimas
por areas para los programas de lucha contra la pobreza.®

El grado de pobreza rural es casi el doblke del wbano.
Esto se sintetiza en los HI respectivos para la suma de
pobres: (1,24 en el medio urbano y (142 enel yural, de los
cuales resulta el promedio nacional: {L.31. Estos valo-
res son indicativos de los gue aqui se llaman pobres
equivalentes per capita. Por cada persona gue habita en
el medio rural mexicano hay {142 pobres ul 1{}%, .24
por cada habitante urbano y 0.31 por cada poblador
del pais. :

En las posiciones extrernas se ubican las localidades
nrbanas de mas de 500 000 babitantes, cuyos pobres tie-
nen fa Hi mas baja: .21, mientras la mis altascencuen-
traen la Region V {rural de muy alta pobreza) que alcanza
0.46, 2.2 veces mayor gue aquélla.

El ndimero total de pobres equivalentes en el pais es
de 24.4 mjllones. De éstos, 62.8%, 15.3 millones, son
indigentes; 219, 5.1 millones, son muy pobres; la suma
de estos dos estratos —a la gue se ba Hamudo pobreza
extrema— resulta en 20.4 milones de pobres equivalen-
tes, que representan ¢l 83.7% del total nacional. Bl resto,
4 millones de pobres equivalentes, el 16.39% del total
nacional, estd representado por los pobres moderados. La
primera cenelusion de este andlisis es que, aungue en
nimero de personas los pobres extremos son menos de
las dos terceras partes de los pobres (63.3%), represen-
tan mds de las cuatro quintas partes de la pobreza nacio-
nal {en el sentido de masa carencial). A su vez, los
indigentes representan casi las dos terceras parfes de
los pobres equivalentes {62.8%), cuando en proporcion
de personas son el 41.6%.

En las dreas rurales los indigentes representan el
72.6% de la pobreza equivalente total, mientras gue en
¢l medio urbano la cifra respectiva cs 20 puntos menor:
51.9%. En contraste, las partticipaciones de los muy
pobres v de los pobres moderados son correspondien-
temente mas Hnportanies en el medio urbano: 263% v
21.7% vs 16.1% v 11.3% en el rural. Los ¢asos extremos

* fixisten otros indices, como el de Sen? v el de Foster, Greer v Tharbecke,”
que mdemds de Hl toman en cuenta s desigealdudes entre fos
pobres, otorgindale wa mayor peso a una unidad de carencia cuando
guien By pudece o mds pobree, De Estos se derivarfa olra ssignacidn
sptima diferente. Rebust Jos Hinbes do esie trabuio o discusién sobre
tag virtudes y Hmitaciones de ambos.
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estan representados por la Regidn V, donde los indigen-
tes »on las tres cuartas partes de los pobres equivalentes
y los pobres extremos pricticamente el 90% y, en ei
otro polo, las areas urbanas de mas de 500 000 habitan-
tes, donde los pobres moderados representan mas de la
cuarts parte y los muy pobres casi el 30% de la pobreza
equivalente, de tal manera que enlre ambos coastituyen
mis del 35%. En estas cindades, v esto constituye la
segunda conclusion, al igual que en la ZMCM y en las
regiones | vy H, los pobres no indigentes émuy pobres ¥
pobres moderados) representan més de la mitad de la po-
breza cquivalente. En eilas es particularmente impor-
tante el estrato de muy pobras, que representa cerca del
3% de la masa carencial.

Al convertir los pobres en pobres equivalentes, el area
rural muestra que, a pesar de que el 52% de la poblacidn
del pais se ubica en el medio wbano —alta densidad
segdn la ENIGE 89—, la mayor parte de la pobreza equi-
valente se encontraba en el medie rural: 52.4% vs 47.6%
del urbano, y mayor proporcion todavia si se considera
solamenic a Jos indigentes, masa carencial de la cual poco
mds del 60% esta en el medio maral. Altamente significa-
tiva es la participacion de la Region V en el total de pobres
equivalentes: 38.7% del iolal y 46.5% de los correspon-
dientes & la indigenciz, tode elio en un drea del pais en la
que habitaba la cuarta parte de la poblacidn nacional.

La Region V, en donde habita el 67.7% de la pobla-
cidn rural, cuenta con el 74.4% de la pobreza rursl
equivalente. En el medio urbano, al desagregar por ta-
mafios de localidad, la ZMCM, con 3.6 millones de po-
bres equivatentes, tiene el 30.9% del total urbano, misntrus
gue las areus de mas de 500 000 habitantes vy las de
menos de esta poblacion, que tienen 2.4 v 5.7 millones
de pobres equivalentes, cnentan con el 20.2% y 48, 8% del
total nrtbano que asciende a 11.6 millones. Una tercera
conclusién de este unilisis es la gran importancia que,
dentro de lu pobrezu urbunya, representan las loculidades
menores de 500 000 hubitantes: précticamente 1a mitad
de ta pobreza equivalente urbuna.

La asignacion dptima de los recursos de fucha contra
la pobreza, tanto cn el territorio como entre grupos de
pobres y entre necesidades especificas, se ulcanza cuando
se ignula el “gasto™ por pobre equivalente. De esta manera
la asignucidn dptima del gusto supondria, por ejemplo,
asignar més de la tercera parte del total (34.7%) a los
pobres extremos de la Regidn V y §6lo ¢l 3.9% a los po-
bres moderados de 11 Regién L

37




MAGNITUD IXE LA POBREZA EN MEXHTO

El aporte de 1{LPT} vy de 1 (NBt) al § (MMIP) del conjunio
de fodos los pobres y, consecuentemente, al nlmero de
pobres equivalentes, es de 56.7% para ¢l primero y
43.3% para el segundo. Es decirt, el nimero de pobres
equivalentes por LPT es de 13.8 miliones y el de NBi de
10.6 millones, los gue suman ia cifra de 24.4 que cons-
tituye ¢ total de pobres equivalentes del pais {cuadro V),

En términos del total de pobres equivalentes por et
MMIE, los 24.4 millones de pobres eguivalentes se com-
ponen en easl |7% por las carencias de acceso a la salud
y a la seguridad soeial {CA88: 4.1 millones}, en 16% por
fas eareneias de vivienda (CCEV: 3.9 millones), en 6.9%
por las edueativas {RE: 1.7 millones), explieando entre
fas tres el 39.7% de la pobreza equivalente por el MMIP y
¢l 9].5% de la pobreza equivalente por Nst: 9.7 millones
de pobres equivalentes. El resto de los indieadores de
NBI, como resultado sobre todo de sus bajos ponderado-
res, representan solo el 3.6% de la pobreza equivalente
nacional: 0.9 millones de pobres equivalentes.

Avn caando se pueda poner en duda la comeccién de
ios ponderadores, 0 gue resulta evidente es que si se
quiere combatir la pobreza, ks prioridades son en el

siguiente orden: ingresos, salud y segunidad social, vi-
vienda y educacidn; aspectos como agua y drenaje. elec-
mecidad y weléfono quedan con una importancia mucho
menor. Las modificaciones que razonablemente se po-
drfan hacer a estos ponderadores —-como las alternativas de
ponderacion gue se presentan en el cuadre 1V- no modi-
ficar{an este orden,

En términos del criterio de ignalar 2] gasto por pobre
equivalente, las siguientes son las asigaaciones temd-
ticas optimas del gasto de lucha contra la pobreza a nivel
nacional y para el conjunto de pobres: ingresos-tiempo:
56.7%; salud y seguridad social: 16.7%; vivienda: 16%;
educaeidn: 6.9%; bienes durables para el hogar: 1.4%;
agua, drenaje y exeusado (CS): 1,3%; electricidad y teié-
fono: 1%. Las asignaciones Optimas de gasto para los
pobres moderados son sustancialmente distintas: 74% a
NBt y 26% a LPT, estrato en el eust dos necesidades
representan practicamente el 60% de la pobreza equiva-
lente total: CASS (3].8%) y CCRv {27.9%).

Con base e los datos del cuadro V puede hacerse el
mismo gjercicio para cada uno de los estratos de pobreza.
lzuslmente, ef andlisis puede replicarse para los medios

Dimensidn Pobres extremoes  Indigentes
4 viMBT) % 447 29.4
§ (MMP) Q.58 (1606
FEH (MMPI} 026 019
Pobres equivalentes

{en milones) = g I{(MMPD 20.4 153
Aporte LI 8 TIMMPT) % 627 638
Aporte NBI a HMMPD % 37.3 36.1
Aporte CCEV a 1{MMPT % 13.8 131
Aporte €8 a [{MMPT) % i1 1.2
Aporte COTS a IMMPD % 8 07
Aporie CBD a [iMMP1) % 1.5 1.7
Aporte RE a liMMPLH % 6.4 8.3
Aporte CASS a HMumel) % 13.8 i3z

Pobres moderados

Muy pobres Total de pobres

153 259 L6
0.42 0.19 (344
007 0.05 .31
5.1 4.0 24.4

551 258 36.7

419 740 43.3

15.6 279 16.1
1.1 1.y 1.3
1.1 2.1 1.0
1.0 (.5 P4
6.6 99 69

15.6 ME HiN
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rural y urbano y desagregurse por tamaiios de localidad v pobreza equivalente por rezagos educativos de los indi-
por regiones. Por dltimo, puede combinarse el analisis por gentes representa comparada con Ia pobreza equivalente
estzatos con el de necesidades especificas, de tal manera fue, en lotad, se orighng en 108 rezagos educativos,

que se pueda conocer, por gjemplo, fa aportacion gue la
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