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REsumEN:La medicion de la pobreza tiene que ser multidimensional (este es el primer principio), porque las necesidades humanas, satisfactores
y los recursos son multiples y diversos. El esquema de Maslow incluye 7 necesidades, mientras que el de Max-Neef incluye 10. Las necesidades
son satisfechas a través de diversos satisfactores (que presento con una tipologia que incluye 7 tipos de satisfactores), cuyo acceso se logra a
través de una pluralidad de fuentes de bienestar (recursos) (la tipologia presentada incluye 6 tipos). Esta diversidad y complejidad no implicaria
una heterogeneidad analitica si los mercados fueran ilimitados, si cada satisfactor fuera una mercancia y se vendiera por un precio. Pero los
mercados tienen limites, los valores de cambio no son universales: algunos satisfactores no pueden ser adquiridos en el mercado. Esta hetero-
geneidad, que exige que algunos indicadores sean nominales no monetarios, por lo general facilmente transformables en indicadores ordinales,
mientras que algunos son cardinales, requiere una solucion con el fin de ser capaz de combinarlos a todos. Algunas de las soluciones que se
han utilizado, como mostraremos, son problematicas y generan inconsistencias. La dicotomizacion de los indicadores ordinales, la solucion
mas comun, implica perder una gran cantidad de informacion e incurrir en errores de medicion de gran tamaio. Este articulo establece seis
principios fundamentales adicionales, que permiten llegar a mejores soluciones ante el problema de la heterogeneidad y otros problemas que se
encuentran en los métodos de medicion de la pobreza. Los principios enunciados y analizados son los principios de la totalidad, inspirado en la
idea hegeliana de que la verdad es el todo; el principio de comparabilidad del bienestar, que implica que todos los indicadores tienen que ser
transformados en indicadores de bienestar (no utilitarista); el principio del bienestar objetivo (no subjetivo) marginal decreciente; el principio
del error minimo; el principio de cardinalization replicable completa, que muestra que los complejos procedimientos que he seguido pueden
ser estandarizados a través de lo que denomino dicotomizacion generalizada y, por lo tanto, se vuelve replicable; y el principio de la naturaleza
problematica (cuyos hechos y valor no puede ser separados) del concepto de pobreza, con lo que sigo a Hilary Putnam.

PALABRAS CLAVE: pobreza, medicion de la pobreza, necesidades humanas, bienestar objetivo marginal decreciente, error minimo, cardina-
lizacion replicable completa.

ABSTRACT: Poverty measurement is multidimensional (this is the first principle) because human needs, satisfiers and resources are all multiple
and diverse. Maslow’s scheme includes 7 needs while Max-Neef’s includes 10. Needs are satisfied through diverse satisfiers (I present a
typology which includes 7 types of satisfiers), access to which is attained through a plurality of wellbeing sources (resources) (the typology
presented includes 6 types). These diversity and complexity would not entail an analytic heterogeneity if markets were unlimited, if every
satisfier was a commodity and was sold for a price. But markets have limits, exchange values are not universal: some satisfiers cannot be
acquired in the market. This heterogeneity, which implies that some indicators are non-monetary nominal, usually easily transformable into
ordinal indicators, while some are cardinal, requires a solution in order to be able to combine them all. Some of the solutions which have
been used are problematic and generate inconsistencies as will be shown. Dichotomization of ordinal indicators, the most commonly used
solution, implies loosing a lot of information and incurring in large measurement errors. The paper establishes 6 main additional principles
which allow arriving at better solutions to the heterogeneity problem and to other problems found in poverty measurement methods. The
principles enunciated and analyzed are the fotality principle, inspired in Hegel’s idea that the truth is the whole; the principle of comparability
of wellbeing, which implies that all indicators have to be transformed into wellbeing (non utilitarian) indicators; the principle of decreasing
marginal objective (not subjective) wellbeing; the principle of the minimum error, the principle of complete replicable cardinalization which
shows that the complex procedures I have followed can be standardized through what I call generalized dichotomization and thus made
replicable; and the principle of the entangled nature (facts and value cannot be separated) of the concept of poverty, following Hilary Putnam.

Keyworps: Poverty measurement, poverty, human needs, decreasing marginal objective wellbeing, minimum error, complete replicable
cardinalization.

Introduccion

La medicion de la pobreza tiene que ser multidimensional porque las necesidades humanas son multiples. Por ejemplo,
el esquema de Maslow (1943; 1954/1987) incluye 7 necesidades y el de Max-Neef y coautores (1986) incluye 10. Estas
necesidades se satisfacen mediante diversos satisfactores (la tipologia de satisfactores que presento en este trabajo incluye
7 tipos) a los que se tiene acceso mediante una pluralidad de recursos o fuentes de bienestar (véase adelante mi tipologia
de seis fuentes de bienestar). Esta gran diversidad y complejidad no se transformaria en heterogeneidad para el analisis si
los mercados fuesen ilimitados, si todo se comprase y vendiese y tuviera un precio. Pero ello no es asi: los mercados tienen

“ La presente ponencia se basa en las conferencias que, con apoyo en una version en Power Point, presenté en las universidades de Bristol, York y Oxford de
la Gran Bretafia en junio del 2008. Estas, a su vez, se partieron de Boltvinik (2007b).

* Sin duda el especialista mas importante sobre pobreza en nuestro pais. Premio Nacional de Periodismo 2003. Integrante del equipo editorial de La Jornada.
Profesor-Investigador de El Colegio de México e investigador nacional, nivel III, del SNI. Premiado por el INAH por Mejor Tesis Doctoral 2006. Co-autor
junto con Amartya Sen y Meghnad Desai de Indice de progreso social (PNUD, 1992) coordinador con Araceli Damian de La pobreza en México y el Mundo
(Siglo XXI, 2004). Actualmente prepara el libro Ampliar la mirada. Un nuevo enfoque sobre la pobreza y el florecimiento humano. Destacado integrante del
Consejo Editorial de Mundo Siglo XXI.
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limites, los valores de cambio no son universales, hay
satisfactores que no se pueden adquirir en el mercado.
El dinero no lo puede medir todo (ni comprar). Algunos
satisfactores y algunas fuentes de bienestar no se pueden
expresar monetariamente. Sin embargo, lo que llamo /a so-
lucion monetaria niega estos limites, como se discute aqui.

Lo anterior implica que las variables que utilizamos
para medir la pobreza multidimensional son o bien nomi-
nativas transformables en ordinales o bien cardinales. Esta
heterogeneidad requiere una solucion para poder combi-
nar todas las dimensiones involucradas. Algunas de las
soluciones que se han intentado son muy problematicas y
generan inconsistencias. La mayoria pierde buena parte de
la informacion disponible al dicotomizar los indicadores.

Este ensayo establece principios que permiten formu-
lar mejores soluciones al problema de la heterogeneidad
enunciado, asi como a muchos otros problemas que he
encontrado en los métodos de medicion de la pobreza que
se practican en el mundo. Algunos de estos principios me
han guiado en la medicién multidimensional de la pobreza
que vengo practicando (y predicando) desde 1989. Otros
los he desarrollado recientemente, en parte para ayudar
a superar las dudas que mis procedimientos de medicion
multidimensional generan en algunos autores.

Los principios que analizo son: el de totalidad, que se
inspira en la frase de Hegel: “la verdad es el todo” y que
tiene varias vertientes, una de las cuales se aborda en el
anexo. El principio de comparabilidad del bien-estar' que
argumenta que todos los indicadores (incluido el ingreso)
son comparables s6lo cuando se re-expresan en términos de
bien-estar. El principio del bien-estar marginal decrecien-
te, que retoma un principio original de la teoria neoclasica
del consumidor. E/ principio del minimo error, que asu-
miendo la inevitabilidad de errores en un ejercicio de esta
naturaleza, define el camino que minimiza los errores como
la mejor opcion. El principio de cardinalizacion completa
replicable, que muestra que los procedimientos complejos

! Para distinguir el bienestar subjetivo del objetivo, escribo bien-estar
cuando me refiero al segundo (y bienestar cuando me refiero al primero).
El segundo expresa lo que en inglés denota well-being, y el primero lo
que denota welfare.

2 Han quedado fuera al menos dos principios. Me he percatado de ello
tardiamente cuando carecia ya de tiempo (para la entrega de este trabajo)
y de espacio para incluir cuestiones adicionales. Los principios excluidos
son los de la pobreza como parte integrante del eje conceptual del nivel
de vida, y el de la dignidad humana como criterio central en la defini-
cion de umbrales minimos de satisfaccion de las necesidades humanas.
3 La critica detallada de estas mediciones puede verse en los siguientes
trabajos en los que, sin embargo, no habia hecho explicito este princi-
pio: Boltvinik (1990 a, 1990b, 1991, 1992, 1994, 1995, 1996, 1997,
2007b), Boltvinik (Cap.1) en Boltvinik y Hernandez Laos (1999/2001),
asi como en Boltvinik y Damian (2003).
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que he llevado a cabo para la medicion multidimensional
de la pobreza, pueden estandarizarse (a través de la di-
cotomizacion generalizada) para hacer el procedimiento
plenamente replicable; y el de la naturaleza embrollada
del concepto de pobreza que nos prepara para asumir los
juicios valorativos que inevitablemente hay que llevar a
cabo al estudiar la pobreza.?

A. El principio de totalidad. Una mirada de conjunto.

Probablemente el mas importante de todos los princi-
pios enunciados es el de la totalidad que se expresa en los
tres elementos conceptuales fundamentales del estudio del
nivel de vida y de la pobreza: las necesidades, los satisfac-
tores y los recursos o (aun mejor) las fuentes de bien-estar.
El principio de totalidad aplicado a las necesidades esta-
blece que nuestro estudio tiene que emprenderse partiendo
del ser humano completo, con toda sus necesidades, que
estd vedado el recorte de necesidades, que no podemos
cercenar del ser humano el cerebro, el corazon y los geni-
tales para quedarnos con un ser (mdas parecido al ganado
que a los seres humanos) reducido a su estomago. Que no
podemos reducir al ser humano a su dimension biologica
para entender y medir la pobreza, cercenando su dimension
como ser social y como ser intelectual, espiritual y artistico.
El principio de totalidad aplicado a la perspectiva de la
calidad, diversidad y cantidad de los satisfactores requeri-
dos para cada necesidad, significa que no podemos reducir
cada una de las necesidades degradandolas a su caracter
animal o a la precariedad (y cantidad subminima) de satis-
factores: reduciendo la alimentacion a alimento balanceado
que, ademas, so6lo cubre calorias; la vivienda a refugio; la
atencion a la salud al nivel de atencion primaria; etc. Tam-
bién significa que no podemos reducir los satisfactores a
los bienes y servicios, excluyendo relaciones, actividades,
teorias, etc. Ambas formas de reduccionismo suelen ir jun-
tas, reduciendo al ser humano a unas pocas necesidades y
operacionalizando cada una como el acceso a muy escasos
(y precarios y, por tanto, muy baratos) satisfactores que han
sido reducidos a bienes y servicios. Haciendo esta doble
reduccion, se hacen posibles aberraciones como las lineas
de pobreza del Banco Mundial y del Gobierno de Fox.* Por
ultimo, el principio de la totalidad aplicado a los recursos
o fuentes de bien-estar significa que hay que considerar
el nivel de todos los recursos (fuentes de bien-estar) en
los hogares para identificar las restricciones de éstos que
estan detras de la insatisfaccion de las necesidades. Los
métodos usuales de medicion (linea de pobreza y necesi-
dades basicas insatisfechas) los he calificado desde hace
mucho tiempo (Boltvinik, 1990a y 1990b) como métodos
parciales cuyos resultados son, por tanto, sesgados porque
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solo consideran una parte de las fuentes de bien-estar. En
sintesis, el principio de totalidad establece que el nivel de
vida y la pobreza deben abordarse considerando todas las
necesidades humanas, todos los tipos de satisfactores con
satisfactores no precarios, y en cantidades suficientes
para una vida digna, lo que supone también una mirada
completa a las fuentes de bien-estar.

Para comprender mejor este principio necesitamos
partir de concepciones adecuadas de cada uno de los
elementos fundamentales del estudio del tema: necesi-
dades, satisfactores y recursos o fuentes de bien-estar. Es
preciso distinguir necesitar o necesidades por un lado, y
desear o apetecer, o deseos y apetencias, por el otro. Para
ello conviene retomar a David Wiggins, quien dice que
una persona necesita X [absolutamente,] si y s6lo si ella
resultard danada si carece de X. Es el dafio resultante lo
que distingue lo necesitado de lo deseado o apetecido.
Notese que ésta es una definicion, formal y muy precisa,
de lo necesitado (del satisfactor) y no de la necesidad. Esta
la define el propio Wiggins “como estados de dependencia
(con respecto a no ser daiiado), que tienen como sus obje-
tos apropiados las cosas necesitadas (0, mas estrictamente,
tener o usar cosas)”.* Afiade Wiggins que a diferencia de
desear, “necesitar no es evidentemente un verbo inten-
cional”: “Lo que necesito no depende del pensamiento o
de como funciona mi mente (o no sélo de ello), sino del
mundo como éste es”. ®

En esta reflexion debemos partir de un concepto preciso
de ser humano tal como éste es: ser natural activo, social
y consciente que se distingue de las demas especies del
reino animal. El ser humano, como todo ser vivo, requiere
objetos externos para reproducir su propia vida, lo que, dice
Marx, lo convierte en un “ser dependiente y sufriente”.
El ser humano necesita, pues, objetos externos (bienes).
Pero el ser humano es también un ser activo que (como
especie) solo puede satisfacer sus necesidades a través
de su actividad vital, el trabajo, que se dirige de manera
mediada a la satisfaccion de necesidades. Puesto que sin
el trabajo el ser humano no es tal, el trabajo se transforma
en su necesidad central. El ser humano necesita su propia
actividad. El ser humano necesita también actividades de
otras personas que le benefician (servicios). Pero el ser
humano es también un ser social. Para Marx, el ‘hombre’
no puede llevar una vida humana, no puede ser ‘hombre’
como tal mas que en su relacion con los demas y a conse-
cuencia de esa relacion. Por tanto, el ser humano necesita
relacionarse con otros seres humanos. Necesita relaciones.
Por ultimo, el ser humano es también un ser consciente,
lo que entre otras cosas quiere decir que su propia vida
le es objeto. La actividad vital consciente diferencia al
hombre de la actividad vital animal, dice Marx.°® Por tanto,
el ser humano necesita saber y entender, es decir necesita
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informacion, conocimientos, ideas, marcos conceptuales,
teorias o explicaciones.

De la anterior reflexion, podemos derivar una tipologia
de satisfactores de las necesidades humanas: 1) objetos
externos (bienes); 2) actividades de otras personas que
nos proporcionan beneficios (servicios); 3) actividades
del sujeto; 4) relaciones (asociadas a las cuales se llevan
a cabo actividades compartidas con quienes se establecen
las relaciones), y 5) informacion, conocimientos, teorias.
A partir de la amplia gama de satisfactores que manejan
Max Neef et. al. (1986; p.42) en su “Matriz de necesidades
y satisfactores” y previo tamiz critico, podemos concluir
que es necesario afadir capacidades e instituciones a la
tipologia anterior. Afiadiendo ambos tipos de satisfactores
y consolidando bienes y servicios bajo el rubro de objetos,
la tipologia de satisfactores queda integrada como sigue:
1) objetos (bienes y servicios), 2) relaciones primarias y
secundarias, 3) actividades del sujeto, 4)capacidades, 5)
instituciones, y 6) conocimientos y teorias.

En Boltvinik (en preparacion), al que me referiré
de aqui en adelante como Ampliar la mirada, analizo
comparativamente las teorias de las necesidades huma-
nas de Marx (directamente y a través de las visiones de
Gyorgy Markus, Agnes Heller y J.P. Terrail), de Maslow,
de Fromm, de Maccoby, de Max Neef et, al., de Doyal y
Gough y de Nussbaum. Una conclusion de dicho analisis
es que se puede sostener con argumentos racionales que,
si pudiésemos interactuar con estos autores en un proceso
que llevase a eliminar sus diferencias puramente taxono-
micas, si bien no habria consenso en cuanto a la teoria de
la jerarquia de necesidades de Maslow (1943; 1954/1987),
si habria consenso sobre su lista de necesidades, salvo las
estéticas. 7 Por tanto, en lo que sigue me apoyaré en el
esquema de Maslow con la omision de las necesidades esté-
ticas. Su esquema completo de necesidades consiste (véase
el Capitulo 3 de Ampliar la mirada), de: 1) las libertades
sociales como prerrequisito para la satisfaccion de todas
las necesidades; 2) una jerarquia de necesidades formada

4 Mientras en la primera parte no parece haber ningtin reduccionismo, ya
que X puede ser un objeto, una relacion o la realizacion de actividades, en
la segunda si hay reduccionismo, ya que si hablamos de tener o usar cosas
se excluye la necesidad de relaciones con otras personas o la necesidad
de realizar ciertas actividades.

5 David Wiggins (1987/2002; pp. 1-57). Este ensayo lo analizo en detalle
en el capitulo 1 de Boltvinik (en preparacion). De aqui en adelante me
referiré a este trabajo como Ampliar la mirada.

0V éase el capitulo 2 de Ampliar la mirada, en la cual se desarrollan estas
ideas siguiendo la lectura magistral de la vision antropologica de Marx
que ha hecho Gyorgy Markus (1973/1985).

7 El analisis de cada esquema se lleva a cabo en los capitulos 2, 3, 4, 5,
6y 8, mientras el comparativo se presenta en el Capitulo 11 de Ampliar
la mirada.
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por cinco niveles, de mas prepotentes a menos: fisiologi-
cas, de seguridad, afectivas (amor, afecto, pertenencia), de
estima (que divide en dos: los logros que forman la base
de la autoestima, y la reputacion) y de autorrealizacion; 3)
las necesidades cognitivas, con su propia jerarquia (saber
y entender), y 4) las necesidades estéticas.

Agrupando de manera un poco diferente las necesidades
enumeradas por Maslow y adoptando la tipologia de siete
tipos de satisfactores derivada antes, he definido los con-
tenidos de las dos primeras columnas del Cuadro 1. En las
celdas de la primera columna se presentan cuatro grupos
de necesidades, en el siguiente orden: 1. De sobrevivencia
(o materiales), que podemos asociar de manera aproxima-
da con los dos primeros niveles del esquema de Maslow:
necesidades fisiologicas y de seguridad. Los ejemplos pre-
sentados en el cuadro son alimentacion, refugio y seguridad.
2. Cognitivas (saber y entender). 3. Emocionales, donde
queda ubicada la necesidad de amor; afectoy pertenencia de
Maslow, el tercer nivel de su jerarquia, y la parte de reputa-
cion de la necesidad de estima, cuarto nivel de su jerarquia.
4. Necesidades de crecimiento, entre las que he incluido la

8 Originalmente lo formulé en Julio Boltvinik (1990* y 1990b).

? Concebir las capacidades (y conocimientos) al mismo tiempo como fuen-
te de bien-estar y satisfactor, parece una inconsistencia en la taxonomia
adoptada, pero creo que no lo es. La relacion entre fuentes de bien-estar
y satisfactores no es siempre la de la mediacion de las primeras para
el acceso a los segundos, como ocurre con los ingresos corrientes que
permiten adquirir satisfactores directos de la necesidad. En efecto, los
activos basicos especificos como vivienda, mobiliario y equipos domés-
ticos son bienes que no han de pasar por la mediacion de un intercambio
para transformarse en satisfactores; por lo que han de pasar, en cambio,
es por el uso: una casa deshabitada, un refrigerador vacio o apagado, un
equipo de sonido que no se usa, son fuentes de bien-estar, pero no son
satisfactores (aunque podrian serlo si se habitaran, se abastecieran con
alimentos, se prendieran). Pero ser satisfactores no les resta la caracte-
ristica de fuente de bien-estar. El acceso a los servicios gubernamentales
(que podria haberse formulado como derecho de acceso o titularidad) es
similar al ingreso corriente y al tiempo disponible: s6lo si se “canjean”
por satisfactores especificos como educacion piblica, bienes adquiridos,
tiempo dedicado a un fin especifico, se transforman en satisfactor. Son
satisfactores las capacidades efectivamente utilizadas para la satisfaccion
v son fuentes de bienestar las capacidades efectivas disponibles. En el
fondo es la misma distincion de acervos y flujos. Las fuentes de bien-
estar son satisfactores potenciales (algunos genéricos como el ingreso
y otros especificos) y pueden transformarse en satisfactores efectivos.
10 Las transferencias recibidas de instituciones filantropicas deben con-
cebirse como transferencias dentro del sector privado de la economia, en
la misma categoria que las transferencias de otros hogares.

' Mas all de la posibilidad 16gica, asi ha ocurrido en México y en otros
paises de América Latina en décadas recientes. Para un analisis de la
evolucion radicalmente distinta de las fuentes de bien-estar en México
y, por tanto, de la incidencia de la privacion humana en diferentes com-
ponentes, véase Julio Boltvinik (2003) Un resumen de este trabajo se
incluye en el capitulo 19 de Ampliar la mirada.

12 Aldi Hagenaars (1986, pp. 9-10) describe las adiciones sucesivas de
rubros a estos indicadores compuestos.

38

otra parte de las necesidades de estima, a la que Maslow
llama las bases de la autoestima (formada por los logros
de la persona), asi como la necesidad de autorrealizacion.
En las celdas de la columna 2, y a partir de la tipologia de
satisfactores antes presentada, se incluyen los satisfactores
identificados para cada grupo de necesidades, clasificados en
principales y secundarios, segtn el papel que desempenan
en la satisfaccion de la necesidad. Para evitar un cuadro muy
complejo he evitado ser exhaustivo.

Para la tercera columna del Cuadro 1 podemos utilizar
tanto la concepcion usual de recursos como la de fuentes de
bien-estar. Con base en esta ultima nocion, que he venido
utilizando desde hace muchos afios,® he sostenido que el
bien-estar de los individuos y de los hogares depende de
las siguientes fuentes directas: (1) el ingreso corriente; (2)
el patrimonio basico (o activos basicos), entendido como
el conjunto de bienes y activos durables que proporcionan
servicios basicos a los hogares; (3) los activos no basicos
y la capacidad de endeudamiento del hogar; (4) el acceso
a los bienes y servicios gratuitos que ofrecen gobiernos e
instituciones filantropicas; (5) el tiempo disponible para
el descanso, el trabajo doméstico y la educacion, y el
tiempo libre, y (6) las habilidades y conocimientos de las
personas, fundamentales en el desempeio de cualquier
actividad, una parte de los cuales incide en el desempefio
de actividades, mientras otra debe verse como satisfactor
directo de las necesidades cognitivas del ser humano. Ni
el tiempo disponible, ni las habilidades y conocimientos
son concebidos como medios para la obtencion de ingresos,
sino como satisfactores directos de necesidades.’

Las tres primeras fuentes de bien-estar representan re-
cursos economicos privados (flujos o acervos); la cuarta ca-
tegoria representa el flujo de recursos economicos publicos
(el asi llamado salario social.'® En conjunto, estas cuatro
categorias representan los recursos economicos convencio-
nales (que se pueden expresar en dinero, no transformar en
¢l). La quinta y sexta categorias tienen sus propias unidades
de medida y no se pueden expresar, mucho menos reducir,
a valores monetarios. Estas fuentes pueden evolucionar de
manera diversa, incluso contrapuesta, debido a que estan
sujetas a distintos factores determinantes.!! Algunos eco-
nomistas ortodoxos han desarrollado un enfoque cercano
al de fuentes de bien-estar, que reconoce la insuficiencia
del ingreso corriente como indicador de la disposicion de
recursos, y busca superarla a través de “indicadores com-
puestos del estatus econdmico de los hogares™.!?

Volvamos al Cuadro 1. En la columna 3 se presentan
las fuentes de bien-estar (o recursos) clasificadas en do-
minantes (o principales) y secundarias, que se asocian en
cada renglon con las necesidades y satisfactores que se han
incluido en las dos primeras columnas. El cuadro queda
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asi completo: en las columnas, necesidades, satisfactores
y fuentes de bien-estar; en los renglones, los cuatro gru-
pos de necesidades identificadas de modo que, en cada
celda de las columnas 2 y 3 se identifican los satisfactores
y los recursos asociados con cada grupo de necesidades,
particularmente con sus ejemplos. Tanto los satisfactores
como los recursos han sido clasificados en principales y
secundarios.

Los enfoques de la pobreza pueden ser caracterizados
segun la amplitud o estrechez con la cual conciben las
necesidades humanas, los satisfactores que posibilitan su
satisfaccion, y los recursos (o fuentes de bienestar) que
hacen posible el acceso a los satisfactores.

Describamos con algtn detalle el Cuadro 1 para trans-
mitir la idea de totalidad con las tres concepciones integra-
les de necesidades, satisfactores y fuentes de bien-estar.
La lectura del primer renglon muestra que para atender las
necesidades de sobrevivencia o materiales (ejemplificadas
con alimentacion, refugio y seguridad), los satisfactores
principales son objetos (bienes y servicios), ejemplificados
con alimentos, vivienda y servicios de seguridad, e institu-
ciones (ejemplificadas por familia y seguros), mientras los
secundarios son actividades (familiares) ejemplificadas con
comprar, cocinary limpiar. Las fuentes de bienestar prin-
cipales requeridas para tener acceso a estos satisfactores
son las cuatro que he agrupado con el nombre de recursos
economicos convencionales: ingreso corriente (IC), activos
basicos (AB), activos no basicos (ANB), y acceso a bienes
y servicios gratuitos (BSG), mientras he clasificado como
fuentes de bien-estar secundarias el tiempo (disponible) y
los conocimientos/habilidades. Tipicamente, los alimentos
se adquieren en el mercado con recursos monetarios que
pueden provenir del ingreso corriente (YC) o de los activos
no basicos (ANB); la vivienda suele ser un activo basico
propio (a veces con deuda en proceso de pago), o bien
arrendado, en cuyo caso se paga arrendamiento con recur-
sos monetarios; los servicios de seguridad suelen ser bienes
publicos proporcionados gratuitamente por el Estado, pero
algunos seguros son privados y se adquieren con recursos
monetarios o bien son mixtos y son financiados parcial-
mente por el Estado. En el renglon 2, la satisfaccion de las
necesidades cognitivas (ejemplificadas con la jerarquia de
Maslow de saber y entender, a la que he afiadido, aunque
puede ser redundante, educarse), se hace depender de dos
grupos de satisfactores principales: 1) actividades del su-
Jjeto (leer, estudiar, investigar), y 2) conocimientos/teorias,
mientras que los objetos (servicios educativos, libros) son
considerados como satisfactores secundarios. Los recursos
principales para acceder a estos satisfactores son el tiempo
personal (dedicado a la lectura, el estudio, la investigacion)
y los conocimientos/habilidades (previamente adquiridos e
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indispensables para llevar a cabo tales tareas); los recursos
monetarios, derivados del ingreso corriente (YC) y/o de
los activos no basicos (ANB) (para, por ejemplo, adquirir
libros, computadoras y servicio de acceso a internet), y el
acceso a bienes y servicios gratuitos (BSG) (por ejemplo,
servicios educativos, bibliotecas, acceso a internet), des-
empeflan el rol de fuentes de bien-estar secundarias. En
el tercer renglon, para la satisfaccion de las necesidades
emocionales (afecto, amistad, amor y pertenencia) y de es-
tima (reputacion), el satisfactor principal son las relaciones
primarias (afecto, amistad y amor) y secundarias (afecto
y reputacion), mientras he identificado las actividades
con pareja o amistad, las capacidades (emocionales y de
socializacion para las necesidades de afecto, amistad y
amor, y también las capacidades ‘profesionales’ para la
reputacion) y los objetos (espacio privado, anticoncepti-
vos, restaurantes, juegos de mesa y articulos deportivos
para el amor y la amistad, por dar algunos ejemplos).
El recurso fundamental para las relaciones es el tiempo
personal dedicado a ellas para cultivarlas, los conocimien-
tos y habilidades relacionados con tales relaciones y las
actividades realizadas en su ejercicio. Para el acceso a los
objetos requeridos como satisfactores, los recursos tipicos
son los monetarios. Por ultimo, en el renglon 4, para las
necesidades de crecimiento (donde he ubicado los logros
que forman la base de la autoestima y lo que Maslow llama
autorrealizacion: convertirse en lo que uno potencialmente
es) los satisfactores principales son las actividades y las
capacidades del sujeto. En sociedades trabajo-centradas
como las de nuestro tiempo, el trabajo es central para la
autoestima (pues permite obtener ingreso y cumplir el rol
de proveedor) aunque con frecuencia sea un obstaculo para
la autorrealizacion, por eso lo he repetido en el cuadro,
como una forma de actividad con un estatus social muy
fuerte al que se asocian relaciones secundarias (con los
compaiieros y jefes). Tanto las actividades asociadas a la
autoestima como a la autorrealizacion requieren algunos
objetos que son también satisfactores secundarios: el mu-
sico requiere uno o mas instrumentos musicales, partituras,
etc.; el escritor y el cientifico requieren una computadora y
conexion a Internet. Los recursos principales son, otra vez,
el tiempo y los conocimientos y habilidades, desempefian-
do los recursos monetarios el papel de recurso secundario.
Hasta aqui la descripcion de los renglones.

Obsérvese que fuera de las necesidades de sobreviven-
cia o materiales (sin incluir seguridad), donde el papel de
satisfactor principal lo desempeiian los objetos y el de re-
curso principal los recursos econdmicos convencionales, en
los otros grupos de necesidades son otros los satisfactores
principales (actividades y relaciones sobre todo) y otros
los recursos principales (tiempo y conocimientos/habilida-
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des). Cuando el satisfactor dominante es un objeto (bien o
servicio), los recursos principales son los que he llamado
recursos economicos convencionales (ingreso corriente;
activos basicos; activos no basicos; acceso a bienes y ser-
vicios gratuitos). En cambio, cuando los satisfactores
principales son relaciones o actividades del sujeto, los
recursos principales son el tiempo (que se dedica a cultivar
la relacion o a realizar la actividad) y los conocimientos
y habilidades, o capacidades (que se ponen en juego en
ambos casos). En todas las necesidades, sin embargo, se
requiere que el individuo invierta tiempo personal. En
algunos casos este tiempo es un recurso secundario, como
el tiempo que dedicamos a comer o a ir al médico (aunque
no lo es el dedicado al abasto de alimentos y a su prepa-
racion), pero cobra mucha mayor centralidad el requerido
para cultivar las relaciones, y es totalmente determinante
el empleado para realizar las actividades propias del su-
jeto que sustentan la autoestima, la autorrealizacion y el
desarrollo cognitivo. Estas asociaciones no son casuales:
se trata de un sistema de necesidades-satisfactores-recursos

13 En el trabajo citado, Elementos para la critica de la economia politica
de la pobreza, clasifico los diversos enfoques que he agrupado dentro del
término genérico economia politica de la pobreza de la siguiente manera:
1) el enfoque convencional de necesidades referido en el texto; 2) lo que
llamado busquedas fallidas de un nuevo enfoque, que intentaron sustituir
necesidades por otros conceptos (Sen, por capabilities, Townsend, por
estilos de vida), sin rechazar del todo las necesidades; 3) el enfoque econo-
micista dominante, que rechaza las necesidades y, o bien se reduce a una
tautologia explicita en la cual los ingresos son medios para alcanzar un
nivel de vida que se expresa con ingresos, o bien reemplazan necesidades
con utilidad, aunque como este concepto es inobservable terminan en
similar tautologia a la anterior. Aunque el Método de Medicion Integrada
de la Pobreza (MMIP) que desarrollé en el periodo 1989-1992, y que
vengo aplicando desde entonces, fue incluido en el trabajo citado como
un ejemplo mas del enfoque convencional de las necesidades, y lo es en
la medida que parte de necesidades estaticas, iguales para todos, y escin-
didas de las capacidades, no incurre en el reduccionismo sefialado en el
texto, en buena medida porque, al reconocer como fuentes de bien-estar
al tiempo y a las capacidades, identifica necesidades emocionales y de
crecimiento, cubriendo asi los cuatro renglones del cuadro.

14 Un ejemplo es el del conjunto de recomendaciones del panel sobre
pobreza y asistencia familiar del National Research Council de Estados
Unidos, cuyas conclusiones han sido publicadas en la obra editada por
Citro y Michael (1995). Los autores dicen: “Definimos pobreza como
privacion econdomica. Una manera de expresar este concepto es que se
refiere a la carencia de recursos econémicos (ingreso monetario o cuasi
monetario) para consumo de bienes y servicios econémicos (como ali-
mentos, vivienda, vestuario, transporte).”(p. 19). Solo reconocen algunas
necesidades que corresponden al estereotipo de las necesidades materiales,
lo que deja el enfoque reducido al primer renglon (la educacion y, con
ella, las necesidades cognitivas completas, quedan fuera). Los inicos sa-
tisfactores reconocidos son, explicitamente, los bienes y servicios, y solo
se reconocen los ingresos (ni siquiera el conjunto de lo que en el Cuadro
1 se llaman los recursos econdémicos convencionales) como recursos. Se
pueden afiadir muchos otros ejemplos, tanto de académicos como de or-
ganismos internacionales que confirman que éste es el enfoque dominante
entre los economistas que controlan, de manera casi absoluta, el tema.
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que funciona de manera coherente e integrada. Si se elimina
cualquier elemento, la totalidad pierde sentido.

En el cuadro 1 he sombreado los elementos que suelen
identificar quienes en Boltvinik (2007a) clasifiqué como en-
foques convencionales de necesidades," ejemplificado con
Altimir (1979) y Foster-Sen (1997): solo una parte de los
elementos del primer y del segundo renglon. Reconocen solo
necesidades ‘materiales’ como la alimentacion, la vivienda, y
otras cuya satisfaccion depende principalmente del acceso a
recursos monetizables y cuyos satisfactores son objetos. Al-
gunos tienen una postura ambigua respecto a las necesidades
cognitivas, que reconocen a veces como necesidad educativa.
En general, perciben la educacion mas como medio para au-
mentar el capital humano (y, por tanto, los ingresos esperados
en el mercado de trabajo) que como forma de satisfaccion de
las necesidades cognitivas del ser humano. Es decir, cerce-
nan el corazon, los genitales y una parte del cerebro del ser
humano (o, lo que es similar, cercenan las dimensiones del
ser humano como ser social y como ser intelectual, espiritual
y artistico), violando el principio de la totalidad en materia
de necesidades. Para distinguir la identificacion plena de las
necesidades de sobrevivencia o materiales y el reconocimiento
esporadico y ambiguo de las necesidades cognitivas, en esta
parte de los enfoques convencionales, he sombreado estas
ultimas necesidades con un tono gris, mientras las primeras
las he sombreado en un tono gris mas claro.

Estos enfoques reconocen so6lo los objetos (bienes y
servicios) como satisfactores, y como unico recurso, los
monetizables (aun peor: la mayor parte de las veces, dentro
de éstos, solo reconocen el ingreso corriente). Por tanto,
incluso dentro de los renglones 1 y 2, suelen desconocer
que se requieren actividades (cocinar, abastecer, leer, estu-
diar) y no solo objetos (bienes y servicios) para satisfacer
necesidades como la alimentacion y las cognitivas y, por
tanto, que se requiere de los recursos tiempo, y conocimien-
tos/ habilidades. Como no identifican los renglones 3 y 4,
fuera de una parte de los renglones 1y 2 lo omiten todo.'*

La economia politica de la pobreza es reduccionista
en un triple sentido: 1) Los enfoques convencionales de
necesidades reducen éstas a las ‘materiales’ (aunque a veces
incluyen la educacion), suelen desconocer las necesidades
de seguridad y sus principales satisfactores (instituciones
como la familia, la comunidad, los seguros y el Estado). El
enfoque economicista dominante desconoce la categoria de
necesidades y la sustituye por la de utilidad. En ambos casos,
el cuadro 1 se convierte (con la excepcion de quienes reco-
nocen la necesidad educativa) en un cuadro de un renglon
unico. 2) Todos los enfoques dominantes en la EPP (incluido
el grupo de busquedas fallidas de un nuevo enfoque) reducen
los satisfactores (o ‘proveedores de utilidad’) a los objetos
(bienes y servicios), desconociendo los demas tipos de
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satisfactores (relaciones, actividades, teorias, capacidades,
instituciones), violando el principio de totalidad aplicado
a los satisfactores. 3) Todos los enfoques dominantes en la
EPP reducen los recursos a los monetizables y, con mucha
frecuencia, al ingreso corriente. Tiempo, conocimientos y
habilidades son las fuentes de bienestar (recursos) totalmente
ignorados en estos enfoques convencionales. Con ello, los
enfoques convencionales de necesidades violan el principio
de totalidad en su vertiente de recursos.

Los seguidores de los enfoques dominantes en la EPP
tampoco se pueden percatar que algunas necesidades “in-
materiales” requieren también objetos (bienes y servicios)
como satisfactores, y recursos econémicos monetiza-
bles, como se apunta en el cuadro (palabras en cursivas y
subrayadas), por lo que incluso calculan mal (subestiman)
sus lineas de pobreza, ya que no identifican una parte de los
requerimientos monetarios. Algunos ejemplos de objetos
omitidos son los bienes y servicios que se asocian a las
relaciones (necesidades emocionales). En las actividades
con la pareja surgen necesidades de bienes y servicios
(restaurantes, espectaculos, hoteles, anticonceptivos, etc.).
En las actividades del sujeto, los bienes y servicios que se
ocupan en ellas (pinturas y lienzos, el pintor; libros, com-
putadoras, internet, el escritor y el investigador cientifico,
pero en los dos ultimos casos crecientemente casi todos).

De lo dicho se desprende que el triple reduccionismo
de los enfoques convencionales (que reconocen las nece-
sidades o conceptos que se pueden reformular en estos
términos) esta estructuralmente interrelacionado, ya que
omiten: 1) las necesidades emocionales y de crecimiento
(y con frecuencia las cognitivas); 2) todos los tipos de
satisfactores excepto los ‘objetos’: ‘relaciones’, ‘activida-

des’, etc. asociados con las necesidades omitidas, y 3) las
fuentes de bien-estar (recursos) ‘tiempo’y ‘conocimien-
tos/ habilidades’, asociados con los satisfactores omitidos.

Tanto el enfoque convencional de necesidades de la
pobreza como el de busquedas fallidas de un nuevo enfoque
(éste una vez deconstruido), que se pueden expresar como
“solo ‘necesidades’ materiales que se satisfacen inicamente
con objetos, para lo que se requiere Unicamente ingresos
corrientes”, y que conllevan una concepcion parcial incluso
de las llamadas necesidades materiales e ignoran las in-
materiales, son claramente enfoques “mecanicistas” en los
cuales los seres humanos son vistos como robots o ganado.
Salvo el caso de alguien que realice todas sus comidas en
restaurantes o comedores institucionales, caso muy raro sobre
todo en el tercer mundo, alimentarse supone no sélo objetos
no duraderos (alimentos) sino las actividades de cocinar y
asociadas (abastecimiento y limpieza) y los objetos duraderos
implicados (estufa, sartenes, mesa, sillas, platos y cubiertos,
por ejemplo) y otros no duraderos (gas, detergentes, por ejem-
plo). Las actividades y los objetos enumerados distintos a los
alimentos, son (casi siempre) ignorados en ambos grupos de
la EPP. El enfoque economicista dominante, que rechaza el
concepto de necesidades, se sitiia en un vacio conceptual que
no puede llenar con el concepto, también vacio, de utilidad.

Una forma particular de violar el principio de totali-
dad, en la cual explicitamente se cercenan necesidades es
la asociada al método de Canasta Normativa Alimentaria
(CNA), particularmente en la muy especial aplicacion
que del mismo llevo a cabo el gobierno de Fox. Para no
interrumpir la presentacion de los principios, el texto que
se refiere a este fendmeno es presentado como apéndice
al final del trabajo.

Cuadro 1

Vision totalizadora del proceso economico de satisfaccién de necesidades

Tipos de necesidades
(ejemplos de cltipo)

Tipo de satisfactores
principales/ secundarios

Recursos (fuentes de bienestar)
Principales/secundarios

Sobrevivencia o materiales.
(alimentacion, refugio, seguridad)

1.0bjetos (alimentos, vivienda, servicios de
seguridad) 5.Instituciones (familia/seguros)
3.actividades familiares (comprar, cocinar;
limpiar)

Rec. Econ. convencionales: YC, AB, ANB,
BSG*
tiempo,; conocimientos y habilidades

Necesidades cognitivas
(saber, entender, [e[UleEI{)

3.Actividades del sujeto
(leer, estudiar, investigar)
6. Conocimientos, teorias

1. objetos (educacion, libros)

Tiempo, conocimientos y habilidades

Rec. econ. convencionales: YC, ANB, BSG*

Emocionales y de estima (afecto,
amistad, amor; pertenencia, reputacion)

2. relaciones primarias y secundarias
3. actividades con pareja/amistad
4. capacidades, 1. objetos

Tiempo; conocimientos y habilidades;
Rec. econ. convencionales: YC, ANB*

De crecimiento

(bases de autoestima: logros como
cumplir roles; autorrealizacién: realizar
potencial)

3.Actividades y 4.Capacidades, del sujeto
3.Trabajo, 2.relaciones
secundarias,_1.0bjetos:

Tiempo, conocimientos y habilidades,
rec. econ. convencionales: YC, ANB *

*YC: ingreso corriente; AB: activos basicos; ANB: activos no basicos; BSG: acceso a B y S gratuitos.
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B. El principio de totalidad aplicado a las fuentes de
bien-estar

En este caso, el principio de totalidad establece que,
para que la medicion del nivel de vida y la pobreza refleje
adecuada y plenamente las condiciones de vida de las
personas, debe basarse en el acceso del hogar/indivi-
duo a todas las fuentes de bien-estar antes enumeradas
y sus interrelaciones. El siguiente ejemplo hipotético
ilustra las consecuencias de no hacerlo. Como resultado
de la incorporacion creciente de las mujeres al trabajo
asalariado, el ingreso monetario de muchos hogares se
incrementa, lo que se refleja en las cuentas nacionales
como un incremento en el PIB y como una disminucion
en la proporcion de pobres cuando la pobreza se mide
unidimensionalmente a través del ingreso de los hogares.
Sin embargo, una parte de estos cambios sera espuria;
a pesar del crecimiento de los valores del mercado, en
términos de bien-estar, de la satisfaccion de necesidades
y desarrollo de capacidades, la mejoria puede ser menor e
incluso nula. En términos de las seis fuentes de bien-estar,
el ingreso aumento pero el tiempo disponible de las mu-
jeres para realizar trabajo doméstico ha disminuido. Sera
necesario contratar apoyo doméstico o pagar los servicios
de una guarderia, y/o duplicar las jornadas laborales de
uno o mas adultos en el hogar. Se requeriran mayores
gastos en transporte, comidas fuera del hogar, etc. El
hogar tendra mayores ingresos pero requerira también
de mayores gastos para alcanzar el mismo nivel de vida.
El saldo final puede ser positivo, neutral o negativo en el
bien-estar del hogar.

Este caracter multideterminado del bien-estar social
implica que la evolucion temporal de las diversas fuentes
sea diversa, ya que los determinantes de la evolucion
de cada fuente son especificos. En el analisis de datos de
seccion cruzada uno no deberia esperar una correlacion
perfecta, ni siquiera muy alta, entre los niveles de las
distintas fuentes de bien-estar (ni en la correspondiente
satisfaccion de necesidades) entre los hogares. Por lo tanto,
el estudio de las tendencias del bien-estar en una sociedad
debe tomar en cuenta las distintas fuentes de bien-estar de
las personas y sus determinantes especificos.

Algunos autores de la corriente principal de la teoria
economica reconocen que el ingreso corriente es un indi-
cador insuficiente del acceso a recursos por parte de las
personas, y para resolver esta insuficiencia adoptan “indi-
cadores compuestos del estatus economico” de los hogares.
Estos enfoques difieren en varios sentidos del de fuentes de
bien-estar, pero la principal diferencia es el agudo contraste
entre la reduccion de todo a términos monetarios que hacen
estos autores y mi posicion con respecto, por una parte, al
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caracter irreducible del tiempo y el conocimiento (que no
pueden siquiera ser expresados en unidades monetarias, ni
agregados como si fueran dinero) y que las fuentes de bien-
estar activos no-basicos, activos basicos y acceso a bienes
y servicios gratuitos, si bien para ciertos fines se pueden
expresar en términos monetarios, para el hogary el individuo
tienen grados de convertibilidad en dinero que van desde el
total (algunos activos no basicos de hecho toman la forma
monetaria) hasta el imposible (no puedo canjear mi derecho
de acceso a la educacion gratuita por dinero en efectivo).

La principal limitante de los métodos parciales de
medicion de la pobreza (los que toman en cuenta sélo una
o algunas de las fuentes de bien-estar), entre los que estan
el de LP y el de necesidades basicas insatisfechas (NBI),
es que proceden como si la satisfaccion de las necesidades
dependiera solamente de una o algunas fuentes de bien-
estar, lo que produce mediciones parciales y sesgadas. Yo
parti de este insight para desarrollar la variante original
(VO) del Método de Medicion Integrada de la Pobreza
(MMIP) que aplicé el PNUD en América Latina (PNUD,
1991 y 1992).

Mientras que el nivel de vida de los hogares depende
de las seis fuentes de bien-estar, algunas de ellas (ingreso
corriente y activos no basicos) actiian a través del mercado
mientras las fuentes 4, 5 y 6 (acceso a bienes y servicios
publicos gratuitos; tiempo libre y tiempo disponible para
descanso, trabajo doméstico y desarrollo de capacidades; y
conocimientos y habilidades), actian totalmente fuera del
mercado. Su importancia es un testimonio de los limites
del mercado. Medir la pobreza (desigualdad o nivel de
vida) sin reconocer las multiples fuentes de bien-estar y los
limites del mercado, como hacen los métodos basados en
el ingreso, viola el principio de totalidad, niega la realidad
y lleva a resultados erroneos.

C. El principio de comparabilidad del bien-estar

Como ya sefalé supra, los seres humanos somos cria-
turas de multiples necesidades que satisfacemos mediante
diversos satisfactores, y, para poder tener acceso a ellos,
necesitamos toda una gama de recursos o, en un sentido
mas amplio, fuentes de bien-estar. A la luz de este fenome-
no multidimensional, los indicadores naturales (e.g. kilo-
gramos o litros) resultan inutiles. La medicion de pobreza
de ingresos ‘resuelve’esto suponiendo que los precios son
ponderadores adecuados para los bienes, de tal modo que
la pobreza puede medirse comparando el ingreso observa-
do con una linea de pobreza que es igual a: x,p,+ x,p,+
..7x p , dondex,es la cantidad requerid’a del bieniy p,su
precio, actuando éste como ponderador. Esta es la solucion
monetaria que implica, al menos, los siguientes supuestos,
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algunos de los cuales ya se analizaron en el principio de to-
talidad: 1) Sélo tienen que ser consideradas las necesidades
‘materiales’, olvidandose de las cognitivas, emocionales,
de estima y crecimiento (autorrealizacion) de Maslow.
2) Los B y S son los tnicos satisfactores, excluyendo:
relaciones, actividades, informacidn/teorias, instituciones
y capacidades. 3) El ingreso es el unico recurso/fuente de
bienestar, dejando fuera los activos (basicos y no basicos),
el acceso a By S publicos, el tiempo y los conocimientos/
habilidades. 4) Los mercados son universales: todo se
satisface a través de ellos. 5) El ingreso es un indicador
‘natural’ del bien-estar. 6) El bien-estar es directamente
proporcional al ingreso (este supuesto es a veces sustituido
por funciones de bienestar que suponen utilidad marginal
decreciente del ingreso, pero esto practicamente no ocurre
en los estudios sobre pobreza). Los primeros tres supues-
tos, que constituyen lo que he llamado el reduccionismo
de los enfoques convencionales de la pobreza, implican
que se tiene que pagar un precio muy alto por adoptar la
solucion monetaria. Por ejemplo, incluso dentro de las
‘necesidades materiales’, esta solucion ignora el hecho de
que la mayoria de los hogares compra alimento crudo y
lo cocina, lo que implica que actividades como comprar,
cocinar y limpiar son satisfactores criticos, y recursos
como el tiempo y las habilidades (de cocinar, por ejemplo)
son también esenciales (no sélo el ingreso). La norma que
trato de seguir es abordar el universo de las necesidades
humanas, la tipologia completa de satisfactores y la gama
completa de recursos o fuentes de bienestar, aplicando el
principio de totalidad. Con respecto al 4° supuesto, una vez
reconocidos los limites del mercado (i.e. reconocer que no
todo es como el dinero y, por tanto, no puede convertirse
en, o intercambiarse por, cualquier otra cosa) como se re-
conoce en el Método de Medicion Integrada de la Pobreza
(MMIP), se concluye que no solo importa la totalidad de
las fuentes de bien-estar sino también su composicion. El
punto de vista de que el ingreso es un indicador ‘natural’
del bienestar (5° supuesto) es atacado por Foster y Sen
(1997; p.208): “La métrica del valor de cambio... no esta
diseriada para darnos —y de hecho no puede darnos—
comparaciones interpersonales de bienestar o ventaja”
(En Economic Inequality, Annex, p.208). El 6° supuesto,
acerca de la proporcionalidad entre ingreso y bienestar,
va en contra de la vieja tradicion de la utilidad marginal
decreciente del ingreso y en contra de la percepcion de
sentido comun que una unidad adicional de ingreso es
muy importante para el pobre, y de nula importancia para
el muy rico. Tanto Meghnad Desai (1991/1998) como yo
(Boltvinik, 1993 y 1994a) hemos asumido la siguiente
postura: debajo de la LP la privacion disminuye propor-
cionalmente con el incremento del ingreso, pero por arriba
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de la LP se observa que el bien-estar marginal disminuye.
Esto significa que el ingreso (y el consumo) no pueden ser
usados sin modificacion para evaluar el bien-estar.
Afirmar que ciertas dimensiones pueden no ser in-
herentemente comparables, como lo hace Foster (2007),
puede significar una de dos cosas: 1) que no se relacionan
en el sentido de que no tienen el mismo proposito (e.g. el
proposito de una es el bien-estar, y el de la otra no); o 2)
que estan en espacios analiticos distintos,