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El método de medicién integrada
de 1a pobreza. Una propuesta

para su desarrollo

Julio Boltvinik*

Critica de los métodos prevalecientes

métodos de la linea de pobreza (LP) y de las necesidades
bésicas insatisfechas (NBI),-que estan en la base del desarrollo
del método de medicién integrada de la pobreza (MIP).!

E n esta seccién se presenta una sintesis de la critica de los

. 1. El lector interesado en el desarrollo pleno de esta critica, y en una
exposicién mds detallada de ambos métodos puede consultar ). Boltvi-
nik, Pobreza y necesidades bdsicas. Conceptos y métodos de medicién,’
Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza, PNUD, Caracas,
1990, y ‘La medicién de la pobreza en América Latina””, en Comercio
Exterior, vol. 41, nim. 5, mayo de 1991, pp. 423-428.

*Profesor investigador del Centro de Estudios Sociolégicos de El Colegio
de México. Hasta diciembre de 1991, Director del Proyecto Regional
para la Superacién de la Pobreza, del PNUD. !

Antes de proceder a la critica conviene expresar de manera
sintética ambos procedimientos. El método de la LP consiste en
comparar el ingreso (o el consumo) per cépita (o por adulto equi-
valente de un hogar) con la llamada linea de pobreza, expresada
en los mismos términos. Los hogares con ingresos menores que
la linea de pobreza se consideran pobres y la misma caracteristi-
ca se atribuye a cada una de las personas que en ellos habitan.
El punto clave de este método consiste en la forma en que se de-
fine la linea de pobreza. En América Latina ha predominado la
variante de definir una canasta normativa alimentaria (CNA), cal-
cular su costo y multiplicar éste por el reciproco del coeficiente
de Engel (porcentaje de! gasto que se dedica a alimentos) de al-

~ gain grupo de hogares, para obtener la linea de pobreza. A este

procedimiento lo he llamado la variante de CNA del método de
LP.2 '

2. A diferencia de esta variante, y como un caso excepcional, en 1982
definf una canasta normativa de satisfactores esenciales (CNSE), que com-
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El método de NBI consiste en comparar la situacién de cada
hogar en materia de un grupo de necesidades especfficas con una
serie de normas que expresan, para cada una de ellas, el nivel
minimo debajo del cual se.considera insatisfecha la necesidad.
Los hogares con una o mas NB! se consideran pobres, lo mismo
que todos sus miembros. Los puntos criticos de este método son
la seleccién de necesidades, la definicién de criterios minimos
para cada una de ellas y la norma para definir la pobreza (por
ejemplo, si es suficiente una necesidad bdsica insatisfecha para
identificar como pobre al hogar). En la practica latinoamericana,
el método se ha visto muy restringido por la escasa informacién
disponible sobre los hogares en los censos y encuestas. Ademas,
los investigadores han seleccionado un subuniverso del conjun-
to disponible de indicadores, por lo que en la préctica los utiliza-
dos son el hacinamiento, viviendas inadecuadas (por sus mate-
riales) o improvisadas, mal abastecimiento de agua, carencia (o
inadecuacion) de sistemas para eliminar excretas e inasistencia
a la escuela primaria de los menores, asf como uno indirecto de
los ingresos del hogar, que asocia el nivel educativo del jefe de
éste con la tasa de dependencia econdmica del mismo. Nétese
que no se consideran ciertos indicadores usualmente disponibles
en censos y encuestas, como el nivel educativo de los miembros
del hogar o el acceso a la electricidad. '

Es necesario sefalar que la satisfaccion de las necesidades ba-
sicas (cuya variabilidad se suele subestimar) de una persona o un
hogar depende de las siguientes seis fuentes de bienestar: a] el
ingreso corriente; b} los derechos de acceso a servicios o bienes
gubernamentales de caricter gratuito (o subsidiados); ] la pro-
piedad, o derechos de uso, de activos que proporcionan servicio
de consumo bésico (patrimonio basico acumulado); d] los nive-
les educativos, las habilidades y destrezas, entendidos no como
medios para obtener ingresos, sino como expresiones de la ca-
pacidad de entender y hacer; €] el tiempo disponible para la edu-
cacién, el descanso, la recreacién y las labores domésticas, y f]
los activos no bésicos o la capacidad de endeudamiento del hogar.

Algunas de estas fuentes de bienestar son sustituibles entre si.
Con un mayor ingreso se pueden sustituir algunos derechos de
acceso, atendiendo necesidades como salud y educacion priva-
damente, por ejemplo, alquilar una vivienda cuando se carece
de una propia. Esta sustituibilidad no es perfecta, sin embargo.
Con ingresos adicionales no se puede sustituir la falta de tiempo

prende cantidades y precios no sélo para los alimentos, sino también para
los alimentos consumidos fuera del hogar; los articulos para la prepara-
ci6n y el consumo de alimentos; la vivienda, su equipamiento y el costo
de los servicios de ésta; la salud y la higiene (incluyendo productos medi-
cinales y artfculos para la higiene personal y del hogar); educacion de
menores y de adultos; cultura y recreacion (incluyendo material de lec-
tura, gastos en diversién y esparcimiento, aparatos y articulos eléctricos);
transporte y comunicaciones; vestido y calzado, y presentacién personal
y otras necesidades. Naturalmente, los resultados cuantitativos que se ob-
tienen con cada procedimiento-son distintos, pero sobre todo difieren
conceptualmente: el método de CNA define normas sélo para los alimen-
tos, adoptando para el resto una postura no normativa, mientras que el
de la CNSE tiene para todas las necesidades una posicién normativa. Para

una descripcion del procedimiento de la CNSE véase Julio Boltvinik, “Sa-

tisfaccion desigual de las necesidades esenciales en México”, en Rolan-
do Cordera y Carlos Tello (coords.), La desigualdad en México, Siglo XXi
Editores, México, 1984, Para el contenido completo de la CNSE, véase
Coordinacién General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos
Marginados (Coplamar), Macroeconomia de las necesidades esenciales
en México, Siglo xxiI Editores, México, 1983, Anexo Meto&olégico 1.

disponible para educacion y recreacién; si no estan desarrolla-
das las redes basicas de agua y drenaje, no serd posible (o sera
muy cara) una solucion individual para estos servicios.

La limitacién principal de los métodos de la LP y de NBI (tal
como éste se ha venido aplicando en América Latina) consiste
en que el primero procede como si la satisfaccién de necesida-
des basicas dependiera sé6lo del ingreso o del consumo privado
corriente de los hogares; el segundo, en sus aplicaciones usuales
(haciendo caso omiso del-Gltimo indicador), elige indicadores de

satisfaccion de necesidades que basicamente dependen en Amé- -

rica Latina de la propiedad de activos de consumo (vivienda) o
de los derechos de acceso a servicios gubernamentales (agua, eli-
minacién de excretas y educacién primaria), por lo cual no con-
sidera de hecho las demas fuentes de bienestar. Es decir, el mé-
todo de la LP no toma en cuenta las fuentes b] a f] cuando se
compara la linea de pobreza con el ingreso del hogar, o las fuen-
tes b] a e] cuando se compara con el consumo. Por su parte, el
método de NBI, tal como se ha venido aplicando en América La-
tina, omite el ingreso corriente y las fuentes d] a f]. Asi, en ambos
prevalece una visién parcial de la pobreza y una tendencia a sub-
estimarla. En la medida en que son distintas las fuentes de bie-
nestar consideradas por ambos-métodos, cabe concluir de inme-
diato que més que procedimientos alternativos, como se les suele
considerar, son complementarios. '

Es necesario sefialar, ademas, que el método de NBI, tal como
se aplica actualmente, tiene una caracteristica muy dafina: el nd-

‘mero de pobres identificados no es independiente del ndmero

de rubros de necesidades bdsicas que se seleccione. Cuanto na-
yor sea éste, tanto mayor serd la incidencia de la pobreza.

Hacia una version refinada del MIP

as aplicaciones del método de medicion integrada de la po-

breza (MIP) consisten, hasta la fecha, en términos generales,
en una integracién acritica de los métodos de NBI y de 1P, tal
como ééstos se desarrollaron para aplicarlos en forma indepen-
diente. :

La integracién de los métodos de NBI y LP implica revisar los
distintos pasos que supone-su aplicacion, suprimir redundancias
que subsisten al ponerlos en practica y buscar su complementa-
riedad plena. En esta perspectiva, es evidente que el indicador
indirecto de ingresos pierde su sentido cuando se aplican simul-
taneamente los dos enfoques. Por ello es necesario eliminarlo.

3. Las excepciones se encuentran en los siguientes trabajos: Oscar Fres-
neda “‘Dimensi6n y caracterfsticas de la pobreza en'Colombia segtn la
metodologia de medicién integrada (MIP)"’, en Oscar Fresneda y otros,
Pobreza, violencia y desigualdad: retos para la nueva Colombia, Proyec-
to Regional para la Superacién de la Pobreza, PNUD, Bogota, 1991, pp.
45-137, que elimina el indicador indirecto de ingresos al aplicar el MIP;
Carlos Larrea, Pobreza, necesidades bésicas y desempleo. Area urbana
del Ecuador, Instituto Nacional del Empleo-Instituto Latinoamericano de
Investigaciones Sociales, Quito, 1990, que por un lado afiade nuevos in-
dicadores de NBI, y por otro explora la via alternativa del anlisis facto-
rial, y Juan Diego Trejos, “Pobreza y politica social en Costa Rica”, Pro-
yecto Regional para la Superacién de la Pobreza, PNUD, 1990, inédito.
Trejos introduce la innovaci6n de considerar un enfoque mixto para la
satisfaccién de la necesidad de salud, similar al que se expone més ade-
lante.
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Meétodo de medicién integrada de la pobreza (MiP)

Procedimiento bdsico para la versién refinada

Necesidades que se

Necesidades que
conforman siempre la

Rubros que requieren
criterios combinados
de NBl y de LP

Definicién de LP
por hogar
4)

Ingreso o consumo
del hogar comparable
con laLp

(5

los menores.

. Recreacion y cultura.

i) Los requerimientos in-
cluidos en la columna 2 se
determinan para cada perso-
na por grupo de edad y se-
xo (excepto los rubros 3y 8).

i} Se identifican necesi-
dades de consumo de ali-

El gasto o.ingreso del hogar
que se compara con la LP es
el remanente una vez dedu-
cidos los gastos en los rubros
de la columna 1. Este se
compara con la LP que re-
sulta de las columnas 2, 3y

verifican siempre por NBi linea de pobreza (Procedimiento)
(1) ' (2) 3)
1. Agua. 1. Alimentacién. Atencidn a la salud y segu-
2. Drenaje. 2. Combustible. ridad: si no tienen acceso a
3. Electricidad. 3. Higiene personal servicios gratuitos de salud o
4. Vivienda. y del hogar. acceso a la seguridad social,
5. Nivel educativo de los 4. Vestido y calzado. el costo privado de estos ser-
adultos. 5. Transporte. vicios debe afadirse a la Ii-

6. Asistencia escolar de 6. Comunicaciones. nea de pobreza.

7

8

. Gastos en servicios de
la vivienda.

. Gastos asociados a las
transferencias publicas
en salud y educacion.

7. Tiempo disponible,
8. Mobiliario y equipo del
hegar. o

O

mentos fuera del hogar que
_se suman a la LP. :
iii) Si no hay disponibili-
| dad de tiempo para el traba- |
jo doméstico, se anadenala - /
LP los costos de guarderias o &

_los servicios domésticos. . |

Ademds, para lograr la plena complementariedad de ambos
.métodos se requiere precisar en cada aplicacién concreta cuéles
necesidades se verificardn por el método de NBI y cudles médiante
el de LP. La division més sencilla y consecuente es trabajar con

el de NBI todas las que dependan de manera preponderante —y

para la mayorfa de los hogares— del gasto piblico (consumo e
inversion), de la inversién acumulada del hogar y del tiempo dis-
ponible (presente y pasado). Mediante el de. LP se cubrirfan las
necesidades que dependan fundamentalmente de! consumo pri-
vado corriente. Sin embargo, puede haber una gran flexibilidad
para trasladar necesidades de LP a NBI, pero no a /la inversa. En
efecto, nunca podremos verificar por ingresos, por ejemplo, el
nivel educativo. En cambio, si uno desea conocer la situacién de
los hogares en una necesidad especifica en forma directa, puede
hacerle aunque ésta dependa de los ingresos corrientes. Lo im-
portante es la manera consecuente de manejar la LP y el ingreso
de los hogares. '

En consecuencia, mediante el método de NBI se podrian iden-
tificar, al menos, las siguientes necesidades:

a] Los servicios de }igua y drenaje.

b] El nivel educativo de los adultos y la asistencia escolar de
los menores.

c] La electricidad.

d] La vivienda. o

e] El mobiliario y el equipamiento del hogar.

f] El tiempo libre para recreacién, informacién y cultura.

De éstas, los servicios de agua y d;'enaje, la asistencia escolar
de los menores y las caracteristicas de la vivienda se suelen in-

cluir en los estudios de NBI. Serfa necesario afiadir el nivel edu-
cativo de los adultos y la electricidad, que estan disponibles en

censos y encuestas de hogares. La inclusién del nivel educativo
de los adultos obliga a calificar como pobre sélo a la persona por
debajo del minimo educativo y no al hogar en su conjunto. En
cambio, la disponibilidad de mobiliario y equipo del hogar y el
tiempo libre no estan generalmente disponibles en censos y en-
cuestas. Incluirlos obligaria a modificar dichos cuestionarios.

La atencién a la salud y a la reproduccién bioldgica, asi como
la seguridad, requieren un tratamiento mixto, puesto que se pue-
den satisfacer por medio de servicios gratuitos o privados. Si las
personas no tienen acceso a los gratuitos, serd necesario incluir
el costo de la atencién médica y de los seguros privados en la
LP {véase el recuadro). Cuando tienen acceso a los servicios pu-
blicos, estas necesidades se consideraran satisfechas.

Quedarian como necesidades cuya satisfaccién-insatisfaccién
se verificaria exclusivamente mediante el método de LP, las de:

g] Alimentacion.

h] Vestido, calzado y cuidado personal.
i] Higiene personal y del hogar.

jl1 Transporte y comunicaciones bdsicas.

k] Ademas, casi todas las necesidades que se identifican en el
método de NBI entrafan gastos corrientes por parte del hogar que

se deben considerar para establecer el nivel de la linea de pobreza.

[} Las necesidades de recreacion, informacién y cultura impo-
nen a las familias requisitos de tipo mixto. Por una parte, es ne-
cesaria la disponibilidad de tiempo. Por otra, casi siempre resilta

. necesario incurrir en gastos (equipo para hacer deporte, boletos

para espectaculos, gastos de transporte). La solucién ideal seria
identificar directamente su (in)satisfaccién. Tampoco es mala so-
luci6n identificar la disponibilidad de tiempo libre mediante el
método de NBI e incorporar a la linea de pobreza los gastos mo-
netarios requeridos.
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m] En los hogares en los cuales todos o algunos miembros ca-
recen de acceso a servicios gratuitos de salud y a cobertura de
la seguridad social, el costo privado de atencién de estas necesi-
dades se incluird en la linea de pobreza (véase de nuevo el re-
cuadro).

Para definir el nivel de 1a linea de pobreza, una vez analiza-
das, en otra parte, las inconsistencias del método de CNA,* que-
darfa como la mejor opcion construir una canasta normativa com-
pleta para las necesidades g] a l] y, en su caso, m}]. En estos rubros,
los requerimientos de ingresos familiares son una funcién del ta-
maio dé [a familia, de su estructura de edades y sexos, y del tiem-
po disponible para labores domésticas. La linea de pobreza tiene
que construirse para cada hogar tomando en cuenta estas varia-
bles. Dado que se separa un grupo de necesidades (o satisfacto-
res) para trabajarlo mediante el método de NBI, el ingreso (o gas-
to en consumo) del hogar, que se debe comparar con la linea
de la pobreza, es el ingreso familiar efectivamente disponible (o
el gasto efectivamente realizado) para las necesidades que con-
forman dicha linea de pobreza. Por esta razén es necesario de-
ducir del ingreso (o del gasto) del hogar las erogaciones realiza-
das en renta o pagos por la vivienda, en la compra de activos de
consumo durable, en pagos por el servicio escolar, y las contri-
buciones por la instalacion de infraestructura de servicios basi-
cos de la vivienda (véase el recuadro).

N,

Desde luego, es necesario profundizar en el desarrollo de los
indicadores de los métodos basicos. En general, conviene incluir
la calidad de los bienes o servicios en muchos de los indicadores
del método de NBI. Esta necesidad es particularmente aguda en
educacion, salud y agua. En educacién, informacién y cultura es
necesario ampliar el espectro de conocimientos que se suelen in-
cluir en estos rubros. También es preciso incorporar los conoci-
mientos no derivados de la educacién formal que, por ejemplo,
tienen muchos campesinos y que reflejan un entendimiento pro-
fundo de diversos aspectos de la naturaleza. Tanto para incluir
los niveles de calidad, como para captar conocimientos no for-
males, se requieren métodos especiales o adiciones a las encues-
tas existentes. En materia de LP es necesario, ademis de las ade-
cuaciones antes sefnaladas, revisar a fondo los métodos de
captacion de ingresos (ya que las encuestas actuales los subesti-
man fuertemente), estandarizar los procedimientos de ajuste a
cuentas nacionales y distinguir los ingresos de las personas de los
efectivamente aportados al gasto comun del hogar. s

Medicién de la intensidad de la pobreza
en el método de NBI

! dentificar a los pobres es sélo el primer paso en la medicién
de la pobreza, Como ha sefialado Amartya Sen, la tasa de inci-
dencia, H, no considera el nivel de la brecha de los pobres, con-
tando por igual a los que estan ligeramente por debajo de la li-
nea de pobreza y a los que se encuentran muy lejos de ella, en
aguda miseria. En consecuencia, H no puede aumentar nunca
como consecuencia de una transferencia de ingreso de un pobre
a uno més rico que él (véase en este mismo ndmero el articulo

de Amartya Sen). Estas limitantes de H.obligan a buscar medidas,

mas completas. Otra medida usual en el método de LP ha sido
la brecha estandarizada de pobreza, 1, a la que también pode-

i

4. Julio Boltvinik, ‘’La medicién..."”, op. cit. -

mos llamar intensidad de la pobreza y que se puede aplicar a un
individuo o a un hogar pobre para expresar qué tan pobre es.
O puede utilizarse en un nivel agregado para determinar la in-
tensidad media de la pobreza en un pais o un 4rea del mismo.
A pesar de las limitantes de esta medida, claramente delineadas
por Amartya Sen en el aiticulo citado, también queda claro de
la discusién ahi planteada de que | es un complemento impor-
tante (aunque insuficiente) de H; que la multiplicacién de H por
I, que suele llamarse el indice P; de pobreza, si bien recoge las
virtudes de ambos factores, sigue sin tomar en cuenta la distribu-
cién de las fuentes de bienestar entre los pobres.

Existe consenso sobre la forma de medir | en el método de LP,
pero no lo hay en el caso del de NBI. A la fecha, no se ha desa-
rrollado el procedimiento para medir la intensidad en el MIP. El
primerreto consiste, entonces, en elaborar un procedimiento para
medir la intensidad de la pobreza mediante el método de NB! y,
apoyéndose en éste y en el usualmente utilizado para la pobreza
de ingresos, desarrollar la medicién de I 'en el MIP. El segundo
reto serd encontrar la manera de incluir la dimension distributiva
entre los pobres, tanto en el método de NBI como eh el de MIP.

La identificacién de los pobres mediante las NBI se realiza cla-
sificando como tales a los hogares en los cuales una o mas nece-
sidades basicas estdn insatisfechas. Formalmente, la practica usual

se puede expresar de la siguiente manera: sera pobre todo hogar
donde

Pl =1 ¢
donde:

p'ij = max (pyj, Pajy - - -, Ppy @)

En (2), p1j a pn; son los valores otorgados a la situacién del ho-
gar j en cuanto a ias necesidades 1 a n. Los valores pj; se definen
como cero si el hogar estd en la norma minima o por arriba de
ella, y como 1 si el hogar estd bajo la norma. Se trata, pues, de

-un sistema binario (cumple-no cumple, cero-uno). Asi, cualquier

hogar que tenga una o méas necesidades insatisfechas tendra una
o mds pj igual a 1, y p’;; serd también 1. En la seccién anterior
se sefial6 que en este método aumentaba el nimero de pobres
con el nimero de rubros de NB que se utilizan. La raz6n de esto
se puede apreciar en la ecuacién (2), ya-que un hogar que era
pobre con n necesidades no podra nunca dejar de serfo al aumen-
tar este nimero a m; en cambio, hogares que no eran pobres pue-
den pasar a serlo con cada necesidad que se va afadiendo.’

Este sistema de identificacion pierde dos oportunidades obvias
de acercamiento a la intensidad de la pobreza. La primera es el
nimero de NBI, que permitiria generar tantos ‘‘grupos de inten-
sidades’’ de pobreza como necesidades se hayan analizado (n).
Asf, podrian clasificarse los pobres en los que tienen 1, 2, .. .,
hasta n necesidades bésicas insatisfechas. Esta' manera preliminar

5. Empiricamente se puede ilustrar esto con los célculos de Carlos La-
rrea, op. cit., para el Ecuador. El autor calcula la poblacién urbana de
dicho pafs que es pobre por NBI, tanto con los indicadores usuales de
NBI como afadiendo a éstos desnutricién infantil y analfabetismo de los
mayores de 12 afios. Mientras en el primer caso quedan identificidos como
pobres por NBI 37.5% de los hogares, en el segundo, el porcentaje aumen-
ta a 50.1%. Paradéjicamente, Larrea no se percata de estd debilidad del
método.
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de identificar Ia intensidad de la pobreza se ha practicado en al-
gunos pafses. La segunda oportunidad perdida con este sistema
es la identificacién de las intensidades de (in)satisfaccién en el
interior de cada necesidad. Esta pérdida se produce al otorgar el
valor 1 siempre que la variable en cuestion esté por abajo de la
norma, y el cero siempre que esté en la norma o por arriba de
-ella, sin importar qué tan abajo o tan arriba se encuentra.

Retomemos estas oportunidades perdidas como punto de par-
tida para construir la medida | de la pobreza mediante las NBI.
Empecemos por la segunda. Diez personas por cuarto estan ob-
viamente mas hacinadas que cuatro. Un hogar en el que ningu-
no de los nifios en edad escolar asiste a la escuela primaria esta
en peores condiciones que otro en el cual dos asisten y uno no.
Dos personas en un cuarto estdn mejor que tres personas en el
mismo espacio, y una persona con educaci6n superior tiene un
nivel educativo mayor que una con primaria completa solamen-
te. Conviene, pues, intentar construir una escala que permita ha-
cer estas distinciones. Y no sélo diferenciar la intensidad de la

Empezamos, pues, con la escala “natural” de la variable, cons-

truyéndo un indicador en términos de | logra, Este es el primer paso.
E[se"gﬁd’o”cbﬁSié’t’e"e’n’frErTszrmar este indicador de logro en un
indicador de privacion, midiendo la distancia del hogar (o el in-
dividuo) respecto a la-norma. Al realizar esta operacion, los ho-
gares que estan arriba de la norma recibirdn un puntaje negati-
vo, cero los que estan en la norma y valores positivos los que estan
abajo de ella. El tercer paso, reescalar las variables de privacion
para que todas tengan un rango de variacion igual, permite obte-
ner escalas comparables para todas las necesidades y con ello emi-
tir juicios sobre la intensidad de la satisfaccién o insatisfaccion
de cada necesidad en cada hogar estudiado. El cuarto paso re-
quiere combinar los puntajes obtenidos por cada hogar (e indivi-
duo) en los diferentes rubros de necesidades basicas, para obte-
ner un puntaje global de NBI para cada hogar. Llegado este punto,
se podria decir qué tan pobre (o qué tan rico) es un hogar y se
obtendria el valor de | para cada uno de ellos. El quinto y dltimo
paso consiste en agregar los puntajes globales de todos los hoga-
res para obtener la I(NBI) en escala social.

Primer paso

D enotemos como x?; el valor de la norma minima para cada

rubro i de necesidades basicas, y como x;; €l valor de la va-
riable i en el hogar j. Ambos valores se éxpresan en su escala na-
tural. Por ejemplo, la norma minima para afios de escolaridad de

_ los adultos (6 afios de primaria) podria ser x°; = 6; la correspon-
diente a cuartos por persona podria ser x°; = 0.33; xy; variaria

* entre 0y, digamos, 25 afos de escolaridad; x,; (cuartos por per-
sona) podria variar desde cero (personas que viven en la calle)
hasta, digamos, 10 cuartos por persona.

Segundo paso

'I ransformemos cada variable de logro, x;;, en una variable de

T e — e e~ = = Soeom g SRR et

privacion, pj. Esto sé puede hacer de'lja siguiente manera:
gt it |

Xoi - xij xij

pi=———— = 1
] x°; Xoi

SN

Por ejemplo, dado que x°; = 6, un adulto con tres afios de
escolaridad (x;; = 3) tendrd una py; = 0.5. La pyj para un adulto
con 12 anos de escolaridad serd —1, y — 3 para uno con 24 aios
de escolaridad. En el caso de cuartos por persona, con x% =
0.33, un hogar con un cuarto para 6 personas (xy; = 0.167) ten-
drd una py; = 0.5. Un hogar con 2 cuartos para tres personas (X
= 0.66) tendra una py; = —1; y uno con 3 cuartos por persona
tendrd un puntaje de privacion de —8.

La ecuacion (3) es estrictamente analoga a la ecuacién de la
brecha estandarizada del ingreso. Recuérdese que si medimos la
pobreza mediante el consumo (que es una opcién preferible a
hacerlo con el ingreso) y C; representa el consumo de un hogar
y CO su linea de pobreza, la |; para el hogar j sera:

co - C G .
- =1 - )

co; co;

Tanto (3) como (4) varian desde + 1 (cuando la variable de lo-
gro del hogar o la persona es cero) hasta un valor negativo con
valor absoluto igual a m — 1, donde m es el nimero de veces que
el hogar supera la norma minima. Siempre que el hogar esté en
la norma, (3) y (4) seran igual a cero. Los valores negativos abso-
lutos son diferentes segtri la naturaleza de la variable. Mientras
que serfa inconcebible un valor de — 8 en la pj; correspondiente
a afios de escolaridad, ya que implicaria una x;; de 60 afios, es
perfectamente viable en la variable de cuartos por persona. En
el caso del ingreso, los valores negativos de 1 pueden alcanzar
tres digitos.

Tercer paso

“presenta en los valores negativos (por arriba de la norma), ya
que la escala en los positivos (por debajo de la norma) y el valor
en la norma son iguales para todas las variables. Parece conve-
niente que los valores negativos lleguen hasta —1, con lo cual
se tendra una escala simétrica que vade —1a +1, con la norma

en el cero. Para lograrlo, basta la siguiente operacion:

L a necesidad de reescalar las variables de privacion s6lo se

eyl

—F ., |pjl <O (5)
max | py |

PYj =

donde p*;; son los valores reescalados de la variable de privacion;
| pij | es el valor absoluto de pjj, y max representa el maximo va-
lor absoluto de p;;.

Este maximo se puede tomar como el mdximo observado (o

como_un méximo arbitrario) por arriba del cual se considera que

el bienestar marginal es cero. La primera opcién tiene el proble-
ria de que al anadir una observacion negativa més alta cambia
el valor del puntaje para todos los hogares, sin que su situacién
real haya cambiado. La segunda opci6n, a pesar de su inevitable
arbitrariedad, parece preferible. En este caso, cuando | pj | >
max. | pj; |, el valor de p*; es siempre igual a — 1. Adoptando esta
opcion, supéngase que fijamos el valor de 24 como méximo para
los afos de escolaridad y el de 4 para los cuartos por persona. .,
Estas x;; se convierten, mediante la ecuacién (3), en -3y -11.:
Al divi(iir un valor negativo de la p;; —ecuacién (5)— entre estos
maximos, quedan reescalados a valores entre menos 1 y menos
de cero. Un adulto con 18 afos de escolaridad {una p;; de —2)

g\‘ @l_/l“
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tendrd una p*;; de —0.66; un hogar con tres cuartos por perso-
na tendrd una ! Pyj de —8 y una p*jjde —0.72.

Antes de abordar el cuarto paso, examinense los tres grupos
de hogares que resultan de lo realizado en los tres primeros pa-
S(Wo habra hogares con todos sus puntajes de
P*i ij en cero o en valores positivos. Estos, con cualguier sistema
de ponderaaén de necesidades, obtendran un puntaje global Py
positivo y, sin duda alguna, seran pobres conforme al método de
NBI. En el segundo grupo estardn los hogares con puntajes nega-
tivos o cero en todos los rubros. Estos hogares, con cualquier pro-
cedimiento de ponderacién, tendran un P; negativo y siempre se-
ran no pobres en las dimensiones de las NBI. El tercer grupo de
hogares se formaria con los que tienen al menos un puntaje ne-
gativo y al menos uno positivo. De acuerdo con el procedimien-
to.vigente de identificacién de los pobres mediante las NBI —
ecuaciones (1) y (2)— los hogares de este grupo se considerarian
pobres, ya que tienen al menos una necesidad bésica insatisfe-
cha. Sin embargo, al tomar en cuenta explicitamente las situacio-

nes por arriba de la norma en neceSIdades basicas especfflcas,

se abre Ia posibilidad de que algunos de los hogares de este gru-

po obtengan —con cualquier esquema de ponderacmn— un pun-
aje global (P) negatlvo En esos casos surge la duda de’si tales
ﬁogares se deben /dentlflcar ‘como pobres o como no pobres

-

La respuesta se relaciona ms con el concepto de pobreza que

con, &fe‘étlones re[atlvas al'si SIstema de - ponderadores. ‘Considérense

algunos ejemplos

En primer lugar, imaginemos una pareja casada sin hijos, que
vive sola en una casa propia con un solo cuarto, ademas de coci-
na y bafo. Por tanto, en materia-de cuartos por persona estan

por encima de la norma (puntaje negativo), ya que su coeficiente .

es 0.5, contra una norma que hemos puesto como ejemplo de

0.33. Ambos estudiaron sélo hasta cuarto afio de primaria, de ma-*

nera que en este rubro estan debajo de la norma y tienen un pun-
taje positivo. En todos los demas rubros de NBI cumplen la nor-
ma sin rebasarla. Con algin sistema de ponderacién, su puntaje
global de NBI, Py, podria resultar negativo. Ambos trabajan. Sus
perspectivas no son buenas. Si tuvieran hijos, dado que no tie-
nen acceso a un servicio gratuito de guarderia, ella tendria difi-
cultades para seguir trabajando. Su ingreso esta ligeramente por
arriba de su linea especifica de pobreza. Con'un hijo —y con mu-
cha mayor razén con dos o mas— su ingreso por adulto equiva-
lente caeria de manera abrupta. Ademas, €l nacimiento de hijos
se reflejarfa de jnmediato en su coeficiente de cuartos por perso-
na. Incluso con un hijo, que dejarfa su indicador de hacinamien-
to justo en la norma, su puntaje global de NBI pasarfa a ser posi-
tivo. El deterioro del ingreso del hogar podria reflejarse, mas tarde
© méas temprano, también en otros indicadores de NBI. Al-entre-
vistar en profundidad a esta pareja, uno de los hallazgos podrfa
ser que, pese a que les gustarfa mucho, no han tenido  hijos por-

que temen que su nivel de vida se deteriore. Es decir, gue su no
pobreza aparente ha sido a costa de renunciar a uno de los dere-
chos humanos s fundamentales: tener hijos. I_Debenamos con5|derar

a este hogar como no pobre? B

Véase otro ejemplo hipotético. Una famllla de seis personas:
la pareja y cuatro hijos viven en un cuarto de la casa paterna del
conyuge masculino. Su indicador de hacinamiento es muy alto.
En todos los demds indicadores de NBI tienen puntaje de cero.
Con cualquier sistema de ponderadores su P; resultaria positiva.
Hace algtin tiempo compraron (y estan pagando) un lote urbano

-

con todos los servicios, donde lenta y penosamente levantan una
casa de dos cuartos, bafo y cocina. Cuando esté habitable vivi-
ran en ella. Sus perspectivas parecen mejores que las de la pareja |
precedente y no han sacrificado su derecho a la reproduccién.
Sin embargo, su Pj resultaria siempre mayor que la de la parejaj
anterior.

Por tltimo, témese el caso del propietario de una mediana finca
rwﬂda. La casa es bastante grande y est4 por
arriba de la normaen cuartos por persona. Se ha invertido en sis-
temas adecuados de abastecimiento de agua y de disposicion de
excretas, pero la casa carece de electricidad. En todas las demas
necesidades el propietario y su familia estan en la norma. Con

‘el sistema usual de identificacion de pobres segtin el método de

NBI, serfan catalogados como pobres. Sin embargo, cabe pregun-
tar jpor qué viven en la finca, si en un_’p\m&cmﬂ que
os nifios van todos los dfas habiles para asistir a la escuela) hay
servicio eléctrico? La decisién se tomé hace muchos afios, cuan-
doelp propletarlo decidié construir la casa. KFg_u?nento entonces

ue si no vivia en la finca le seria imposible evitar los robos. Si
ahora estuviera arrepentido, no podria vender la casa (sin ven-
der también la tierra) y no tendrfa recursos suficientes para ad-
quirir otra casa en el pueblo. La deC|S|on de localizar all4 la vi-
vienda se adopté libremente en su_momento, a Ta luz de las

ventajas y desventajas que elfo representaba

De lo anterior cabe destacar los siguientes elementos: 7) la im-

portancia de onSIderar los procesos dindmicos de la pobreza (por

N . -
€jemplo, 165 procesos de inversion en vivienda); 2) los aspectos

ocultos de las necesidades bsicas insatisfechas que se pueden
confundir con preferenmas (como no tener hijos), y 3) que cier-

tas deCI5|ones ‘domésticas, ¢ como establecer el lugar de residen-

Cla suponen a veces el proceso conSCIente de COtejOr entre ven-

tajas y desventajas (la falta de Uno o mas servicios a cambio de
un mayor ingreso u ofras ventajas).

Dadas estas complejidades, conviene ser cauteloso al calificar
Ja pobreza de los hogares del grupo tres {con algunos puntajes
positivos y otros negativos). Si se quiere evitar que se califique
como no pobres a aquellos que sf lo son, un criterio adecuado

padria ser identificar como no pobres - soIo a aquellos que, a pe-

sar de uno o més puntajes positivos, tengan un puntaje global me-

nor que, digamos, —0.1. Simétricamente, y para evitar el error
contrario, podrfa calificarse como pobres sélo a los que, a pesar
de uno o mas valores negativos, tengan un puntaje global supe-
rior a 0.1. Al combinar ambas posibilidades, y generalizar el cri-
terio incluso a los hogares de los grupos-uno y dos, es posible
definir un estrato, constituido por todos aquellos que tienen va-

lores de P; entre —0.1y +0.1, como poblac:on en el umbral de
Ia pobreza

- Cuarto paso ( AT G
nalizadas las dificultades mterpretatwas del puntaje global,
' P;, desde la perspectiva de la identificacién de los pobres,
veamos los posibles criterios para ponderar las p*;;. El més ob-

' vio consiste en otorgar a cada rubro de NBI el mismo peso. En

este caso:

1 n '
Pj = INB)j = — I p*; (6)
, .
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donde n es el nimero de rubros analizados. El simbolo I(NBI); in-
dica que la intensidad de la pobreza (para un hogar o para un
individuo) se mide mediante las NBI. Esta ecuacion es s6lo la me-
dia aritmética simple de los puntajes p*;;. Se trata de un procedi-
miento sencillo que utiliz6 Townsend en su obra magna sobre
la pobreza en el Reino Unido, para promediar puntajes de ceros
y unos que habfa otorgado a los rubros especificos que él trabajé
(muy diferentes a los empleado en América Latina).® Desai y Shah
han propuesto agregar los puntajes especfficos de privacion, uti-
lizando el recipraco de la proporcién de carentes en cada rubro
(1/h;), como una medida del sentimiento subjetivo de privacion
asociado a la carencia.” Asf, en una sociedad en la que casi to-
dos los nifios van a la escuela, el no asistir a ella recibird una muy
alta ponderacién, dado que el reciproco de un nimero muy pe-
quedo resultara en uno muy grande. En un trabajo posterior, De-
sai [véase su articulo en este mismo ntimero, ecuacién (9)] pro-
puso utilizar 1 — h; como ponderador, donde h; tiene el mismo
significado que en la version anterior. En este Gltimo caso, el pon-
derador serfa cercano a 1 para una carencia muy poco frecuente
ymrau\m_carenaa muy generahzada La ecua-
cién que define P; seria:

, 1. 0
Pj = INBI); = — .21 (1 —hy p% (7)
n j=

En este caso, tendriamos ponderadores ‘‘subjetivos’’, deriva-

dos de la posicién relativa en la sociedad, para combinar caren-
cias objetivas de caracter absoluto. Hay otras maneras de efec-
tuar dicha combinacién. Antes de favorecer una de ellas, conviene

- recordar la naturaleza de los rubros de las NBI y tener presente

que el desarrollo del procedimiento para la I(NBI) es parte del em-

. pleado para obtener una I(MiP). Ya que el MIP es, en esencia, la

integracion de los métodos de NBI y de LP, pareceria deseable
utilizar ponderadores consistentes en ambos. Por-esta razén, con-
viene hacer explicito que en el método de la linea de pobreza
se utilizan como ponderadores de las cantidades de bienes y ser-
vicios que conforman la canasta bdsica los precios respectivos.
En efecto, la linea de pobreza puede escribirse: -

.+ Pa X,

= C* = PiX; + P2Xp +.. = L PX; @)

donde X son fas cantidades de los bienes y servicios que confor-

marﬂmta tﬁsr_ﬁmmos que operan como pon-

deradﬁr’es’

Los factores determinantes de la satisfaccion de los rubros de
NBI, si se dejan de lado los ingresos corrientes que se abordan
por el método del ingreso, se pueden agrupar en: :

a] inversién privada en activos béasicos (patrimonio del hogar);

" b] derechos de acceso a servicios que involucran gastos pu-
blicos (corrientes o de inversion);

c] tiempo actual disponible para recreacién y educacién, y

d] tiempo disponible y derechos de acceso a servicios educa- :

6. Peter Townsend, Poverty in the United Kingdom, Penguin, Har-
mondsworth, 1979, 1 216 péaginas. -

7. Meghnad Desai y Anup Shah, ‘“An Econometric Approach to the
Measurement of Poverty”’, en Oxford Economic Papers, nim. 40, 1988.

tivos en el pasado (que determinan el nivel educativo de los
adultos).

Aunque transformar os grupos a] y b] en flujos monetarios de
gasto corriente para fines de ponderacién exige ciertos supues-
tos, el gasto publico se realiza enteramente en términos moneta-
rios y, por otro lado, la renta de la vivienda se imputa con fre-
cuencia. De esta manera, para fines de ponderacidn, se expresaran
aqm las variables de los grupos a} y b] en términos de leTmone-
tario corriente. A diferencia de otros trabajos en los cuales esta
transformacion se hace como parte del procedimiento para iden-
tificar la pobreza, aqui sélo se utiliza para ponderar la importan-
cia relativa de rubros de NBi-—cuya satisfaccién ha sido’ verifica-

da d|rectamente— para obtener un puntaje global

Con respecto a los rubros ¢] y dJ, que entrafian Ia dimensién

tiempo, hay dos opciones.
—————— e

La_primera consiste en transformar el tiempo en una dimen-

5ién monetaria, merced a los costos de oportumdad “Esta opcién

parece atractiva porque permite llegar a una medida I(NBI); me-
diante ponderadores enteramente definidos en términos cfe los
costos monetarios relativos de cada rubro, lo que a su vez facilita
que seé integre con la LP para obtener la I(MIP);. Sin embargo, las
dificultades conceptuales y empfricas para hacerlo son enormes.
C. Grootaert hace un recuento de algunas de elfas.? La segunda
opcién consiste en mantener un sistema de ponderadores distin-
tomnvolucran tiempo. Las necesidades ac-
tuales de fiempo para educacién y recreacién (grupo c]) se pon-
derarfan por la proporcién que cada una representa delti tlempo
requerld""l "nivel'de la normas consideradas. El caso d] es més
complejo, puesto que sé refiere a requerimientos de tiempo en
el pasado. Sin embargo, una posibilidad es transformar la caren-

cia educacional de los adultos en y requerimientos de tiempo ac-

tual para su ‘superacion, lo que, sin embargo, plantea problemas
para.manejar adecuadamente los niveles educativos por arriba
de la norma. Asi, queda abierta la opcién de manejar el nivel edu-

cativo de los adultos como una Emensuﬁn irreductible a térml-

nc?ﬁie,tlempo o de dinero. Esto tendra que ‘explorarse en faturos
ensayos.

Adoptando la segunda opcién se obtiene un indice P] para
Jos rubros de NBI incluidos en los grupos a] y b], que se pondera-
ran en términos' de flujos monetarios corrientes; un segundo in-
dice P cubriria los rubros expresados en términos de tiempo:

m .
I lip* 9

1, -
Pl =

donde 7 a m son los rubros de NBI transformados en flujos co-
rrientes monetarios,

m
|i=ki/ E ki;E|',=1 (10}
i=1

y ki es el costo del rubro /. Es decir, cada puntaje p*j; se pondera
con la proporcién del costo total (suma de los costos deTam)
que el rubro respectivo representa.

8. C. Grootaert, “The Conceptual Basis of Measures of Household Wel-
fare and Their Implied Survey Data Requirements”, en Living Standards
Measurement Study, Working Paper nim. 19, Banco Mundial, Wash-
ington, 1982.
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n
PZ
i=m+1

donde m+1 a n son los rubros expresados en una dimension de
tiempo, y:
‘ . n ,
=t/ ¥ 5 It="1 (12)
i=m+1

donde t; es el tiempo requerido por el rubro i en el nivel norma-

tivo. Asi, el indice P es la sima ponderada de los puntajes P*;;

de m+1 an, en el hogar (o individuo) j, usando como pondera-
dores la proporcién del tiempo total (de los rubros incluidos) re-
querida para cada uno, en el nivel de la norma.

Como se vers, el @@gmmgges para las NBI nos per-
mitird una manera particular de integracion con la LP. Sin embar-
gQJD@@ﬁmmeseaﬁle inte-
grar P'; con P%. Esto se puede hacer con una simple media
aritmética de ambos [ecuacién similar a (6)], o puede procederse
con el principio utilizado en la ecuacién (7), es decir, en térmi-
nos de la gravedad subjetiva de los grupos de carencias. En este
ltimo caso, identificarfamos las personas con P1j-y con sz posi-
tivos como los pobres en cada dimension. Estas personas —Il4-
meseles q' y g2 respectivamente— divididas entre el nimero to-
tal de personas, n, darfan las h! y h? que necesitariamos para
ponderar P, y P. La ponderacién no se debe hacer con hoga-
res puesto que son.de tamafios diversos. Notese que una perso-
na puede estar en ambas dimensiones, por lo cual h! + h? > 1:

h! = q'/n (13)
h? = g?/n 7 (14)

Entonces:’
'I(NBI)j =P = % [(1-h" pY + (1-h? p?] (15)

Obtenido el puntaje global de las NBI para el hogar (individuo)
j, con (15) 0 con una ecuacién similar a (6), habra concluido el
cuarto paso. Con las dificultades antes sefialadas, se podrfa iden-
tificar a los pobres mediante tres criterios segln el valor de P;:
mayor que cero, mayor que 0.1 o mayor que —0.1. También se
identifican tres grupos: no pobres, en el umbral de la pobreza,
y pobres. En el seno de cada grupo podemos, ademds, formar
subgrupos de acuerdo con los valores de P y con la naturaleza
de las carencias que los afectan.

Quinto paso
ara obtener !a intensidad de la pobreza social o agregada por
medio de las NBI bastara sumar la P; de los individuos po-

bres (no debe hacerse por hogares por la razén arriba apuntada)
y calcular el promedio simple: '

INBI) = P =

I a

1
q j=1

donde g es el niumero de pobres segin fas NBI, definidos con cual-
quiera de las opciones sefialadas. "

j= . L J.kip*ij an-

P; (16)

Entonces H (la medida de la incidencia proporcional de la po-
breza conforme a las NBI) serd g/n. Nétese que para conocer H
en el método de las NBI es preciso medir primero la intensidad
de la satisfaccién-insatisfaccion de cada hogar o persona.

Un indice de NBI sensible a la distribucion
entre los pobres

btenido I(NBI), se calcula el indice de pobreza conocido
como Py, multiplicando H por |, lo cual resulta en una
ecuacién parecida a (16), sélo que el factor constante es 1/n-en
lugar de 1/q. Este indice se puede interpretar como la brecha agre-
gada de todos los pobres, estandarizada tanto por el nimero de
éstos como por la poblacion total: ‘

q
Py(NBI) = [HnBi)] [iNB0] = ain(e) = L P (7
n j=i

Para alcanzar una medida adecuada de pobreza basada en las
NBI no basta considerar cudntos son los pobres (H) y qué tan po-
bres son (l). Es también necesario considerar la desigualdad en-
tre los pobres o, desde otra perspectiva, los aspectos de priva-
cién relativa que hay en la pobreza. Esto se logra haciendo de
(17) un promedio ponderado, en vez de uno simple (con iguales
ponderadores para cada persona). Los ponderadores pueden ser,
siguiendo a Amartya Sen (véase su articulo €n este mismo nlime-
ro), los rangos (r;) que ocupan las personas en la ordenacién de
todos los pobres, del menos pobre al més pobre. En este caso,
la ordenacion se harfa‘en orden inverso al valor de P;. Asi, reci-
birfan mayor ponderacion los valores de P; més altos. Entonces,
el indice conocido como P, para NBI serfa:

q o
x r]P) (‘l 8)
=1

Po(NBI) =

J

5=

A esta expresién la podemos denominar el indice de Sen de la
pobreza segtin las NBI. Este toma en cuenta la incidencia de la
pobreza, su intensidad media y la privacion relativa entre los
pobres.

Medicion de la intensidad de 1a pobreza en el MIP

H asta aqui se han desarrollado soluciones distintas, y a mi jui-
cio mejores que las usuales en la literatura, para medir la
intensidad de la pobreza con base en las NBJ, tanto en el plano
individual como en el social. También se ha desarrollado el fndi-
ce de Sen de pobreza segln las NBI (ecuacion 18) gue es sensi-
ble a la distribucién. Se tiene también un procedimiento que apor-
ta dos medidas independientes de la intensidad de la pobreza
seglin las NBI, en el dmbito del individuo o del hogar, una para
la pobreza patrimonial y de derechos de acceso, y otra para la
pobreza de tiempo disponible. Por Gltimo, de la literatura se ob-
tiene la brecha estandarizada del ingreso, como medida de la in-
tensidad de la pobreza conforme a la LP [ecuacién (4)].

En esta seccion se exploran, en primer lugar, algunas maneras
de combinar adecuadamente, primero por hogar (o individuo) y
después de modo agregado, las tres medidas independientes (dos
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de NBI y una de LP) para obtener la I(MIP). En segundo lugar, se
presenta el indice de Sen para el MIP..

Pero antes es necesario argumentar por qué se rechaza la op-
cién de integrar todas las medidas parciales mediante lo que po-
dria llamarse el método iptegrado o total de la linea de la pobre-
za. Este expresarla por el lado normativo, el ingreso total que
requerirfa el hogar para no ser considerado pobre. Este ingreso
no s6lo incluirfa el consumo o ingreso corriente requerido, sino
también: el imputado por los servicios que proporcionan los ac-
tivos basicos que debiera poseer el hogar, el equivalente mone-
tario de los servicios gratuitos del sector publico a los que debe-
ria tener acceso y la imputacion del costo de oportunidad del
. tiempo que deberia dedicar a educacion y recreacion. Por el lado
del consumo o ingreso del hogar, habria que observar e imputar
los niveles reales que muestra cada una de estas variables en el
hogar (individuo) para obtener el ingreso o consumo total de! mis-
mo. Al comparar este “‘ingreso total’’ con la ““linea de pobreza
total’”” definirfamos quién es pobre y quién no lo es. Grootaert
define el concepto de “ingreso total’” en estos términos: ‘’La suma
del ingreso monetario, el ingreso en especie (incluyendo la pro-
duccién de la “empresa doméstica’’ y los servicios gubernamen-
tales) y el valor imputado a los servicios derivados de los acervos
y activos del hogar, tales como bienes de consumo durables, vi-
vienda, tiempo’’.?

El punto critico es la agregacion de elementos cualitativamen-
te diferentes en un total Ginico que, después, se trata como si fue-
se hoinogéneo. Mientras el dinero es, por su propia naturaleza,
valor que puede utilizarse para adquirir cualquier valor de uso,
los servicios gubernamentales se suministran como valores de uso
especifico y no se les puede transformar en otros valores de uso.
Algo similar, aunque con menos rigideces, ocurre con los activos
de consumo basico. Ninguna cantidad de dinero puede sustituir
el tiempo personal invertido en la adquisicion de conocimientos
o habilidades. Por esta razén, en el desarrollo del MIP, que ma-
neja las fuentes de bienestar del hogar (sefialadas en la primera
seccion de este articulo) como categorias de naturaleza especifi-
ca, se adopta el principio de que los servicios gubernamentales,
los activos béasicos, el tiempo, etc., no se pueden manejar como
si fueran dinero sin sesgar los resultados. A este respecto, Michael
Harrington sefiala: “En 1979, el valor de mercado del servicio del
Medicaid para una persona.de la tercera edad en el estado de
Nueva York se estimé en 4 430 délares. Pero esta cifra estaba casi
1 000 délares arriba de la linea de la pobreza para esa persona.
Es claro que esa suma constituye un ingreso en un sentido muy
especial, puesto que no se puede gastar en alimentos, vivienda
o cualquier otra necesidad (y es en verdad un ingresono bienve-

nido, puesto que uno tiene que estar enfermo para recibirlo). Si.

uno temara esos 4 430 dolares en su valor aparente, entonces
una persona entrarfa a formar parte de la clase media o incluso
de la media alta, como consecuencia de padecer una larga, cara
y subsidiada enfermedad terininal’’.10

Una cosa es usar la participacién en los costos, en el nivel de
las normas, en rubros de este tipo para fines de ponideracion, como
hemos hecho en nuestra medida P1;, y otra muy diferente tratar

estos rubros como si fueran dinero y sumarlos al ingreso moneta- :

rio para comparar ! total obtenido con la linea de la pobreza.

9. Ibid., p. 11.
10. Mlchael Harnngton, op. cit., p. 86.

Py P2,

La imputacién de un valor al tiempo, como sugiere Grootaert,
y como hemos discutido antes, tiene dificultades para fines de
ponderacién, pero. parece del todo inadecuada para sumar ese
““ingreso’”* al monetario y, por esa via, definir la pobreza.

Habiendo rechazado esta via de la lin€a total de la pobreza,
volvamos al MIP y exploremos las maneras de integrar la I(LP) con

Se puede combinar la linea de la pobreza con P?; —conjunto
al que podrfamos denominar pobreza de tiempo dlsponlble— sin
tratar el tiempo como si éste fuera dinero. Veamos cémo. La ma-
yor parte de la no asistencia escolar en América Latina se explica
porque los nifos en edades escolares deben trabajar para anadir
algo al magro ingreso familiar o realizar trabajos domésticos que
liberen el tiempo de trabajo de algin adulto para actividades que
reporten ingresos. En estos casos la no asistencia escolar es clara-
mente un indicador de pobreza. No es asi cuando, por ejemplo,
se debe a la incapacidad total del menor. Para poder hacer esta
distincion, los censos y encuestas debieran preguntar sobre las
causas de la no asistencia escolar. Del mismo modo, si el tiempo
disponible para recreacion esta por debajo de la norma debido
a jornadas de trabajo excesivas (emprendidas para alcanzar los
requerirhientos ml’nimos de ingreso) reflejaré pobreza. l_J_n_cﬂrite—
dlgponlkﬂara recreacion debiera considerarse como indicador
de pobréza es el siguiente: el hogar ha de reputarse como pobre
cuando permanece debajo de |a linea de pobreza a pesar del tra-
bajo_excesivo (sobre la norma) o cuando desciende por debajo
de la linea de pobreza al eliminar el ingreso asociado al tlempo
de trabajo excedente.

e —7

Esta manera de identificar la pobreza de tiempo disponible es
consistente con la conciusién obtenida en la seccién anterior so-
bre los aspectos ocultos de las necesidades basicas insatisfechas
o de la pobreza en general, que no deben confundirse con prefe-
rencias libremente elegidas. En efecto, con el método parcial de
LP no se identificaria como pobre a una familia con ingresos por
arriba de la linea de la pobreza debido al sobretrabajo; con el
de NBI lo seria s6lo en la medida en que dicho sobretrabajo se
reflejara en la no asistencia escolar de los menores. En el criterio
apuntado estd implicito que el tiempo de trabajo pdr debajo de

Ia norma, cuando el hogar est4 por debajo de la linea de pobre-

Z3, no &s voluntario sino forzado. Si bien éste es un supuesto fuerte
y puede ser incorrecto en casos especificos, pareceria coherente
con la observacion del comportamiento de la inmensa mayoria
de los pobres de América Latina.

Por tanto, sugerimos: 1) mtegrar la dimension de la LP con la
de pobreza de tiempo disponible, P2 R '2) combinar P!; con esta
olmen5|6n mtegrada de Py tlempo para obtener la I(MIP)

Trabajando directamente con nuestro sz podriamos modifi-
car el consumo o ingreso del hogar de la siguienté manera:

Gj = G (1-P% 19)

Donde Cyes un indicador combinado de los niveles de con-
sumo corriente, el tiempo disponible para recreacién y educa-
cién y el rezago educativo de los adultos. Con los valores en el
nivel de la norma, P = G, y en consecuencia, la nueva linea de
pobreza ingresos- hempu (CO), sera igual a CY%, de tal manera que
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podemos seguir usando ésta. Asi el siguiente paso seria compa—.

rar Cyj con C%. Los’ hogares (y sus miembros) que tuvieran Cy <
CO; serfan pobres La medida de la intensidad de la pobreza en
estas dos d|men5|ones comblnadas, que podemos denotar como

co — C.
wer); = —L— -1 - L (20)
CO, CO,

i j

Intuitivamente, P2 refleja la pobreza de tiempo disponible
para educacién (en ef presente y en el pasado) y para recreacion,
o bien la otra cara de la moneda: el sobretrabajo, el trabajo in-
fantil y el rezago educativo de los adultos. En esa medida, C;; re-
fleja el consumo corriente (0_el ingreso).que el hogar tendria sin

trabalor[nfantll sin sobretrabajo y con los adultos tomando cur-

sos para suQQ@LQ_J»brecbqﬁeducatlva Es decir, cuando CU > Co i
el hogar no sélo esta en condiciones de adqumr la canasta que
conforma la linea de pobreza sino que puede hacerlo sin dejar
de atender las necesidades educativas de los menores, sin traba-
jar horarios excesivos (que impidan la satisfaccion de las necesi-
dades recreacionales) y permitiendo —por un periodo— que los
adultos dediquen tiempo a educarse hasta alcanzar las normas
minimas. Pero por la forma en que P fue construido, todo el
procedimiento queda implicito e |ndlrecto Para superar esta fal-
ta de transparencia, se disefa a continuacién un procedlmxento
alternativo.

Sea W?; las horas anuales trabajadas por los adultos en un ho-
gar, WM. Ias horas anuales trabajadas por los menores, e las ho-
ras anuaies requeridas para la superacion de la brecha ecJucatlva
de los adultos y W9 la jornada de trabajo normativa agregada
para todos los mleeros del hogar j (sin incluir ). Para los me-
nores, digamos entre 8 y 12 afios, podemos definir una norma
de trabajo igual a cero o a un valor positivo pequefio. Entonces:

i~
u{ p12

o !

a, m, .
Yoo W,_=W]+WJ+eJ

Wy e : we,
PR

(21

eJ puede estimarse suponiendo, por ejemplo, que mediante un
afo de cursos (unas 400 horas) se recuperan dos afios de brecha’
educativa. En ese caso, todo adulto rezagado en dos afios 0 mas
de educacion primaria requeriria 400 horas anuales dedicadas a
educacion, ‘'mientras no supere el rezago (e; = 400).

W' es, pues, un nimero indice, siempre positivo, que cuan-
does mayor gue 1 refleja exceso de trabajo (y de estudio reque-
rido) en relacion con la norma y, cuando es-menor que 1, “‘sub-
trabajo”’. Entonces, podemos combinar la pobreza de tiempo con
la pobreza de consumo dela siguiente manera alternativa:
,')‘\p I(LPT); _ Col - C", - Coj - CJ/WI,,
R 4 Co. Co.

N j ]

{22)

para W'; > 1, cuando G < C9
para cualquier valor de W'j, cuando C; > C9
donde C" = CJ / W'J

La ecuacién (22) requiere una explicacidn. Estd asociada al si-
guiente procedimiento espeacifico para identificar a 65 pobres:

-de’ pobreza

1) Una vez obtenida C'j, tanto C; como C'j se comparan con
la linea de pobreza del hogar ceoy.

2) Se define un primer grupo de pobres por tiempo-consumo

(ingresos) en los hogares donde C; < C°, es decir, aquellos que
son pobres antes de fa. correcaén su consumo corriente sélo se
corrige cuando W’; > 1, es decir, cuando hay pobreza de tiem-

pojlbre también, ya QUe en el caso contrario se supone {(como
se sefialé arriba) que el subtrabajo es forzado, no voluntario. Los
pobres de este grupo que, ademds, tienen W'j > 1, veran aumen-

tada su pobreza. Se trata del subgrupo mas pobre, los que a pe-

sar del sobretrabajo no alcanzan el nivel de consumo de la I|nea

3) También son pobres los que estan por arriba de la linea de
pobreza con C;j, pero caen por debajo de ella con C'j. En_este
caso, se trata de una pobreza sélo de tiempo, en la. que se incu-
rre para evitar Ia pobreza de mgresos

4) Los hogares no pobres por. lngresos, con_una W’; menor

que laGnidad, veran mejorada su posicién. En efecto, a estos ni-

‘veles, el sﬁbtrébajo no puede concebirse como forzado, de tal

manera que los hogares no pobres que optan por mas tiempo li-
bre en vez de mayores ingresos, lo hacen ejerciendo su libertad.
Los hogares no pobres por ingresos-tiempo, que tienen una W’

mayor_que la uiiidad (esto es que podrian considerarse pobres
por tiempo libre) pero que a pesar de la correccion no caen por
debajo de la linea de pobréza, podemos considerarlos como no
pobres, supomendo que la decisién de trabajar mds ha sido li-
bremente elegida; es el caso del millonario que trabaja excesiva-
mente, dirigiendo sus  mltiples r negocios. Aqui, sin embargo, se
pueden presentar situaciones ocultas. Por ejemplo, la presencia
de necesidades especiales, como un miembré del hogar con una
enfermedad muy costosa, que se cubre privadamente; o un ho-
gar que se encuentre involucrado en la construccién de su vivien-
da. Un estudio detallado de la composicién del gasto puede ayu-
dar a despejar estas situaciones ocultas.

La ecuacion (22) parece una mejor opcion para calcular I(LPT);
que'la écuacion (20) porque, ademds de su transparencia, faC|l|ta
el procedimiento de identificacion de los pobres. Tiene, sin em-
bargo, problemas para manejar los niveles educativos de |os adul-
tos como indicador directo de bienestar. Cuando optemosLEor
la ecuacién (22) como nuestra forma de comb?a?la a pobreza de
tiempo con’la’ pobreza por |ngresos tendremos que ubicar el ni-
vel éducativo de los adultos en P,y ponderarlo con €l costo re-
lativo del servicio, o bien manejarfo como una tercera dimensién

|rreduct1ble

Veamos ahora la integracién de | (LPT); con el otro indicador
de pobreza por NBI, P1;. En las ecuaciones (9) y (10) definimos

el procedimiento para oUEener P1j usando como ponderadores

la participacién de.cada rubro i en el costo total de este subcon-

junto de rubros. Para combinar !(LPT); con P1 (al que podemos

llamar pobreza patrimonial y de derechos de acceso), partamos

de la siguiente ecuacién que expresa el costo total, para que el

hogar j alcance las normas en todas las necesidades monetizables:
’ m

b))

KT = KP, + (23)

=K
|

= KP4 kPD.
j j

1

donde K se refiere a los costos, los superindices T al total, LP a

la linea de pobreza y PD a “‘patrimonial y de derechos de acce-
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/,

y para I(PLT);:

so’’. De aqm podemos obtener ponderadores adecuados para PT; \
J

= KPP /KTy by = KPP /KT, (24)

donde a; + b; = 1

Sin embargo, antes de combinar I(LPT); y P1J es necesario ha-
cer notar que, tanto la ecuacion (20) como la (22) —que constitu-
yen las opciones para el célculo de I(LPT)J-— tienen un rango de
variacién (en los valores negativos) mas amplio que P’J que ya
ha sido reescalado. Es necesario reescalar los valores negativos
de I(LPT);, con base en una ecuaCIonjlmllar a la(5), de tal mane-
ra que el valor “absoluto maximo sea igual a — 1. Para ello-es pe-
"cesario definir un nlvel [ de la comblnaCIén ingresos- tlempo por

arriba de la cual (con la arbitrariedad del caso) no se arada m4s

| bienestar al hogar (el bienestar marginal sea 2a cero). Este nivel debe

definirse en términos de C' i/C%, es decir en nimero de veces la
linea de pobreza. Unﬂel razon,_l_e;podna ser 20 veces la linea
de pobreza. De esta manera, una I;de —19 [véase Ta ecuacién
@ equwaldrla a — 1. Los valores absolutos por arriba de este ni-
vel serfan igualmente convertidos en —1.-

“Una vez reescalada I(LPT);, denotado [*(LPT);, podemos com-
binarlo con P!, j» usando nuestros ponderadores a y b:

I(MlP)j = (@ I*(LPT)j + (b) PY; (25)

Surge aqui una duda similar a la que encontramos para las NBI:

si siempre deben considerarse como no pabr—e fos hogares con
I(MIP) egativa, lgualmente surge la duda si todos los hogares

conl MIP) positiva serdn siempre pobres Los que tienen sélo va-
lores negatlvos o cero en ambas dimensiones son, sin duda, no
pobres. Asimismo, los que tienen valores positivos en ambas son
pobres. Los casos dudosos son los que tienen positiva una de las
dos dimensiones |I(LPT)J o P! jl.con un 1 puntaje negativo ¢ ‘en la otra

dimension. Para tratar de despejar esta-duda debemos recordar,

en primer lugar, que habiendo reescalado los valores negativos

tanto de 1{LPT); como de P}, hemos ‘hecho més dificil que los va-.

Iores negatlvos compensen los positivos.

SN Crer b ﬂ/ﬁ(//‘{/k;

En segundo lugar, al utilizar consumo corriente (y no ingreso |

corrlente) evitamos los casos extremos de valores de HLP); de tal
manera que casi nunca alcanzara valores de + 1 o muy cercanos.

En tercer lugar, miremos (otra vez) algunos eJemplos hipotéti-
T

. cos. Consideremos un hogar de seis personas con un nivel de con-

sumo corriente (descontados los gastos en rubros verificados di-
rectamente por NBI) por arriba de su linea especifica de pobreza
y que, por tanto, pueden cubrir las necesidades incorporadas en
el célculo de dicha linea. Sin embargo, no son propietarios de
una vivienda y s6lo pueden pagar la renta de dos cuartos en un

pueden pagar 1 €
barrio precario, en n el que carecen de agua entubada. En materia

de tiempo Tpomme para recreacion y educacion, estdn en la
norma. Es decir, su I(LPT); es negativa, mientras su P, jes p95|t|-
va. En primer Fmos el efecto de considerar el consumo’
corriente sélo en los rubros especificos que conforman la linea
de.pobreza (deduciendo el consumo corriente en rubros cuya
satisfaccién-insatisfaccion se verifica directamente). Una manera
de apreciarlo serfa introduciendo una variante en el ejemplo: la
familia decide trasladarse a otro barrio con agua potable, aumen-
tando considerablemente la renta que paga, con lo cual su PT;
dejaria de ser positiva. Sin embargo, como su ingreso (y su capa-

~ —_
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cidad de desahorro o endeudamiento) no habria cambiado, su
consumo en los rubros de LP habrfa caido debajo de la linea de
pobreza. Sin embargo, con los enfoques usuales de LP y NBI, el
hogar (en la nueva situacién) serfa considerado no.pobre, ya que
no tendria ninguna NBI y su consumo estaria por arriba de la nor-
ma. Ahora regresemos a nuestra familia a su'barrio sin agua entu-
bada. La presencia de un puntaje global positivo en la dimension
patrimonial y de derechos de acceso en este hogar es, por lo que
hemos visto, un sintoma de pobreza, cualquiera que fuese el sig-
no que obtuviésemos en I(MIP); que, dada la presencia de un solo
puntaje positivo en P‘, y un valor negativo en I(LPT),, podria re-
sultar de cualquiera de los signos. Sin embargo, para satisfacer
todas sus necesidades basicas, este hogar necesita incrementar
alguna(s)'fuente(s) de bienestar: un mayor ingreso monetario, una
vivienda propia en otro barrio con agua, o simplemente que el

Gobierno instalara el servicio de agua entubada en el barrio don-

de vive (sin que el propietario les aumentara la renta).

De este ejemplo se desprende el criterio definitorio: un hogar
es pobre si dada una asignacién eficiente de sus fuentes de bie-
nestar no puede satisfacer todas sus neces:dades bas:cas

Retomemos el ejemplo del propietario de la finca aislada que
carece de electricidad. Modifiquemos el tamafo de la vivienda
para que en el indicador de cuartos por persona se encuentre
exactamente en la norma. Stipongamos, adicionalmente; que su
W’ = 1y, como lo sefalamos antes, que su consumo corriente
en rubros de LP estd por arriba de la linea de pobreza. A pesar
de la falta de electricidad, lo cual puede o no estar compensado

por el excedente de consumo corriente, depend|endo del nivel
de éste, mantenemos lo sostenido antes; que este hogar no de-
beria ser considerado pobre, entanto sus fuentes de bienestar le
habrian permitido, dé haber»construndo la casa en el pueblo, la
satisfaccion de todas sus necesidades. Es decir, la decision de de-,
jar insatisfecha tal necesidad fue libremente adoptada y resulta~”

de una asignacion lnef|C|ente de sus fuentes de blenestar

Consideremos ahora unos ejemplos de pobreza-sélo por LP.
Una pareja de ancianos vive sola en su.propia casa. El es pensio-
nado y la pension, muy baja, constituye su Gnico ingreso mone-
tario, por debajo de la linea de la pobreza. Sin embargo, en tér-
minos de la dimensién patrimonial y de derechos de acceso, los
ancianos estan muy por arriba de la norma: la casa tiene un dor-
mitorio vacio y una estancia que no se usa para dormir; tienen
servicio médico gratuito y la casa cuenta con dos baiios, cocina
y todos los servicios. Aunque ninguno de los dos trabaja, las nor-
mas para gente de su edad estipulan que no deben hacerlo. En
este caso, ademés sus condiciones no lo permiten. Fn tal virtud,
su W' = Dependlendo de_las intensidades respectivas de
HLPT); (posmva) y Pl (negativa), y de los ponderadores ay b, po-
drian resultar con una I(MIP); positiva o negativa. Sin embargo,
podria sostgn_e_rg}_que no utlilzan eflCl,entemente sus fuenteé de
bienestar pues podrian atrendar el dormitorio vacio para elevar
los | mgresos o vender la casa y mudarse a otro lugar. El que estas
medidas no se tomen, y como consecuencia la pareja deba con-
formarse con una-dieta mondtona y probablemente deficiente con
gastos de vestuario practicarnente en cero y casi ninguna activi-
dad recreacional, podria juzgarse como una decisién libremente

~ adoptada. En este caso, no deberia considerarse a la pareja como

pobre.

Analicemos ahora un hogar que esta por debajo de la linea
de pobreza, perc por airiba de ias normas educativas. Ella es pre-

W,
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fesora de primaria y él tiene un doctorado en matemticas. El per-
di6 su empleo hace casi dos afos y sigue desempleado. En los
demds aspectos de NBI estén alrededor de la norma. Aunque su
pobreza por ingresos no es muy intensa, es probable que el alto
nivel educativo no alcanzara a contrarrestarla y el 1(MIP); resulta-
ra positivo. Hay ademas mucho campo de duda sobre si el de-

sempleo de él debiera considerarse forzado o voluntario. El po-

dria conseguir un empleo en el que no se aprovecharan sus
capacidades matemdticas (de las cuales se siente orgulioso). Si de-
cidiéramos modificar la regla y dividir entre una W’; menor que

- la unidad (a pesar de que se encuentran por debajo de la linea

de pobreza) el valor de I(LPT); podria volverse negativo. En este
' cgﬂf%rgz{g,er@mt@mngr_es_os_més bajos que el dafio a su
identidad (dignidad). ;Deberia ser considerada pobre esta fami-
lia? Evidentemente, si las imperfecciones del mercado no le hu-

biesen impedido vender su fuerza de trabajo como matematico,

I
el hogar no seria pobre. .,U[@M'!%“‘L/
PR

Los ejemplos anteLiQ[e‘smggstrary(ie, en algunas circunstan-
cias, la insatisfaccion de necesidades’refleja una libre decision de
las personas y, por tanto, tiene sentido un indicador global de po-

breza que sea la suma ponderada de indicadores parciales de signo

_contrario. Sin embargo, de ellos también se desprende la conclu-
sion de que cuando intervienen imperfecciones del m_ercaicla
hay restricciones voluntarias a intercambios posibles, nuestro in-
dicador puede no funcionar adecuadamente, haciéndonos come-
ter errores en la identificacion de los pobres. También nos aler-
tan sobre la necesidad de ver globalmente la situacion de un hogar

para evitar la distorsion de las imagenes parciales.

U%%M%’_j(m%me_dglﬂ\élisis realizado es la con-
veniencia de estudiar a fondo los hogares para determinar 5u si-
tuacion réal. Sin embargo, en Tos casos que no fuera posible, de-
beriamos contentarnos con el indicador cuantjtativo. La regla, en

* caso de no poder indagar-mds a fondo, define como pobre todo

hogar o individuo para el cual: T

I(MIP); > O o bien, I(MIP); > 0.1
o bien, I(MIP); > —0.1

La medida 1(MIP); puede, pues, concebirse como:

P —

1) El indicador adecuado para identificar hogares (individuos)
pobres en el MIP. El procedimiento corriente consiste en identifi-
car como pobre a todo hogar (individuo) que cumpla con al me-
nos una de las siguientes dos condiciones: a] tener una 0 mas NBI,
bj estar situado debajo de la linea de pobreza. En consecuencia,

el nuevo procedimiento de identificacién propuesto tenderd, en

comparacion con el procedimiento corriente, a identificar menos
pobres, ya que algunos de los pobres sélo por NBLY slo por LP,
resultaran con 1(MIP); negativos o cero. Sin embargo, la deduc-
! cién del consiimo Corriente orientado a rubros de NBI, para ob-
tener el consumo corriente del hogar comparable con la linea de’

la pobreza, puede tener el efecto contrario: aumentar el nimero -

de pobres por LP,

2) El criterio adecuado para ordenar los hogares de menos po- ‘

bres a mas pobres.

3) Un 7p'aso para obtener la “’brecha agregada estandarizada
de pobreza” en el nivel social.’ ' '

La brecha estandarizada agregada de pobreza en el MIP no es

- maés que }a brecha promedio de todos los individuos pobres y pue-

de ser expresada como:

I(MIP) =

i q

— T I(MIP); (26)
q j=1

donde q es el nimero de personas pobres. Dado que utilizamos
algunas normas especificas para cada hogar o para cada perso-
na, por ejemplo la linea de pobreza (C°) o las normas de traba-
jo (W), nuestro indicador final agregado de intensidad de la po-
breza se expresa como el promedio simple de las intensidades
de la pobreza de cada individuo (que reciben todos el mismo pon-
derador —véase en este nimero el articulo de Amartya Sen—) y
no, a la manera tradicional, en la cual la linea de pobreza comun
para todo hogar (persona) puede actuar de comtin denominador
y el consumo (ingreso) medio de los pobres puede, en el nume-
rador, compararse con la linea de pobreza comun, lo cual resul-
ta en una ecuacién como la (4).

Un indice de pobreza sensitivo
a la distribucién en el MIP

L as medidas agregadas de intensidad de la pobreza tienen
—como lo apunta Amartya Sen— dos limitaciones severas: son
insensibles a transferencias de ingreso entre los pobres (o dicho
de otra manera, no toman en cuenta la distribucién del ingreso
entre los pobres) y no prestan atencion alguna al niimero de per-
sonas pobres. Esta Gltima limitaci6n se puede eliminar combinando
—como sugiere el propio Sen— de manera multiplicativa 1 con
H, conocido en la literatura como el indice Pq:

Qo

P1(MIP) = (H)I(MIP) = L I(MIP); (27)

1

)

o]

Quedarfa por tomar en cuenta la dimensién distributiva. Para
ello, de manera similar a lo realizado en la ecuacién (18), podria-
mos ponderar la brecha de cada individuo por el rango r; que
ocupa entre los pobres. De esta manera, podriamos obtener e/
indice de Sen para el MIP con la expresion:

: q
Py(MIP) = Lz rj I (MIP); (28)
n i=1

De manera alternativa, podriamos basarnos en la idea de Fos-
ter, Greer y Thorbecke consistente en elevar al cuadrado las bre-
chas individuales, de tal manera que se le otorgue un peso ma-
yor a las brechas més altas.’ Sin embargo, la elevacion al
cuadrado —para tener el efecto deseado— debe aplicarse a nt-
meros mayores que uno, lo cual supone aplicarlo a los valores
prenormalizados. Para ello deberiamos retroceder a nuestras pri-
meras ecuaciones y elevar al cuadrado las brechas del tipo (x%
- xij) o (C°j — Cj). Es decir, pareceria necesario reconstruir el
procedimiento. Esto queda como una tarea pendiente. Sin em-

" bargo, hemos logrado lo que querfamos: construir los indices de

pobreza con las propiedades adecuadas para los métodos de NBI
y Mip. O :

11. James Foster, Joel Greer y Erik Thorbecke, “‘A Class of Decompo-
sable Poverty Measures”, en Economeétrica, ¥o|. 52, nim. 3, mayo de 1984.



