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Contraste entre los pamdigmas de polz’tica’ social
Una vision critica

Julio Boltvinik

I. El paradigma de politica social
esbozado en el Distrito Federal

Aunque de manera semiconciente, incompleta y titubeante,
se ha estado esbozando en el bF un modelo de politica
social que (en parte) se puede caracterizar por los princi-
pios que fueron incorporados explicitamente en la Ley de
Desarrollo Social del oF (LDs) y por la definicion del objeto
de la Ley (Art. 1), que consiste, entre otras cosas, en:

I. Cumplir, en el marco de las atribuciones de la Adminis-
tracién Pablica del Distrito Federal, con la responsabilidad
social del Estado y asumir plenamente las obligaciones cons-
titucionales en materia social para que la ciudadania pueda
gozar de sus derechos sociales universales;

1. Promover, proteger y garantizar el cumplimiento de los dere-
chos sociales universales de los habitantes del Distrito Federal
en particular en materia de alimentacién, salud, educacién,
vivienda, trabajo e infraestructura social;

I1l. Disminuir la desigualdad social en sus diversas formas, de-
rivada de la desigual distribucién de la riqueza, los bienes

y los servicios, entre los individuos, grupos sociales y am-
bitos territoriales;

IV. Integrar las politicas y programas contra la pobreza en el
marco de las politicas contra la desigualdad social;

IX. Contribuir a construir una sociedad con pleno goce de sus
derechos econémicos, sociales y culturales, y

XIIl. Coadyuvar al reconocimiento y ejercicio del derecho
a la ciudad;

Los tres principios centrales, que expresan de
otra manera lo ya contenido en lo que precede, son la
universalidad, el fortalecimiento de la ciudadania a través
de un enfoque de derechos y la lucha contra la desigualdad.
Las ideas centrales en torno a los dos primeros princi-
pios son a) la politica social se dirige a todos y no sélo a
los pobres extremos como en el modelo neoliberal: “La
politica de desarrollo social estd destinada para todos
los habitantes de la ciudad...” (principio universalidad,
LDs, Art. 4-1); b) el mismo principio ahade: “...y tiene
por propésito el acceso de todos y todas al ejercicio de los
derechos sociales, al uso y disfrute de los bienes urbanos
y a una creciente calidad de vida para el conjunto de los
habitantes”. El enfoque de derechos queda reforzado en
el Principio IX, Exigibilidad, que establece (con mucha am-
bigliedad) que los derechos “seran progresivamente exi-
gibles” pero lo condiciona a la “disposicién presupuestal
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v llistraciones de Daniel Alcala

con que se cuente”. Con ello se pone en evidencia que
hizo falta afadir un principio mas: el de la no subordina-
cion de la responsabilidad social del Estado a la politica
fiscal, sino que ésta debe perseguir la recaudacién ne-
cesaria que las metas de la politica social requiera. Asi
se entendi6é al formular algunos de los derechos espe-
cificos, como el de la pensién alimentaria. En efecto, al
establecer este derecho, se estipulé que:

Articulo 2. El Jefe de Gobierno del Distrito Federal deberd
incluir en el Proyecto de Presupuesto de Egresos del Dis-
trito Federal, la asignacion que garantice, efectivamente, el
derecho a la pension alimentaria a todos los adultos mayores
de setenta afios, residentes en el Distrito Federal.

Articulo 3. La Asamblea Legislativa del Distrito Federal deberd
aprobar, en el Decreto de Presupuesto anual, el monto sufi-
ciente para hacer efectivo el derecho a la pension alimentaria.

Noétese el agudo contraste. Mientras el Principio de
exigibilidad queda condicionado (subordinado) a la “dispo-
sicién presupuestal con que se cuente”, la “Ley que esta-
blece el derecho a la pensién alimentaria para los adultos
mayores de sesenta y ocho afos, residentes en el Distrito
Federal” impone la obligacion absoluta de cumplir con el
Derecho para todos los adultos mayores de esa edad, de
manera que la disposicion presupuestal se convierte en
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una variable de politica y deja de ser una constante dada
(casi por fuerzas naturales o divinas).

Los cuatro siguientes principios (Igualdad, Equidad de
Género, Equidad Social y Justicia Distributiva) marcan la pos-
tura de la politica social respecto a la equidad y la desigual-
dad. La igualdad se identifica como el “objetivo principal
del desarrollo social” en agudo contraste con las politicas
neoliberales que (al menos en los hechos, no necesaria-
mente en la retérica) no tocan la desigualdad y sélo buscan
paliar la pobreza extrema. Por ello es muy importante la
fraccion IV del Art.l al enmarcar la politica de lucha contra
la pobreza en la politica contra la desigualdad.

Hagamos aqui un paréntesis para introducir el con-
cepto de igualdad de oportunidades. En la ideologia neoli-
beral la igualdad buscada es sélo la igualdad de oportunida-
des, nunca la de resultados, mientras que como se aprecia,
la LDs apunta a la igualdad de resultados o, por lo menos, a
disminuir la desigualdad de resultados. En su hermoso y pe-
queno libro Why Not Socialism? (Princeton University Press,
2009: 14), Gerald A. Cohen distingue tres tipos de igualdad
de oportunidades: a) la igualdad burguesa de oportunidades,
que elimina restricciones de estatus socialmente construidas,
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formales e informales. Esta forma de igualdad de oportuni-
dades, en sintesis, amplia las oportunidades de las personas
eliminando restricciones impuestas por la asignacion de
derechos y por las percepciones sociales fanaticas y prejui-
ciosas. Podriamos interpretar a Cohen diciendo que, sobre
todo, busca eliminar la discriminacion formal e informal; b)
la igualdad de oportunidades liberal de izquierda va mas allé:
contra los efectos constrictivos de las circunstancias socia-
les, de nacimiento y crianza que constrifien no al asignar
un estatus inferior a sus victimas, pero de todas maneras
llevandolos a trabajar y vivir bajo desventajas sustanciales.
Si la igualdad de oportunidades liberal de izquierda se lo-
grara plenamente los destinos de las personas dependerian
de sus talentos natos y de sus decisiones pero ya no de sus
antecedentes sociales. Las politicas que se implementan
para buscar tal igualdad incluyen programas educativos que
buscan que los nifios de ambientes familiares carenciados
empiecen al mismo nivel que los demas (head-start educa-
tion: educacién sin desventajas iniciales; como el nombre de
un programa federal anunciaba: arranque parejo en la vida).
Seglin Cohen, este tipo de igualdad de oportunidades co-
rrige las desventajas sociales pero no las desventajas natas
o de nacimiento; ¢) la igualdad socialista de oportunidades
trata las diferencias de nacimiento como una fuente adi-
cional de injusticia, pues al igual que las diferencias de an-
tecedentes sociales

no son resultado de

la libre eleccion. Por

tanto, esta forma de

igualdad de oportuni-

dades busca corregir

todas las desventajas no elegidas por las cuales las personas no
se pueden considerar responsables. Cohen dice que cuando
prevalece la igualdad socialista de oportunidades las dife-
rencias de resultados reflejan sélo diferencias de gustos y
eleccién, no diferencias en capacidades y poderes natura-
les y sociales. En toda la tipologia no veo dénde se corri-
gen las diferencias de propiedad heredadas o las ventajas
derivadas de la riqueza familiar. Si via la igualdad liberal de
izquierda logramos que Pedro, un joven de familia muy po-
bre, se gradie de médico en condiciones semejantes de
conocimientos y habilidades a la de los provenientes de
la clase media y alta, no es verdad que logremos que las
diferencias de resultados reflejen sélo las diferencias de
gustos y eleccion: mientras algunos compafieros gradua-
dos abriran, con el apoyo familiar, consultorios en la zona
exclusiva de la ciudad; Pedro tendra con conformarse, en
el mejor de los casos, de trabajar como médico asalaria-
do en los servicios publicos de salud. La presentacién de
Cohen hace suponer que las oportunidades existentes en
este mundo son sélo como trabajador asalariado. A pesar
de este defecto, la tipologia podra ayudarnos a explorar el
sentido profundo del concepto de igualdad.

= A AV

La idea de igualdad no se queda, en la LDs, en abs-
tracto sino que se operacionaliza como “mejora continua
en la distribucién de la riqueza, el ingreso y la propiedad”
y como “abatimiento de las grandes diferencias entre per-
sonas, familias, grupos sociales y ambitos territoriales”. Sin
embargo, es éste probablemente el principio que menos
se ha aplicado y respecto del cual las facultades e instru-
mentos de politica de los que puede disponer legalmente
el GDF resultan totalmente insuficientes. Los instrumentos
con los que si se cuenta, como algunos impuestos y tarifas
no se han hecho suficientemente progresivos como para
tener un efecto significativo en la desigualdad. La reciente
eliminacién (casi total) del impuesto a la tenencia de au-
tomoviles (excepto los muy lujosos) apunta, ademas, en
sentido inverso, pues éste era un impuesto progresivo.

Analicemos los siguientes tres principios con base en
la tipologia de Cohen. El de Equidad de Género consiste
en “La plena igualdad de derechos y oportunidades entre
mujeres y hombres, la eliminacion de toda forma de des-
igualdad, exclusién o subordinacion basada en los roles de
género y una nueva relaciéon de convivencia social entre
mujeres y hombres desprovista de relaciones de domina-
cion, estigmatizacion y sexismo”. El enunciado tiene dos
partes: en la primera se busca eliminar una restriccion
de estatus; es decir, toda discriminacion hacia las mujeres
por ser mujeres. Corresponde a una igualdad burguesa de
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Si a nivel del Gobierno Federal el Programa Oportu-
nidades simboliza el paradigma de su nueva politica social,
como dice Yanes, a nivel del GDF ocupa similar lugar la Pen-
sién Alimentaria para Adultos Mayores. En el DF a partir de
la puesta en marcha del Programa de Pensién Alimentaria
para Adultos Mayores (2001), se ha venido configuran-
do (aunque con importantes excepciones) un modelo de
transferencias monetarias (o cuasi monetarias) de carac-
ter universal e incondicional (TMul) que se ha extendido
(aunque de manera no plena) a otros programas: a) el de
personas con discapacidad (que es incondicional pero esta
focalizado territorialmente); b) Prepa Si, que esta focaliza-
do a las preparatorias publicas, y tiene condicionalidades
y diferencia en monto de las becas segln calificaciones)
y que contrasta con c) las becas del |EMs para sus estu-
diantes que son incondicionales e iguales para todos; d) el
seguro de desempleo, que es una transferencia monetaria,
condicionada a la busqueda activa de empleo, temporal (6
meses) y que so6lo protege a quienes han perdido un em-
pleo formal; e) nifios talento que es una transferencia mo-
netaria y acceso a cursos extra-curriculares para ninos y
nifias con promedio de 9 o mas de calificaciones, y f) utiles
escolares, que en vez de transferencias monetarias otorga
transferencias cuasi-monetarias (vales para Utiles) y esta
focalizado a la escuela publica.

Mientras en el
Gobierno  Federal
(cF) se eliminaron

1 todos los subsidios
i generalizados a bie-

oportunidades en el esquema de Cohen. La segunda parte
del enunciado aborda la esfera privada de las relaciones
entre mujeres y hombres y se propone eliminar algunos
de sus rasgos negativos frecuentes. El principio de Equidad
Social es mas general que el anterior que estd contenido
en éste: “Superacion de toda forma de desigualdad, exclu-
sién o subordinacion basada en roles (sic) de género, edad,
caracteristicas fisicas, pertenencia étnica, preferencia se-
xual, origen nacional, practica religiosa o cualquier otra”.
En este caso, todo el enunciado pertenece claramente a
la categoria de igualdad burguesa de oportunidades. Por
Ultimo, el Principio de Justicia Distributiva que sefala:
“Obligacion de la autoridad de aplicar de manera equitativa
los programas sociales, priorizando las necesidades de los
grupos en condiciones de pobreza, exclusion y desigual-
dad social”. Este principio, como el de Igualdad, establece
una regla distributiva, en este caso del gasto pulblico que
debe dirigirse prioritariamente a los que se encuentran en
situaciones desventajosas. En ambos casos se busca actuar
directamente en los resultados mas que en las oportunida-
des (éstas se habrian emparejado, pero sélo en el sentido
de igualdad de oportunidades burguesa en los dos princi-
pios de equidad). La idea de prioridad a los mas necesita-
dos no se deslinda, sin embargo, de la focalizacién que la
propia Ley mas adelante aborda, dandole preferencia a la
focalizacion territorial.

nes y servicios basi-
cos y se sustituyeron por el por, el GbF ha mantenido el
subsidio al Metro (a los autobuses de RTP) y al consumo
doméstico de agua, por nombrar sélo los subsidios mas
fuertes al consumo de basicos. Habria que considerar tam-
bién las transferencias de bienes en el brF como los unifor-
mes escolares. No obstante que todas las transferencias
y subsidios tienen un impacto directo sobre el ingreso de
familias y personas, no se han disefiado e instrumentado
como parte de una politica explicita de apoyo al ingreso de
las personas y las familias, sino como programas y medidas
relativamente aisladas unas de otras.

David Martinez (2011)' sostiene que el paradigma de
politica social (que se refiere a los tipos ideales y que se
diferencia del concepto de régimen de bienestar que se re-
fiere a lo que opera en la realidad) del DF tiene tres carac-
teristicas centrales: /. se funda en el enfoque de derechos,
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particularmente en el de derechos humanos; 2. se asienta
en corrientes tedricas relacionadas con la socialdemocra-
cia, la ciudadania y el universalismo, 3. posee un alto grado
de institucionalizacion, compleja y creativa. Martinez expli-
ca que la primera caracteristica estd asociada a la idea de
dignidad humana y “pone énfasis en las libertades demo-
craticas —lo que ha dado pie a impulsar reformas inéditas
en el campo de los derechos sexuales—y en la igualdad ba-
sica entre todas las personas” (p. 78). Continua sefalando:
“Se concibe un Estado laico, garante del goce de derechos,
lo que significa que tiene la obligacion de promoverlos,
protegerlos, garantizarlos, respetarlos, enfrentar su exigi-
bilidad y en su caso reparar el daiio” (Ibid). En cuanto a la
segunda caracteristica, Martinez sefala, siguiendo a Barba,
que el paradigma “declarado por el br tendria las siguientes
caracteristicas” (cito solo algunas): estado garantista en el
cual las personas son ciudadanos, sujetos de derechos al
margen de su situacion en el mercado, y no sélo indivi-
duos; el propésito de la politica social es el ejercicio de
los derechos sociales y la restitucion del tejido social; se
busca desfamiliarizar (propésito que entiende como qui-
tarle cargas a la familia, lo cual yo interpreto —ver infra— de
otra manera); se le otorga al mercado un papel marginal;
criterio universalista de acceso a prestaciones; solidaridad
social y generosidad como valores centrales; una concep-
cion de la pobreza

como un asunto es-

tructural, ligada a la

dindmica del trabajo |
y a la desigualdad; la {‘
participacion como

un atributo ciudadano (p. 79). Respecto a la tercera carac-
teristica, se refiere sobre todo a la brecha de implementa-
cion entre el paradigma y el régimen.

Pablo Yanes (“La orientacion universalista de la po-
litica social del Gobierno del Distrito Federal, México: en-
sefianzas, tensiones y perspectivas”, Inédito, 2011) caracte-
riza en los siguientes términos la concepcién de la politica
social vigente en el DF:

Cuadro I. Comparacion entre

2.Igualdad valiosa/buscada

4.Derechos centrales

6. Poblacién objetivo

8. Tipo de programas y transferencias monetarias

En el trabajo citado, Yanes compara esta concepcién
con la que prevalece en el Gr y adopta como ejemplos pa-
radigmaticos de la primera la Pensién Universal Ciudadana
y de la segunda el programa Oportunidades. Concluye asi
la comparacion que hace de ambas:

Oportunidades y la Pensién Ciudadana sintetizan de ma-
nera cristalina las dos orientaciones dominantes en ma-
teria de politica social en el pais. Implican, ambos, trans-

Su sustento fundamental es el reconocimiento, ejercicio
y exigibilidad de los derechos sociales, el caracter ga-
rantista de la accion del Estado y la recuperacion de sus
responsabilidades sociales. Una concepcion que asume la
construccién de ciudadania como proceso de ejercicio de
derechos, defiende el caracter universal de los mismos y
la necesidad de construir politicas y programas acordes

ferencias monetarias, pero mientras que el primero es
focalizado, la segunda es universal; el primero condicio-
nado y la segunda, exigible; el primero es temporal y la
segunda vigente hasta el fin del ciclo de vida; el primero
implica obligaciones del ciudadano; la segunda, del Estado;
el primero reproduce la légica de subordinacién social, la
segunda construye ciudadania y autonomia social.

con esta perspectiva. Asimismo, parte de la necesidad de
articular desde los derechos la politica social y de vincular

a ésta con la politica econémica. Por ello mismo se esta-
blece como valor fundamental de su politica el logro de la '
igualdad de derechos.

2. Comparacion entre dos
paradigmas de politica social

En el Cuadro | presento una comparacion entre el pa-
radigma (no el régimen) de politica social o de bienestar
social del Gobierno Federal y del GbF, que incluye aspectos
no incluidos por estos autores y que interpreta el concep-
to de desfamiliarizacion de manera distinta que Martinez.
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Gobierno Federal
De oportunidades
e coﬁera
Pobres extremos

/P FcFi; Focalizadas a hogares en pobreza
extrema, Condlcmnadas, a la autoridad Famlhar,
insuficientes

Nota: los términos en cursivas indican tensién o insuficiente definicion en el paradlgmzr

el paradigma de politica social del Gobierno Federal y la del Gobierno del pr

Gobierno de DF

T™/P UNct; Universalistas o focalizadas AT ' S
temtorlalmeme:ndiqom!aalmdmduo, SR
msufiaemes iy SR

En los ocho rubros los paradigmas dominantes en el
Gobierno Federal (GF) y en el del bF (GDF) son opuestos, pero
con muchas tensiones e insuficiencias de definicion en el caso
del Gpr. Mientras (rubro 1) para el GF el Estado, siguiendo lo
postulado en la ideologia neoliberal (IN: Hayek, Friedman) y
en la doctrina social cristiana (bsc), tiene un rol subsidiario y
sélo debe intervenir cuando fallan el mercado y la familia. En
el del GDF el Estado es, en principio, un Estado socialmente
responsable: es el sujeto obligado de los derechos sociales.
En contraste (rubro 2) con el GF que busca la igualdad de
oportunidades burguesa (en el sentido de G.A. Cohen expli-
cado supra), para el GDF el objetivo buscado es, con tensiones,

2Se reproducen a continuacion los primeros tres articulos de la ley que
establece tal derecho: Art. |. las personas residentes en el Distrito Fede-
ral que no estén incorporadas a algiin régimen de seguridad social laboral
tienen derecho a acceder de forma gratuita a los servicios médicos disponi-
bles y medicamentos asociados en las unidades médicas de atencion primaria
y hospitalaria del Gobierno del Distrito Federal. Art. 2. El Gobierno del
Distrito Federal... debera garantizar el acceso gratuito a los servicios mé-

dicos disponibles y a los medicamentos asociados que proporciona dicha

dependencia de conformidad con sus atribuciones. Articulo 3, Para hacer

efectivo el acceso gratuito al derecho consignado en la presente Ley, el Jefe

de Gobierno del Distrito Federal debera garantizar en el Proyecto de Pre-
supuesto Anual de Egresos los recursos suficientes, los cuales no deberan

ser menores a los aprobados a la Secretaria de Salud del DiStrito Federal
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la igualdad de resultados. Estas tensiones se expresan, por
ejemplo, en la negativa de tal igualdad, implicita en el Pro-
grama (y la Ley que lo convierte en Derecho) de Atencién
Médica y Medicamentos Gratuitos que ofrece un paquete de
servicios de salud insuficiente (no incluye el tercer nivel de
atenciéon médica), y la Ley que lo convierte en derecho no
dice que tal oferta sea temporal y que se corregird en el me-
diano o largo plazo,? para quienes no son derechohabientes
de la seguridad social, manteniendo e institucionalizando, por
tanto, un dualismo que niega la igualdad de resultados. En tan-
to que (rubro 3) la libertad valiosa para el GF es sélo la de elec-
cion econémica, mientras en el campo sexual todos y todas

en el Presupuesto de Egresos del afio inmediato anterior mas el incremento
del indice inflacionario. (El Art. 4 repite lo mismo que el 3 pero referido a la
Asamblea Legislativa). Es necesario distinguir dos diferencias con la Ley de la
Pension Alimentaria. Mientras ésta precisa el objeto del derecho (al menos
medio salario minimo) la Ley del derecho a los servicios de salud se refiere
a un ente dado cuya ampliacién cuantitativa o cualitativa no es objeto de la
Ley: los servicios médicos disponibles y los medicamentos que proporciona,
de manera que se trata de un derecho sobre el acceso gratuito a unos servi-

cios y unos medicamentos dados o disponibles cuyos rasgos no define la Ley.




tienen que ser heterosexuales, todo embarazo debe conducir,
obligatoriamente, a un nacimiento, y no basta la voluntad de
uno de los conyuges para disolver un matrimonio. En el GoF la
libertad ha sido ampliada a los campos sexual, reproductivo
y matrimonial. Contrastando (rubro 4) con la vision “liberal
de derecha” del GF en la cual el derecho central es el de pro-
piedad y comercio, en el GDF los derechos centrales son los
sociales y las libertades civicas. Para el paradigma del GF la
poblacién objetivo (rubro 6) de la politica social debiera ser
solo la poblacién en pobreza extrema, ya que sélo ella esta
impedida de jugar el juego del mercado; en cambio, para el
GDF hay una gran tension entre una poblacion objetivo univer-
sal (toda la poblacion), que seria la plenamente coherente con
el resto de los rubros del paradigma, sobre todo con los de-
rechos sociales, en los hechos (que no han sido explicitados
como temporales) la poblacién objetivo ‘esta constituida por
los grupos vulnerables (tercera edad, discapacitados, madres
solteras, desempleados, no derechohabientes), que tienen en
comun con los pobres extremos el que son' merecedores. El
universalismo queda, entonces, como Un’ principio que sélo
se aplica al interior de dichos grupos vulnerables: todos los
adultos mayores, todos los' no-derechohabientes. Por lo que
se refiere a los logros buscados por la politica social (rubro 7),
el paradigma del Gr busca mercantilizar, ampliar los mercados
y crearlos cuando no existen, ya que en la IN todos los pro-

Pobres de
capacidades

No pobres de «
capacidades

blemas se originan en la inexistencia o el caracter incompleto
de los mercados, de tal manera que las transféerencias mone-
tarias condicionadas y focalizadas son la creacion de, al menos,
tres mercados: yo GF te pago, pobre extremo, para que asistas
a la escuela, a la clinica y a las charlas de salud. Ti cumples y yo
pago. Ademas, desarrollo significa (en la IN) ampliacion de mer-
cados y las transferencias monetarias’(TM) amplian la demanda
mercantil. También la politica social del GF busca fortalecer la
autoridad de la cabeza familiar y empoderar a las mujeres vy,
por ello, les otorga a éstas las transferencias monetarias del
Oportunidades. En cambio, la postura del Gbr es ambigua res-
pecto a los logros de desmercantilizar (que es consustancial al
enfoque de derechos), pero que no esta en el discurso explici-
to del GDF (ni en las leyes ni en los programas) y de desfamilia-
rizar (interpretado como promover la autonomia de los indivi-
duos y no como quitarle cargas a la familia), lo que se logra, en
las transferencias monetarias, por ejemplo, entregando éstas
a los individuos y no al jefe o jefa de familia como en efecto
ocurre en la Pension Alimentaria, en Discapacitados y en Pre-
pa Si. Las transferencias monetarias, que absorben cada vez
una mayor proporcion del gasto social del GDr, son mercanti-
lizadoras desde el punto de vista de que amplian la demanda
de bienes y servicios en el mercado, aunque las transferencias
a adultos mayores y a discapacitados, que son incondicionales,
suponen el otorgamiento de montos monetarios a las per-

No cubiertos

Cubiertos
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Pobres

sonas por el puro hecho de ser lo que son, sin constituir un
pago por una contraprestaciéon (por una conducta determi-
nada) y, por tanto, en ese tramo de la circulacion moneta-
ria, desmercantilizan.
Por ultimo, y estre-
chamente relacionado

= Nacional

uDF

Indigentes

62% queda sin cobertura (3.34 millones). Este 62% expresa el
error de exclusién. Cuando se examina el eje de hogares cu-
biertos-se aprecia que son 4.2| millones, de los cuales 2.16 mi-
llones no son pobres
de capacidades, por
lo cual el error de

con el punto anterior,
el tipo de programas y

inclusion es del 51%.
Otra vez, se trata de

transferencias (rubro
8) contrastan agudamente en ambos tipos de gobierno. En
contra de lo estipulado en la Ley General de Desarrollo So-
cial (LGDs) el reglamento de la misma establece que todos los
programas del GF deben ser focalizados a la pobreza extre-
ma. Tanto programas como transferencias deben ser, ademas,
condicionados al cumplimiento, por parte de los beneficiarios,
de ciertas pautas de conducta, estan dirigidas a la autoridad
familiar, consolidando asi el despotismo familiar y son insufi-
cientes (muy magras). En el GDF, en contraste, los programas
son universalistas (aunque como se dijo antes al interior del
grupo vulnerable previamente seleccionado), la mayor parte
de ellas son incondicionales (aunque las becas de Prepa Si no
lo son), casi todas se entregan a los individuos (adultos ma-
yores, discapacitados, estudiantes) estimulando la autonomia
individual. Sin embargo, aunque son menos magras que las
transferencias y programas del GF, siguen siendo insuficientes.
Con dos evidencias empiricas que se muestran en las
graficas | y 2 podemos concluir el contraste entre los mode-
los sociales federal y del or. La primera (gréfica |) muestra lo
previsible: los enormes errores de la focalizacion en el pro-
grama Oportunidades. Al observar el eje Pobres de capaci-
dades, que muestra los 5.39 millones de hogares pobres de
capacidades —que constituyen— segun la Sedesol federal la
poblacién objetivo del Oportunidades, se aprecia que el mis-
mo cubre a menos del 40% de ellos (2.05 millones, equivalen-
tes al 38% de los hogares pobres de capacidades), mientras el
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la crénica anunciada
de errores de inclusién y exclusién, pues la bibliografia mues-
tra que ello es siempre asf; que no hay manera de lograr una
focalizacién perfecta’. La gréfica 2 muestra, por su parte, el
impacto que en la reduccién de la pobreza y la indigencia de
ingresos (calculadas con el componente de ingresos del MMiP)
tienen a nivel nacional las transferencias monetarias del Gr
y en el DF las transferencias monetarias del GDr. Aunque las
transferencias monetarias del GDF no fueron disefiadas para
reducir la pobreza, paraddjicamente lo hacen en una mayor,
medida que las GF que si fueron disefiadas con ese fin. La gra-
fica 2 muestra que en el DF la pobreza y la indigencia después
de transferencias son casi 3% y mas de 9% mas bajas que
antes de transferencias, mientras a nivel nacional las transfe-
rencias federales sélo logran bajarlas en 1% y poco menos del
7%. Esta evidencia también viene a poner en duda la eficacia
de las transferencias focalizadas.

3 Véase, por ejemplo, Giovanni Andrea Cornia y Frances Stewart,

“Subsidios alimentarios: dos errores de focalizacion”, Comercio exterior,

vol. 53, N° 6, junio de 2003, pp. 548-554.




