Opciones metodolégicas
para medir la pobreza en México
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las tareas de medicion de la desigualdad consisten en precisar
los indicadores con los que se hara aquélla y las formulas
matematicas que se usaran para obtener la medida social agre-
gada, parala pobrezaes necesario afladir unaterceratarea: iden-
tificar los umbrales o las normas que separan a los pobres de

amedicion de lapobreza es unatareafundamental en las pdes no pobres.

liticas publicas que se proponen combatirla. Una primera  Esto conviene situarlo dentro de la distincién clasica que ha

razon es que la proporcion de pobres, laintensidad de su pdiecho Amartya Sen cuando ha dicho que “medir la pobreza se
breza, la identificacién de dénde viven y a qué se dedican|logpuede dividir en dos operaciones distintas, a saber, la identifi-
pobres, entre otros muchos elementos que las mediciones de poacidn de los pobres y la agregacion de las caracteristicas de su
breza pueden proporcionar, deberian orientar la formulacién deobreza en una medida globalDe las tres tareas enunciadas
las politicas y los programas. Una segunda razén es que cuapara la medicién de la pobreza, la definicion de indicadores y
quier intento de evaluar la eficacia de lo realizado se frustrariade los umbrales son las requeridas paraidentificar a los pobres,
sino se conoce lamagnitud de la pobreza al inicio de las activimientras que la formulacién matematica permite obtener la
dades y su evolucion posterior. Una tercera razén es que lomedida global a partir de la poblacién pobre previamente iden-
programas dedicados al combate contrala pobreza, tan en bogidicada. Los famosos indices del propio Seny el de Foster, Greer
en México y el mundo, necesitan identificar con toda preci-y Thorbecker son formulaciones matematicas para obtener la
sién a su poblacion objetivo, hogar por hogar y persona pomedida globat.
persona. Las tres tareas y las dos operaciones de la medicion de la

A mis alumnos les suelo explicar la diferencia entre la medi-pobreza han sido tratadas de manera vastisima en la literatura.

cién de la pobreza y la medicion de la desigualdad de los hoA imagen y semejanza de lo que ocurre con las mediciones de
gares, diciéndoles qa medir desigualdad se comparan si- la distribucién del ingreso, la mayoria de los economistas ha
tuaciones observadas entre hogares (es decir, comparamosoncentrado su interés en encontrar la expresibn matematica que
situaciones observadas unas con otr&s) cambio, al medir | permita obtener la medida global buscada. Sin embargo, las
pobreza Iaituacion observada de los hogares la comparamps polémicas realmente importantes, que han trascendido-la aca
con una norma o un conjunto de normBsr tanto, mientras

| NTRODUCCION

¢ Para qué sirven y qué son las mediciones
de la pobreza?

1.Amartya Sen, “Sobre conceptos y medidas de pobi€aaier-

* Profesor-investigador del Centro de Estudios Sociolégicos de €0 EXterior vol. 42, num. 4, México, abril de 1992, pp. 310-322.

El Colegio de México. Una version ligeramente distinta de este ~ 2- Amartya SerPoverty and Famines. An Essay on Entitiement

ensayo se presentdé como ponencia en el Simposium Internacionaind DeprivationoiT-Clarendon Press, Oxford, 1981, y James Foster,
Pobreza: Conceptos y Métodos, Sedesol, México, marzo de 200doel Greer y Eric Thorbecker, “A Class of Decomposable Poverty
<jbolt@colmex.mx>. Measures”Econometricavol. 52, nim. 3, 1984.
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demiay han llegado a las politicas publicas, no estan tanto en L A EXPERIENCIA MEXICANA
las variaciones de las formulaciones matematicas para la agre-
gacién, sino en la eleccion de los indicadores y de los umhrala practica en el sector publico mexicano
les, donde las contribuciones de otros cientificos sociales han
sido muy importantes, como se vera mas adelante.
Aunque estrictamente debemos llamanietodos de medi-
cién de la pobrezal conjunto que comprende las tres tarea
las dos operaciones, mientras que al subconjunto de las
tareas de la operacién de identificacion (que es enlo qu
concentra este ensayo) deberiamos llanmaé®dos de iden-
tificacion de la pobrezallo resultaria en un lenguaje muy afe
tado, por lo cual aqui se hablara de métodos de medici6
la pobreza aunque generalmente no se estara incluyen
agregacion.

n el sector puablico del pais se aplican actualmente tanto pro-
cedimientos unidimensionales como multidimensionales.
y La Ley de Coordinacién FiscalgF) establece un proce-
dodimiento para la medicion de la pobreza de lo que llama masa
searencial, de caracter multidimensional, es decir, que toma en
cuentavarias dimensiones del bienestar de los hogBegual
modo el Progresa, parala seleccidn de los hogares beneficiarios
daplica un procedimiento multidimensional con un nUmero mas
o lelevado de indicadores. Ambos procedimientos se basan enuna
concepcién absoluta de la pobreza que lleva a identificar sélo
lo que llaman pobreza extrema.

Liconsa y Fidelist seleccionan a sus beneficiarios usando
el método unidimensional de linea de pobreza con criterio de
pobreza absoluta (una linea de pobreza igual a dos salarios

Como se vera en este ensayo el nimero de pobres y la intensininimos por hogar). Implicito, pero sélo implicito, en las ta-

dad de su pobreza varian con el método de medicion de la pcsas impositivas negativas del impuesto sobre larenta—por las

breza que se adopte. No hay un método Unico para realizar|estauales el causante no sélo no paga sino que recibe dinero de

medicién ni hay consenso internacional en la materia sobre cud SHCPcuando su ingreso es menor que 3.5 salarios minimos—

es el mas adecuado. Por ello, en materia de pobreza la elegci@e encuentra un criterio de pobreza que se aplica de mane-

metodoldgica es fundamental. De ahi el titulo y el contenido|dera unidimensional, pero que se ubica mucho mas arriba que

este articulo. los anteriores, acercandose a un concepto de pobreza rela-
En México no se cuenta con un método oficial de medicipntiva.*

de la pobreza, por lo que cada programa y cada cuerpo legal

adopta sus propios indicadores y umbrales de pobreza. Conscien-

te de esta situacion, el gobierno de Vicente Fox, por medig dd_as investigaciones de medicion de la pobreza

la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol), organizé el Sjm-

posium Internacional sobre Conceptos y Mediciones de Pobrezaa investigacién de la Coplamar

que se llevo a cabo en marzo de 2001. El propésito anunciado

por esa dependencia es llegar a la adopcion de un métodag ofEsta investigacion, realizada de 1980 a 1982, marcé un parte-

cial de medicién de la pobreza. El simposio se plante6 como ehguas en el estudio de la pobreza en México; se publicé enla co-

primer paso en esa direccioén. leccion de la Coordinaciéon General del Plan Nacional de Zonas
El propdsito de este ensayo es contribuir a la discusion hebDeprimidas y Grupos Marginados (Coplamar) sobre Necesida-

cesaria paratal fin. Se destacan los ejes fundamentales del des-

acuerdo metodolégico internacional en la materia (localizado

en ambas tareas de la operacion de identificacion); se muestra 3. Elarticulo 34 establece una formula para distribuir las aporta-

como se refleja éste en las practicas institucionales y en los stigiones federales entre los estados, “considerando criterios de pobre-

dios de medicién de la pobreza que se han realizado en Mé icd? extrema”, que toma en cuentalas brechas de los hogares (la distancia

. for . .|, - relativa que separa su situacién real de las normas establecidas) en
y a partir de una critica conceptual de los métodos de medi ion g P )

p | | I . stodos di ibl materia de ingresos, de nivel educativo, de espacio de lavivienda, de
mas usuales, se exploran los mejores metodos disponi es.. _drenaje y de electricidad-combustible para cocinar. La Ley estable-

Ubicados cada uno en una de las tareas de la identificaciope o5 ponderadores que sirven para combinar las cinco brechas y
de los pobres, dos son los ejes centrales del desacuerdo interngstener la brecha general, donde cabe destacar que el ponderador de
cional: a] los criterios para la fijacion de las normas (umbralesingresos es de 46%, muy por arriba de todos los deméas. La masa
o lineas) que separan a los pobres de los no pobres, las cualearencial de cada hogar es igual a la brecha general elevada al cua-
pueden basarse en un concepto absoluto (o bioldgico) de la pairado, multiplicada por el nimero de miembros. La brecha de cada
breza, que trasluce una actitud avara sobre lo que todos d pighidad geografica se obtiqne sumando la brecha de todos los hoga-
ran tener (derechos sociales), o en un concepto relativo (socialfS PoPres que en ellahabitan. )
de lamisma, que refleja una actitud generosa sobre los derechas 4. Las diferencias estriban no s6lo en que en un caso se fijen 2y

en otro 3.5 salarios minimos como umbrales, sino que en el primer caso

sociales, y b] el caracter multidimensional (varias dimensio €Sq] ingreso es del hogar en su conjunto, mientras en el segundo es el

_del_bienestar) 0 _unidimensional (L{n.a sola dimensiF')n) de OSingreso de cada ocupado. El promedio de ocupados por hogar en el
indicadores elegidos para las mediciones. La combinacion dgajs es de 1.7. La linea de pobreza por hogar, implicitasr, go-
ambos ejes permite construir unatipologia. dria ubicarse en seis salarios minimos para muchos hogares.

Los ejes del desacuerdo
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des Esenciales en Méxi€dDe los muchos elementos que si
guen siendo pautas de referencia de dicha investigacion, n
cionemos los siguientes: a] la definicién de los umbrales mi
mos en alimentacidn, educacién, salud, vivienday servicios
la vivienda; b] la construccidn de una canasta normativa
satisfactores esencialeaNSE), cuyo costo constituye la linea
de pobreza; entre los anglosajones, la construccion de cang
como lareferida se basa en el enfoque del presuplestget
approach),® y c] el primer mapa de “marginacién”, con dato
del Censo de Poblaciony Vivienda de 1970, en el que se ap
una metodologia que contintia reproduciendo el Consejo Na
nal de Poblacién (Conapo).

LaCNsSEconstituye un ejemplo de enfoque unidimension
relativo (generoso), ya que permite no solo la sobrevivencia g
una vida digna en la que las personas pueden participar plé
mente en su sociedad. En latradicién deNaEse incluye una
linea de pobreza extrema que mantiene el caracter de dign
pero que no garantiza la participacién plena.

Los estudios de marginacion

A partir de los datos de los censos de poblacion y vivienda
1980 y 1990, asi como del Conteo de Poblacion de 1995
Conapo haido actualizando el mapa de la marginacion dej pa
usando el mismo procedimiento estadistico (componentesp
cipales) que se empleé en la Coplamar. El estudio qnee@l
dio a conocer recientemente (principios de 2001) en su po
electrénico tituladdliveles de bienestar en Méxicoie permite
calcular un indice de bienestar por municipio, forma parte de
tradicion.

La relacién entre las mediciones de marginacion y las
pobreza ha sido materia de mucha confusion. Se hablaen el
de la marginacién como si fuese un problema adicional al d
pobreza. Marginacion y pobreza son, en efecto, conceptos
sarrollados de manera independiente y sus significados no
inciden plenamente. Sin embargo, en la practica de medicio
México, lo que se llama marginacion, el resultado de ejercic
de medicidon comolos de la Coplamary los del Conapo es en

pobreza estriban en que en éstos, pero no en los de marginacién:
nera] la unidad que se ordenay clasifica no es el area geogréfica o
ni-politico-administrativa sino el hogar, y b] hay un umbral (o un
deonjunto de umbrales) explicitos (que s6lo son implicitos en los
dede marginacion). Fuera de esa diferencia las dimensiones ana-
lizadas y los indicadores utilizados son muy similares, aunque
stas los de marginacion se hanincluido los que no denotan caren-
cias humanas directamente, como tamafio de la localidad.
S Se podria decir que lo que en estos mapas se llama margi-
licthacién es pobreza (sin umbrales explicitos) estudiada por uni-
ciodades geogréficas. De hecho, el que esto escribe ha clasificado
este procedimiento como uno de los métodos de medicién de la
al pobrezay lo hacolocado como parte de latipologia de métodos
inae medicién, con el nombre de variante sectorial integrada del
2nanétodo de necesidades béasicas insatisféchadimitante de
estos métodos es que ni siquiera permiten conocer cuantos po-
daldres hay. Los estudios de esta variante son métodos multidi-
mensionales casi siempre con criterios absolutos o de pobreza
extrema, por los umbrales implicitos que seleccionan en cada
dimension®

deEl estudiolNEGI-CEPAL

, el

is En 1993 eINEGI y laCEPAL publicaron un estudio sobre la evo-

rinkucion de la pobreza en México de 1984 a 19%9Rara ello apli-
caron la variante de linea de pobreza que siempre ha empleado

rtala Comisién y que fue desarrollada por Orshansky en los afios
sesenta para lalinea de pobreza oficial en Estados Utidos.

esaste procedimiento le he denominado variante de la canasta
alimentaria del método de linea de pobr&zal procedimien-

deto consiste en una aplicacién parcial del enfoque de presupues-

palis para determinar una canasta alimentaria. La linea de pobre-

e |za se obtiene al multiplicar este nimero por un factor de expan-

desién. Corresponde a los procedimientos unidimensionales. La

co-

nen

os 8.Julio Boltvinik, “Métodos de medicion de la pobreza. Conceptos

rea tipologia”, y “Métodos de medicion de la pobreza. Una evalua-

lidad ordenaciones de areas geogréaficas con criterios de careﬁién critica”,Socialis, Revista Latinoamericana de Politica Sacial

cias humanas. Las diferencias esenciales con los estudio

5. La Coplamar oper6 en el periodo 1976-1982 en la Presider
de la Republica. La denominada Serie Necesidades Esenciale
México comprendid seis volimenes publicados por Sigidditores
en 1982 con los titulos ddimentacion, Educacion, Vivienda, Salud
Geografia de la marginaciojmMacroeconomia de las necesidade
esenciales

6. La figura mas destacada en la aplicacion de este procedim
to, Jonathan Bradshaw, de la Universidad de York, en el Reino U
do, estuvo presente en el Simposium. El libro donde desarrolla
ampliamente ddudget approacks Jonathan Bradshaw (e@ydget
Standards for the United Kingdgrishgate, Aldershot, Reino Uni-
do, 1993.

7. Consejo Nacional de Poblacidmgdicadores Socioeconémicos
e indice de Marginacién Municipal, 199®1éxico, 1993.

iversidad Nacional del Rosario, Universidad de Buenos Aires y
acso, Argentina, numeros 1y 2, octubre de 1999 y mayo de 2000.
9. Por ejemplo, tanto el trabajo del Conapo con el Censo del 1990
ciazomo el de la CoplamaGgografia de la marginacion en México
s el¥82) construyen la variable de agua entubada con las viviendas sin
agua entubada, el criterio de carencia menos exigente entorno al agua
entubada. El mas exigente seria: “porcentaje de viviendas sin agua
entubada al interior de la vivienda”.
10.INEGI-CEPAL, Magnitud y evolucién de la pobreza en Méxi-
eneco, 1984-1992Aguascalientes, México, 1993.
ni- 11. Mollie Orshansky, “How Poverty is Measured®onthly
nag.abour Reviewl969.
12. Julio Boltvinik, “Métodos de medicién de pobrezaag,cit;
“Métodos de medicién de la pobreza. Una evaluaciérmop.’cit, y
Julio Boltvinik y Enrique Hernandez Lad®pbrezay distribucién del
ingreso en MéxicBigloxxI Editores, México, segunda edicion, 2000,
pp. 90-118.

S
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CEPALY elINEGI adoptan una canasta alimentaria generosa

sada en dietas observadas entre la poblacién que no es la

pobre. Sin embargo, con este procedimiento s6lo se mid
pobreza alimentariay no la pobreza en general.

Otras lineas de pobreza

Otros autores han realizado mediciones de pobreza unidim

sionales. Entre ellos destacan Nora Lustig y Santiago Le

Lustig ha seguido la estrategia de usar lineas de pobreza d

rrolladas por otros autorésmientras Levy uso la de taNSE
como linea de pobreza (aunque la criticd, como se vera ade
te) y definié una de pobreza extrema multiplicando el costo

una canasta normativa alimentaria muy austera (mucho n

barata que la de lzEPAL) por un factor de 1.25%"

UMBRAL (',GENEROSO O AVARO,
UNI O MULTIDIMENSIONAL ?

n términos generales, lo que tiene que decidir el gobier

federal es, en primer lugar, si s6lo se tomaran en cuenta,
identificar a los pobres, los ingresos de los hogares o s
consideraran multiples dimensiones, incluyendo o no aling

so (por ejemplo, vivienda, servicios de la vivienda, educacig

servicios de salud, seguridad social). Es decir, siadoptara un
todo multidimensional o uno unidimensional. En segundo |
gar, tendra que decidir si en cada dimensién utilizard normas
plias, generosas, que consideren la legislacion del pais, los ac
dosy las normas internacionales, los derechos a una vida
dadanadigna, o un criterio avaro que sélo considere lo mini
indispensable para la sobrevivencia biol6gica. Es decir, las
ciones son umbrales de sobrevivencia biolégica o umbrales
dignidad, las que enla bibliografia de la pobreza se llaman ¢
ceptos absoluto y relativo de la pobreza.

Antes de continuar se dara una rapida mirada a algunog
pectos metodolégicos clave para comprender la necesidad d
métodos multidimensionales que se presentan en este en
como el camino correcto y, entre ellos, cuales son las mejd
opciones.

El marco metodolégico de las mediciones de pobreza

Las diferencias fundamentales sobre métodos de medicién
ran, como se sefiald, en torno a dos ejes: unidimensional fre

13. Nora Lustig, “The Incidence of Poverty in Mexico: 1984. A
Empirical Analysis”, The Brooking Institution, multicopiado, octu
bre de 1990.

14. Santiago Levyroverty Alleviation in MexicgdVorking Papers,
Banco Mundial, Washington, mayo de 1991. En espafiol en Félix Vé
(ed.),La pobreza en México. Causas y politicas para combatirl
Fondo de Cultura Econémica, México, 1994.

ba-a multidimensional y absoluto frente a relativo o minimalista

mégnte a generoso.

e la Ademas, atendiendo a las fuentes de bienestar de los hoga-
res que cubran, los métodos de medicién pueden catalogarse
como parciales o integrales. A continuacion se presenta de ma-
nera sintética la concepcion que sobre las fuentes de bienestar
he desarrollado como marco para clasificar los métodos en par-
ciales e integrales.

en- Elbienestar deloshogares o personas depende de las siguien-

vytes seis fuented) el ingreso corriente2) los activos no basi-

esaos y la capacidad de endeudamiento del h@)at;patrimo-
nio familiar, concebido como el conjunto de activos y bienes

lardurables que proporcionan servich#sicosa los hogares (vi-

devienday equipamiento doméstico basid)gl acceso a bienes

nay servicios gratuitos (consumo publicé);los conocimientos
de las personas, considerados no como medio para la obtencion
de ingresos, sino como satisfactores directos de la necesidad hu-
mana de entendimiento6yel tiempo libre disponible. Este es-
guema se presenta en el cuadro 1.

Los tres primeros rubros representan los recursos econémi-

cos privados, el primero en forma de flujo y los dos siguientes
noen forma de acervos. El cuarto, el flujo del recurso econémico
panalblico (una parte del consumo publico, también llamado salario

i sesocial). Si se quiere, el conjunto de los cuatro primeros rubros

re-representa los recursos econémicos expresables en términos

bn,monetarios, mientras los dos Ultimos tienen sus propias unida-
méles de medida, en mi opinidn no reductibles a montos de valor

u- monetario. Es decir, recursos econémicos, tiempo libre y cono-

ameimientos, son las tres dimensiones irreductibles de las fuentes

cuette bienestar.

ciu- Esnecesario destacar dos caracteristicas de estas fuentes. Pol

mauna parte, su grado destituibilidad Ingresos corrientes bajos

oppueden sustituirse por desahorro de los activos no basicos o por

5 dendeudamiento, sin afectar la satisfaccion presente de otras

onnecesidades, pero no por disminuciones de los activos basicos,
ya que en este caso tal satisfaccion si se ve afectada. Si dismi-

agiuyo mis ahorros bancarios (activo no basico) puedo mantener

e lami consumo privado corriente. Pero si empefio la televisién, el

sayefrigerador o la cama, lo que gano en liquidez lo pierdo en ser-

regicios basicos proporcionados por estos activos. Con ingresos
corrientes mas altos se puede sustituir la falta de acceso a ser-
vicios gratuitos (por ejemplo, pagando por los servicios de edu-
caciony atencién de lasalud) y la carencia de patrimonio familiar
(rentando una casa o departamento amuebta&i).embargo,
esta sustituibilidad tiene limites. La falta de tiempo libre o la
gilgnorancia no pueden compensarse con mas ingresos.
2nte El hecho de que la sustituibilidad entre fuentes no sea total
se relaciona con la segunda caracteristica de las fusutes-
pecificidad En general podemos decir que las fuentes no son
genéricas, no sirven para la satisfaccion de todas las necesida-
des. Sinembargo, el grado de especificidad entre fuentes es tam-
bién diverso. Mientras el ingreso corriente monetario y los
lez&Ctivos no basicos permiten satisfacer una amplia gama de ne-

a

n

15. Lo cual casi nunca es posible fuera de las grandes ciudades.
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C U A D R o} 1

LAS FUENTES DE BIENESTAR DE LOS HOGARES Y LA CRITICA DE LOS METODOS PARCIALES DE MEDICION DE LA POBREZA.
PUNTO DE PARTIDA PARA EL DESARROLLO DEL MMIP 1

0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
Tipo de fuente Fuente especifica Métodos parciales que las consideran Consecuencias
Privados 1.Ingreso corriente Linea de pobreza La linea de pobreza sélo toma en cuenta,

en el mejor de los casos, las fuentes de
bienestar 1y 2.

2. Activos no basicos Linea de pobreza (s6lo el basado en gastos El método de necesidades basicas
de consumo, de manera indirecta) insatisfechas s6lo toma en cuenta, en sus

Recursos variantes restringidas, en el mejor de los
econémicos casos, las fuentes de bienestar 2 a 5.

3. Activos basicos Necesidades basicas insatisfechas Ninguna toma en cuenta el tiempo libre

(patrimonio familiar) (fuente 6).

Publicos 4. Acceso a bienes Necesidades basicas insatisfechas En consecuencia, ambos métodos se basan

y servicios gratuitos en una situacién parcial de los hogares vy,

(“salario social”) por tantoprdenan incorrectamente
“Capacidades” 5. Conocimientos Necesidades basicas insatisfechas a los hogares.

y habilidades
Tiempo disponible 6. Tiempo libre Ninguno

1. El método de medicion integrada de la pobreza en su variante mejorada considera las seis fuentes de bienestar, agraigieidad del método de la linea de
pobreza y del de necesidades basicas insatisfechas restringidos. Este Gltimo generalizado y otros métodos combinadospleedesnhmg pero ninguno considera el
tiempo libre de manera explicita.

cesidades (en principio, cualquiera que se satisfaga mediante @larte, el acceso a los bienes y servicios gubernamentales gra-
consumo de bienesy servicios adquiribles en el mercado), otraguitos, tanto su nivel como su distribucién, depende casi total-
fuentes son mas especificas. El ingreso corriente no monetarimente de la politica social (expresada en el gasto publico social)
y el patrimonio basico toman la forma de bienes especificos que de lalegislacion en la cual ésta se basa. Eltiempo libre depende
proporcionan servicios especificos (por ejemplo, maiz, unajvi-de las costumbres, la duracién de la jornada de trabajo, los des-
vienda, una mesa). Por tanto sélo sirven para satisfacer necesiansos semanales y anuales, asi como inversamente de los in-
dades especificas. La politica social suele proporcionar bienegresos del hogar (los hogares con problemas de ingresos se ve-
y servicios especificos (educacion, salud, alimentos) circuns+an impulsados a intentar alargar las jornadas de trabajo) y de
critos a una necesidad especifica. O dicho con el lenguaje de lias preferencias individuales. Los factores determinantes ilus-
economia politica clasica y marxista: mientras los ingresostrados de las tres fuentes de bienestar, como se aprecia, son di-
monetarios son valores de cambio expresados en montos déérentes. Esto no significa que sean plenamente independien-
equivalente general y transformables en casi cualquier valor dées los unos de los otros. El tiempo libre y la politica social, por
uso mediante el intercambio mercantil, los ingresos no mone-ejemplo, pueden estar influidos (aunque no determinados me-
tarios, el patrimonio basico y los bienes y servicios proporcjo-canicamente) por la dinAmica econdmica.
nados de manera gratuita por el gobierno son valores de uso es- Los métodos parciales —el de linea de pobrezpy(el de
pecificos. necesidades basicas insatisfecNas)(restringido, de los cuales
Desde otra perspectiva, cada necesidad puede requerir &P es unidimensional—, toman en cuenta sélo una parte de las
concurso de una o varias fuentes. Por ejemplo, para aumentaeis fuentes de bienestar de los hogares y, por tanto, producen
los conocimientos de un nifio se requiere que éste asista a la esrdenaciones incorrectas de los hogares. Esto se aprecia en las
cuela, es decir, que dedigtiempo personallLos serviciosde | columnas 3y4delcuadro 1. Paratomar en cuentaadecuadamen-
ésta los pueden proporcionar el gobierno de manera gratuita e las seis fuentes de bienestar se requieren métodos multidimen-
el nifio necesitara Gtiles escolares, ropa adecuada y transportsionales sin las limitaciones del restringido. Esta es razon
gue suelen adquirirse en el mercado, es decir, se financian|cosuficiente pararechazar los métodos parciales, entre los cuales
elingreso corriente familiar o el desahorro. los unidimensionales (linea de pobreza) son los mas usuales.
La evolucion del bienestar en una sociedad depende de la Elmétodo de medicion integrada de la pobreza en su versiéon
evolucién del nivel y la distribucion (entre las personas) de lasmejoradaliMIP-VM), de caracter multidimensional fue desa-
seis fuentes anotadas. Asuvez, el nivel y la distribucién de cadarollado por Boltvinik para tomar cabalmente en cuentalas seis
fuente tiene elementos determinantes especificos. Por ejemplduentes de bienestar, incluyendo el tiempo librigay otros dos
de manera puramente ilustrativa, el nivel medio del ingreso
corriente de los hogares en términos reales esta determinadp, en 16 julio Boltvinik, “El método de medicién integrada de la po-
un afio dado, por la dinamica econémicay por los factores qu@reza. Una propuesta para su desarroBomercio Exteriorvol. 42,
la determinan, entre ellos la politica macroeconémica. Pori sindm. 4, México, abril de 1992, pp. 354-365.
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métodos: el de Mack y Lansféy que he llamado el método de
NBI generalizado, y el indice de progreso social, privacion
tal, que ha definido Meghnad DesadAmbospodrian, en prin-
cipio, tomar en cuenta las seis fuentes de bienggéan hasta
ahora ninguno considera el tiempo libre de manera explicit

Hay dos tipos de métodos multidimensionales con posib
dades de tomar en cuenta plenamente las seis fuentes de
estar:l) el deNBI version generalizada originalBl-vGoy la
parte de privacion de Townsé&dy 2) los combinados (que in-
corporan tantoP comoNBI). Los primeros necesitan dar el gra
salto propuesto por Desaiy SHabonstruyendo la variante ge-
neralizada mejorada del métodont# (NBI-VGM) que supere
las deficiencias de la0-NBI (laincidencia de la pobreza es fun
cién del nimero de indicadores y no permite calcular ning
indice agregado de pobreza mas alla de la incidencia) med
te la construccion de escalas métricas para cada indicador
cubran un espectro arriba y debajo de la norma.

Los métodos combinados (linea de pobreza objetivap
original y mejoradayiMIP irlandés|Ps-privacion vital, Progre-
sa) son la mejor opcién. Muchos de ellasi(P original, MMIP
irlandég?) tienen, sin embargo, los mismos defectos quee!
NBI. Los que superan este problemiai(P mejorado|PS-PV)
permiten que las carencias en algunas dimensiones se com
sen con situaciones arriba de las normas en dtedefoff9,
gracias alas escalas métricas que se construyen en cada di
siény al procedimiento de ponderacion usado para su integ
cion.

Entre los métodos combinados hay dos casos especiales
que hellamado linea de pobreza objetivay normas reveladdq
NBI. El primero, desarrollado por Townsend y replicado ¢
cambios por Townsend y Gordéhysa los indicadores dés|
(indicadores de participacion en el estilo de vida dominante) p
revelar, via su asociacién con el ingreso, la linea de pobr,

17. Joanna Mack y Stewart LanslBgor Britain,George Allen
and Unwin, Londres, 1985.

18. Meghnad Desai, “Well-being and Lifetime Deprivation: A
Proposal for an Index of Social Progress”, en Meghnad Desai, Ama
Seny Julio BoltvinikSocial Progress Index. A Proposab92. Ver-
sion en espafidindice de progreso social. Una propuestaiud (RLA/

86/004), Bogota (reeditado en 1998 por el Centro de Investigacione

Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades, Universidad Nac
nal Auténoma de México, Coleccién El Mundo Actual).

19. Peter TownsendPoverty in the United KingdonPenguin,
Harmondsworth, Reino Unido, 1979.

20. Meghnad Desaiy Anup Shah, “An Econometric Approach
the Measurement of PovertyOxford Economic Papersiam. 40,
octubre de 1988.

21. He llamadmMmIP irlandés al procedimiento desarrollado po
Nolan y Whelan, quienes viven y trabajan en Irlanda. Brian Nolar
Christopher T. Whelamesources, Deprivation and Povei@laren-
don Press, Oxford, 1996.

22. Peter Townsend y David Gordon, “What is Enough? Tk
Definition of a Poverty Line”, en Peter Townseiitie International
Analysis of PovertyHarvester/Wheatsheaf, Hertfordshire, Rein

objetiva. En el segundo caso, desarrollado por el Programa de
vi- Educacién, Salud y Alimentacion (Progresa) del gobierno fede-
ral de México? lleva a cabo el procedimiento inverso: parte de
una linea de pobreza y usa ésta para revelar el pexfiidie

a. la poblacion pobre extremay no pobre extremayy, por tanto, im-
li- plicitamente, las normas que separan aambas. Tanto Townsend-
bie@ordon como el Progresa usan el método estadistico de anali-
sis discriminante para hacer la separacion.

En sintesis, las metodologias mas adecuadas samiel
mejorado y elPS-PV entre las combinadas ynsI-VGM (que
aln esta por desarrollarse).lIE$-PV incorpora, conceptual-
mente, la cantidad de la vida para, conjuntamente con la calidad
de lavida, construir el indicador de privacién vital. Hay, sin em-
Unbargo, problemas para el célculo de la cantidad de la vida.
an- Un dilema central de los métodos combinados es definir a
quguiénes consideraran pobres, es decir, qué criterio de pobreza

adoptaran. En la actualidad prevalecen criterios muy diversos

de pobreza, lo que se presenta en el cuadro 2. Practicamente to-
das las posturas l6gicas posibles han sido adoptadas por al me-
nos un autor. En efecto, las posibilidades l6gicas cuando se iden-
tifican las carencias de la poblacién por dos dimensiones, son
las siguientest) seran pobres quienes lo sean por cualquiera de
pelas dos dimensiones o por ambas (es decir, definir el espacio de
pobreza como la unién de los dos conjunt®s36lo seran po-
meres quienes lo sean en ambas dimensiones (la interseccion de
jralos dos conjuntosB) seran siempre pobres los que estan en la
interseccién de los dos conjuntos y, en las otras dos casillas de
alds unién, la pobreza depende de los valores especificos de los
s dadicadores4) aunque rebasa un poco lalégica de la combina-
bn cion, sélo seran pobres los que lo sean en una u otra de las di-
mensiones, %) seran pobres los que lo sean por un método vy,
araen la otra casilla, la pobreza dependa de los valores especificos
ezde los indicadores.

En la situacién 1, como puede apreciarse en el cuadro 2, se
encuentra eMMIP original, para el cual son pobres los hogares
de las casillas 1.1, 1.2 y 1.3. En la situacion 2 se encuentra el
procedimiento desarrollado por Nolan y Whetae| MMIP ir-

\ landés, para el cual s6lo son pobres los hogaresdelacasillal.l.
tygen |a situacion 3 se encuentravshiP mejoradc?® para el cual
los hogares de la casilla 1.1 siempre son pobres, mientras que los
clasificados en las casillas 1.2 y 2.1 (pobres sélo por una de
ﬁas dimensiones) pueden o nogebres dependiendo de los va-
lores de la pobreza paiBI y porLPT. En la situacién 4 se en-
cuentran Townsend-Gordon, en coincidencia con Kaztmany la
CEPAL, para los cuales sélo son pobres los pobresmfmasi-
to llas 1.1y 1.2 del cuadro 2). El procedimiento del Progresa, al que
he llamado de normas reveladasge, s6lo considera pobres
alos hogares que son pobresiir(casillas 1.1y 2.1). Por ul-

n
(o]

r
ny
23.José Gémez de Ledn, “Dimensiones correlativas de la pobre-
za en México: elementos para lafocalizacion de programas sociales”,
ne ponencia, Primera Reunion de la RedEA/BID/Banco Mundial
sobre Desigualdad y Pobreza, BuenosAires, 21-24 de octubre de 1998.

o] 24. Brian Nolan y Christopher T. Whelam. cit.

Unido, 1993.

25. Julio Boltvinik, “El método de medicién..dp. cit.
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CRITERIOS DE POBREZA EN METODOS COMBINADOS (NBI/LP) (SON POBRES LOS HOGARES QUE ESTAN

EN LAS CELDAS INDICADAS)

e} 2

la mayor parte de estas practicas institucionales
y estudios de medicion de la pobreza ya se ha
presentado anteriormente.)

Entérminos de mediciones de solamente po-
breza, la mas amplia polaridad avaro-generosa

PobresnBl No pobresnBI vigente en el pais estarepresentadaporlaslineas
Casilla 1.1 Casilla1.2 de pobrezaLf) del Progresa y de Levy-Banco
2 LF,F;EO:A”,\?,%V?ngotmr;i%n,;dgﬁ‘;rd0”) , 1» objetiva Mundial en el extremo avaro, y la de la Coplamar
3. MMIP original (PNUD-AL) 3. MMIP original —Canasta Normativa de Satisfactores Esencia-
PobresLpP 4. 1Ps-privacion vital (Desai) 4IPs-privacion vital les CNSE— en el extremo generoso. La del
5. MMIP mejorado (Boltvinik) 5MMIP mejorado (a vecés .
6. MMIP irlandés (Nolan y Whelan) Progresa esigual al costo de la Canasta Norma-
7. Normas reveladas del (Progresa) _ tiva de Alimentos¢NA) de la Coplamar. La de
VIMIP Sﬁ;;ﬂ;z'l Casilla 2.2 pobreza extrema de Levy es igual al costo de

3.

4. IPS-privacion vital (a vecé$
5. MMIP mejorado (a vecés
7. Normas reveladas dsl

No pobresLP

Nota:LP: linea de pobrezaBi: necesidades basicas insatisfechas.
1. Dependiendo de los valores especificos.

timo para Desaf$ en su procedimiento de privacion vital de
indice de progreso social, los hogares pobresagiempre son

pobres (casillas 1.1y 1.2), mientras que los que lo son sélo
NBI (casilla 2.1) pueden o no ser pobres, dependiendo de S
situacion por ingresos alcanza o no a compensar sus carer
porNBI. Como se aprecia, el consenso entre los métodos ¢
binados es inexistente incluso a este nivel de gran generalic

Los dos ejes del desacuerdo en México

Al ordenar las préacticas del sector publico y los procedimie

tos de medicidn de la pobreza que actualmente se aplican en M

xico, en el doble eje uni-multidimensional y absoluto-relativ
como se presentan en el cuadro 3, destaca que las cuatro ¢
del cuadro quedan ocupadas. Es decir, el caracter absoluto (i
malista) no es privativo del enfoque unidimensional (de ingt
s0s), ni el relativo es exclusivo del multidimensional. Las pra
ticas institucionales de focalizacion son absolutas (siendo la
Progresa multidimensional) y una de las tres disposiciones
gales analizadas es relativa-unidimensional (Ley del Impue
sobre la Renta), mientras el Fondo de Aportaciones para la
fraestructura Social Municipal de la Ley de Coordinacion Fi
cal (LCF-FAIS) es absoluta multidimensional y la Ley del Insti
tuto Mexicano del Seguro Social es absoluta unidimensional.
las tres mediciones institucionales de pobreza (en el sen

amplio, incluyendo lo que llamamos en México marginacion)

las dos unidimensionales son parcialmemegI-CEPAL) o to-
talmente (Coplamarr) relativas, mientras la multidimensional
(Conapo) es absoluta. De los organismos internacionales
Banco Mundial ha adoptado una postura absoluta unidim
sional. Por Gltimo, en la academia Boltviniky{IP) ha adopta-
do una postura multidimensional-relativa. (La descripcion

26. Meghnad Desai, “Well-being an Lifetime..0f. cit.

dichacNA multiplicado por 1.25. LaNA de la
Coplamar sélo representa 19.5% del costo de la
CNSE Por tanto, lalinea de pobreza de esta Co-
mision es 5.1 veces la del Progresa y 4.1 veces
lade Levy. Lalinea de pobreza extrema que se
utilizé originalmente en la Coplamar (1982 y
1983) y que havenido usando Hernandez Laos,
representaba 61% dedalSE Por tanto, es 3.2 veceslrE del
Progresay2.5veceslade Levy. Lalineade pobreza urbanade la
POEEPAL es 67% de IaNSE, pero la del medio rural es sé6lo 50.2%

I SHe ella.

cias

DM-

JatEstimaciones diversas de la pobreza

Estas enormes divergencias se reflejan enlagrafica 1, enlaque
se muestran las proporciones de poblacién en pobrezay en po-
breza extrema en México en 1996 por todos estos procedimien-
N-tos. Al comparar las barras referidas a pobreza se aprecia que
®ay un rango de variacion de 21 puntos porcentuales (de 82 a
D, 61 por ciento) entre los procedimientos empleados para medir
eld@shobreza.
NINI- En cuanto a la pobreza extrema, el Progresa toma el costo
€-de lacNA de la Coplamar tal cual como linea de pobreza, mien-
C-tras Levy lo multiplica por 1.25, con lo cual la incidencia au-
dehentade 15a20 por ciento. Al multiplicar dicho costo por dos
leen Levy corregido (véase abajo lo que esto quiere decir), lain-
St&idencia de la pobreza extrema casi duplica el calculo previo
'”y llega a 39%. Por Gltimo, cuando se compara directamente el
S- costo de la canasta de alimentos con el gasto en alimentos del
- hogar, la pobreza extrema (0o mas apropiadamente la pobreza
P%limentaria absoluta) se eleva hasta 54%. La secuencia de es-
id@as cuatro estimaciones es, entonces: 15-20-39-54. Todos ellos
) se basan, supuestamente, en la misma definicioén de Levy que
identifica como pobres extremos a quienes no pueden tener ac-
ceso a l&NA. Sélo que el calculo del Progresa supone que la
' eéente dedica 100% de sus ingresos a alimentos (es decir, un co-
ENeficiente de Engel igual a 1), Levy que esta proporcion es 0.8
y en el calculo de Levy corregido se supuso que el coeficiente
de ge Engel apropiado es 0.5. En cambio, el procedimiento del
gasto alimentario no requiere de ninglin supuesto sobre este co-
eficiente, ya que compara directamente el gasto observado en
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¢ v A D R ° 3 masaltas que las de Levy original y del
PRACTICAS DE FOCALIZACION Y PROCEDIMIENTOS DE MEDICION DE LA POBREZA EN MEXICO. CLASIFICACION Progresa
EN LOS DOS EJES DE DESACUERDO CENTRALES En sintesis, se hamostrado que, enlo
metodoldgico, las lineas de pobrezay de
000000000000 000000000000000000000000000000000 pobreza extremadel Progresa, de Levy
Multidimensionales y de laCEPAL, son insostenibles con

Unidimensionales (incluye el método deBI ;
(s6lo ingresos o gastos de consumo) y métodos combimeihs) arglument9§ ralc)lﬁnalei. Que, por Fanto'
enloempiricol) La pobreza, sin ajus-
Pobreza Ley del Seguro Sodial Progresa: normas d¢BI reveladak? P . P J
absoluta Levy-Banco Mundia{CNA-LP-p?) te a cuentas nacional&safectaba, en
(minimalista) Liconsa/Fidelist LCF (FAIS)-MMIP-VS5 1996, a 75y 82 por ciento de la pobla-
Conap§ (vSI-NBI) cién. Notable en particular resulta que
Pobreza INEGI*—CEPAL® (CNA-LP-ER? ) ‘2
relativa tres cuartas partes de la poblacién gas-
(generosa) Ley del Impuesto sobre la RentaR)* tan en alimentos menos que el costo de
Coplamat-Boltvinik-Hernandez Lad8 Boltvinik® (MMIP-VM 1Y) la canasta alimentaria ded&PAL. es
(CNG-LP?) '

L . o » ) , , o decir que son pobres alimentarios rela-
1. Practicas de seleccion de beneficiarios y otras politicas del gobierno mexicano. Liconsay Fidelist son los prografdmas

de leche subsidiada y de tortillas gratuitas. La Ley del Seguro Social establece un salario minimo como el umbral ¥(@s, y2) queen 1996 la pObreza extre-

pagar contribuciones y para la pension garantizada por el Estado. La Ley del Impuesto sobre las®ntefile ~ ma afectaba a mas de la mitad de los
impuestos negativos para quienes reciben un ingreso menor de 3.5 salarios minimos. La Ley de Coordinacién Fiscal . .

en el Fondo de Aportaciones para Infraestructura Sooi#[ EAIS]) establece una férmula para la distribucion de las mexicanos que no pOdlan comprar la
aportaciones basadas en el método de medicion integrada de la pobreza en su version mejwrada)( Progresa  canasta alimentaria sumamente auste-
es el Programa de Educacion, Salud y Alimentacién que otorga transferencias focalizadas. 2. Asi se denomina eaneal

presente articulo al método de identificacion de los pobres en el Progresa, ya que tipifica el perfil de necesidh@ed€ la Coplamar.

basicas insatisfechas de los pobres (extremos) y no pobres por ingresos, para después clasificar como pobre/no polprgentando descalificarta\lSEy, por

a aquellos que el analisis discriminante identifica como méas cercanos al respectivo peHil 8e Organismos . . ;. .
internacionales. 4. Canasta normativa alimentaria-linea de pobreza-parametros de los pobres. 5. Método de medRI30, validar |mpl|C|tamente su lineade
integrada de la pobreza-version simplificada, a partir de la version mejorsidayM). La referencia a Foster-Greer- pobreza, Santiago Le\i‘?/,trabajando
Thorbecke se refiere al famoso indice de estos autores, que la formulac@ertata al elevar al cuadrado las brechas . Iy

de cada hogar. 6. Mediciones de pobreza realizadas por dependencias gubernamentees.eglla institucion para elBanco Mundlal, sefialo: Aunque
responsable de las estadisticas economicas y sociales. Coplamar fue la dependencia que combatia la “rr_]grginipai.‘pﬁbreza moderaeésun concepto sub-
rural durante el gobierno de Lépez Portillo (1976-1982). Conapo es el encargado de la politica de poblacion. 7..I§35 . 0
célculos conocidos como de “marginacion” por areas geograficas el autor los clasifica como versién sectorial integ} V0, un numero tan elevado (81-2 %
deNBI. 8. Canasta normativa alimentaria-linea de pobreza-parametros: media poblacional (Orshansky) y estratdngobres) pone en dudalos componen-
referencia CEPAL). 9. Canasta normativa generalizada-linea de pobreza. La realizada en México por Coplamar .

utilizada por los autores citados se llama canasta normativa de satisfactores esenciales. En la bibliografia anglo%ge IENSE(Y de otros estudios que la
se le llama el enfoque presupuestahadget approach 10. Académicos mexicanos que han utilizado métodos han utilizado como punto de referen-

innovadores de medicion de la pobreza. 11. Método de medicion integrada de la pobreza, version mejorada a partir, d)e, . . o .
la versién original Y0) desarrollada por los autores citados. cia)”. Notese como el criterio de validez

Nota sobre la ordenacién de los rubros dentro de cada celda: ademas de su clasificacion en pobreza absolutay re@l%ﬂﬁca de l&TNSEes si produce el por-
los rubros estan ordenados de arriba abajo desde la posicién mas avara ala mas generosa, las que resultan en incige’m@e de pobres que a Levy le parece

crecientes de pobrez@EGI-CEPAL se ubica en una situacion entre la absoluta y la relativa y, por ello, se ha colocado . Lo
en una celda independiente. gue hay o debiera haber en México. Los

métodos se juzgan segun si concuerdan
0 no con nuestros prejuicios aprioris-
ticos. Sin embargo, como ha sefialado
Bradshaw?’ unade las caracteristicas de
alimentos con el costo dedalA. Por tanto, es el Ginico procet las canastas normativasudget approaclen la terminologia
dimiento correcto. anglosajona) es que hacen transparente la discusiény el desacuer-

De lo anterior se desprende que la pobreza alimentaria abso-
luta, calculada como el costo de una canasta alimentaria suma- _ _ . :

) . 27. El ajuste a cuentas nacionales que he practicado en diversas

mente austera como es el modelo 2 de la Coplamar, arroja, si se

h di | caleul ssdel itad de | ‘ocasiones (Julio Boltvinik y Enrique Hernandez Laxs cit), pue-
ace airectamente el caiculo, que mas de la mitad de los m Xlge resultar un procedimiento muy distorsionador, sobre todo cuando,

canos (53.6%) eran pobres alimentarios absolutos en 1996. Losymo Io lleva a cabo EPAL, no se distinguen trabajadores por cuenta
otros dos procedimientos alternativos, el deNsEy el de propia de duefios de negocios muy grandes, y atoda lagama de ingresos
CEPAL, se basan en canastas diferentes a la alimentaria de lgor trabajo independiente (cuya fuente de ingresos se denomina en la
Coplamar. L&ZEPALinterpreta el costo de uo&lA mucho mas ENIGHrenta empresarial) se le aplica el mismo coeficiente de correc-
cara que la de la Coplamar, como la linea de pobreza extr mgj(:)n acuentas nacionale_s. Conello se elimina Ia_pobreza de una por-
(LPE), mientras que la linea de pobreza extrema del&Ees cion muy altade los trabajadores po_r,cuenta propia, quedando Io_s asa-
igual al costo de un subconjunto de ésta, que incluye toda Ia%alrlados como el grueso de lapoblacion en pobreza. Parala descripcion
idades de BNSE pero con un grupo mas reducido d etallada del procedl_ml_ento de ajuste que utilizadaAL, vease
ne(?eSI P 9 . P . , . CEPAL-PNUD, “Procedimientos para medir la pobreza en América
satisfactores. A pesar de la canasta alimentaria mas cara, 12 i 4tina con el método de linea de pobre2dmercio Exteriorvol.
terpretacionimplicita en l®EJEINEGI-CEPAL, de un coeficien- | 42 nam. 4, México, abril de 1992, pp. 340-353.
te de Engeligual a 1, lleva a unalinea de pobrezay aunainci- 28. Santiago Levygp. cit.
denciade la pobreza méas bajas que lade Levy corregido, aunque 29. Jonathan Bradshawgp. cit.

Nota sobre los autores: entre paréntesis se incluyen a autores adicionales asociados al método en cuestion.
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do. Por eso Levy se ve obligado a afiadir: “Una revisién cuidg
dosa de [&NSEmuestra quana parte importantee la canasta

esta compuesta de articulos como refrigerador, television, la
doray secadora automaticas, vacaciones y entretenimiento

sonal, etcétera® Recuerde el lector que no estamos hablan
de pobreza extrema sino de pobreza (o pobreza moderada).

Levy seretrata de cuerpo entero. Esta claro que, para él, como
muchos otros que quieren fijar umbrales miserables de pobré
los mexicanos no debieran tener derecho ni siquiera a la di

sion y fuente de informacion mas barata: la television; que en
concepto las mujeres deben trabajar como esclavas lavan
mano toda la ropa del hogar; que los pobres no tienen derec
proteger sus alimentos de la putrefaccion y mucho menos if
vacaciones o divertirse.

La CNSEy sus revisiones

LacNsEfue definida en 1982 y no se ha vuelto a trabajar er
el tema de manera sistematica. En mis trabajos de los@fio

30. Debe aclararse que Levy ley6 lavadora y secadora autom
ca donde en laNsEdiceserviciode lavanderia automatica. Suman
do los rubros de refrigerador y su reparacion, el servicio automat
de lavanderia, la television en blanco y negro y su reparacion, y
vacaciones, llegamos a 9.3% del costo d®NSE, lo que ciertamen-
te no concuerda con la expresigm parte importantee Levy.

31. Las fuentes originales donde se presemxis&Efueron Copla-

venta he realizado dos tipos de ajus-
te alacNSE Poruna parte, he redu-
cidoalgunosrubros que, alaluz del
gasto efectivamente realizado por
los hogares mexicanos, estaban a-
bultados en cantidad: el paquete de
lecturay los gastos de vacaciones.
Ambos los reduje a la mitad.El
servicio de lavanderia automética
incluido en [aCNSEse elimind y
sustituy6 por unalavadora domés-
tica, dado que larealidad asi se ha
movido. La solucién del servicio de
lavado en establecimientos comer-
ciales, que parecia racional, no se
ha producido en la sociedad me-
xicana.

Por otra parte, modifiqué radi-
calmente lamanera de definir la li-
nea de pobreza extrema€). En
vez de eliminar necesidades com-
pletas se hizo originalmente en Co-
plamar® donde la canasta submi-
nima, cuyo costo se definié6 como
lalinea de pobreza extrema, séloin-
cluialos satisfactores de las necesi-
dades de alimentacion, educacion
saludy vivienda, lo que esigual de
la-irracional que el procedimiento dedaPAL o el Progresa de in-

cluir sélo los alimentos crudosliminé los satisfactores relati-
Vavosen todos los rubros de necesidades, tratando de aproximar-
Peme a un concepto absoluto digno. Como resultade@Hae sitta
docasien las dos terceras partes de [®6%). Como se apreciaen
Agektos cambios, BNSENo esinfalible y debe estar sujeta a un pro-
pateso constante de mejoramiento y actualizacion.
2za,
er-

SU.a CNSEy las percepciones de la poblacién

do a

ho@an elemento de juicio importante en la determinacion de los

deimbrales es lo que piensala poblacién. Por ello, recientemente
he iniciado una linea de trabajo que ayudara a conocer mejor
las normas que actuan de manera efectiva en la vida de la po-
blacién, determinando lo que necesitan y lo que no requieren.
Esto significa acercarse ala poblacion para conocer lo que pien-
sa al respecto. El primer paso en ese acercamiento ha sido la
realizacion de la Encuesta Percepciones de la Poblacién Urbana
sobre las Normas Minimas de Satisfaccion de las Necesidades

Levy NN

CEPAL

Progresa [ ]

Levy corregido

Ul

ati-
mar,Necesidades esenciales y estructura productiva en México
icovolumenes, Presidencia de la Republica, México, 1982,y Coplamar,
lasvlacroeconomia de las necesidades esenciales en M&doe Ne-
cesidades Esenciales en MéxiSagloxx| Editores, México, 1983.
32. Julio Boltvinik y Enrique Hernandez Laag. cit.
33. CoplamariNecesidades esenciales..., op. cit.
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¢ v A b R 0 4 Como se apreciaen el cuadro 4,
RESULTADOS PRELIMINARES DE LA ENCUESTA PERCEPCIONES DE LA POBLACION URBANA SOBRE LAS NORMAS MINIMAS 16 rUbrOS|nCIU|dOS en m\lSEfue-
DE SATISFACCION DE LAS NECESIDADES BASICAS ron clasificados como no necesa-

rios por 50% o méas de la poblacién.
ee0ceccccccccccccccccccccccccccccccccccccccoceeeee LlCOstodeestosrubrosrepresen-
Rubros no incluidos en laCNSE que mas de 50% taba s6lo 6% del costo dedalSE

Rubros de laCNSE no considerados necesarios de la poblacién consideré necesarios s ;
por 50% o mas de la poblacién encuestada Costo no calculado, pero evidentemente mayor Orlgma‘,l' Encambio, 21 rubros q”e
Costo: 6% del costo total de BNSE que el de la columna anterior no estan en laNsefueron consi-
1. Calzén de hule (bebé) 1. Automovil, camioneta o similar derados como necesarios por mas
2. Transporte de carga (mudanza) 2. Teléfono familiar iz
3. Magquillaje 3. Calentador de agua de 50% de la poblacidn. Calcular el
4. Café 4 Televisién a colores (frente a blanco y negrolc0Sto de estos rubros es una tarea
5. Buro 5. Ventilador (frente a sélo en climas calidos) pendiente_ Sin embargo, eseviden-
6. Articulos deportivos para adultos 6. Reloj de casa te. alrevisar la lista gue su costo re-
7. Bicicleta 7. Sartenes con teflén ’ ’
8. Manteca 8. Champl basa con mucho el delosrubrosno
9. Audiocasetes con musica grabada 9. Agua de garrafén incluidos. Tomados literalmente
10. Aretes y collares de fantasia 10. Pomada para rozaduras s Aifi .
11. Ir al cine, teatro o espectaculos 11. Hilo dentgl Slgmflca”an aumentar de manera
12. Hacer fiestas o reuniones en casa 12. Sandalias o pantuflas considerable el costo dedaSE
1431- ge;/istas par? adultos 1143-PA_,brigo Homb Sinincluir el automavil, sin embar-
. Dulces y postres . Pijama para hombres
15. Refresc>c/)sp 15. PaJﬁueIoz desechables g,o’ el costo pmbatjlememe re_l,)asa_
16. Bebidas alcohélicas 16. Ropa para ocasiones especiales (adultodja, €N una pequefia proporcion, el
. . | b ros disoutad Santiago L 17. Imrllgrn;eable (ad(ul(tjoslty r;iﬁOS) de los rubros no incluidos. De los
espuestas a algunos rubros disputados por Santiago Levy. . Paraguas (adultos ;
Porcentaje que lo considerd necesario: 19. Carreola para bebé rubros qu,e !‘evy menmona@e ma-
Refrigerador 92.8 20. Locién para después de afeitar nera explicita para descalificar la
Lavadora de ropa 70.1 21. Escritorio exclusivo para estudio o trabajgNSE 93.1% considero el televisor

Televisor de color

: ; 0 )
o blanco y negro 931 necesario, aligual que 92.8%elre

frigeradory 70.1% la lavadora. En
CNSE = Canasta normativa de satisfactores esenciales. los rubros de entretenimiento, la

Nota: cuestionario disefiado por Julio Boltvinik. Muestreo y levantamiento de campo a cargo de la Profeco (Procuradlﬁﬁcues’[a parece darlarazénale-
Federal del Consumidor) mediante un convenio con la Universidad Iberoamericana. Con un disefio muestral represenwi_'vp- al cine, teatroo espectéculos,
de la poblacién urbana, se levantaron 2 470 cuestionarios en 18 ciudades del pais en el se d tre de 2000. . .

poblacion u Y uestionarl " pat gundo semestre e o hacer fiestas o reuniones en casa,

0 0000000000000 0000000000000060060060000600000000000 noseconsideraronnecesariospor

la mayoria de la poblacién.
Basicas, levantada por la Profeco (Procuraduria Federal del Al observar algunos de los rubros que no estan ensga
Consumidor), bajo la coordinacion de Hugo Beltran, en con-y que la mayoria de los entrevistados si considerd necesarios
venio con la Universidad Iberoamericana, con base en un cuegpor ejemplo, teléfono familiar, calentador de agua, champu,
tionario elaborado por Julio Boltvinik con la colaboracién de pafiuelos desechables), resalta el caracter austeronigta
Raymundo Martinez. En el cuestionario que se aplicé a undos no pobres que identificadaNSE (y que tienen un ingreso
muestra representativa de la poblacién urbana en localidadede alrededor del costo dedBiSE) son personas que no tienen
de 50 000 o més habitantes se le preguntd a 2 500 personas egresos suficientes para bafiarse con agua caliente, ni para
18 ciudades (como mdédulo individual de un cuestionario madavarse el pelo con champu, que no pueden pagar un teléfono
amplio dirigido a hogares) que clasificara un poco mas de 20@omeéstico, que ven television en blanco y negro, que no tienen
rubros en tres categorias: necesario, deseable pero no necesaceso a pafiuelos desechables, etcétera.
rio y no necesario ni deseable. Los rubros incluidos perte- Aunque la encuesta sobre percepciones es sélo un primer
necian a cuatro categorid9:rubros incluidos en IaNSE paso (y lo aqui presentado es un andlisis muy preliminary par-
pero disputables (como el refrigerador cuestionado por Levy);cial de sus resultados), al que deberan seguir indagaciones en
2) rubros no incluidos en [BNSE, como calentador de agua, mayor detalle, mediante técnicas de andlisis cualitativo, rati-
teléfono familiar, pijama para hombres, automovil, aspirado-fica de manera contundente (por si fuera necesario) el hecho
ra, etcétera) rubros de nuevo desarrollo o cuyo uso se ha ge-de que el orden de magnitud del costo dmsErefleja, ade-
neralizado recientemente (computadoras personales, discawas de las normas internacionales y nacionalesy las reivindi-
compactos, hilo dental)4) dimensiones de necesidades bé- caciones de las luchas populares (bases sobre las cuales se ela
sicas que se utilizan en las metodologias de marginacién y dbor6 laCcNSE), las percepciones de la poblacion. La batalla
necesidades basicas insatisfechas)(para conocer donde| conceptual para los minimalistas esta perdida. Podran impo-
ubican los hogares las normas (por ejemplo, cuél piensan eser sus umbrales avaros si el gobierno percibe que ello le con-
el maximo de personas por dormitorio o el minimo educati- viene, pero en la batalla conceptual no tienen argumentos ra-
VO0). cionales que esgrimi®




